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POCATKY NOVODOBEHO

EVROPSKEHO MYSLENI
A ,NOVE VEDY“

| Prechod stfedovEku do renesance a dédle do moderni doby je velice slo-
| Zity proces, ktery se vSude v Evrop& promitd predev3im do samotnych
zékladfl lidskych vztahti a spoletenského vyvoje a je patrny na trovni
vgvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztah@i. Tento vyvoj vSak zdaleka neni
rovhomé&rny, nedochézi k nému vSude se stejnou intenzitou a ve stejné
dob&. V celém tdobi od konce vrcholného stfedovéku do novovéku, tj.
od zaCatku 14, stoletl do prfelomu 17. a 18. stoleti, 1ze sice pozorovat
proces prvotni akumulace kapitdlu, provazeny zndmymi jevy v politické
a ideologické oblasti nadstavby pozdn& feuddlni a rané& kapitalistické
spolednosti Evropy,*) ale bylo by prece jen krajn& obtiZné a snad i za-
vadéjici, kdybychom se snaZili cely tento sloZity proces za kaZdou cenu
redukovat na abstraktni schéma, v némZ by kaZdému stupni rozvoje
vyrobnich sil odpovidal pifsludny stupeii rozvoje védeckého mysleni.
Takovy pohled by snad byl na misté&, kdybychom se pokouseli o podrobny
a vygGerpavajici pfehled vyvoje kultury a civilizace. O to ndm v3ak ne-
jde. Spokojime se proto jen konstatovdnim, Ze zhruba v pribghu tif set
let, od potatku 14. do konce 17. stoleti, se Evropa spoleensky zcela
zménila, protoZe se zmeénil sdm ekonomicky zptlisob jeji existence; Ze se
zménila politicky, i kdyZ zdkladni kontury jejich politickych tdtvard zd-
stdvaji v podstaté stejné, a Ze se zmeénila i mySlenkové.

Spoletensky a mySlenkovy -vyvoj se bghem stfedovéku sice neza-
stavil, jak dobfe vime, v mnoha oblastech lidské Cinnosti v3ak pfece
jen doSlo ke stagnaci. Beéhem 15., ale zejména v 16. stoleti se vSechno
dédva do pohybu. — Engels charakterizoval 16. stoleti jako dobu nejvét-
Sich pokrokovych zmeén, které lidstvo dosud proZilo. V oblasti, kterd nés
nejvice zajimé, tj. v myS3leni, byla stifedovékéd spekulativni uenost, vy-
chézejici z predstavy uzavieného, vnéjsimi silami ovlddaného svéta, vy-
stfiddna zkoumé&nim svéta bez hranic a ovlddaného vlastnimi imanent- .
nimi zédkony. Poznéni tohoto svéta se uskuteciiovalo na zdkladé metody,
kterd je sama o sob& zarukou pravdy. Zakladem moderni evropské civi-

*] Srov. Engels, B.: Dialektika pfirody. Praha, SNPL 1950. S. 23.
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lizace je zrod moderni védy a jeji uzké spojeni s praktickou a technic-
kou cinnosti. Toto spojeni se stalo v?chodiskeiﬁ nepfetrZitého pokroku
poznani a postavilo Evropu na nékolik staleti do Cela svétového vyvoje.

Pocédtky novovEku a jeho civilizace nejsou jen dobou, kdy stfedo-
v8ké ,barbarstvi“ a fideismus vystiidalo svétlo humanity a rozumu. Po-
krok ve spolefnosti i v mySleni se uskutecfioval v konfliktnich situacich,
za novych valek, kde se rychle uplatnil i technicky pokrok, za koloni4l-
nich expanzi, jeZ téZily z civiliza&nich rozdilli, za nové vlny intolerance,
kterou vyvolal boj reformace s protireformaci a nevraZivost naboZenstvi
proti nové védeé. Pocity radosti a sebevédomi, s nimiZ se setkdvdme
u predstaviteli raného humanismu a vrcholné renesance, se stfidaji
s pocity skepse a beznadéje, Ze nova doba nepiinédsi jen pokrok, ale i no-
vé katastrofy, svéary, labyrint néboZenstvi, machiavelské politiky, vé-
deck§ch nédzorfi. MySlenkovy pokrok se prosazoval jen obtiZné v tomto
obdobi, kdy masy byly nevédomé a staré, dogmatické Skolské nézory
hluboce zakofen&né. I nejosvicen&j§i duchové, razici v jednéch oborech
védecky a intelektudlni pokrok, propadaji v jingch oborech temnym
povéram. Utopie, kter4 se zrodila pravé v této dobg, je také tnikem
z kruté reality Zivota.

SPOLECENSKOPOLITICKY ZAKLAD
Spoletenskou béazi novovéké kultury a novovekého mysleni je pFechod
od feuddlni k burZoazni spoleCnosti. JiZ ve stfedovéku, zejména pak
v obdobi jeho ,krize“ ve 14.—15. stoleti, naruSoval rozvoj pen&Znich
vztahfi — ,vyrovnavaci hoblik méStanstva®“, jak charakterizoval penize
- Engels — nejen tradi¢ni feudélni spolecenskou hierarchii, ale i feu-
délni hodnoty a predstavy. Meésta se stala nejen dilnou a trZiStém, ale
i intelektudlnim centrem spole¢nosti, a to jak svymi univerzitami a spo-
leCnostmi humanistickych ucencii a vzdélanci, tak svym kacifskym hnu-
tim. Zatimco ve Florencii 15. stoleti se podafilo vladé lidové hnuti potla-
Cit a finan¢ni aristokracie se zde stala mecendSem exkluzivni mySlen-
kové a umeélecké aktivity vychézejici z novoplatonismu, byla Praha,
kde v prvni poloving 15. stoleti lidové hnuti dofasné& zvitézilo, prvni
evropskou metropoli, kde se uskutec¢nila revoluce novodobého réazu.

Ale skutenymi milniky pfechodu od stiedoviéké feudalni k novodobé
Evrop& jsou objevy konce 15. stolet! a ekonomickospoletenské procesy
16. stoleti: objeveni Nového své&ta -se vSemi ekonomickymi diisledky
rozvoj mofeplavby a obchodu, ktery nabyl svétové dimenze, rozvoj tech-
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niky a manufaktur, cenova revoluce a proces piivodni akumulace kapi-
talu, ktery polarizoval spole¢nost na vlastniky bohatstvi, realizovaného
stdle vyrazné&ji ve vyrob& a obchodu, a na vyvlastndné majitele pouhé
pracovni sily, ktefi tvorili zdklad této vyroby. Rozvoj svétového obchodu
a pocéatky svétového hospodéafstvi narusily dosavadni pomé&rnou vyrov-
nanost ekonomickych a spolefenskych oblasti (mé&sto, panstvi] a vedly
ke vzniku hospodéfsky specializovanych oblasti, coZ opé&t zvy3ovalo nut-
nost vymény zboZi. Centra hospodéafské, obchodni a finanéni aktivity
se b&hem 16. stoleti pFesunovala ze Stfedomofi-na pobfeZi Atlantiku.

V politickém Zivoté raného novovéku doslo k definitivnimu rozkladu
ideje jednoty kiestanského svéta, reprezentované ve stfedovéku papez-
stvim a cisafstvim. Na jejich misto nastupuji suverénni stity a statni
nebo rozdrobené cirkve. Z rozkladu stfedovékych politick§ch forem vy-
ristaji absolutni monarchie a reprezentativni stavovské a parlamentni
staty. Politicky a socidlni boj na sebe bere v této dob& stdle masku boje
naboZenského a teologie plni je3t& naposledy i sluZzbu ideologie. V hos-
podéirsky nejvyspélejSich zemich Evropy doslo k Fetézu ran& burZoaznich
revoluci (husitstvi, némecka selskd vélka, nizozemsky osvobozovaci boj
a revoluce, anglickd revoluce), ve kterych se mé&3tanstvo s podporou
lidovych mas pokusilo o politickou hegemonii.

Je pozoruhodné, Ze kulturni a myS$lenkovy pokrok 15.—17. stoleti
probihd ve smyslu teritoridlnim paralelné& s rozvojem spolefenskym. Na
pocdtku novovéku, v 15. a 16. stoleti, v kulturni Evropé jasn& dominuje
Itdlie, kde je v této dob& nejvySsi troveii ekonomiky a spolednosti.
Itdlie je sice politicky rozdrobena na svéfici se staty a stdtetky, ale
v t8chto stdtech se jiZ ve stifedovéku zmocnili moci mé&sfané, zlomili
moc feuddlnich privilegif i feuddlnitho my3leni a vytlagili z vefejného
Zivota starou 3lechtu. V italskych mésték?c_h statech se rozvijelo nejen
dokonalé femeslo, ale i manufaktury, a zejména obchod a finance.
V obchodu a finané¢nictvi byly Benétky, Florencie, Janov sv&tovymi vel-
mocemi a jejich vlddy, at oligarchické, jako v Benatkdch, nebo dynastic-
ké, jako ve Florencii, se mohly rovnat nejmocnéjSim evropskym panov-
nikim. V Itélii byla také nejZivotn&j3i antickd tradice, kterd zde preZi-
vala v nestetngch hmotnych pamétkach, objevovanych v prvni vind ar-
cheologického zédjmu, ale také v knihovnéch a v riznych forméch tra-
dice. Mocnym impulsem pro intelektudlni aktivitu v Itélii byl pFichod
byzantskych vzd&lancli z Cafihradu, mésta ohroZeného a roku 1453 ko-
nectné dobytého Turky. Plethén a jini u€enci prenesli z Byzance do Itdlie
tradici Feckého platénismu a novoplaténismu a orientdlnich nauk. Dia-
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spora byzantskych ucencii zasdhla ovSem i jiné oblasti Evropy. V moskev-
ské FiSi napf. nalezl dofasny tdtulek Maximus Rek; ale v Tt4lii nalezli
nejirodnéjsi pidu, pfipravenou ranym humanismem. V 15. stoleti se
v Italii zrodila epocha renesance, ktera vytvofila z této zem# nadlouho
Skolu umeélcil a védcil. Zde se zrodilo nejen moderni uméni, ale i statovéda,
piirodovéda, historiografie. Kulturni vliv Itdlie byl v Evropé& 16. stoleti
tak drtivy, Ze v n8kterych zemich pFispél ke zrodu ,ndrodni reakce“.

Ale ani ostatni zemé& nezistdvaly dlouho v rozvoji moderni kultury
a nového myslenf za Italil pozadu a zdhy ji v n&kterych oblastech dokon-
ce predstihly. V prvni poloving 16. stoleti proZivalo velkou kulturni epo-
chu Némecko. I ve stfedni Evrop& vzkvétalo mnoho bohatych, svobod-
nych a vyrobné i obchodné zdatnych mést. Némci byli odeddvna zname-
nitymi horniky, hutniky a Femeslniky a kapitdl jejich ran& kapitalistic-
kych augsburgskych a norimberskych firem ovlddal nejen stfedoevrop-
ské dolovani stfibra, m&di a cinu, ale i obchod mezi italskymi a atlan-
tickymi pfistavy a vnitrozemim. Velky némecky kapitdl se vSak povét-
$in& rozplyval ve financovani cisaiské a papeZské politiky. V némeckych
méstech i na dvorech kniZat rozkvétala humanistickd vzdélanost a ¢&ily

" badatelsky a intelektudlni ruch, ktery dal Evrop& nejen Agricolu a Fadu
piirodov&dnych a technickych dé&l, ale i Fausta s problémem moZnosti
a hranic poznéni a problémem vztahu v&dé&ni a mordlky. Némecko a Svy-
carsko byly v prvni poloving 18. stoleti domovem reformace, kterd zlo-
mila duchovni monopol papeZské cirkve. Nad&jny vzestup stfedni Evro-
py do moderni evropské civilizace byl vSak spoutdn vleklymi ndboZen-
skymi spory, restauraci feuddlnich pomé&rfi a pak hekatombami tFiceti-
leté véalky.

V druhé polovin& 16. stoletf se do Cela spoletenského a my3lenkové-
ho vyvoje Evropy posunovaly oblasti na pobreZi Atlantiku. Spanslsko —
které mélo velké Sance jako nejvétSi kolonidlni mocnost, do niZ plynul
nepfetrZity proud stfibra z jihoamerickych dold, promarnilo ekonomické
a spolefenské moZnosti pokroku ve sluzb& stargm feuddlnim a katolic-
kym principiim. Po vypuzeni hospodaisky a kulturn& zdatnych Zidd
a Morisklt a po zlomen{ vzpour méstskych komun se zde prosadil kon-
zervativni absolutismus a svatd inkvizice se starala, aby mysleni nevybo-
tilo z hranic ortodoxie. A tak dalo novodobé Spang&lsko evropské civi-
lizaci pfedev3im velkou literaturu a vytvarné uméni.

Zemi, kterd se postavila nejrozhodné&ji na odpor $panélskému impé-
riu, bylo malé, ale ekonomicky neobycejn& zdatné Nizozemi; soubor
znatnd autonomnich provincif s rozhodujicim postavenim mé#st, kterd
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;—._-méla silné tradice staré méstské samosprdvy a svobod. Holandané byli
. vynikajfcf mofeplavci a vytvofili nejen kolonidlni Fi8i a expanzivni eko-
nomiku, ale i pozoruhodnou kulturu, kterd predstavuje vedle italské
druhy hlavni proud drubé poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti.
Kulturn! aktivita se realizuje v Nizozemf v prostfedi tolerance a podili
se na ni mnoho cizinci, kteff zde nalezli ochranu p¥ed pronédsledovanim
ve vlastnich zemich. Zatimco italské uméni je stdle ovldddno velkymi
| cirkevnimi a antickymi tématy, prosadi se v Nizozem{ orientace na kaz-
. dodenni Zivot a lidské problémy. Nizozemi vSak d4 Evropé& i fadu tech-
nickych, v&deckych, pradvnich a politickfch podn&ti. M& daleko §tast-
néjsi osud neZ teské zemé, které se staly. koncem 16. stoleti znovu eko-
nomicky a kulturn& vysp&lou oblasti s jedine&nou rudolfinskou kultu-
rou, jeZ spojovala italsky a nizozemsky proud, ale kde pokus o vzpou-
ru proti habsburské nadvldd#& skoncil katastrofdlni pordZkou.

V 17. stoletf se dostaly do &ela spolecenskopolitického kulturniho
vyvoje dvé zemé&, kde se dovrSil vyvoj novodobé kultury a novodobého
myslenf: Francie a Anglie. Francie vy3la vitézné z tficetileté valky jako
vedouci kontinentélni velmoc, jako nejlidnat&j3i stdt s absolutni monar-
chii. Kolem dvora Ludvikii byla soustfed&na plejdda umé&lci a véded, kte-
Il vytvorili klasickou kulturu. Ve Francii se prosadil racionalismus, zfor-
mulovany Descartem do jasnych pravidel metody. Anglie ovladla po
poraZce Spanélské armady a po zatlaceni Holandan@ svétovd mofe a zis-
ky z koloniélniho obchodu a expanze promé&nila v priimyslové podnikéani.
Po alZbétinské epoSe, kterd dala svétu Shakespeara, se zde rozvinula
vEdeckd aktivita na empirickém, analytickém zékladé a Newton do-
vr3il vyvoj novodobého v&deckého mysleni védeckym vykladem své&ta
na principu obecné gravitace. V Anglii zvitézila v poloviné 17. stoleti par-
lamentni forma stétu.

UMELCI, UCENCI A VEDCI
V 16. a 17. stoleti se nezmeénily pouze spolefenské podminky kulturnf
Cinnosti, ale i jeji organizatni formy a postaveni umé&lci a mysliteld
ve spoletnosti. Tém&F veSkerd stfedovdkd vzd&lanost a uméleckd Cin-
- nost byly spojeny s cirkvi a uskuteciiovaly se v klaStefich a na cirkev-
nich 3kolach. Také na panovnickych dvorech a v kanceldfich obstardvall
préci klerikové. Cirkev ovlddala i univerzity, kde Kkralovala teologie.
Ozké spojenf umé&lecké a myslenkové &innosti s cirkvi pfetrvdvalo jestd
dlouho do novov&ku. Cirkev zad4dvala umé&lcim nejvyznamnéjSi tkoly
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a univerzity a 8koly katolického i evangelického svéta vychovéavaly inte-
ligenei, jejiz znac¢nd Cast stdle nachdzela uplatnéni v cirkevnich sluz-
bach. Ale stfedovéky monopol cirkve byl v této dobé& zlomen a stéle
vice umélcii a ucenci je ,svdtského Fadu”.

Pritom jsme sv&dky priznacného jevu: zatimco cirkevni Skoly zi-
stdvaji v raném novovéku bastami scholastiky a ortodoxie, nalézaji nové
my3slenkové proudy plodnou pilidu piedevdim na dvorech panovnikid (ale
i vysoké cirkevni hierarchie, kterd se svym Zivotnim stylem panovnikim
pribliZuje) a ve méstech. Ve vSech evropskych metropolich 15.—17. sto-
leti i na dvorech feudédlnich a cirkevnich magnétii se rozvinula dvorskéa
kultura. Cést umé&lecké a v&decké aktivity je vénovédna reprezentaci, ale
umé&lcim je ponechévédna znatnd svoboda tvorby a uméni se osvobodi od
zké vézanosti na kult. Vedle umé&lci naleznou na dvorech pfriznivé pod-
‘'minky i védci. PomiZe jim obecn& vira v astrologii a alchymii, o nichZ
se véri, Ze prinesou vychodisko jak z finan¢nich potiZi dvord, tak ze
strdzni fyzického Zivota. Velkd ¢dst umélcli a ucencli vSak nehodlala
ztratit nezévislost ve ,dvorskych sluZbdch“, zejména na jednom mist&.
Pro Zivot umélcl a zejména ucencii 16. a 17. stoleti je charakteristicky
stdly pohyb. Nehledaji pouze vyhodn&j$i podminky, ale i svobodu —
nebo také musi utikat pfed intoleranci a pronésledovdnim. Jednim z tGto-
ist zajimavych duchil je prazsky dviir Rudolfa II., ale nejsm&lejsi nalé-
zaji ochranu v nizozemsky§ch méstech.

V obdobi humanismu se vytvadielo mezi ucenci podivuhodné spole-
denstvi. Duchovn& spfizn&né osobnosti udrZovaly pravidelny pisemny
styk a navstévovaly se. Epochélni vfznam pro roz$ifovani novych my3le-
nek mé&l oviem Gutenbergiliv vyndlez knihtisku v poloving 15. stoleti
Pracnost a vysokd cena rukopisli vytvarely ve stiedovéku z knihy vzéc-
nost. Knihtisk zlevnil, zrychlil a zmasovél tento prostifedek komunikace
a od konce 16. stoleti se stal zdkladnim prostfedkem 3ifeni vé&deckych
my3lenek. Latina si sice stdle udrZovala své postaveni dorozumivaci Fedi
vzdélanci, ale vedle ni se prosazovaly nédrodni jazyky, které novym
mySlenkdm, napf. reformaci, oteviraly cestu k masdm.

NejdileZit&jsi organizatni platformou nové vzdélanosti se vSak staly
akademie. Mezi prvnimi, které vznikaly v 15. a 18. stoleti v It4lii, vynik4
florentskd novoplaténskd akademie pod patronaci Medicejskych. V 17.
stoletf se ujali akademii panovnici a stdty. Francouzskd a anglickd aka-
demie se stanou nejprestiZnéj$imi centry nové védy. Koncem 17. stoletl
vznikajl i akademie v N&mecku a stfedni Evrop&. Stdtni moc poznala
prakticky v§znam vé&deckého myslenf a poskytla mu plnou podporu.
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V 15.—17. stoleti se zmé&nily podminky umélecké a védecké &innosti,
ale 1 samotné osobnosti umélcli a mysliteli prosly hlubokou zmé&nou.
Jako jedni z prvnich si uv&domili svou individualitu, problém svobody
a lidské distojnosti. Vy&lenili se ze stfedovékych korporaci, klastert
a cechil a zaloZili si novd sdruZeni, ve kterych rozhodovala troveii tvor-
by, nebo Zili ve vnitFni osamélosti. Mnoho osobnost{ umé&lcit a myslitelt
dosdhlo skutetné& univerzédlnosti védéni, nebyla jestd postavena piehra-
da mezi védni obory a mezi filozofii a védu. Na poddtku novodobé kultury
stoji humanisticky uenec, ktery rozsifuje sviij obor studiem knih a autori
minulosti a t¥ibf na nich sviij filozoficky a kriticky duch. V 16. a 17. sto-
letl v8ak prichdazi osobnost védce, ktery usiluje o nové poznani, o objevy,
kterému namisto kumulace védomosti jde o novou metodu a pro né&jZ se
stava zdkladnim objektem pozndni sama pFiroda a spolecnost. V. této
dobé se také rodi moderni intelektudl, ktery je charakterizovan ztrédtou

metafyzickych jistot a vnitfnimi konflikty, které star§i doba v takové
mife nepoznala.

RENESANCE A REFORMACE
16. a 17. stoleti je dobou rozkladu stfedovEké politické a duchovni jed-
noty a roztristéni kulturniho- Zivota do riiznych zemi, ve kterych pak
dochézi k rozvoji ndrodnich kultur. Evropsk4 civilizace nicméns podrZu-
je v celém prostoru Evropy stdle urcité spoletné rysy, které vyplyvajf
z prolindni ideovych a uméleckych tendenci a projevuji se jako stFidani
kulturnich epoch. To plati pfedeviim o humanismu, ktery se od svého
vzniku v Itdlii 14. stoleti stal obecnou zdkladnou ran& novoviéké evrop-
ské vzdélanosti. JakoZto literdrné-filologickd a filozofickd tendence pro-
gramové navazujici na antiku snaZil se humanismus spojit antiku s ki‘es-
tanstvim a vytvofit novou Zivotni filozofii. Prvofadd pozornost byla pii-
rozené vénovéna klasickym jazyk(im, které byly ociStovdny od stfedo-
vEkého ndnosu. Tato filologickad prédce vSak svym vyznamem daleko pie-
sahuje rdmec jazyka. Filologickd kritika, usilujici o poznéni pivodni,
autentické podoby textu a jeho vyznamu, je Skolou kritického my$leni
a u nékterych texti (Konstantinova donace), o jejichZ pravost opirala
cirkev své postaveni ve spoleCnosti, nabyvé ideologického vyznamu.
Stejné vyznamnd je ovSem humanistickd popularizace antické filozofie,
védy a literatury. Jsou znovu vydédvdny texty zndmé, ale hlavné jsou
objevovény i spisy dosud nezndmé. Komentovédni se stdvd hermeneuti-
kou: komentdre pronikaji stdle hloubé&ji do samotné problematiky textu
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a méni se ve védeckd pojedndni. Humanismus objevuje a oZivuje i zapo-
menuté filozofické a etické systémy, antickou historiografii, politiku a
literaturu a snaZi se je napodobovat. Toto napodobovéni, jeZ u literatd
méné nadanych vede k produkovani obsahov& bezvyznamnych textd, je
slabou strdnkou humanistické vzd&lanosti a musi byt pfekonédno. K tomu
dojde zejména u téch autorii, ktefi Ziji Zivotem svého okoli a své doby
a kteff berou podnéty — jak bylo prokdzano napf. u Rabelaise (1495 aZ
1553) — i z lidové kultury.

V8ech uvedenych zmeén si byli sami soudasnici velmi dobfe védomi.
UZ od renesanéniho ucfence Laurentia Vally (15. stol.) pochazi pFedsta-
va, jeZ pak v nové dob& nadlouho zdomdcnéla v udebnicich déjepisu,
Ze existuje rozdil mezi novou dobou a stfedovékem, ktery pro Vallu skon-
¢il okamZikem, kdy se v jeho rodné It4lii (politicky nejednotné a rozdé-
lené do riiznorodych politickgch celkil) pln& prosadil humanismus a re-
nesance. Védomi nového byvd mnohdy dialekticky spjato s novym oce-
nénim starého, zejména v kultufe. Nejinak tomu bylo s humanismem
a renesanci. Obnoveny zdjem o kulturni odkaz antiky se nejprve v It4-
lii a pak postupné v celé Evropé rovnéd jakémusi kulturnimu Soku a ve-
de ke zvratu hodnot v celé fadé& sfér spolefenského Zivota. To, co done-
dévna bylo zcela samoziejmé a Zivé — rytii'ské idedly dvornosti, spojené
s feuddlnim pfezirdnim méStana Slechticem ve sféfe spolefenskych hod-
not, cirkevni latina jako univerzalni néstroj vzdélancii spolu se scholas-
tickou ucenosti cirkvi ovladanych univerzit ve sféfe védéni — to vse
a mnoho jiného ztrdci lesk a pfitaZlivost jakoZ i spoleCenskou uZitec-
nost pod ndporem touhy po obnoveni ,piivodniho“ jazyka velké Fecké
a Fimské vzdeélanosti. Tato touha jde ruku v ruce s mocnymi ekonomic-
kymi a spoleCenskymi zménami a sama k nim pfFispivad. Je zajimavé,
a to je také novy rys, Ze se prosazuje i mimo katolickou cirkev, Ze je
plné pfitomna také v reformaci, jiZ dokonce svym kritickym zaujetim
pro ,pravdu“ doddvd mnohy ndstroj pro ideologické stF¥etnuti s kato-
lickym protivnikem. Své&t se tedy v renesanci pronikavé méni a je si
toho v&dom, jak ukazuje priklad Laurentia Vally. Av3ak i jini myslitelé
té doby intenzivnd proZivali védomi velké kulturni zmény: - Machiavelli,
- Erasmus Rotterdamsky a jini.

SoustFedime-li se nyni na to, co nds v na3ich souvislostech nejvice
zajimé, na onu nejhlubsi zménu v zdkladech sv8tového nézoru, do néhoZ
se vZdy promitd chod vyvoje kultury, pak bychom ona tfi stoleti mohli
charakterizovat jako dobu otevieni novych obzord. Jde o otevieni fyzické,
materidlni: nové zemé& za horizontem Evropy, nové nezndmé nebo jen
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tuSené kontinenty, 1idé, bohatstvi. Zaroveii v3ak jde i o kulturni otevieni
k dévno zapomenutym zdrojim vlastni kultury. Uvedli jsme, Ze ClovEk
renesance dychtivE objevuje kulturni poklady fecké a fimské vzdélanosti.
PFi tomto objevovani ziskdva nejen nové védomosti, ale také nové meto-
dy. Jen popis této cesty za kritickym pozndnim antického d&dictvi by
vyZadoval celé kapitoly. Renesancni ¢lovék, ktery se humanismem vraci
ke zdrojim a k poklad@im antické kultury, chce poznat nejen jeji krésu,
tj. jit nejen za estetickym a estétskym poZitkem: otevieni a zpFistupn#&ni
antické kultury pro n&j znamend predevSim podstatné rozSifeni kultur-
niho zdzemi a védomosti.*) Ke kdnonu stfedovéké vzdélanosti dodava
renesanni ufenec nové, vlastn& staronové védomosti. Zpfistupiiuje ce-
lou ¥adu antickych mysliteldl, které stfedovék znal jen nedokonale, nebo
viibec ne. DileZité jsou pri tom dvé skuteCnosti: jednak sdm rozsah
védomosti, jednak kritickd metoda, o niZ jiZ byla zminka. Ta sice vede
— zdénlivé paradoxn& — také k tomu, Ze svym dfirazem na Kklasicky
Cisty latinsky jazyk ,oCisti” stfedovékou latinu, tento univerzalni jazyk
vzdélancd, od barbarismil, které do ni z riznych nérodnich jazykd pro-
nikly, a tim ji nakonec zbavi moZnosti dalsiho vyvoje a uéini z ni vprav-

*] Engels, B.: Dialektika pfirody. Spisy, 20. 1. vyd. Praha, Svoboda 1966. S. 325.
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d& ,mrtvy“ klasicky jazyk. Na druhé strand v3ak tato kritickd snaha,
patrnd také v rozvoji historickych badani, prispéla velice vyznamnou
mérou k prosazeni obecné kriti¢nosti. Pfes svou velkou tctu k antickému
odkazu i k biblické tradici uvoliiuje renesance pfece jen tradici takika
bezpodmine&ného uznavani védeckych a nédboZenskych autorit. Na pro-
sazeni kritického postoje viifi zdédsnym pravddm pozitivng plisobi —
vedle humanistického zdjmu o odhaleni nezkreslenych, ,pravych®, totiZ
plivodnich textii a védomosti — také reformace, jeZ se rovnéZ snazi
obnovit pravdivé, plivodni zdroje viry. Je ovSem tieba pripustit, Ze meto-
dicky byla renesanéni Evropa pro toto hleddni pravdy alespoii do jisté
miry pFipravena rozvojem logického zpiisobu mysleni, kter§ — jak jsme
vid#li na prikladu Abélarda a pozd&ji i scholastické filozofie — zdomaéc-
nél na viech vyznamnéjsich univerzitach.

Renesance tedy v 15. stoleti a pozdé&ji postupné& shromaZduje vSech-
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ny vnitfni i vndjs8i pfedpoklady (objektivni tlak novych ekonomickych
potfeb, riist novych vyrobnich sil, formovdni novych vyrobnich vztahf,
otevieni novych kontinentii pfed uZaslym zrakem Evropani; vznik no-
vého badatelského postoje, pro jehoZ ducha a potfeby se stfedovéky
aristotelismus stavad prili§ dzkym a nevyhovujicim) k tomu, aby vznikl
novy pohled na svét. Tento novy pohled nakonec doplni humanisticka
a renesanc¢ni objeveni minulosti, otfese autoritativni virou v tdstFedni
postaveni Zemé& ve stfedu vesmiru a ve svych disledcich, jeZ C&asto
jeho autofi ani netusi, otfese zd&d&nou virou v autoritu tradi&ntho nébo-
Zenského ndzoru neménd — a moZna i vic — neZ sama reformace. Zmé-
na v ndzoru na postaveni Zemé& vSak byla ,vykoupena“, jak ddle uvidi-
me, zmé&nou nédzoru na postaveni &lovéka v piirodé. A tak Clovék, ktery
prdvé diky renesanci a humanismu si poprvé zafind uvédomovat souvis-
lost svého historického osudu se svym vlastnim podilem na jeho vytva-
feni — a toto sebeuv&doméni se v priibéhu nésledujicich stoleti jesté
upevni —, ztrati ndstupem nové astronomické vé&dy, fyziky a pf¥irodo-
védy vibec své z minulosti zdédéné postaveni v pfirodé: uZ neni jeji
bohem vyvoleny stfed, bohem urcend mira vseho ostatniho stvofeni.
Tento velky pfevrat v mySleni uskutecni v prvé fadé astronomie, jejiZ
novy vyvoj zah&ji - Kopernik a dovrsi - Newton. Na - Kopernikovu
heliocentrickou tezi navazuje kosmologie + Giordana Bruna, -astronomie
-+ Johanna Keplera a astronomie i fyzika - Galileiho. Na tomto pifevratu
se vSak bude podilet také novéa filozofie spjatd se jménem - Baconov§ym

a -~ Descartovym: tim, Ze postavi lidsky intelekt jako prostfedek pozné-

ni proti tomu, co méi byt pozndno, ¢lovéka proti vné&j$imu svétu, defi-
nitivng uéini pfirodu néfim vnéjSim, na &lovéku nezdvislym, zmapova-
telnym a kvantifikovatelnym, a tim také vyuZitelnym.. Bylo by ovSem
omylem domnivat se, Ze tento proces nového poznéni probéhl jedno-
znatné hladce. Byl vybojovan v tvrdém zdpase se starymi p¥edstavami,
jeZ se mnohdy opiraly o staré osvédcCené 'mocenské a ideové prostfed-
ky; zéroveil vSak ho provézela celd Fada pokusil, jeZ byly na rozhrani
mezi nové se utvéfejici védou a filozofii na jedné strané, a magii, my-

' tem, alchymii — prost® ne-védou — na strané druhé. Predstavitelé této

ne-védy v3ak pfece jen mnohdy pFispéli k vytvdFeni nového vé&deckého
postoje, a proto se slu3i, aby také jejich jména byla pfipomenuta.
Humanismus se Zivé zajimal o vSechny dostupné podnéty antiky,
ale k jeho nejvétSim my3lenkovym pfinostim nepochybné patii aktua-
lizovani platénské a novoplaténské filozofie. V poloving 15. stoleti bylo
centrum platénskych studii ve Florencii a - Marsilio Ficino zde preloZil
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i0 latiny a komentoval spisy - Platéna a novoplaténikii. Novoplat6nska
brientace silng poznamenala nejen myslitele, ale i umélce. Pfispéla
i otfeseni zformalizovaného scholastického aristotelismu a nahradila
lej Zivym a dynamickym mySlenim, ve kterém se uplatiiovaly prvky
dialektické metody. Novoplaténismus oviem nevytlacil Gpln& aristotel-
Sko-tomistickou filozofii a ponechal v platnosti predstavu boha jako
franscendent4lni mocnosti mimo kosmos a &lovéka, ale jako sily, kterd
syym plisobenim svstem a &lovékem prolind a povznasi lidskou dusi
k nejvy$Sfm hodnot4m blaha a krésy.’

. Novoplatonsky humanismus ovlivnil nejen pfirodni filozofii a antro-
ologii, ale i umé&leckou €innost, a nejvice se uplatnil v oblasti moréalky.
Syntéza kiestanstvi a stoicismu vedla k prekondni stfedovéké askeze
a k postulaci télesné a dusSevni harmonie, rovnovédhy, umirnénosti, tole-
rance a svobody. NdboZenstvi sm&fovalo k prekondni cirkevnictvi, dog-
matismu, a prestalo byt v rozporu s radostmi pozemského Zivota a s lid-
skosti v nejvlastn&jSim slova smyslu, jak ji hldsal - Erasmus Rotter-
damsky nebo Frangois Rabelais.

Literdrnf a filozoficky humanismus a novoplaténské filozofické ori-
entace vytvofily novou orientaci kultury, kterd nese nédzev renesance.
Pojem renesance je vytvdfen pfedevSim vytvarnym uménim a literatu-
rou. I v uméni se v 15, stoleti projevila tendence k nédvratu k antickym
vzorlim, tak jak se zachovaly v architektufe Fimského Pantednu, vitéz-
nych oblouki, feckych chrami, v antickych plastikdch a nédsténnych mal-
bach, ve Vitruviové pojedn@ni o architektufe. Umé&ni opustilo tizké sepé-
tf s kultem a sakrdlnimi Gfely i transcedentdlni symbolikou a obrétilo
se k lidskym obsahiim a k novému dramatu forem. Renesancni umélci
hledali novy vztah k realité a k Clovéku, ale soucasné zobrazovali i novy
idedl krasy a dokonalosti, vychézejici z novoplaténismu. Pro renesanéni
umélce je pfiznalné spojeni s duchem nové védy. Prostor a ¢lovék jsou
objektem zobrazovani, ale také objektem zkouméni. Nejvétsi renesanéni
umeélci jsou univerzdlnimi tviirci v riiznych oblastech uméni, ale také ba-
dateli a inZenyry. Jejich imaginace spojené s technickym mySlenim
otevirala poznédni problémy a perspektivy, které sahaly daleko do bu-
doucnosti.

V prvnim obdobi humanismu a renesance, asi do tfetiny 16. stoleti,
prevlddd v predstavdch o ¢lovéku a o spoletnosti optimismus. Velké
nadé&je byly vkladdny do vzdé&ldni, v jehoZ pozitivni plisobeni humanisté
pevné vérili. Koncem 15. a poCdtkem 16. stoleti, kdy plejdda velkych
renesan¢nich umélcti vytvarela svd vrcholnd dila [+ Leonardo da Vinci,
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Raffael (1483—1520), Michelangelo (1475—1564)] se zd&lo, Ze huma-
nisticky a renesan&ni kulturni idedl zapusti kofeny nejen ve vzd&lanych
vrstvdch me8tanstva, v cirkvi, ale Ze ovlddne i panovnické dvory a Ze
svét je na prahu epochy miru, tolerance a pokroku.

Na pfelomu prvni a druhé tfetiny 16. stoleti se vSak optimistické
klima raného humanismu a renesance zmeénilo. Do spoletenského a kul-
turniho Zivota vstoupily nové sily a proudy, které otPFédsly nejen stiedo-
vEkym, ale i humanisticko-renesantnim svétem piedstav, vSemi jistotami
a hodnotami, Pfedeviim je to hnuti reformace, na jejimZ podatku je vy-
buch némecké selské valky. Humanistickd a renesanc¢ni kultura pronikala
pFfedev3im do prostF¥edi vzd&lancii a aristokracie. Siroké masy mé&stského
a venkovského obyvatelstva, kterym byly sloZité a subtilni problémy filo-
logické kritiky i filozofického idedlu cizi, nezasdhla primo. My3lenl niZ-
Sich vrstev obyvatelstva bylo stdle ovlddano plné nédboZenstvim a pouze
ndboZensky zabarvend hesla mohla mit povahu ideologické vyzvy k ra-
dikédlni socidlni a politické akci, které se humanisté obédvali. Reformace
se opét koncentrovala plné na teologii, jejiZ nadvlddu nad myS$lenim a
uménim humanismus a renesance naru$ily. Tichd a subtilni prdce huma-
nistickych editorti a komentédtorli byla vystfiddna vdSnivym teologickym
sporem o zdkladni dogmata kiestanské viry, o to, jak mé vypadat
Zivot kFestana, cirkve a spolec¢nosti. To zajimalo kaZdého, nebot se jed-
nalo o spaseni. S&m - Luther byl pfekvapen, jak spontdnni ohlas mély
jeho teze, které byly zamy3leny jako program cirkevni reformy a jako
podnét k teologické disputaci. Ale radikélni intelektudlové, méStané
a sedldaci pochopili Lutherovy teze jako apel k cirkevné politické a so-
cidlni akci. Reformace a n&émecka selskd valka se tak staly dalSim
¢ldnkem v fetézu evropskych novodobych revoluci. Z&sada ,koho vlé-
da, toho nédboZenstvi“, uznand pro N&mecko r. 1555, byla dal3im vit&z-
stvim stdtni moci nad cirkvemi a prosazovala se v evangelickém i ka-
tolickém sv&ts. :

Reformacni teologie navazovala na augustinidnské a ¢é&stecn& i hu-
manistické pojeti viry jako osobniho vztahu k bohu a oslabovala vyznam
cirkve a ob¢anti, Katolicismus se po jistém véhdni vritil na tridentském
koncilu k radikdlni tomistické teologii a k zdrazn&ni dlohy cirkve,
obfadli a svédtosti. SnaZil se zachovat tradi¢ni strukturu cirkve a moc
papeZe. V zdpasu reformace a protireformace byla ob&tovdna erasmién-
ska idea svobody ¢lovéka u evangelikii ve prosp&ch boZi omnipotence,
u katolikt ve prospéch cirkve. Ale néboZensky faktor v této dob& nelze
piecefiovat. V 16. a 17. stoleti se staly reformace i protireformace ideo-
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l0gickymi formami laicizace spole¢nosti. Potridentsky katolicismus a je-
-r.-".{' té se nevrétili ke stfedovékym formédm, ale prizpilisobili nauku i kult
iﬁtii‘ebéu:n nové doby a postavili se do sluZeb absolutistické tendence se
¢ymi rysy feudalismu. Reformace, zejména kalvinského a puritdnskeé-
ﬂ.-raieni, podporovala stavovskou, samosprdvnou a parlamentni tenden-
6. V ramci reformacni teologie byla také zdiivodnéna hodnota préce
"-podnikéni,' bohatstvi a penéZnictvi byly zbaveny stfedovéké hany. V ze-
mich reformace obecné vladlo tolerantnéjsi ovzdusi. Soustfedéni refor-
facni teologie na problém viry a boZi milosti, jeji oddogmatizovédni
Lradikélmch smérech a odmitdni rozumu.ve vécech viry, to vie uvol-
flovalo naddle prostor pro zaméfeni rozumu na reédlné problémy. Bohu-
Zel se reformace zaslouZila i o to, aby se do Zivota opét vratil débel,
ktery mé&l v humanisticko-reformatnim obdobi zna¢né zmenSeny obor
iplisobnosti. V evangelickych zemich prob&hlo v druhé poloving 16. a 17.
stoleti snad vice Carodénickych procesii neZz v zemich katolickych.

i - Véle&né katastrofy, které dolehly na It4lii od ,sacco di Roma“ r. 1527,
'kdy francouziti Zoldnéii obsadili a zpusto3ili svaté mésto, rozkol kies-
' tanského svéta a novy dogmatismus, konflikty novych statii a narodi
‘a zejména diisledky zhrouceni stfedovékého i renesanéniho harmonické-
f-ho svéta, které zpiisobovaly nové védecké objevy, to vSe hluboce zapi-
sobilo na mySleni a tvorbu umélcl a intelektudld. V evropské kultufe
se objevuje jako reflexe téchto jevli novad tendence, kterd dostala nazev
- manyrismus. Teprve nyni se rozchdzi evropskd kultura se stfedovékym
‘a antickym dédictvim a vstupuje na cesty, které jiZ nejsou névratem,
| které vedou do nezndma bez milnikili autorit a které si ¢lovék voli sam.
‘ Jak umélci, tak vé&dci si uv€domujf, Ze jejich cilem nemiZe byt pribliZit
| se velikosti starych, jak se o to pokouSel napf. - Ficino, ale Ze oniisvét
‘Jsou jini a Ze jejich dila mohou byt dokonce dokonalej$i neZ antické
‘vzory. Ale diisledné odpoutdni od autorit a tradi¢nich jistot a mySlenko-
vych modelit s sebou nese i pocity nejistoty a tryzn#. Svét, ktery byl
kdysi harmonickym rddem, se jevi jako zmateny labyrint.

Tvorba velkych umélcd se v obdobi manyrismu rozesla s Gsilim
renesance ztvdrnit vizudlni prostor a idedlni své&t. Zobrazuji se vnitini
pFedstavy, pohybujici se mnohdy na hranicich ,norméalnosti“. Prostor
manyristického obrazu opousti zdkony perspektivy, architektura pozby-
véd timé&rnost, zobrazuji se kuriézni témata, snové vize, hermetické alego-
rie a symboly, kult krdsného t&la klasické renesance je vystiiddn ero-
tikou, um&ni se stdva exkluzivni zdleZitosti zasv&cencii a nejvice se ceni
dokonalé technickéd dovednost.
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Ale ,svét vytrZeny z kloubll“ a ¢lovék, vydany na pospas va3nim
a vnitfnim rozporiim, jsou ztvdrn&ny pfedeviim v literdrnich dilech
konce 16. a pocdtku 17. stoleti, Patfi k nim i - Komenského Labyrint,
ale zejména je to velké italské, Spanélské a anglické basnictvi a drama.
I do bésnictvi pronikaji neobvyklé, paradoxni a pfekvapivé obrazy, které
maji &tendre 3okovat. Jsou zaloZeny na metaforickém vyjadFovani, které
pfechdzi do oxymoronii a do ezoterickych obrazii a obratli marinistit
a goéngoristd. V dramatu, jeZ je nejadekvatn#jsi literdrni formou. pro
»manyristicky“ obsah, jsou pfedvadd&ny nefeSitelné konflikty lidskych
vasSni a lidské duSe. Shakespearovi (1564—1616) hrdinové jsou ndm do-
dnes blizci, stejné jako Cervantesiiv (1544—1616]) Don Quijote, jenZ
vede nostalgicky zdpas za staré ctnosti v krutém svété bldznd. Uméni
objevuje moderni tragiku lidského osudu, vnitfni rozpolcenost, ale i sku-
teény humor. Na prahu moderni doby vystupuji jeji lidské problémy
snad v nej¢istSi podob& a uméni poddvé o ¢lovéku stdle aktudlni vypovéd.

Jednim z pokusii nalézt vychodisko z mangristickych rozpor byl
pokus o névrat k traditnim ndboZenskym jistotdm a k hierarchickému
fadu: to je pozadi barokni kultury. Jeji spfizn&nost s vrcholnou gotikou
je v mnoha ohledech zfejm4, i kdyZ nejde o opakovani; baroko muselo
akceptovat zejména novou psychiku. Tato kultura se plné rozvinula
predevSim v zemich katolicismu, kde byla uméleckym vyrazem religio-
zity. Baroko mélo pilisobit na smysly, ohromovat a nédzorné piredvadét
nebe, jehoZ obrazem byl barokni chrédm, mélo dojimat a hrozit, nikoliv
rozumné presvédfovat. Baroko se snaZilo byt velkolepé i ndzorné, pie-
vedlo do vytvarného projevu v3echna posvatnd témata, coZ reformace
odmitala. Baroko dovedlo do vSech disledkidi pojeti svéta jako divadla
v némZ je zdéni povySeno nad byti, v némZ je rozhodujici dekor, v ném}
viechno plyne a méni se. Socidlni funkci dekorem ovladdané barokn'
kultury bylo i zastirdni katastrofickych ekonomicko-spolefenskych po
mérii pozdné feuddlni absolutismem ovlddané spoleCnosti. V téch zemich
kde se prosazovaly burZoazni a kapitalistické poméry, vytlafovala ba
roko Kklasickd kultura se svym racionalistickym vychodiskem.

NOVA VEDA
Zrod nové védy, ke kterému dochédzi v 16. stoleti, je zcela novy jev, kter
nemiiZe navdzat na minulost. Oviem i v8decké mysleni mohlo navazova
na stfedovéké tradice a vracelo se k antické védé. Ale prdvé v této ob
/lasti byly tradice a névraty spiSe pFekdZkou neZ pomoci pokroku. VSech

— e
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ny dosavadni védecké predstavy byly spojeny s pifrodni filozofii, mytem

a néhoienstvim Véda dosud nezkoumala pouze véci same, véci 0_sol sobs |
a jejich vnitfni strukturu a vza;emné - kauzalni vzta—]i??ﬁe snazila se

~pfedevSim vysvétlovat misto véci v spekulatlvné vytvoi‘eném nebo z na--
boZenstvi “odvozeném systému. Stfedovéké mysleni bylo ‘t"Iéolq_gjcgé '
zamgtovalo se pFedeviim na poznédni a pochopeni uéelu véci v boZim F4-

du. Prvotnim dkolem bylo pochopit tento Fad.

" Pro vytvofeni nové védy, jak uZ bon uvedeno je rozhodujici pfeko-

nani starého ‘a novym potfebdm jiZ nevyhovujiciho aristotelismu. Staré

aristotelsko-scholastické pojeti vesmiru a pfirody nejdrive a nejdiisled-

n&ji pfekondvéd nova astronomie. Tuto ,vzpouru“ proti aristotelismu pro-

vedli -~ Kopernik, - Bruno, -+ Kepler i -~ Galilei a dovrsil ji - Newton.

Paralelné s astronomii se aristotelismu postupné zbavuje i filozofie a dal-

81 spolefenské a pfFirodni védy. PovaZujeme tedy za vhodné zminit se na

tomto misté of v aristotelismu, ktery se v pozdni renesanci jiZ jedno-

znatné stal brzdou védeckého pokroku, vlastné 8lo. PFitom poneché-

me stranou, Ze v evropském myS$leni nemél aristotelismus u v3ech

svych stoupenci tak €istou a jednoznacnou podobu, v jaké ho pro nase

ately povaZujeme za vhodné uvést. Stejné tak ponechdme stranou jeho

progresivni rdz v tidobi rané a vrcholné scholastiky, jakoZ i to, Ze mno-

zi stfedovéci filozofové, al zcela nepfekro€ili rdmec aristotelismu, pfi-

pravili jiZ do zna¢né miry piidu pro to, aby mohl byt novou védou opus-

tén [nap¥. Roger Bacon, Buridan (asi 1300—1358), Oresmus (asi 1320

aZ 1382) aj.].

4 Aristotelska piirodni filozofie pfedstavovala dobi'e skloubeny celek

ktery vrcholil v predstavé vesmiru jako uzaviené jednoty kvalitativné

a hierarchicky uspoi‘&daného celku, v némZ nebeské a pozemské bzl_g_
“podrobeno rozdilngm zékontm, V tomto pojeti pfipadd dileZitd role

aristotelské predstavé pohybu a prostoru. Tato predstava je zaloZena

na kaZdodenni smyslové zkuSenosti, kterd si vS§ima kvalit véci, jeZ vyhod-

| nocuje, a tim pi‘imo popira, jak vystiZn& napsal soudoby francouzsky

historik védy A. Koyré, samu moZnost existence matematické fyziky,

! protoZe matematické pojmy nemohou tGdajn& vyjadrit smyslovou zkuSe-

| nost, nejéou schopny vysvétlit kvalitu a dedukovat pohyb. Aristotelské

fyzika chdpe pohyb (kinésis) jako druh zmény. Protikladem pohybu je

klid, chapany jako cil pohybu, jako jeho ukon¢eni. Ma v aristotelské

fyzice statut stavu. Pohyb naproti tomu byl chédpidn jako zména ve

smyslu uskuteéiiovdni néfeho nebo tpadku. Pohyb télesa znamend jeho

zménu, tudi? zménu jeho 'vlastnosti, jeho kvality. Vice pohyblt t&lesa
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znamen4 tudiZ vice jeho kvalitativnich zmén, které se mnohdy navzédjem
vylucuji. Aristotelskd fyzika déle neuzndvd moZnost gggu'akcq“daného
zkoumaného pFedmétu a jeho pohybu od uspofddaného vesmirného cel-
ku, v ném# tomuto predmé&tu naleZi pevné misto. Toto pevné misto pred-
métu je ,pfirozené”: kazdé téleso naleZi svou prirozeriosti, svou povahou
fa misto, které mu prislusi. T&Zké predméty prirozend klesaji, lehké
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stejn& prirozené stoupaji. NemoZnost ahaggakce oviem znamenad nemoz-
nost podrobit riizné pfirodni tkazy stejného druhu obecné platnym zéko-
nim: v rdmci aristotelského zplisobu mysleni by pFedstava takového mys-
lenkového postupu mohla sotva vzniknout. Skute&né& se k ni propracuje
teprve - Galileo Galilei." Navic pfisuzovala aristotelské& p¥irodni filozo-
* fie riznym druhiim pohybu rfiznou hierarchickou kvalitu ve shodé s kva-
litativh® hierarchickym uspof4d4nim celého vesmiru. A tak [)‘i‘ér_gggqy
pohyb byl pfisouzen jako vlastni pozemsk?m télestm, protoZe tzv. sub-
+ lundrni, tj. %mské oblast byla ch&pana ]ako méné hodnotné _neZ ob-
zofie pohybuji po kruhovfrch tj. dokonalych drah&ch.

Této pFiroduf filozofii pak odpovidala aristotelska _predstava vesmiru.
Ten méd podobu koule, v_jejimZ stFedu se nachézf Zemd, kterd mé rov-
néZ podobu koule. Kolem Zemé& jsou uloZeny v soustfednych kulovych
vrstvach voda, vzduch a oheil (& n&jakd tepelnd latka). Za t&mito vrst-
vami nésleduji jednotlivé sféry nebeské. Nejkrasné&jsi sférou je nebe,
na némZ jsou upevnény hvézdy (prétos dranos). KaZdé sféra se otadt
kolem své osy. Mezi zemi a sférou nebes se jest& nachazejf ,brzdici“ sfé-
ry, které zajistuji neruSenost pohybu planet. Celkem - Aristoleles pred-
pokladal padeséat Sest sfér.

Ptolemaiova soustava toto - Aristotelovo po]ett dale propracovala.
Podle nf je je vesmir sloZen z Casti elementdrni a z &4sti nebeské. Cést
elementarni (tj. sloZend z prvki{l) podléhd pohybu, tj. stdlé zmé&ng, pfi-
¢emZ tento pohyb je primocary. Nebeskéd ¢ést je neproménnéd a prislusf
ji proto v&¢ny kruhovy pohyb. Elementdrni ¢éast je sloZena ze C&tyf Zivld
— zemé, vody, vzduchu a ohné&. Nebeské Cést je sloZena ze sféry hvézd
a ze sedmi drah, po nichZ obihaji planety. Z nich Slunce a M&sic obi-
haji kolem Zem&. Sféra hvézd je obklopena sférou (= kouli) azuru,
kterd se pohybuje jednou za &tyfiadvacet hodin od zdpadu k vychodu.
Planety se pohybuji kolem Zemé& po sloZitych kiivkdch — epicyklech.

Novd v&da musela tedy nejprve prinést radikélné odlisné pojetf
soustavy vesmiru, aby mohla zattodit na kvalitativng hodnotovou pfed- pred-
‘stavu usporddédni veskeré pifrody. To ovSem vyZadovalo radikélni zmg-
nu v nazirdni na ontologicky statut vseh_o_pi‘Iroanho bytf. Misto pred-
stavy o -kvalitativng diferencovaném Fadu- jednotlivfch byti, vzniklém
tradkem Stvofitele a podle jeho pldnu, musela se prosadit takova pi‘ed~-
stava, v niZ jsou v3echny jevy pfirody ontologicky na stejné roving. Te-'
prve potom byla moZn4 abstrakce jednotlivého jevu z celku a nasledujici
obecné platné zobecnéni (zékon), teprve tehdy byla oteviena cestakpo-|
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VESMIR PODLE MIKULASE KOPERNIKA:
SLUNCE JE VE STREDU,
ZEME A MESIC OBIHAJI SLUNCE
STEJNE JAKO DALSI PLANETY

chopeni toho, co je pohyb, cesta k proméné& predstavy konefného, uza-
vieného vesmiru ve vesmir nekonecny. Zdpas s aristotelskou prirodni
filozofif byl dlouhy a nevyhnuteln& plny rozporli a omyld. Byl vSak na-
konec dsp&3ny a poloZil zdklady nejen ke stavb& novodobé matematic-
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Eko-experlmentalni prirodovédy, ngbrZ i k racionalistické filozofii a své-
tovému nazoru mechanického materialismu.

* Pro novodobou v&du je charakteristické jeji Gzké spojeni s techno-
logu a vyrobni a spoleenskou praxi. Technologicky pokrok a nové obje-
vy podporovaly ducha zvidavosti a priroda a spolecnost stavély pred
mys$leni stdle nové problémy. Zkouméani p¥irodnich jev@l se mohlo opirat
0 zdokonalené pfistroje, jimiZz byly vybavovdny astronomické obser-
vatoFe i laboratofe alchymistii. Pfesnd kresba, tisk a grafika umoZiiovaly
dokumentaci a 3ifeni novych poznatki.

Cesta k principim v&decké metody, kterou posléze formuloval
- Descartes, je ovSem plné zékrutli a slepych uli¢ek. V 16. a v 1. pol.
17. stoleti se prosazuji u rfiznych myslitelti a badateld prvky nové védy,
které jeSté netvoli pevny systém. Prvky racionélni, empirické a analytic-
ké védy jsou zadlletiovdny do spekulativnich systémd, které se snaZi uvést
nové poznatky do souladu s néboZenstvim. Pro tuto dobu je také cha-
rakteristickd snaha vyzkouSet vSechny moZné cesty k pozné&ni pravdy,
vCetn& magie, kabaly, a dokonce i spojeni s ddblem. U vé&tSiny udencii
a védci této doby se v3echny tyto tendence stykaji a prvky pravé viédec-
ké metody jsou Casto spojeny s problémy a postupy zcela skurilnimi.
Sprdvné kladené otdzky existuji vedle problémi, které se ukézaly byt ne-
smyslné, ale v3im timto chaosem, ktery zobrazil -~ Komensky v Laby-
rintu, proniké stéle zfetelné&ji tendence k experimentu, zku3enosti, analy-
ze a teoriim verifikovanym praxi. Rozvoj védeckého poznéni naréZel
v neposledni F¥adé na jednu velkou piekéZku: na cirkevni dozor nad
myslenim. Jak v katolickém, tak v evangelickém sv&t& sledovaly cirkevni
instituce a inkvizice rozvoj védeckého badani velmi pozorné a zkoumaly
vztah novych objevii a myS3lenek k cirkevnimu udeni. Ale i v cirkvich
se prosazovalo minéni, Ze poznéni pfirody je autonomni a Ze za kacif-
ské je tfeba oznadlovat jen ty ndzory, které jsou v rozporu s hlavnimi
dogmaty.

S pod4tky moderni védy je spojeno o¥iveni magickych praktik a ezo-
terickych nauk. Tyto nauky a praktiky, propracované ve starovékém Ori-
entd, preZivaly ve stfedovéku v pracovndch n&kterych ucencti, ale rene-
sance pfinesla jejich velké oZiveni. Byly aktualizovdny i magické
praktiky, které se udrZely v lidovém prostfedi. Na magii zaloZend alchy-
mie a astrologie neslouZily jen obskurnim zdjmiim a z4libdm, nybrZ byly
souddsti vdZzného Gsili o poznani pfirody a vesmiru, - Paracelsus chéapal
alchymii jako jakykoliv zdsah tlovéka do pFfrodnfho d&ni, jako ,pomoc”
piirodé ve prosp&ch &lovéka. Alchymistou byl podle ného stejn& pekal
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pfi vyrobé chleba jako lékaf pii 1éCeni Clovéka. Oba totiZ pouZivaji
praktik, které jsou zdsahem do pfirody a pfindSeji uZitek. Také astrologie
nebyla jen 3arlatdnskym vykladem astrdlnich symbolfi, ale humanizaci
vesmiru. Magické i astrologické praktiky a vyklady byly zaloZeny na
paralelismu, na principu podobnosti a sympatie, ktery silng& ovliviioval
i védu aZ do plného vit&zstvi analytického mysSleni. VéTilo se, Ze podobné,
spiiznéné véci a bytosti na sebe stdle plisobi a mohou se vykladat jedna
z druhé nebo jedna podle druhé. Paralelismus nahrazoval principy iden-
tity a rozdilu, které se prosadily aZ v druhé polovin& 17. stoleti. VaZné
prdce alchymisti a astrologii pfinesly mnoho pozitivnich poznatki.
Pouze ta Cast magie, kterd vychdzela ze slovnich zaklinadel nebo z po-
kusli o spojeni s démony, stdla mimo proud badatelského usili v&dcd.
Viéda se rovnéZ nechtéla vzdat magickych a ezoterickych nauk, pokud
neprozkoumala jejich d&innost. Mnoho badatell se také nevzddvalo na-
d&je, e k poznéni pravdy je moZno dojit ndhlym aktem ,iluminace"
jez miZe byt skryta nap¥. v magické formuli. Magie a astrologie mély
také pozitivni vyznam pri pFfekonédvani aristotelsko-scholastického nazo-
ru na svét.

Z chaosu predstav o svét® a z riiznych forem poznéni, které charak:
terizuji zejména 16. stoleti, postupné& krystalizuje moderni v&deckd meto-
da, a to v piirodovédé. Je zaloZena na pozorovéani skuteCnosti, jeZ postup:
né pfechazi ve védecky experiment, na analyze v8ci a procesli, které
v nich probfhaji, a snaZi se o jejich teoretické a experimentdln& verifi-
kované vysvétleni. DilleZitou dlohu zde mé&la matematika, v jejichZ pres:
nych a obecnd platnych axiomatech byla spatfovdna zdruka pravdivosti
P¥irodovéda je také oblasti; ze které vyristd védecky obraz svéta.

Zkouméni spole¢nosti a ¢lovéka se vyvijelo na po&dtku novovéku
v mnohém paralelnd s pfirodovddou a jako souddst univerzdlnich systé:
mi. Pfirodu, spoletnost a Cloveéka spojovala také dlouho metoda para:
lelismu, kterd shleddvala napf. obdobu mezi makrokosmem svéta a jehc
silami ‘a’ mikrokosmem ¢lovéka, jeho orgénf, tidli a fyziologickych funk:
ci. Také vliv teologie zde byl velky, a to jak pfi zkoumdni lidské duse
tak pfi vysvétlovani spolecenského a politického systému.

Faktick{rm poIem ﬁvah 0 spoleﬁnosti a Eluvéku byla v této dob# po,

praktické pollticke a statni funkce jako sekretéi‘i panovniki, stav,ﬁs
nebo republik, a prdvé ti zacdali nazirat politiku a st4t z hlediska pra:
xe. - Machiavelli provedl demystifikaci moci a politiky, kterd ve stie:
dovéku prezentovala vlddni moc jako uskuteCiiovani boZiho pldnu a jako
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1 svéfeného lidu. Dramaticky politick§ Zivot renesancni Itédlie a
Studium antickgch historikd umoznily pochopit vlddu jako uméni reali-
ﬁvat cile, které jsou bytostn& lidské. - Machiavelli studoval techniku
J&dni moci a jeji pravidla, spof&ivajici v uméni ovlddat lidi na zékladé
znalosti psychologie. Mordln& stinné strdnky politiky bral jako nutnou
skute¢nost, potlacovatelskd moc stdtu je nutnou reakci na Spatnou pod-
statu &loveka. Politickd teorie 17. stolet{ se intenzivn& zabyvala stétnf
imoci, jejiZ vzestup byl obecny. Stat, ,leviathan“ (- Hobbes), likvidoval
nemilosrdng autonomii jingch spoletenskych ttvariy; na které byla zalo-
‘Jena organizace stfedovéké feudalni spolecnosti. Za této situace se ne-
smirn& zaktualizovala otdzka prava, které m&lo byt nyni ne ji¥ privi-
"egiem, nybrZ zérukou svobody. Jeho zédvislost na moci byla oviem
zfejmd. Vychodisko se pokusil nalézt — Grotius svou pfFirozenopravni teo-
rif, kterd odd&lovala prdvo od praxe, konkrétnich z4jmd i moci a sna-
7ila se je pochopit jako &istou ideu a jako jev, kter§ podléhd stejnym
raciondlnim a matematickym zédkon@m jako napf. geometricky obrazec.
: Poznéni ¢lovéka bylo systematicky posunovdno na v&decky pod-
tklad. Oproti starovéku a stfedovéku nesmirn& pokrocilo poznéni lidského
ftéla, jeho anatomie a fyziologie. Zkouméni byly podrobeny smysly, psy-
,chologické stavy i psychické typy. Na znalosti psychologie byl zaloZen
i;nejen machiavellismus, ale i jezuitismus. V 17. stoleti bylo konelné&
‘odli§eno 3flenstvi jako duSevni nemoc od posedlosti dadblem.

! Ustiedn! otdzkou ,antropologie“ ovSem dlouho zlistal pomér &lové-
' ka k bohu a problém jeho vnit¥ni svobody. Nékteré novoplatonské a mys-
tické sméry se snaZily pFfekonat hranice mezi ¢lovékem a bohem cestou
fmystického splynuti, pfedstavami o podilu ¢lov&ka na boZstvi. Zdkladni
problém svobody lidské viile a lidského jednéni ve vztahu k boZimu zé&-
'méru, ktery stfedovéké kiestanstvi feSilo mytem o padu ¢lovéka do
~pekla“ svobodného rozhodovéni po prvotnim h¥ichu, byl nové promyslen.
Humanistickd erasmidnské antropologie zdiiraznila svobodu &lovéka, svo-
bodnou villi a soucasné schopnost Clovéka zdokonalovat se. Reformace
podridila &lovéka opét absolutni boZi viili, kterd sama rozhoduje o spése
nebo zatraceni. Je vSak pfizna¢né, Ze logicky nefeSitelny problém predes-
tinace vedl nakonec k podobnému ,o0svobozeni“ ¢lovéka od zévislosti na
diktatu boZi viile jako humanistické liberum arbitrium (svobodné rozhod-
nuti). V&fici kifestan musi byt presv&dcen, Ze je urcen ke spaseni, a tato
vira jej osvobozovala od vngj$tho cirkevnictvi, jehoZ vyznam se snaZila
udrZet katolickd cirkev. Nejriizn&j$§imi cestami probihala emancipace
moderniho ¢lovéka od stfedovEkych mentélnich vdzanosti. Byl pfekondn
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i otfes, ktery zpfisobilo poznéni, Ze Zemé, a tfm i €lovik, nejsou st¥edem
vesmiru, ale jen jeho nepatrnou &ésti. Jistotu, kterou €lovéku dévala stie-
dovék4 vira, nahradilo sebev&domi Clovéka jako bytosti, kterd je schop-
na velkych &infl, velkych d&l a samotného poznani pravdy. Soutasns viak
vznikaly i pocity tisnd a tzkosti ze skrytého boha a nesmirnych pro-
storfi, které se oteviraly jak ve vesmiru, tak v lidském nitru.

Za pozndnim prirody se znacné opoZdovalo poznédni dg&jin. D&jiny
byly stdle chdpény v biblickém smyslu s aktem stvoieni na poddtku
a s poslednim soudem na konci. Mezi pofatkem a koncem dé&jin existuje
v podstat® stdle stejnd skutecnost, stdle stejny ¢lovek, stdle stejné po-
méry. Pokusy aplikovat matematickd pravidla na ¢lovéka a spolefnost
tuto predstavu jen podporovaly. I tak vynikajici historikové jako - Ma-
chiavelli nevid&li podstatné rozdily mezi politickymi a socidlnimi pomé-
ry Fimské republiky nebo Fimského cisafstvi a soulasnosti.  Predstava
neménného svéta posilovala humanistickou viru v obnovu antickych
ctnosti a dokonce i antickych politickych Gtvarf. Prvni kroky k poznéni
historické zmény a historického vyvoje ucinil v 17. stoleti - Vico, ale
problém déjinnosti a historického vyvoje v plném rozsahu nastolila te-
prve filozofie 19. stoleti.
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