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Vychodiska a kontext studie

m Festingerova teorie kognitivni disonance

m objevila se v roce 1957, kdy v USA slabnul
vliv behaviorismu a na sile ziskavala
kognitivni revoluce




Teorie kognitivni disonance

B pokud Clovéek ma soucasne dvé
psychologicky inkonzistentni informace
(nazor, postoj, myslenku nebo vzpominku na
urcity aspekt svého chovani), je tento rozpor
pocitovan neprijemne (stav kognitivni
disonance)

m vyvolava snahu uvést vse do souladu
B jednou z cest je zmena postoje




Teorie kognitivni disonance

B neni jen teorii zmény postoju, ale i teorii motivace

B podle principu kognitivni konzistence lide aktivhe
zpracovavaji a tridi informace a snazi se dosahnout
kognitivniho souladu

m zpochybnovala 2 zakladni principy behaviorismu:
irelevanci vnitinich procesu pro psychologii a zménu
chovani pouze na zaklade posilovani




Teorie kognitivni disonance

B testovana ve 3 oblastech

B disonance nasledujici po rozhodnuti (napr. rozhodovani
mezi 2 stejne pritazlivymi alternativami; hypoteza -
odmitnuta alternativa bude devalvovana)

W disonance vyplyvajici ze snahy (napr. pri rozhodovani
projit neprijemnou a stresujici situaci, kdy posleze
Zjistime, ze vysledek nestal za ty nve,prljemnostl nebo

stres; hypotéza — Cim neprijemnegjsi situace, tim vice bude
hodnocena jako dulezita a hodnotna)

M disonance v situacich, kdy je chovani v rozporu s
postojem (prezentované studie)




Predchozi studie

B Janis & King (1954 a 1956) — experimentalni
studie: pokud byla ZO donucena prednést rec
podporujici nazor, se kterym nesouhlasila, jeji
osobni nazor se zmenil smerem k postoji
prezentovanému v reci.

B autori vysledky interpretovali tak, ze ZO si pri
sve reci promyslela nove argumenty a
. presvedcila svou reci sama sebe




Predchozi studie

B Kelman (1953) — tvrdil, ze pokud je osoba
presvedcena k vysloveni opacného nazoru
prislibem odmeny, potom Cim vyssi odména,
tim vetsi posun v nazoru.




Cil studie

m otestovat teorii kognitivni disonance
experimentem v kontrolovanych,
laboratornich podminkach

m 2 konkrétni hypotezy




Cil studie (hypotézy)

B 1) osoba, ktera byla premluvena udelat nebo
ricl neco v rozporu se svym nazorem bude
mit tendenci svuj nazor zmeénit tak, aby byl v
souladu s tim, co udélala nebo rekla.

m 2) Cim bude tlak na vyvolani vnéjsiho chovani
silngjsi, tim slabsi bude vyse uvedena
tendence




Vzorek

m 71 studentu psychologie (jen muzi)
Standfordovy univerzity

B rozdéleni nahodné do 3 skupin — kontrolni, $1
a $20

B povinna ucast na nékterém z experimentu
jako soucast pozadavku na zapocet

B experiment inzerovan jako 2hodinovy,
obsahujici vykonovy test




Prub¢h experimentu

B piihlasenym studentum sdéleno, Ze katedra
psychologie hodnoti experimenty a hleda, co
by se dalo zlepsit, a proto cast z nich bude po
experimentu jesté dotazovana

m tato informace umoznila merit postoje ZO v
kontextu primo nesouvisejicim s
experimentem




Prub¢h experimentu

m kdyz ZO prisSla na experiment, Cekala chvili, pak se
dostavil experimentator a zminil se znovu 0 moznem
Interview na konci, provadeném lidmi z katedry
psychologie

B ukoly bez predbezného vysvetlovani

m 1) 2 hodiny mechanické zasunovani 12 civek do
desky, stale dokola

m 2) dalsi 2 hodiny otaceni 48 kolicky, E méril Cas a
delal si poznamky




Prub¢h experimentu

B cilem téchto ukolu (1 hodina monoténnich,
opakujicich se Cinnosti) bylo navodit u kazde
Z0 ponekud negativni postoj k nim




Prub¢h experimentu

m po dokonceni Ukolu E vypnul stopky, poholné se
oprel v kfesle, zapalil si cigaretu a sdélil ZO ,pravy*
ucel experimentu:

m 2 skupiny, 1 provadi ukoly bez vysveétlujicino uvodu,
Z0 z druhé skupiny dostanou uvod, ve kterém je
najaty student presvedcuje, ze prave experiment
podstoupil a Ze pujde o zabavny ukol; cilem je
porovnat vykon obou skupin




Prub¢h experimentu

m do této chvile byl prubéh skuteéného
experimentu shodny u vsech 3 skupin ZO —
kontrolni, $1 a $20

m Dale u kontrolni — E sdélil, ze se podiva, zda
ten Clovek z katedry psychologie, provadgjici
Interview po experimentech s nim nechce
mluvit




Prubéh experimentu - $1 a $20

m dale u $1 a $20 - E sdélil ZO, Ze najaty
student se nemohl dnes dostavit a zda by
nemohl jeho ukol vykonat za nej, protoze
dalsi ZO uz ceka — samozrejme za odmenu

m pokud ZO vahala, dale ji presvedcoval

B pokud nakonec souhlasila, vyplatil ji penize
($1 nebo $20) a dal ji podepsat stvrzenku




Prubéh experimentu - $1 a $20

m Z0O dostala papir s ,napovedami”, co maji o
ukolech rikat: ,Bylo to velmi zabavné®,
,Opravdu jsem si to uzil®, ,Bavilo mé to, bylo
to velice zajimavé, neobvykle, vzrusujici®...

B vedle ¢ekala dalsi ,Z0O" — divka. ZO méla s
divkou zaveést rec, snazit se prezentovat
uvedene nazory; po nékolika minutach se

vratil E




Prubéh experimentu - $1 a $20

B divka (hajata studentka) nejprve nic nerikala,
dokud ZO nezacala experiment mirne chvalit;

m pote rekla, ze to ji prekvapuje, protoze jeji
kamaradka ji tvrdila, ze se toho zucastila pred

tydnem a ze to byla strasna nuda a ze by se
mela snazit z toho vyvléct




Prubéh experimentu - $1 a $20

m vetsina ZO reagovala ,Ne ne, je to fakt
zajimavy, urcite té to bude bavit”

m diskuse byla skryte nahravana




Prub¢h experimentu

B poté byl prubéh experimentu opét stejny i pro
kontrolni skupinu — E jim podekoval s tim, ze
doufa, ze je to bavilo a ze vétsina ZO jim
potom rika, ze to bylo zajimavé a ze se o
sobé mnohé dozvedely




Prub¢h experimentu - interview

m 4 otazky — nejdrive ZO o tématu mluvila a pak jeste
zaznamenala svuj postoj na 11-bodové Skale

m 1) Byly ukoly zajimavé a zabavné? ProC ano a procC
ne? skala-5az5

m 2) Byla to prilezitost zjistit néco o svych schopnostech?
skala 0 az 10

m 3) Mé&fil podle vas exp. néco dulezitého? mél védeckou
hodnotu? skala 0 az 10

——m 4) chtél byste se zucastnit dalsiho podobného exp.?
skala-5az 5




Prub¢h experimentu - interview

B na zaver byly ZO dotazany, co si mysli o
skutecném cili exp. a zda mely nejaké
podezreni a jake

m poté byl podrobne objasnén pravy ucel exp.

mZ0 v $1 a $20 skupinach byly pozadany o
vraceni odmeny




Prub¢h experimentu

B z dalsi analyzy byly vylouceny udaje od 11 ZO

B 5 uvedlo, ze mély podezreni, ze presvedcovani
divky je pravym ucelem exp.

m 2 ZO rekly divce, ze byly najaty, a ze ukoly byly
ve skutecnosti nudné

B 3 ZO odmitly byt najaty
m 1 ZO chtéla s divkou promluvit po exp.




Shrnuti designu experimentu

B 3 skupiny, v kazdé 20 osob

B kontrolni — nebyly pozadany, aby tvrdily
divce, ze ukoly byly zabavné

m $1 — dostaly 1 dolar za to, ze divce tvrdily, ze
ukoly byly zabavne, kdyz pritom byly ve
skuteCnosti nudné

m $20 — dostaly 20 dolaru za totéz




Vysledky

m jak byly ukoly zabavné?

v = Vel

m potvrzuje hypotézu - Cim vyssi odmena, tim mensi
tendence redukovat disonanci zménou nazoru
(t=2.22, p<0.03)

kontrolni -0.45
$1 +1.35

$20 - 0.05




Vysledky

B ochota uéastnit se dalSich experimentu
B meéne se vztahuje k disonanci, i jiné faktory

B podobny smér rozdilu, mensi absolutni rozdily mezi
$1 a $20 (t=-1.46, p<0.15)

kontrolni -0.62
$1 + 1.20

$20 -0.25




Vysledky

B védecka hodnota experimentu

B jiny zpusob, jak redukovat disonanci — zvysit si pro
sebe hodnotu odmény, zduvodnit své chovani

B rozdily mezi skupinami nebyly prukazné

kontrolni 5.60
$1 6.45

$20 5.18




Vysledky

B kolik se v experimentu naucili?

B zarazena protoze nemela nic spoleCného s experimentalne
navozenou disonanci — cilem bylo ukazat, ze neslo o obecny
efekt, ale o specificky vzhledem k dizonanci

B zanedbatelné, neprukazné rozdily mezi skupinami

kontrolni 3.08
$1 2.80

$20 3.15




Shrnuti autoru

B vysledky presvedcive podporuji teorii
kognitivni disonance




Hodnocenti studie

m vysledky jsou zajimavé i tim, ze ,zdravym rozumem®
bychom ocCekavali opak — vetsi odmena, vetsi zmena
postoje

m dalsi studie — kliCovou promennou se ukazala byt
mira pocitu dobrovolnosti, se kterou vykonavame
chovani, ktere je v rozporu s nasim postojem

B pokud mame pocit, ze jsme ,nemeli jinou moznost",
nedochazi k disonanci a neni duvod ke zméné
postoje




Hodnocenti studie

B jeden z hlavnich kritiku teorie kognitivni disonance —
Daryl Bem

B podle Bemovy self-perception theory (1967) vznika
postoj odvozovanim z pozorovani vilastniho chovani
a situace, ve kterem se objevuje.

B pokud situace obsahuje klice (napr. vysoka odmena)
naznacujici, ze se mozna chovame bez ohledu na
nase vnitrni postoje, pote neodvodime, ze nase
chovani odrazi nase skutecné postoje




Hodnocenti studie

B pokud nejsou pritomny situacni tlaky, pak
usoudime, ze chovani odrazi nas vnitrni
postoj

m tj. ZO ze skupiny $20 si fekly ,délam to pro
penize® (situacni atribuce) a ty ze skupiny $1
,bylo to opravdu zabavné® (dispozicni
atribuce)




Hodnocenti studie

Bem testoval svou teorii experimentem, tzv.
interpersonalni simulaci

,pozorovatele” meli odhadnout konecny postoj
ucastniku experimentu (napf. $1-$20) — dafilo se jim to
velmi dobre

pokud to dokaze pozorovatel odhadnout, pak neni
treba rozdil v postojich vysvetlovat nejakym vnitrnim
stavem (disonanci), pouze pozorovanim vilastniho
chovani (nenachazim situacni vysvetleni — dali mi jen 1
dolar — proc tedy popisuji ukol jako zabavny? asi se mi
to prece jen libilo)




Hodnocenti studie

m podle nékterych autoru plati obé teorie, jen v
jinych kontextech — teorie kognitivni
disonance vice v situacich, kde je chovani ve
velkém rozporu s puvodnim presvédéenim




