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Uvod

Cirkev &eskoslovenska husitskd (CCSH) predstavuje mezi
ostatnimi kiestanskymi cirkvemi pomérné specificky fenomén.
V jubilejnim roce 2000 oslavila teprve osmdesat let od svého zalozeni
a je tak nepochybné cirkvi pomérné mladou. Pro CCSH je typické, ze
vzdy velmi zdtraziovala svilij narodni charakter, coz je ostatné dobie
patrné i zjejiho nazvu. Zalozeni CCSH je neodmyslitelné spjato
s vyhlaSenim  samostatného  Ceskoslovenského  statu.  Vznik
Ceskoslovenska  totiz  znamenal liberalizaci  politickych i
celospolecenskych poméri. Pokrokova ¢ast katolického duchovenstva
Jjsou obecné znamé 1 v evropském kontextu pod pojmem katolicky
modernismus. Uz toto reformni hnuti mélo nékteré neprehlédnutelné
narodni aspekty, coz bylo ziejmé predevsim z pozadavkii na zavedeni
¢eského jazyka do bohosluzby ¢1 vytvoreni samostatné ¢eské cirkevni
provincie. Po nepiiliS uspéSnych vyjednavanich s vedenim
fimskokatolické cirkve se nejradikalnéji naladéni knézi rozhodli
zalozit vlastni nabozenskou organizaci, kterou nazvali cirkev
ceskoslovenska. Jeji zakladatelé davali od pocatku zietelné najevo, ze
existuje souvislost mezi vytvofenim nové cirkve a vznikem
Ceskoslovenské republiky a tvrdili, Z¢ narod se musel osvobodit od
cizi nadvlady v oblasti politické 1 nabozenské. Svou narodni orientaci
CCSH také potvrzuje tim, Ze se oteviend hlasi k odkazu Cyrila a
Metodéje, Jana Husa, Jana Amose Komenského, jednoty bratrské 1
narodnich buditeli 19. stoleti. Hlavni moralni 1 ideovy vzor pak hleda
piedevSim v husitské dobé. Proto také vroce 1971 piijala do svého
nazvu privlastek husitska.

CCSH vykazuje celou fadu specifik i ve své vérouce a

organizaci. Sama sebe oznacuje za cirkev reformacni, ¢imz chce



jednak vyjadiit, ze wvzesSla zreformnich myslenek katolického
modernismu, a jednak se tim téz prihlasuje k ideovému dédictvi Ceské
(tzv. prvni) reformace. Vyraznym impulsem pro rozvijeni vlastnich
teologickych nazor bylo zalozeni prazské Husovy ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty v roce 1950. ZjednodusSené je mozné fici, Ze se
CCSH snazi jit jakousi stiedni cestou mezi katolictvim a
protestantismem. S katolickou cirkvi ji spojuje pevny liturgicky fad ¢i
pocet svatosti, s protestantskymi cirkvemi zase napt. pojeti veceie
Pané ¢1 odmitani ucty ke svatym. Také ve své organizacni struktuie
kombinuje osobitym zplisobem systém episkopalni a presbyterni. Tato
ur¢ita nevyhranénost provazi CCSH uz od jejich po¢atkia. CCSH
vzesla z radikalniho kiidla reformniho hnuti fimskokatolické cirkve a
doCasn¢ prevzala jeji liturgii. Vzapéti zahgjila jednani se srbskou
cirkvi o pfipojeni k pravoslavi. Zaroveii se viak CCSH také piihlasila
k ¢eské reformacni tradici a navazala uzké styky s Ceskobratrskou
cirkvi evangelickou (vyuzivala napfi. jeji teologickou fakultu). Prvni
vysvéceny biskup CCSH Mat&j Pavlik zase v USA jednal o sblizeni
s tamni americkou episkopalni cirkvi a na zpatecni cesté rovnéz
hovotil s predstaviteli anglikanské cirkve.

Nasledujici stranky pfinaseji obraz vyvoje CCSH pravé
z tohoto pocate¢niho obdobi jeji existence, kdy cirkev hledala svou
vlastni 1dentitu a formovaly se zaklady jeji budouci podoby. Pro
pochopeni téchto udalosti je vSak nutné alespon stru¢né nastinit
piedchozi reformni pokusy na pidé fimskokatolické cirkve v ¢eskych
zemich, nebot’ pravé z téchto pokustt CCSH vzesla. Prvni &tyfi roky
existence noveé cirkve byly poznamendny hlubokymi vnitinimi spory o
budouci ideovou orientaci mezi dvéma frakcemi, znichz jedna
usilovala o piiklon k pravoslavi, zatimco druha chtéla jit vlastni cestou
a v souladu s liberdlnimi teologickymi piedstavami vytvaret moderni
kiestanskou cirkev. Uplné vyfeSeni této tzv. pravoslavné krize ve

prospéch liberalniho sméru prinesl teprve 1. fadny cirkevni sném



vroce 1924, Timto rozhodnutim CCSH definitivné nastoupila na
dlouhou cestu budovani vlastni, osobit¢ a svébytné podoby
kiestanstvi. Podrobny a chronologicky popis jednotlivych moment
téchto vnitinich sporti 1 ostatnich dtlezitych udalosti tehdejSiho zivota
CCSH, prubézné doplnény o pfisluiné analyzy a komentaie, by mél
umoznit vytvoreni pomeérné jasné a ucelené piedstavy o tomto

bouilivém a celkové znacné slozitém a nepiehledném obdobi.



Reformni hnuti v ¢eskych zemich v letech 1848-1907

Prvni  vyznamnéj$i novodobé pozadavky na reformy
v fimskokatolické cirkvi se v ¢eském prostiedi objevily uz v poloving
19. stoleti. Revolu¢ni rok 1848 nastolil kromé politickych a
spoleCenskych zmén také otazku provedeni cirkevnich reforem.
Prazsky arcibiskup A. V. Schrenk ve svém pastyiském listu z biezna
1848 konstatoval, Ze unorovou ustavou byla cirkev zbavena
nepiimeieného zasahovani ze strany absolutistického statu. Toto
vyhlaSeni pochopila fada duchovnich jako vyzvu k reformam. 18.
kvétna 1848 svolal teditel tzv. Luzického seminaie v Praze FrantiSek
Nahlovsky zvlastni schizi, které se zucastnilo tiicet pét vybranych
prazskych knézi. Mezi nimi bylo 1 n€kolik vysokych cirkevnich
hodnostaiti. Nahlovsky zde ptednesl tzv. reformni program, jehoz
hlavni myslenky byly: pfiznat s1 své vlastni chyby a poucit se z nich,
zvysit prestiz citkve a nabozenstvi ve spole¢nosti, zkvalitnit piipravu
studenti teologie, zavést narodni jazyk do liturgie, spravedlivéji
pierozdélovat cirkevni majetek, zménit narodnostni strukturu
kardinalského sboru, rozdélit diecéze podle narodnosti, vytvofit novou
organizaci farnosti, zavést svobodnou volbu knézi véetné¢ vysokych
hodnostaiti, nastolit otdzku posti, almuzen a predevs§im pak
dobrovolnosti celibatu.

Tento program ovSem rozhodné nebyl pouze osobnim dilem
Nahlovského, ale naopak pifedstavoval souhrn reformniho usili zna¢né
¢asti Ceskych a moravskych duchovnich pied rokem 1848. Nahlovsky
byl navic spiSe vnéjSim organizatorem celé akce. Za skute¢ného
ideového  viidce reformniho hnuti té doby je mozné oznacit
vySehradského kanovnika Karla Aloise Vinafického, ktery ovSem
zastaval pon€kud konzervativngjsi pozici a Nahlovského akei pokladal
za predcCasnou. Také tehdejsi prazsky arcibiskup A. V. Schrenk se

k jeho pozadavkiim vyjadiil negativné. Na své nazory doplatil



Nahlovsky 1 v osobnim zivoté. Kratkou dobu byl dokonce véznén a
v zaii 1848 musel na pokyn svého nadiizené¢ho budysinského biskupa
Dittricha odejit z Luzického seminaie.'

Ve stejné dobé vystoupil se svymi nazory na cirkevni reformy
také znamy cesky novinaf, basnik, kritik a také byvaly teolog Karel
Havlicek Borovsky. K problematice nabozenstvi a cirkve se vyjadiil
piedevS§im ve spise EpiStoly kutnohorské (1851). Zastaval nazor, ze
svétsky a cirkevni absolutismus spolu uzce souviseji. Je proto nutné
odstranit oboji zaroven a ve stat€¢ 1 v cirkvi prosadit demokratické
ziizeni. Havli¢ek odmital nabozensky dogmatismus a pozadoval
vymyceni  prokazatelnych  lidskych  ptidavkt v kiest'anstvi.
Nabozenstvi mu bylo piedev§im humanistickym ucenim, které ma
podporovat lasku a solidaritu mezi lidmi. Nevnimal je jako projev
ucty ¢1 sluzby Bohu, ale jeho pojeti nabozenstvi bylo Cisté ucelové, t;.
mélo slouzit ku prospéchu lidstva. Ukolem cirkve a duchovnich je pak
podle néj predevsim zuslechtovat a vzdélavat obycejné lidi. Pokud jde
o konkrétni pozadavky, prosazoval Havlicek ziizeni vice biskupstvi
(biskupsky ufad by nemél byt obsazovan svétskou Slechtou), zruseni
patronatu a postup v hierarchii podle zasluh, zruSeni desatku a jinych
plateb a stanoveni stalych a pevnych plat, zmény ve Skolstvi (napft.
slouceni ucitelského a knézského uradu), zavedeni narodniho jazyka
v bohosluzbé misto latiny a zrugeni celibatu.’

Dalsi politicky vyvoj, jenz piinesl obnoveni rakouského
absolutismu, byl reformismu krajn€ neptiznivy a vnéjSkove jej zcela
potla¢il. Reformni nazory vsak piezivaly na strankach Casopisu
katolického duchovenstva, ktery redigoval knéz Jan Valerian Jirsik.
Jirsik usiloval o to, aby byli piislusnici Ceského naroda vice

zastoupeni v cirkevni spravé. PredevSim pak pozadoval zvysit pocet

' Dolezal, J.: Cesky kn¢€z, Praha 1931, s. 19-28; Kovart, F.: Desect let Ceskoslovenské cirkve, Praha:
Ustiedni rada CCS 1930, s. 13; Sekot, A.: Cirkev Ceskoslovenskad husitskd, Praha: Sekretaridt pro
véci cirkevni ministerstva kultury CSR 1982, s. 14, 15.

2 Katidk, M.: Z d¢jin reformniho usili ¢eského duchovenstva, Praha: Blahoslav 1951, s. 29-31;
Kovart, F.: Deset let..., s. 13-14; Sckot, A.: Cirkev Ceskoslovenska..., s. 14.



Geskych biskupd. Poté, co se stal roku 1851 biskupem v Ceskych
Budégjovicich, byl sice ve svych projevech ponékud mirnéjsi, ale svou
ptvodni myslenkovou linii v zasad¢ neopustil.

V 60. a 70. letech se predev§im na Moravé vyskytly snahy o
obnoveni cyrilometod¢jské tradice. V ramci tohoto hnuti se vSak od
pocatkti stietdvaly dvé zasadné odlisné tendence. Nejprve se
cyrilometodéjska idea projevila v oblasti politické. Karel Sladkovsky
a Julius Grégr se snazili jeji pomoci zpevnit vzijemné vztahy
slovanskych narodd a posilit tak jejich celoevropsky politicky vliv.
V cirkevni oblasti byl predstavitelem cyrilometodéjského hnuti literat
a profesor brnénského seminaie FrantiSek Susil, ktery uz v roce 1850
zalozil organizaci Dédictvi Cyrila a Metodéje. Pozdéji v jeho cele
stanul Antonin Cyril Stojan, ktery se vroce 1921 stal olomouckym
arcibiskupem. Stojan uz od dob svych studii poiradal sjezdy
slovanskych bohoslovci na Velehradé. Cyrilometod€jskou tradici
chapal jako narodni alternativu vii¢i husitskému hnuti, které vnimal
negativn€. Snazil se vyuzit historického faktu spoluprace Cyrila a
Metodé&je s Rimem a ve jménu tzv. unionismu prosazoval sblizeni
pravoslavné a tfimskokatolické cirkve. V ramci téchto snah se také
brzy objevily nékteré reformni pozadavky. Jednalo se o zfizeni
¢eskomoravského patriarchatu a zavedeni staroslovénského jazyka do
bohosluzby. SusSil 1 Stojan vSak odmitali jakékoliv diskuse o
dogmatickych korekturach v uéeni cirkve.’

Od konce 19. stoleti se v Evropé zacal Siiit tzv. katolicky
modernismus. Zaznamenat ho muizeme v Némecku
(reformkatolicismus), Italii a Francii (kfestansky demokratismus),
Anglii (liberalni katolicismus), Spanélsku (basnik Ordeixa) i Polsku
(biskup Zbyszrwsky). Toto hnuti se pfedevSim snazilo pfimét vedeni
fimskokatolické cirkve, aby akceptovalo nékteré nové poznatky,

s nimiz piichazela moderni véda. Rimskokatolicka cirkev se totiz po

? Katiak, M.: Z dé&jin reformniho usili..., s. 51-52.



1. vatikanském koncilu jevila jako siln€¢ konzervativni, ustrnuld ve
vyvoji a neschopna reagovat na spoleCenské zmény ve svéte.
Modernistické hnuti vSak meélo spiSe spontanni charakter a nemélo
zadnou pevnéjSi instituciondlni organizaci. Navic také chybéla
jednoznacné a pevné definovana nazorova koncepce, kterou by bylo
mozn¢ ucinn¢ prosazovat. Jedinym vyraznym jednoticim cilem tohoto
hnuti byla snaha smifit ndbozenstvi s védou a prohloubit zboznost u
véficich.*

Katolicky modernismus mél své stoupence 1 v ¢eskych zemich.
Také jejich primarni snahou bylo adekvatné reagovat na pozadavky
moderni doby. Hnuti vSak mélo zprvu podobu disté literarni. Jeho
pocate¢nim projevem se stal v roce 1895 basnicky almanach s emo¢né
vypjatym nazvem Pod jednim praporem. Ideovymi tviirci tohoto
almanachu, do néhoz svymi pracemi piispélo padesat jedna ceskych
katolickych basniki, byli piedevdim Frantisek Xaver Dvorak® a Karel
Dostal-Lutinov. Vyznamnym hlasatelem modernistickych mys$lenek
se stal také nové zalozeny Casopis se symbolickym nazvem Novy
zivot. Vedle n¢j ale existovalo 1 mnoho dalSich Casopist se stejnym
zaméfenim. Mezi nejznaméjsi patiilly Rozvoj, Rozkvét, Bily prapor,
Mane, Meditace, Nezmar, Eva a Kiestansky demokrat. Modernisticke
Casopisy Casto meénily svij nazev, nebot’ byly cirkevni hierarchii
neustale zakazovany a jejich redaktofi rizn& postihovani. Clanky
v nich obsazené byly siln¢ kritické k pomérim uvniti cirkve. Misto
hlubsiho promysleni teologickych problémi je to vSak kritika spise

povrchni, ktera hojné uziva téonu politickych agitaci.

* Kadeidbek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira ThDr. Karla Farského, Praha: Blahoslav 1982, s. 16;
Sekot, A.. Cirkev ceskoslovenska..., s. 16; Vykoupil, L.: Vznik a prvni kroky Cirkve
Ceskoslovenské. In: Dialog a Evropa XXI, ro€. X, €. 1-2, Brno: MSKA 2000, s. 2.

> F. X. Dvotak (19. 11. 1858 — 22. 11. 1939) absolvoval v roce 1882 bohosloveckou fakultu na
prazské univerzité. Pisobil nejprve jako kaplan v Kozlové, Bochové, Zalmanové a v Praze. Od
roku 1885 byl katechetou na méstance na Novém Mg¢ste v Praze a v letech 1892-1916 pisobil jako
profesor ndbozenstvi na vyssi divei Skole. Kromé své basnické a piekladatelské Cinnosti byl téz
autorem fady ucebnic nabozenstvi a modlitebnich knih a texti.



K zlepSeni organizace cCeského katolického modernismu
piispélo vroce 1902 zalozeni Zemské jednoty Ceského katolického
duchovenstva v kralovstvi ceském. K programovému vyjasnéni
spolecnych cili také prispivaly ,katolické sjezdy*, které se konaly
napi. v Praze (1897), na Velehradé¢ (1899) nebo v Brn& (1903).
Pozadovano bylo piedevsim spravedlivéjsi postaveni duchovnich a
laikti v cirkvi a zdobrovolnéni celibatu. Objevily se také navrhy na
vytvoieni ¢esko-slovanské cirkevni provincie s vlastnim patriarchatem
a slovanskou teologickou akademii a na uzivani slovanskych jazyki
pi1 bohosluzbé. Tyto praktické pozadavky byly také postupné ve
shodé s evropskymi smeéry katolického modernismu doplnény o
mySlenky na prohloubeni praktické zboznosti lidu, o diraz na
ucelen¢j$i, kvalitn€jsi a vice pokrokovou piipravu budoucich
duchovnich a také o snahu sblizit teologii s filozofii a nabozenstvi
s védou.’

Nejvyznamnéjsi sjezd piedstaviteli katolického modernismu u
nas se konal 31. ¢ervence 1906 v Pierové za ucasti 160 knézi a laikd.
Odhlasovan byl program o dvanacti bodech. V uvodu sice byla
formalné vyslovena oddanost papezi a biskupim, ale pak uz
nasledovala jen krittka a pozadavky na zmény. Nejprve bylo
kritizovano chovani cizi hierarchie, pifedevsim némeckych biskupi a
opatii v Cechach a madarskych biskupt na Slovensku, ktefi svého
postaveni zneuzivaji k narodnostnimu utlaku. Biskupové by s
ostatnimi knézimi méli jednat jako se sobé rovnymi a ne jako se sluhy.
Duchovni by si své piedstavené méli volit sami. Vynosy cirkevnich
statkii maji slouzit jen kulturnim a socidlnim ucelim. Dals$i body
programu pozaduji ucast laiki v cirkevni spravé, Ceskou cirkevni
samospravu v podob¢ exarchatu ¢i patriarchatu, narodni fec¢ pfi

bohosluzbé a upravu celibatniho ptikazu. ReSeny jsou také rtzné

® Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 37-47; Kanak, M.: Cirkev Ceskoslovenska v historickém vyvoji a
prehledu, Praha: Blahoslav 1946, s. 2-3; Kovaf, F.: Deset let..., s. 15; Sekot, A.: Cirkev
Ceskoslovenska..., s. 17-18.



socialni otazky. Zavérem se zdiraziiuje nezbytnost umoznit knézim
sdruzovani ve vlastnich organizacich a je ocenén vyznam cirkevniho
tisku.”

Zanedlouho vSak proti modernistickému hnuti nemilosrdné
vystoupila Geska cirkevni hierarchie. Cesti biskupové rozpustili hlavni
Ceskou modernistickou organizaci Zemskou jednotu Ceského
katolického duchovenstva a pod cirkevnimi tresty zakazali 25. unora
1907 jeji ¢innost. Jako novodoby blud byl modernismus v témze roce
odmitnut papezem Piem X. vencyklice Pascendi dominici gregis.
Brzy poté kurie vydala listinu Sacrorum Antistitum, ktera pozaduje
podrobeni se biblické komisi v Rimé& v otazkach studia a vykladu
bible. V zaii 1910 je pak natizena protimodernisticka piisaha do rukou
biskupti. Jsou také vydany smérnice teologickym fakultam a
seminaiim, aby zde jakékoliv modernistické projevy byly potlac¢eny
Jiz v zarodku. Reakce pokrokovych duchovnich na tyto represe byla
dvoji. Nekteti piedni predstavitelé ceského katolického modernismu,
jako napt. FrantiSek Holecek, Emil Dlouhy-Pokorny, Ladislav Kunte,
FrantiSek Loskot, ¢i Josef Svozil, z cirkve vystoupili. Ostatni na své
dosavadni snahy o reformy rezignovali a ml¢ky se stahli (do¢asné ¢i

’ ;8
natrvalo) do tustrani.

"Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 47-50; Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 17; Vykoupil, L.:
Vznik a prvni kroky Cirkve ¢eskoslovenské..., s. 3.

8 Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 51-52; Kanak, M.: Cirkev Ceskoslovenska..., s. 3; Kaderabek, V.,
Trtk, Z.: Zivot avira..., s. 17; Sekot, A.: Cirkev Ceskoslovenska..., s. 18.



Jednota katolického duchovenstva po vzniku

Ceskoslovenska

K obnoveni ¢innosti reformniho hnuti v ¢eskych zemich doslo
po ukonceni 1. svétové wvalky, jejiz vysledky umoznily wvznik
samostatného Ceskoslovenska. Uz vkvétnu 1918 viak podepsali
modernisté Jindfich Simon Baar’ a Frantisek Xaver Dvorak manifest
Ceskych spisovateli, v némz se piihlasili k mySlence nezavislého
ceského statu. Samostatny stat také pozadovali duchovni z riznych
diecézi, kteti se 3. zafi seSh v Praze. Od pocatku fijna 1918 zacal
vychazet pod vedenim kroméfizského duchovniho Matéje Pavlika
¢asopis Pravo naroda, ktery hlasal modernistické nazory. 7. listopadu
1918 byla kone¢né na zaklad¢ spontdnniho rozhodnuti knézstva z 28.
fijna zalozena Jednota Ceskoslovenského katolického duchovenstva
(dale jen Jednota), kterd navazala na ¢innost byvalé Zemske jednoty.
Jejim predsedou se stal knéz a znamy spisovatel J. S. Baar a
mistopiedsedou F. X. Dvordk. Ve vedeni byli 1 néktefi ¢lenové
piedchozi Zemské jednoty knézi Emil Dlouhy-Pokorny, Alois Janda
nebo laik FrantiSek Bilek (umélecky sochai). Na schizi bylo téz
rozhodnuto o vydavani ¢asopisu Véstnik Jednoty, jehoz redakci byl
poveéien Antonin Havelka. Zakratko vSak vedeni Casopisu pievzal
uznavany moravsky reformator M. Pavlik, ktery v t¢ dobé¢ piesidlil do
Prahy a byl téz zvolen tajemnikem Jednoty. Koncem roku 1918 uz
meéla Jednota kolem 1300 ¢lend a mezi nimi byli 1 vysoci cirkevni
hodnostafi, jako napt. kralovéhradecky biskup Josef Doubrava.

J. S. Baar, ktery byl tehdy farafem v Ofechu u Prahy, vytyéil 8.
listopadu 1918 na strankach Véstniku Jednoty v ¢lanku K naSemu

7. S Baar (7. 2. 1869 — 24. 10. 1925) se narodil v Klen¢i pod Cerchovem. Po absolvovani
gymnazia v Domazlicich vystudoval knézsky semindf v Praze, kde byl také roku 1892 vysvécen.
Jako kaplan pisobil postupné v Piimdg, Spaleném Poti¢i, Ofechu u Prahy, Unéticich a Stochové u
Lan. Od roku 1889 byl fardfem v Kloboukach u Slaného a od roku 1909 opét v Ofechu. V roce
1919 se nechal dobrovolné penzionovat a az do své smrti zil v rodné obci.
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programu zakladni reformni pfedstavy obnovené Jednoty. Pozadoval
ziizeni nové cirkevni organizace v podob¢ farnich ¢1 nabozenskych
obci, pravo svobodné volby vSech duchovnich véetné biskupi, ucast
knézi a laikd na spravé diecézi, nova biskupstvi a menSi farnosti,
¢eskou cirkevni organizaci s vlastnim synodem a exarchou, narodni
jazyk v liturgii, novy a kvalitn€j$i katechizmus, modlitebni knihy a
zpévnik a jako tradi¢né upravu celibatni otazky. Sam autor pfiznal, ze
tento navrh nového programu je jesté neuplny a nedokonaly, nicméné
ho chapal jako prvni krok k nastartovani potiebnych reforem.

Prvni ¢lenska schiize Jednoty se konala 23. ledna 1919 ve
Smetanové sini Obecniho domu v Praze. Tehdejsi pracovnik
cirkevniho oddéleni ministerstva Skolstvi Bohumil Zahradnik-
Brodsky' zde na zaklad® své ankety, kterou provedl formou
pisemného dotazniku koncem roku 1918 mezi katolickymi knézi,
piednesl zpravu o tom, ze velka vétSina duchovnich se vyslovila pro
reformy. Z ankety také vyplynulo, Zze =znacna ¢ast knézstva
nezachovava celibat a zije tak v nelegitimnim svazku, nebot’ tehdejsi
zakon knézim snatek nepovoloval. Dale pak ve svém projevu B.
Zahradnik-Brodsky zopakoval J. S. Baarem publikované reformni
pozadavky Jednoty. Hovofilo se ale téZ o mozné revizi Husova
procesu, 1 o takové drobnosti, jakou bylo odstranéni knézské
povinnosti nosit kolarky. V nasledné diskusi poprvé vystoupil pred
vétsim publikem tehdejsi profesor nabozenstvi v Plzni Karel Farsky a
vyzval ptitomné k piisaze na reformni program. K ptisaze pak vSichni,

W W 7 7 A )4 b4 : 1 1
vcetné cirkevnich hodnostait, skute¢né povstali.

19 B. Zahradnik-Brodsky (21. 8. 1862 — 26. 11. 1939) se narodil v Hostadové u Zlebu v rodiné
zdmeckého zahradnika. Absolvoval gymnazium v Némeckém (dnes Havlickove) Brod¢é a roku
1886 kn¢zsky seminaf. Dlouhou dobu pusobil jako farat v Oubgnicich u Votic a vénoval se
zejména literdrni Cinnosti (psal Ctendisky oblibené romany a povidky). V letech 1919-1924 byl
ufednikem ministerstva $kolstvi. Po odchodu do dichodu zil stfidaveé v Praze a Prihonicich, kde
se op&t zabyval literarni tvorbou.

' Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 56-60; Kovar, F.: Deset let..., s. 16-19; Marek, P.: Ceské schizma,
Rosice u Brna: Gloria 2000, s. 17-23, 29-35; Prasek, F.: Vznik cirkve ¢eskoslovenské a patriarcha
G.A. Prochazka, Praha: Usttedni rada CCS 1932, s. 38-45.
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Brzy v ramci Jednoty vznikla skupina Ohnisko. Jeji nazev mél
koteny v olomouckém seminafi, kde koncem 19. stoleti polsti
bohoslovci, kteti byli stoupenci nazord polského modernisty, mystika
a propagatora slouCeni katolicismu s pravoslavim  biskupa
Zbyszrwského, zalozili spolecenstvi s nazvem Ognisko. Vid¢imi
osobnostmi skupiny se stali Alois Spisar'?, Ferdinand Stibor, Josef
Hoffer a zahy také Karel Farsky. Ve svych stanovach bylo Ohnisko
definovano jako ,,volné sdruzeni pracujicich na cirkevnich reformach
v intencich Jednoty duchovenstva az k uplnému jejich provedeni“.”
Sdruzeni mélo vlastni organizaci, jejimiz oblastnimi jednotkami byly
tzv. okrsky. Pobocka se mohla zfidit tam, kde byli alespori tfi ¢lenové.
Hlavnimi osobami organizace byli divérnik, tajemnik a pokladnik.
Divérnik mél u sebe seznam ¢lenti, tajemnik vedl agendu a pokladnik
m¢él na starosti finance. Tito funkcionai1 v§ak nebyli nijak zvyhodnéni
a méli stejné postaveni jako ostatni ¢lenové. Novi Clenové mohli byt
pijjati po tajném hlasovani a poté, co se zavazali, Ze svou cti nezradi
své kolegy ani program. O pifipadném vylouceni ¢lena rozhodovala
vétSina hlasi momentalné pritomnych osob. Hlasatelem nazora
Ohniska se stalo Pravo naroda, jez vychazelo jednou za ¢trnact dni.

Béhem prvni poloviny roku 1919 se vramci Jednoty kolem
umirnéngjitho J. S. Baara na strané jedné a radikalngjsiho F. X.
Novaka na stran¢ druhé vytvorily dvé odliSné nazorové skupiny. Baar
se vSak postupné zacal stahovat z vefejného Zzivota. Rezignoval na
sviy urad farafe v Ofechu a vzafi 1919 odeSel ve svych padesati
letech na odpocinek do Klen¢i na Chodsku, kde se pln€¢ vénoval

spisovatelské Cinnosti. Z Baarovy iniciativy vzeSla v polovin€ roku

> A. Spisar (18. 4. 1874 — 4. 9. 1955) se narodil v Némeckych Prusech u Vyskova. Vystudoval
teologickou fakultu v Olomouci. Po vysvéceni vroce 1897 se stal kaplanem v Pasekach u
Sternberka a pozdg&ji v Ostrave a Ptivoze. Poté vyuCoval nabozenstvi na redlce v Litovli a od roku

vvvvv

politické spravy v Brné. Jako ¢len CCS se vénoval pedagogické innosti a od roku 1925 7l trvale
v Praze. V letech 1935 — 1949 byl profesorem systematické teologiec na Husove teologické fakult¢.

13 Kadetabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira. . ., s. 19.
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1919  velmi dualezita publikace Obnova cirkve katolické
v Ceskoslovenské republice. Redaktorem této rozsahem pomérné malé
brozury (Sedesat pét stran), ktera se stala nesmirné dilezitou pro dalsi
vyvoj reformniho hnuti, byl M. Pavlik.

Ctrnactistrankovy uvod se snazi dokazat, Ze nyngj$i reformni
pozadavky maji kofeny uz vdavné cCeské cirkevni historii. Je také
zdiraznéno, Zze prosazované¢ reformy se netykaji dogmatickych
zakladt cirkevniho uceni. V nasledujicich deviti kapitolach jsou pak
formulovany a podrobné rozebrany vlastni pozadavky. Prvni ¢lanek
publikace pozadoval ziizeni prazského patriarchatu, ktery se mél stat
jakymsi mostem pro sblizeni katolicismu a pravoslavi. Druhy bod se
tykal cirkevni samospravy. Bylo pozadovano vytvoreni farnich obci
s farafem jako predsedou, ktery podle potieby urcuje pocet clenti farni
rady. Predpokladalo se také ziizeni dvanacti¢lennych diecéznich rad
s biskupem jako predsedou. Cela cirkev pak meéla byt fizena za
predsednictvi patriarchy ustiedni radou, tvofenou diecéznimi zastupci.
Jako tieti se feSila uprava patronatni otazky a obsazovani beneficii.
Zakladem pro cirkevni hospodafeni se méla stat nabozenska dai. Za
c¢tvrt¢  byla navrzena Ceska liturgie, coz je zdivodiiovano
cyrilometodéjskou tradici, biblicky a také praxi u Slovinci. Kromé
toho by se téz méla slouzit staroslovénska liturgie v Emauzském
klastefe v Praze 1 na nékterych jinych pamatnych mistech. Jako paty
byl vysloven navrh na upravu studia a vychovy budoucich knézi. Je
pry tieba zru$it diecézni seminafe a zavést centralni bohoslovecké
fakulty supravenym studiem teologie. Za Sesté byl jmenovan
pozadavek zdobrovolnéni celibatu, jenz je zdivodiiovan biblickymi
citaty a ran¢ kiestanskou praxi. Sedmy ¢lanek byl vénovan cirkevnim
fadtim, jejichz majetek by mél byt sloufen s ostatnim majetkem
cirkve. Kazdy fad ma také mit v Ceskoslovensku svou vlastni
provincii. Za osmé bylo navrzeno zruSeni zakazu cirkevnich obtadd

v piipadé, ze je zemiely pohiben zehem. Posledni devaty bod
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publikace pak pozadoval opravu a upravu breviaie a prevedeni
modliteb do narodniho jazyka."*

V ¢ervnu 1919 rozeslal vybor Jednoty tuto publikaci svym
élenim v Cechach, aby o ni hlasovali. Hlasovani se z&astnilo 2091
knézi a s publikovanymi pozadavky jich souhlasilo 1788. 19. kvétna
1919 bylo na vyborové schiizi Jednoty rozhodnuto o vyslani delegace
k papezské kurii do Rima k pfimému vyjednavani o pozadavcich
Jednoty. Piijeti delegace ze strany kurie zieyjmé dohodl papezsky
nuncius, ktery se pii svém unorovém pobytu v Praze seSel se ¢lenem
vyboru Jednoty B. Zahradnikem-Brodskym a seznamil se tak
s ¢eskym reformnim hnutim. SloZzeni vypravy bylo nasledujici: ¢len
Ceskoslovenské delegace na povale¢né konferenci v Pafizi a pozdé¢jsi
banskobystricky biskup Marian Blaha, dékan teologické fakulty
v Praze Vojtéch Sanda, moravsky dékan Alois Kolisek a ¢esky dékan
a poslanec Frantisek Kroiher."” K jednani do Rima odjeli 21. Gervna.
Podsekretat Federic Tadeschini jim pii piedbézném jednani doporucil,
aby piedlozené pozadavky upravili a zjednodusili. Nova verze, ktera
mela misto deviti jen ¢tyfi body, pak byla kurii pfeddna 1. ¢ervence.

V tuvodu tohoto dokumentu se potieba reforem zdivodiuje
déjinnymi souvislostmi. Dale pak nasledujyi ve c¢tyfech bodech
reformni pozadavky. Za prvé je zmin€na potieba jmenovat nové
biskupy, ktefi nebudou cizinci. Odvolat je nutné arcibiskupy Pavla
Hyuna a Lva Skrbenského, brnénského biskupa Norberta Kleina,
litoméiického biskupa Josefa Grosse a slovenské biskupy Radnaye a
Balase. Nova diecéze by se méla vytvorfit v Bratislavé nebo Trnavé.
Biskupské kandidaty by méli papezi prostfednictvim prazského

arcibiskupa navrhovat duchovni 1 laici. Za druhé by prazsky

“ Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 63-64; Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira. . ., S.21-22.

3 F. Kroiher (1871-1940) pochazel z Rousina u Ceského Krumlova. Absolvoval gymnazium a
seminat v Ceskych Budgjovicich. Po svém vysvéceni v roce 1894 pisobil jako kaplan v Blatné
(1894-1896) a Borovanech (1896-1914). Od roku 1914 byl fardfem a dékanem v Ledenicich.
Vénoval se také politické a organizatorské ¢innosti. Od r. 1903 byl ¢lenem a poslancem agrarni
strany a funkcionafem fady druzstevnich, penéznich a tiskovych organizaci a spolki.
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arcibiskup mél ziskat vétSi pravomoci nad vSemi cirkevnimi
provinciemi na tuzemi Ceskoslovenska, podobné jako kdysi sv.
Metodgj. Za tieti by mélo byt v Ceskoslovenské republice povoleno
uzivat pi1 bohosluzbach a modlitbach cesStiny. Na nékterych
specifickych mistech (napt. Velehrad, Nitra) by mohla byt obnovena
staroslovénstina. Ctvrty bod se tykal dobrovolnosti celibatu, coz bylo
zdivodiiovano praxi u slovanskych autokefalnich cirkvi.

Papez Benedikt XV. pfijal ceskoslovenskou delegaci 4.
cervence 1919. Audience, pi1 niz se postupné probiraly jednotlivé
body predlozeného dokumentu, trvala tficet pét minut a hovoftilo se pii
ni latinsky 1 italsky. Papez se zastaval dosavadnich cirkevnich
hodnostait v Ceskoslovensku, ale pfislibil rezignaci arcibiskupa P.
Hyuna. Prosazoval biskupsky primat pro Olomouc, ale nakonec
souhlasil, aby byl primasem prazsky arcibiskup. Otazku liturgického
jazyka méla podle papeze prostudovat piislusna komise. K otazce
celibatu se papez nevyjadril, ale sekretai Pietro Gasparri prohlasil, ze
v této véci je tfeba zachovat klid a trpélivost. Clenové delegace se
v Rimé zdrzeli jesté nékolik dni, ale zadné dalsi kontakty s kurii se uz
neuskute&nily. '

Informace o fimskych jednanich podal na schiizi vyboru
Jednoty dne 7. srpna 1919 F. Kroiher. Nejprve vyjadiil radost
z pribéhu piijeti Ceskoslovenské delegace papezem a celou akci
oznacil za pocatek usili o reformy. Vyboru Jednoty bylo nasledné
ulozeno v jednanich pokraGovat. J. S. Baar, ktery schizi naposledy
piedsedal, dale shrnul dosavadni ¢innost vyboru Jednoty. Prohlasil, ze
jedna cast duchovenstva poklada ¢innost vyboru Jednoty za malo
radikalni a druhd ¢ast zase obviriuje vybor z pfilisné reformni

horlivosti. Toto ndzorové pnuti vSak oznacil za prospé$né pro korekci

1 Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 64-65; Préé;k, F.: Vznik cirkve Ceskoslovenske..., s. 46-49;
Vykoupil, L.: Vznik a prvni kroky Cirkve Ceskoslovenské..., s. 4-5.
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a prohloubeni spole¢né prace. Varoval vsak pied vnaSenim fanatizmu
a osobnich z4ymt do myslenkovych sport.

V nasledné diskusi byl vyznamny piispévek knéze Vaclava
Sevéika zBrna, ktery piitomné seznamil s programem skupiny
Ohniska. Rekl, Ze jejich cilem je provedeni reforem za pouziti viech
zakonnych prostifedki. Ackoliv pry od svych pozadavkli neustoupi,
jejich cilem neni odstépeni od fimskokatolické cirkve. S poukazem na
revolu¢nost doby pozadoval okamzité uskutecnéni reforem bez ohledu
na stanovisko Rima (tzv. via facti). Farai Josef Kuska vyzval
piedsednictvo, aby zjistilo, zda je Ohnisko piipraveno provést reformy
bez ohledu na cirkev. Odpovéd’ na tuto vyzvu vsak nepfiisla. Nakonec
byl zvolen novy vybor Jednoty. Jeho pifedsedou se stal F. Kroiher,
ktery byl naklonén ustupkiim a kompromisim wvaéi katolické
hierarchii."”’

Srpnova schiize Jednoty je piinejmensim ve dvou momentech
dilezitym meznikem ve vyvoji reformnich snah. Jednak doslo
k zietelné radikalizaci postojit u ¢asti duchovnich a zaroven prestalo
byt reformni hnuti tolerovano ¢1 dokonce podporovano vyssi
hierarchii. Dikazem toho je 1 fakt, ze srpnové schlize se nezucastnil
zadny cirkevni hodnostai. V tomtéz meésici episkopat v Ceskych
zemich obeslal duchovenstvo rozsahlym listem, v némz varoval pred
novym rozmachem modernistického hnuti a pod hrozbou cirkevni
sankce zakazoval vydavani a Cetbu Casopisu Pravo naroda. Zakaz se
vSak viceméné¢ minul ucinkem, nebot’ Casopis prestalo z piivodnich
3300 predplatiteli odebirat jen asi 300. Dokladem negativniho postoje
cirkve k reformnimu usili bylo téz jmenovani rozhodného odpiirce

o y . 18 , — o ,
reforem FrantiSka Korda¢e "~ novym prazskym arcibiskupem, které se

" Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 65-66; Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira. .., 8. 27-29.

' F. Korda¢ (11. 1. 1852 — 26. 4. 1934) se narodil v Seleticich pobliz Nymburka. V letech 1880-
1885 byl kaplanem v Liberci. Poté pusobil v litoméetickém seminaii, od roku 1890 jako jeho
rektor. Po roce 1905 se stal profesorem prazské teologické fakulty. Jako arcibiskup se pokousel
kolem roku 1920 konsolidovat situaci v cirkvi. Vroce 1931 po sporech snunciem Ciriacim
abdikoval na post primase ¢esk¢ho.

16



odehralo necekané 9. zati 1919. Knézi Ohniska na tuto skutecnost
zareagovali 15. zafi rozpuSténim své skupiny a zalozenim nové
organizace pod nazvem Klub reformnich knézi (dale jen Klub).
Predsedou Klubu se stal K. Farsky a mistopiedsedy J. Smréek a F.
Sevéik. Jeho prednimi ¢leny-davérniky pak byli Vaclav Falta, Oskar
Maly, Rudolf Paiik, Gustav Adolf Prochazka', Ferdinand Stibor a
Karel Vodicka. Klub mél podle svych stanov usilovat o realizaci
cirkevnich reforem a dostat tak lednové piisaze duchovenstva na
jejich uskute¢néni. Jeho vykonny vybor byl tvofen piedsedou, dvéma
mistopiedsedy, tiemi jednateli, pokladnikem, tajemnikem a tfemi
piisedicimi. Klub odmitl Kordacovo jmenovani arcibiskupem a navrhl
nekolik vlastnich kandidatd na tento post, mezi nimiz byli napt. F. X.
Dvoidk, J. S. Baar nebo K. Farsky. *

Odboj radikalnich duchovnich proti fimskokatolické cirkvi se
zacal stupniovat. Na svatek sv. Vaclava 28. zati a v den prvniho vyroci
vzniku republiky 28. fijna byly poprvé slouzeny bohosluzby v ¢esting.
Mnoho knézi také at’ uz skryté ¢1 dokonce oteviené porusovalo piikaz
celibatu. Podle nového obcanského zakona z kvétna 1919 totiz mohl
knéz uzavrit sinatek bud’ na ufadé¢ nebo 1 v kostele, pokud se nasel
duchovni, ktery by ho oddal. Také vad¢i osobnost radikalnich
reformisti K. Farsky opustil misto ucitele ndbozenstvi v Plzni a
odstéhoval se do Prahy, kde stanul v ¢ele pfiprav na vyhlaseni nové
citkve. Byl ve stalém pisemném 1 osobnim styku se vSemi
regiondlnimi  davérniky Klubu a koordinoval spole¢né akce. Své
spolupracovniky vSak Farsky wvybizel k trpélivosti a opatrnosti v

jednani 1 pii predavani jednotlivych zprav, nebot’ vedeni Klubu mélo

" G. A. Prochazka (11. 3. 1872 - 9.2. 1942) se narodil v Kosmonosech. Po maturité na gymnéziu
v Mladé Boleslavi absolvoval roku 1895 teologicka studia v Litoméficich. Po zaloZeni CCS se stal
jejim duchovnim, v roce 1923 biskupem vychodoceské diecéze a roku 1928 druhym patriarchou
CCS. Od roku 1935 pisobil jako profesor pastoralni teologic na Husové fakulté v Praze. Vedle
teologické prace se také vénoval publicistice.

20 Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira.... s. 30-31; Sekot, A.: Cirkev égskoslovenské..., s. 20;
Spisar, A.: Ideovy vyvoj citkve Ceskoslovenské, Praha: Ustiedni rada CCS 1936, s. 57.
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informace o chystanych protiakcich ze strany fimskokatolické
hierarchie. V proreformnim Pravu naroda byli knézi vyzyvani, aby
prozatim pi1 vyuce nabozenstvi pouzivali misto katechizmu bibli a
aby cirkevni obfady provadéli v esting.

Dilezitym krokem k zaloZeni nové cirkve byla schiize padesati
knézi — ¢lend Klubu v Narodnim domé na Smichové 27. listopadu
1919. Schiizi piedsedal K. Farsky a B. Zahradnik-Brodsky. Farsky
piipomnél bouflivé udalosti poslednich tydni a mésicti: mnozici se
knézské snatky, zadosti knézi o suspenzi, zakaz Prava naroda
biskupskym listem a zdkaz ceskych bohosluzeb prazskym
arcibiskupstvim. Takova situace byla podle néj jiz dale neudrzitelna a
jediné mozné feSeni spatioval v zalozeni nové vlastni cirkve. Farsky
navrhoval, aby nesla oznaceni ¢eska cirkev katolickd. Slovensky knéz
Albin  Stastny v8ak navrhnul jméno cirkev &eskoslovenska
s odivodnénim, ze nyni existuje ¢eskoslovensky stat a narod. Tento
navrh byl pi1 hlasovani schvalen. Nova cirkev méla prozatim prijmout
dosavadni fimskokatolické ziizeni, jen bohosluzby mély byt ¢eské. Na
spravé cirkve se piedpokladal vyrazny podil laiki. Jasné vymezeni
vérouky bylo odlozeno teprve na budouci cirkevni sném. Cirkev méla
byt moderni, avSak zaroven stale v, duchu Kristové*“. Hlasit se téz
m¢éla k odkazu Jana Husa a C¢eskych bratii. Na zavér bylo stanoveno,
ze pristi schiize Klubu se bude konat 8. ledna 1920 opét ve
smichovském Narodnim domé. O pripravach k zalozeni nové cirkve
byl podrobné informovan cesky episkopat. 5. listopadu biskupove
zakazali Klubem planované ¢eské bohosluzby o vanocich, které se
vak nakonec preci jenom na mnoha mistech konaly.*'

Aby vSak ceské bohosluzby viibec mohly probéhnout, bylo
nejprve tieba prelozit timskokatolickou msi zlatiny do ceStiny.

Tohoto ukolu se uz pocatkem roku 1919 wuyjalo nékolik knézi

2 Kadetabek, V., Trtk, Z.: Zivot a vira..., s. 35-39; Kozdk, J.: O otazce nabozenské, Kdyng:
Okresni sbor osvétovy 1922, s. 17; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 58; Vykoupil, L.: Vznik a prvni
kroky Cirkve Ceskoslovenské..., s. 6.
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z Jednoty, ktefi byli odborniky na liturgii. Arcibiskup F. Kordac¢ se
vSak po svém jmenovani vzaii 1919 wvyslovil proti piekladu mse
s odiivodnénim, Ze by to naruSilo cirkevni liturgickou jednotu.
Prekladatelé proto v poloviné fijna svou praci pierusili, nebot se
obavali piipadného postihu. V okamziku, kdy Klub rozhodl o konani
¢eskych vanocnich bohosluzeb, bylo nezbytné nutné piekladatelskou
praci znovu obnovit. Jednatel Klubu G. A. Prochazka se obratil na
jednotlivé piekladatele z diiveéjsi doby s zadosti, aby ve své praci
pokracovali. VSichni osloveni to vSak odmitli s poukazem na velké
osobni riziko. Vyjimku byli ochotni udélat pouze v ptipadé vysoké
finanéni odmény, coz oviem zase odmital Klub.”

Predseda Klubu K. Farsky se proto nakonec pod tlakem
okolnosti koncem fijna 1919 rozhodl, Ze msi pielozi sam. Jiz z minulé
doby mél vlastni pieklad zpivanych a nahlas piednasenych modliteb,
ktery nyni dopliloval o zbyvajici ¢asti. Farsky svij preklad sestavoval
do dil¢ich sesith, které byly ihned tiStény na ndklady Klubu v jedné
prazské tiskarng. Prvni dva sedity tzv. Ceského misalu dokongil
pocatkem prosince. Z celkového poctu 1500 vytiskii byla tfetina
rozebrana c¢leny Klubu. Zbytek byl postupné rozesilan ostatnim
zajemcum, ktefi s1 misal objednali. Panovaly vSak zna¢né obavy, zda
bude distribuce dokonéena jeSt¢ pied vanocemi. Nakonec se to
podatilo diky zna¢nému usili K. Farského a G. A. Prochazky, kterym
pii rozesilani vytiska téZ vyznamné pomahali duchovni Arnost Simsik
a Martin Zeman. Ceské bohosluzby se tak o vanocich roku 1919
skute¢né mohly konat. Vydavani sesitd Ceského misalu vsak
pokraCovalo 1 poté. Postupné byla prekladana liturgie ke vSem
jednotlivym udalostem cirkevniho roku. Celkem bylo v letech 1919 a
1920 vydano sedm sesiti. Posledni dva jiz nejsou dilem Farského,

nybrz Aloise Tuhacka.

** Na finanéni otdzce také ztroskotalo jednani s fardiem Bouskou, jehoZ starsi preklad urditych
Casti liturgie chtél Klub vyuzit.
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Vydani Ceského misalu a &eské vanoéni bohosluzby byly dva
vyznamné kroky knaplnéni jednoho ze zdkladnich reformnich
pozadavki. Byly dikazem odhodlani c¢asti reformisti realizovat
v praxi své piedstavy 1 proti vili vedeni fimskokatolické cirkve.
Cesky misal byl vétsinou reformnich knéZi pfijat piiznivé, i kdyz mu
neékteii vytykali Cetné piekladové a stylistické chyby. Rutzné
nedostatky byly ovSem pochopitelné vzhledem k ¢asové tisni, které
byl autor nucen svou praci piizpasobit. Vznik Ceského misalu mél
dokonce ohlas 1 v zahrani¢i. Z Chorvatska, Mad’arska, Némecka ¢i1
Francie pfichazely Farskému dotazy na podobu misalu a na postup pii
prekladu latinské mse.*

Ponékud specifické byly aktivity reformniho hnuti na Morave.
7. listopadu 1918 vznikla v Pierové Jednota duchovenstva olomouckeé
arcidiecéze. Jejim predsedou byl zvolen A. C. Stojan®*, jenz se snazil
mirnit reformni radikalizmus. Podobna diecézni Jednota uz ale také
fungovala nékolik let v Brné pod vedenim faraie Ladislava Zavadila.
30. dubna 1919 se ¢ast knézi olomoucké diecézni Jednoty na schiizi
v Pierové vyslovila pro sjednoceni s prazskou Jednotou. Stejny nazor
vyslovila 1 brnénska Jednota. O téchto pozadavcich se dale jednalo za
ucasti prazskych zastupci Jednoty na dvou kvétnovych schiizich
v Pierové a Brn€. Na prvni schiizi, konané 21. kvétna v sale méstské
besedy v Pierové za piedsednictvi farafe F. Hoffera, mél hlavni referat
B. Zahradnik-Brodsky. Byla zde pfijata rezoluce s pozadavkem na
odstoupeni dosavadnich moravskych biskupti 1 vSech ostatnich
spolupraci s byvalym rezimem  zprofanovanych  cirkevnich

piedstaviteli. Novi biskupsti kandidati pak méli byt navrzeni

* Karidk, M.: Dr. Karel Farsky, Praha: Blahoslav 1951, s. 26-30.

absolvoval teologickou fakultu v Olomouci. Po ukonceni studia vroce 1876 byl kaplanem ve
Stitech, Pribofe a Vetovicich. Vletech 1888 — 1908 pusobil jako farai v Drazovicich na
roku 1921 arcibiskupem. Za katolickou narodni stranu pusobil také v politice. Postupné byl
poslancem videnské 1iSské rady, Ceskoslovenského Narodniho shromdzdéni a od roku 1920
senatorem. Zemrel 29. 9. 1923 v Olomouci.
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demokraticky celym duchovenstvem. V zavéru rezoluce byly vybory
diecéznich Jednot vyzvany k pfipojeni k prazské Jednoté. Slouceni
s prazskou Jednotou také podpofila schiize, jez se konala 22. kvétna
v Besednim domé v Brné za piedsednictvi prelata P. Supa. Proti
sjednoceni moravskych diecéznich Jednot s prazskou se vSak nakonec
vyslovilo jejich vedeni v ¢ele s A. C. Stojanem a L. Zavadilem, mj.
z obavy pied moznou podiizenosti Praze. Radikalni moravsti knézi
vSak bez ohledu na toto rozhodnuti zalozili 10. zati 1919 Zemskou
jednotu katolickych duchovnich pro Moravu a Slezsko jako soucast
prazské Jednoty. Za jejiho predsedu byl zvolen Jan Holba.”

Je zteymé, ze novodobé reformni hnuti v ¢eskych zemich mélo
pomérné¢ dlouhou tradici. Tato tradice vSak nebyla souvisld, nebot
vSechny reformni snahy byly vzdy po urcité dobé vnéjSimi zasahy
preruseny. Jednotlivé reformni pokusy se od poloviny 19. stoleti
objevovaly vzdy v okamziku celkové vhodné politické a spolecenské
situace. Takovymi okamziky byly predev§im revolu¢ni rok 1848,
liberalni obdobi pielomu 19. a 20. stoleti a vznik samostatného
Ceskoslovenského statu vroce 1918. V momenté, kdy se poméry
zménily a prestaly byt piiznivé, se reformisté se svymi pozadavky
zase stahli do pozadi. Reformnich pozadavki se béhem onéch
piiblizné¢ sedmdesati let objevilo velké mnozstvi. Piesto byly nazory
jednotlivych zminénych reformnich vin zna¢n€ podobné. Opakované
reformisté predev§im pozadovali prizptsobeni fimskokatolické cirkve
moderni dobé (véde€), demokratizaci cirkevni organizace a zmenSeni
socialnich rozdild mezi duchovnimi, zruSeni celibatu a zavedeni
¢eského jazyka do bohosluzby. Nejrozsahlejsi reformni hnuti vypuklo
nepochybné po ukondeni 1. svétové valky a vzniku Ceskoslovenské
republiky. Nespokojeni duchovni vyuzili celospolecenské radikalizace
a opétovné vystoupili se svymi pozadavky. Protoze vSak vedeni

fimskokatolické cirkve s jejich splnénim stale otalelo nebo je dokonce

5 Suvarsky, J.: Biskup Gorazd, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1979, s. 106-107.
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zcela odmitalo, zacaly ptiblizn€ od poloviny roku 1919 stéle vice silit
hlasy ¢asti duchovnich po zalozeni vlastni cirkve. Tyto radikalni hlasy

se pak pocatkem roku 1920 skute¢né dockaly naplnéni.
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Vznik cirkve ¢eskoslovenské a prvni rok jeji existence

8. ledna 1920 byl na ¢lenské schlizi Klubu reformniho
duchovenstva v Narodnim domé na Smichové vyhlaSen vznik cirkve
eskoslovenské (dale jen CCS). Schizi, které se ucastnilo 309 osob,
piedsedal K. Farsky spolu s B. Zahradnikem-Brodskym a zastupcem
Moravy J. Holbou. Na tvod promluvil ¢estny host ministr veiejnych
praci F. Stanék. Vysoce ocenil snahu reformistii o zavedeni ceského
jazyka v bohosluzbé. Farsky piipomnél udalosti posledni doby a
vylozil je jako perzekuci reformistii ze strany vedeni fimskokatolické
cirkve. Advokat a byvaly kaplan Josef Choc poté hovoiil o Spatném
pravnim postaveni ¢eského knéze, jenz se rozhodne uzavtit snatek.
Vyslovil se pro provadéni reforem i bez souhlasu Rima, ale zaloZeni
nové cirkve odmitl. Své pronasledovani ze strany timskokatolické
cirkve poté, co se ozenil, vyli¢il také farar F. Stibor. Knéz J. Holba
podal zpravu o nabozenské situaci na Moravé. Odtrzeni od
fimskokatolické cirkve odmitl poukazem na nesouhlas vétSiny lidu
s timto krokem. S postojem Choce a Holby téz vyslovil souhlas
katecheta F. Sevéik. Situaci chtél fesit podporou téch politickych
stran, které jsou ochotny prosazovat reformni program. Takovou podle
n¢j byla pfedevsim strana lidova.

V dalsim jednani se pokraCovalo odpoledne. Jako prvni
vystoupil se silné¢ emociondlnim projevem E. Dlouhy-Pokorny.
Ptipomné€l mnohasetlety tutlak ze strany fimskokatolické cirkve 1 své
osobni stiety sni a vyzval kvytvorfeni vlastni cirkve. Na
bezvyslednost dosavadnich jednani s vedenim fimskokatolické cirkve
také poukazal jeniSovicky faraf G. A. Prochazka a vyzval pfitomné
k hlasovani. S timto navrhem byl vysloven vSeobecny souhlas a doslo
k rozdani hlasovacich listka. UGastnici schize se méli jejich

prostiednictvim vyjadiit k otdzce, zda jsou pro vznik samostatné
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cirkve ¢1 nikoliv. Hlasovani o vzniku cirkve se nakonec zucastnilo
pouze 211 ¢lenii Klubu, z nichz 140 hlasovalo pro, 66 proti a 5 hlast
bylo neplatnych. Poté s1 knézi vziajemné blahopiali, zaznéla statni
hymna a svatovaclavsky choral a schlize byla na chvili pferusena.

Farsky pak piedetl navrh Organizaéniho fadu CCS. V &ele
spravy prozatim stanul cirkevni vybor, jehoz ukolem bylo organizovat
novou cirkev, provizorné¢ upravit bohosluzebny tad a piipravit
zasedani cirkevniho snému. Vybor mél byt dvanacti¢lenny, sloZzeny z
Sesti laikti a Sesti duchovnich. K volbé duchovnich doslo ihned a laici
meéli byt vybrani pozdé€ji. E. Dlouhy-Pokorny se neuspésné pokusil
prosadit piijeti nékolika zen do vyboru. Konkrétné byli zvoleni K.
Farsky, B. Zahradnik-Brodsky, E. Dlouhy-Pokorny, G. A. Prochéazka,
F. Stibor a J. Smréek. Posledni dva vSak vzapéti na své funkce
rezignovali. Bylo také rozhodnuto o rozdéleni cirkve na vikariaty
(zatim totozné s dosavadnimi), v jejichz Cele méli stanout ,farafi-
davérnicic.*

Celkovy pribéh schize Klubu reformniho duchovenstva
rozhodné¢ nebyl zhlediska postoji k zalozeni noveé cirkve
jednozna¢ny. Béhem schiize se neustale vahalo, zda skute¢né novou
cirkev vyhlasit. Nalada obecenstva se Casto ménila podle obsahu
jednotlivych projevii. Dopoledne spiSe dominovaly projevy proti
zalozeni cirkve ¢i doporucujici jeho odklad. Odpoledne zasahla
vyrazné¢ ve prospeéch vzniku cirkve te¢ E. Dlouhého-Pokorného.
Vahani ucastniki pak definitivné prolomil projev G. A. Prochazky,
ktery ddrazné apeloval na nutnost okamzitého feSeni situace. Jako
dosti vahavé se nakonec prekvapiveé ukazaly postoje samotnych viidct
reformniho hnuti. K. Farsky na schizma nenaléhal a po¢ital s moznosti

obou variant. B. Zahradnik-Brodsky dokonce pro vznik cirkve

5 Bauer, K.: MySlenkové proudy v Ceskoslovenské cirkvi, Olomouc 1924, s. 9-10; Frydl, D.:
Reformni naboZenské hnuti v po¢atcich Ceskoslovenské republiky, Praha: L. Marek 2001, s. 143-
148; Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 42-47, Kandk, M.: Dr. Karel Farsky..., s. 40-42;
Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 325-327.
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nehlasoval. Vyhlaseni nové cirkve se vSak vramci Klubu
systematicky pfipravovalo uz od konce roku 1919 a bylo tedy jen
otazkou Casu, kdy se tak stane. Je proto zieymé, ze 1 kdyby k vyhlaseni
CCS nedoslo na této schiizi, stalo by se tak o néco pozdgji na nékteré
schizi pristi.

Ve svém prvnim prohlaSeni k vefejnosti z 10. ledna 1920
nazvaném Narodu ¢eskoslovenskému!, jehoz autorem je K. Farsky, se
citkev charakterizovala jako ,sbor Pané¢ na zdklad¢ evangelia
Kristova“*’ Za st&zejni vyhlasila svobodu svédomi a nabozenského
vyznani u jednotlivce. Chtéla wvyieSit zaroven Cceskou otazku
narodnostni 1 nabozenskou a dovolavala se v této souvislosti T. G.
Masaryka. Narod by pry mél byt osvobozen 1 v oblasti ndbozenské a
mél by mit nejen svij stat, ale téz i vlastni cirkev. CCS se také
piihlasila k odkazu Cyrila a Metod¢je, J. Husa a J. A. Komenskeho.
Pod prohlasenim je podepsan B. Zahradnik-Brodsky, K. Farsky, G. A.
Prochazka a F. Stibor. Absence podpisu hlavniho moravského
reformisty M. Pavlika byla pozdéji vykladana jako jeho tehdejsi
nesouhlas se vznikem CCS. Ve skute¢nosti viak tehdy v Praze nebyl
se za svou neucast na schizi pisemné omluvil a misto sebe poslal
svého spolupracovnika A. Spisara. Celkové bylo prohlaseni Narodu
Ceskoslovenskému! formulovano dosti stroze a neurcité, coz se také
vzapéti stalo piedmétem velké kritiky.*®

Ke vzniku CCS se negativné vyjadiili pfedevim univerzitni
profesofi historie Susta a Pekat. Josef Susta svij ¢lanek uvetejnil jiz
tf1 dny po zalozeni nové cirkve v Casopise Venkov. Nove cirkve se
podle n¢j zpravidla rodily z hlubokych vnitinich pochyb a nesouhlasu

jednotlivct ¢i skupin s dosavadni nabozenskou praxi. CCS vsak spise

" Tamtéz, s. 328.

s Hnik, F. M.: Duchovni idedly Ceskoslovenské cirkve, Praha: Ustiedni rada CCS 1934, s. 120-
121; Kadetabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 47-49; Prasek, F.: Vznik cirkve eskoslovenské. ..,
S. 65-67; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 327-329.
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vznikla jako reakce na nesplnéni viceméné vngjSich nabozenskych
pozadavki z oblasti liturgie a cirkevni spravy. Susta tvrdi, Ze jediné
hlubsi heslo zprohlaseni ke vzniku cirkve, kterym je svoboda
svédomi, pak neni téméf viibec objasnéno. V daném kontextu je proto
mozné tento postulat chapat jedin€ jako vyzvu k absolutni volnosti
jednotlivece v otazkach etiky 1 vérouky. To je vSak zcela v rozporu
sucenim fimskokatolické¢ cirkve, jejiz fad nova cirkev, byt jen
prozatimng, pfijala. Celkové vnima Susta vznik CCS jako piilis
ukvapeny a neujasnény. Varuje téz pied dosavadnim zna¢nym sep&tim
Ceského naroda s timskokatolickou cirkvi, které nelze jen tak
jednoduse a rychle zpietrhat. Predstavitelé nové cirkve si na sebe vzali
mozna piili§ velky ukol, ktery budou plnit jen obtizn€ a s nejistymi
vysledky.

Josef Pekat shrnul 13. ledna v listu Narodni politika ve tifech
bodech diivody, pro¢ nevstoupi do CCS a pro¢ poklada jeji ustaveni za
Skodlivé. Za prvé podle néj vznik nové cirkve zkomplikuje nase
mezinarodni postaveni, nebot’ piedevsim nepratelsky naladéni Némci
a Madari ziskaji nové argumenty ve své agitact proti
Ceskoslovenskému statu. Nepiiznivé se vSak tato situace projevi i
vnitrostatné. Muze dojit k odcizeni katolického Slovenska 1
k nepokojim mezi katoliky a pftislusniky nové cirkve v Ceskych
zemich. Za druhé se Pekar domniva, ze doba po 1. svétové valce neni
piilis vhodna pro otevirani nabozenskych sporiti, nebot” spole¢nost je
nucena spise fesit socialni a ekonomické problémy. CCS podezira ze
snahy spojovat revoluci politickou (vznik samostatného statu) s
cirkevné nabozenskou, coz povazuje za znepokojivé a krajné
nedivéryhodné. Tietim divodem k odmitnuti nové cirkve je pak
Pekarovi myslenkova mélkost, nepfipravenost a nejasnost, kterou je
prostoupeno jeji prohlaseni k narodu. Charakter tohoto prohlaseni mu
spiSe pfipomind negativné zaméieny agitacni politicky pamflet, nez

seriozni nabozensky program. Pekai také podobné jako Susta kritizuje
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postulat o svobod¢ svédomi, jehoz liberalni vyklad pry mlze vést az
k moralnimu upadku naroda. V zavéru Pekaf pise, ze jeho ¢lanek neni
obhajobou ftimskokatolick¢ cirkve, ale pouze varovanim pied
nepiiznivymi disledky vzniku CCS pro stat a narod.”

Je zieymé, Ze oba projevy si jsou v jednotlivych momentech své
kritiky podobné a jejich autoit dochazeji k piiblizné shodnym
zavérium. Pekarova kritika je ale formulovana jasnéji, srozumitelnéji a
je vice komplexni. Zatimco Susta zdiraziiuje piedeviim naboZenskou
a mySlenkovou nevyhranénost nové cirkve, Pekat také upozorfiuje na
politické a spoleenské problémy, jez muze vyvolat jeji vznik. Oba
projevy vazenych historiki mély piirozené ve spolecnosti znacny
ohlas, ale celkové ve svém disledku cirkev piili§ nepoSkodily. Pocet
éleni CCS v prvnich dnech a tydnech jeji existence totiz neustale
obrovskym tempem nartstal.

Brzy na vyhlageni CCS zareagovala také fimskokatolicka
hierarchie. 15. ledna 1920 byla nova cirkev dekretem ve jménu papeze
Benedikta XV. zavrzena, odsouzena a vSichni knézi, ktefi se k ni
piihlasili, byli exkomunikovani. K tomuto prohldseni se téz prtipojil
arcibiskup F. Korda¢. Uz o dva dny diive vydal vybor Jednoty
katolického duchovenstva v ¢ele s F. Kroiherem prohlaseni s nazvem
Katolickému knézstvu 1 lidu ceskoslovenskému, v némz odsoudil
ustaveni CCS. Jednota zde prohlaguje, Ze sice trva na svych
reformnich pozadavcich, ale nesouhlasi s tim, aby se jejich nesplnéni
stalo zaminkou k vytvoieni nové cirkve. Takové dalekosahlé
rozhodnuti poklada za Skodlivé a zavrhuje ho. Knézi, kteti se k tomuto
kroku odhodlali jsou pry pouze nepatrnym zlomkem veskerého
duchovenstva, jehoz vétSina vznik nové cirkve nepodporuje.

Ceskoslovensky lid je vyzyvan, aby agitaci CCS nepodlehl a zistal

* Cinek, F.: K ndbozenské otazce v prvnich letech nasi samostatnosti, Olomouc: Lidové zavody
tiskatské a nakladatelské 1926, s. 29-38; Frydl, D.: Reformni ndbozenské hnuti..., s. 149-158;
Kaderabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 50-51; Marek, P., Cerveny, V., Lach, J. : Od katolické
moderny k ¢eskému cirkevnimu rozkolu, Rosice u Brna: Gloria 2000, s. 19-20; Prasek, F.: Vznik
cirkve Ceskoslovenske..., s. 67.
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vérny fimskokatolické cirkvi. Ani toto prohlaSeni vSak katolickou
hierarchii nepfesvéd¢ilo o vérnosti Jednoty. 17. ledna wvydali
c¢eskomoravsti biskupové spolecny pastyisky list, v némz Jednotu
rozpustili a duchovnim dovolili pouze sdruzovani na urovni Jednot
diecéznich. Nebylo mozné pichlédnout, ze pravé z platformy Jednoty
vznikla CCS a mnozstvi &lent Jednoty snovou cirkvi
sympatizovalo.*

Stiediskem CCS se stal vPraze kostel sv. Mikula$e na
Staroméstském namésti, kde se kazdou ned¢li odehravaly bohosluzby.
Hlasatelem nazori nové cirkve se stal dosavadni casopis Klubu
reformniho duchovenstva Pravo naroda, ktery byl majetkem M.
Pavlika. Jeho Séfredaktorem se od 9. ledna 1920 stal E. Dlouhy-
Pokorny. 25. ledna se v sakristii kostela sv. Mikulase konalo
shromazdéni, na némz doslo k ustaveni prvni nabozenské obce a
piijeti prozatimniho nabozenského tadu, na jehoz zdklad¢ méla byt
CCS schvalena statem. 29. ledna byl pak tento fad potvrzen cirkevnim
vyborem. Prozatimni organiza¢ni fad cirkve mél tiicet dva clankd.
CCS se zde prohlasovala za kiestanskou cirkev stojici na zasadé
svobody svédomi a nabozenského piesvédCeni, jejimz 1deovym
zékladem je evangelium Kristovo. Za vykladatele tohoto evangelia
povazuje Cyrila s Metod&jem, J. Husa a jednotu bratrskou. Rad také
Jjmenuje jednotlivé stupné cirkevni organizace, jako naboZenskou
obec, radu starSich, ufad biskupa a patriarchy nebo cirkevni sném.
CCS je viadu oznadena za vyvojovou pokradovatelku a dédicku
fimskokatolické cirkve s pravem uzivat oznaceni katolicka v ,.Cistém

31
slova smyslu®.

3 Dolezal, J.: Cesky knéz..., s. 73-74; Frydl, D.: Reformni naboZenské hnuti.... s. 159-167;
Karidk, M.: Struény narys déjin Ceskoslovenské cirkve vzhledem k jejimu vzniku a pilstoletému
vyvoji. In: Padesat let Ceskoslovenské cirkve, Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi 1970, s. 15-
16; Prasek, F.: Vznik cirkve Ceskoslovenskeé..., s. 69-70, 73-76; Suvarsky’, J.: Biskup Gorazd..., s.
112.

31 Kadetdbek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 53, 54; Kaniak, M.: Dr. Karel Farsky..., s. 43; Prasek,
F.: Vznik cirkve Ceskoslovenskeé..., s. 77-79; Urban, R.: Die Tschechoslowakische Hussitische
Kirche, Marburg an der Lahn: J. G. Herder-Institut 1973, s. 46-47.
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Vnoru 1920 podal cirkevni vybor ziddost na ministerstvo
skolstvi o statni uznani CCS. Zaroveii kooptoval fadu dalgich ¢lend a
rozdélil se na jednotlivé podvybory: pro zalezitosti duchovni
(konzistor), liturgicky, organiza¢ni a tiskovy. Problém se svym
pravnim postavenim vyieSil cirtkevni vybor tak, Ze vyuzil tustavy
nového statu, podle niz jsou vSechny cirkve rovnopravné a prohlasil,
7e¢ se CCS povazuje za veiejnopravni a zahajuje své tfadovani.
Absence statniho schvaleni viak byla v CCS pocitovana velmi
bolestivé, nebot’ cirkev ani jeji kn€zi nedostavali ze statnich zdroja
zadné finance. Tehdejsi vlada Vlastimila Tusara, slozena pievazné ze
socialné-demokratickych ~ ministrii, vSak pokladala  cirkevni
problematiku za vedlej$i a statni schvaleni CCS neustale odkladala.
V srpnu se proto z iniciativy K. Farského a cirkevniho vyboru konalo
na riznych mistech Prahy nékolik mohutnych demonstraci véticich
CCS za statni schvaleni cirkve. Nejvétsi shromazdéni se odehralo 26.
srpna na Staromeéstském namésti u Husova pomniku. Zieymé pod
tlakem téchto udalosti podepsal 14. zafi ministr Skolstvi Gustav
Habrman vynos o statnim uzndni nové cirkve. Stalo se tak ziejmé
v posledni mozné chvili, nebot” Tusarova vlada vzapéti odstoupila.

V zaii 1920 také doslo k reorganizaci fidicich organia CCS. Pro
dohled nad obecné nabozenskymi otdzkami byla ustavena nova
konzistot, v jejimz Cele stanul B. Zahradnik-Brodsky. Cirkevni vybor
dostal nazev Ustiedni vybor a jeho piedsedou se stal K. Farsky. Novy
Ustiedni vybor mé&l devét ¢lenti duchovnich (K. Farsky, B. Zahradnik-
Brodsky, R. Kysilka, E. Dlouhy-Pokorny, F. Hoffer, J. Bartin¢k, J.
Slapak, G. A. Prochazka a K. Kudera) a devét laika (J. Dvorak, V.
Ruzicka, F. Hettes, J. Bautz, K. Tucek, V. Zavorka, M. Zahradnikova,
F. Kucerova a A. Tuckovd). Nekolika dal§im osobam pak jesté bylo
udéleno Cestné Clenstvi. Zvolenim tii zen do laické ¢asti vyboru chtéla
CCS deklarovat sviij pokrokovy charakter. CCS byla také

organizovana na Moravé a ve Slezsku. Duchovni spravou zde byl uz
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v srpnu povéfen F. Stibor. Zdejs$i nabozenské obce si navic vytvorily
samostatné sdruzeni duchovnich v &ele s R. Stejskalem.™

Zahy po vzniku CCS zagala diskuse o podobé cirkevni liturgie.
Prevzeti bohosluzebného radu fimskokatolické cirkve bylo chapano
pouze jako dogasné provizorium. Pokud se CCS chtéla stat ideovs i
organizacné sveébytnou kiestanskou cirkvi, musela zacit s tvorbou
vlastni liturgie a ostatnich neliturgickych cirkevnich obtadi. Timto
ukolem byl povéfen liturgicky vybor, ktery byl ustaven jiz 5. tnora
1920. Vici jeho praci vSak zacal mit brzy vyhrady predseda
Ustiedniho vyboru K. Farsky. StéZoval si, ze &lenové vyboru jsou
malo pruzni a piili§ nerozhodni. Konkrétné¢ se mu nelibil navrh
velikono¢nich obiadi, které se mu zdaly piili§ dlouhé a nerozhodnost
vyboru ohledné ,.zptisobu podavani vecefe Pané véticim®. Farsky u
navrhované podoby pohiebnich obfadi odmital Zachariasiv zpév, pii
kitu svécenou vodu, u zpovédi knézské rozhieSeni a pi1 svatosti
pomazani nemocnych zmiiovani pekla. Farsky tvrdil, ze liturgicky
vybor provedl pouze zcela povrchni upravu ptvodnich
fimskokatolickych obtadi a pozadoval zcela nové pojeti.

Farsky si proto vypracoval sviij vlastni navrh obiadni pirirucky,
ktery poc¢atkem Cervna 1920 predlozil k posouzeni n€kolika vybranym
duchovnim a laikim z CCS. Jejich reakce byly pomérné riiznorodé.
Jedni oznacili Farského navrh za pftili§ radikalni, ale druzi s nim zase
nadSen¢ souhlasili. Duchovni M. Zeman uc¢inil nabidku, ze Farského
navrh piepracuje v kratké dobé do definitivni podoby. S vysledkem
jeho prace byl Farsky velmi spokojen. Provedl jesté urcité upravy a
dopliiky a zanedlouho vydal kone¢nou verzi piipravovaného materialu
pod nazvem Obiadni piirucka pro cirkev ¢eskoslovenskou. Obsahuje
formulare pro kiest, siatek a sniatkova jubilea, zpovéd’, pi1jimani

veceie Pané ,podjednou 1 ,podoboji, pomazani nemocnych a

32 Bauer, K. Myslenkové proudy..., s. 15; Kadetabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 53; Kanak,
M.: Dr. Karel Farsky..., s. 43-44.
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pohieb. Zpocatku jesté¢ prirucka obsahovala pokyny pro obrady
litanie,” vzyvani Ducha svatého a svéceni kfize. V pozd&jsich
vydanich jiz ale tyto pasaze byly vynechany.*

Samostatnou kapitolou z pogatkt d&jin CCS je tzv. zabirani
kosteld. V fadé mést a vesnic, kde zdejSi pivodné katolicky farar
spolu se viemi &i pouze s &asti véficich piestoupil k CCS, dochazelo
k zivelnému zabirani kosteli, které dfive uzivala fimskokatolicka
cirkev. Toto jednani bylo samoziejmé protizakonné. Na druhé strané
je ovSem tieba fici, ze ani po pravni strance nebyla vznikla situace
jednoducha. Kostely totiz byly obecnim majetkem. Jednotliva obecni
zastupitelstva proto v fadé konkrétnich piipadi rozhodla o propijceni
tohoto svého majetku CCS. Rimskokatolicka cirkev vsak s timto
postupem zasadn¢ nesouhlasila a zacala cely problém fesit soudni
cestou. Stanoviska soudii se nakonec ustalila na tom, ze kostely jsou
sice majetkem obci, ale pravo na jejich uzivani ma pouze ta cirkev,
ktera kostel vysvétila a uzivala. Na nékterych mistech (Radhost’ u
Stradoné, Dviir Kralové, Machov, Chotoviny) dokonce mezi véficimi
fimskokatolické a ¢eskoslovenské cirkve doslo 1 k nasilnym stiettim.
Nejcastéjr tomu tak bylo v obcich, kde zdejsi kostel 1 nadale uzivali
spolecné véfici obou cirkvi.

V pocatcich existence nové cirkve dosahlo obsazovani kosteli
véticimi CCS takovych rozmért, ze i samo vedeni CCS bylo nuceno
své véfici vyzvat, aby od dalSiho zabirani upustili. V tomto sméru také
vyvijela na CCS znaény natlak Geskoslovenska vlada, ktera CCS
dokonce vyzvala, aby obsazené kostely vratila. Argumentovala pii
tom tvrzenim, Zze fimskokatolické kostely stejné nejsou pro
bohosluzby CCS vhodné. Tehdej$i ministersky predseda Antonin
Svehla a ministii Alois Rasin a Jifi Stiibrny také zarovei slibovali, Ze

cirkvi zajisti dostatek financi na realizaci staveb novych kosteli a

** Litanie — prosebné motlitby, v nichz vétici opakované vzyvaji tii bozské osoby, Pannu Marii a
svétce.
' Kandk, M.: Dr. Karel Farsky ..., s. 47-49.
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ostatnich potiebnych cirkevnich budov v dostatecné estetické 1
uzitkové kvalité. CCS problematickou situaci nakonec skutedné fesila
postupnou vystavbou novych budov. Mensi ¢ast svych budoucich
objekti také odkoupila od statu &i jinych instituci.™

V CCS se zanedlouho po jejim vzniku vyprofilovaly dva
zékladni 1deové sméry: radikalni (oznaCovan téz jako pokrokovy),
ktery chtél zcela noveé formulovat kiestanstvi v, duchu moderni
spole¢nosti, a konzervativni (pozdé€ji oznaovan jako pravoslavny),
ktery se neminil odchylit od kiestanské vérouky a usiloval pouze o
zmény v oblasti cirkevni discipliny a organizace. Konzervativni kiidlo
st uvédomovalo s ohledem na minéni lidu potiebu vysvéceni novych
biskupt pro CCS. Jako nejsnazsi se jevilo pfipojeni k nékteré uz
existujici kiestanské cirkvi. B. Zahradnik-Brodsky prosazoval spojeni
s pravoslavnou  cirkvi  srbskou s oddvodnénim, Ze  praveé
z pravoslavného Vychodu knam piiSlo kiestanstvi. Zahradnik-
Brodsky byl vtomto svém piesvédCeni znacné ovlivnén
protestantskym  obdivovatelem pravoslavi Pavlem Kopalem-
Stehovskym, ktery tehdy pisobil jako docent na Husové bohoslovecké
fakult¢. Na Moravé pak tyto mysSlenky obhajoval duchovni
z Chudobina Josef Zidek. Pozdgjsi hlavni zastance pravoslavného
sméru M. Pavlik v té dobé& se vstupem do CCS jesté vahal a uginil tak
az 5. &ervence 1920.%°

Vedeni CCS se nakonec rozhodlo se srbskou cirkvi oficialng
navazat kontakt. Stalo se tak shodou okolnosti v dobé, kdy
Ceskoslovenské ministerstvo zahrani€¢i zahajilo jednani o politickém

spojenectvi se srbskou vladou. Srbska cirkev povéiila vyjednavanim

35 Kadeiabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 56-60; Lemberk, V.: Cirkev ¢eskoslovenska, Praha
1921, s. 20-22; Prasek, F.: Vznik cirkve Ceskoslovenské..., s. 105-106.

3 Cinek, F.: K naboZenské otazce. .., s. 39-41; Pragek, F.: Vznik cirkve ¢eskoslovenské. ... s. 79-
80.
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s CCS nisského biskupa Dositeje.”” 22. srpna poprvé jednal v Praze s
B. Zahradnikem-Brodskym. Ten ze spole¢ného rozhovoru nabyl
dojem, ze srbska cirkev nebude ohledné& slougeni klast zadné pro CCS
nepiijatelné podminky. Pozitivni vysledky mélo téz Dositejovo
nezavazné jednani s K. Farskym o den pozdéji. Kromé toho se Farsky
v této dob¢ také setkal se srbskym ministrem kultu Marinkovi¢em,
jenz pravé pobyval v Ceskoslovensku. Marinkovi¢ prohlasil, ze
jednani obou cirkvi musi prob&éhnout takovym zpisobem, aby tim
neutrp&ly vztahy Srbska s Vatikanem.*®

Ustiedni vybor CCS mezitim piipravoval dokument o
podminkach piipojeni k pravoslavné cirkvi srbské. 3. zaii toto
memorandum jeho c¢lenové jednomyslné schvalili a 6. zafi jej
slavnostn¢ predali na prazském velvyslanectvi Kralovstvi Srbl
Chorvatii a Slovinct zastupci stbské cirkve, ktery s nim thned odjel do
Bélehradu. Odpovéd” méla piijit do tii tydnid, ale nakonec si na ni
Geskoslovensti véfici museli pockat vice nez pal roku.” Zaroveii byly
pofizeny opisy memoranda a zasldny spolu s vysvétlujicim
komentafem jednotlivym nabozenskym obcim CCS k prostudovani.

Vivodu dokumentu se nachazi kratky historicky souhrn
¢eskoslovenskych cirkevnich dé&jin. Jeho autoi1 se dovolavaji pisobeni
Cyrila a Metodéje na naSem tuzemi a lituji nasledného pieruseni
kontaktti s vychodnim kiestanstvim. Dale zminuji netaspésny
reformacni pokus Jana Husa a celkové si stézuji na mnohasetlety utlak
ze strany habsburské monarchie a fimskokatolické cirkevni hierarchie.
Nejdilezitéjsi casti celého dokumentu je vSak nepochybné pasaz,
vniz CCS ,projevuje ochotu piijmouti dogmatické uceni srbské

pravoslavné cirkve, vyjadiené sedmi ekumenickymi koncily a

*7 Narodil se v roce 1878 v Bé&lehrad&. Ortodoxni teologické vzdélani ziskal na kyjevské akademii
v Rusku. Béhem studii v Berlin¢, Lipsku, Pafizi, Zenevé a Bernu se dobie obeznamil
s protestantskou a starokatolickou teologii. V roce 1913 byl zvolen biskupem nisské diecéze a
vyznamn¢ se podilel na reorganizaci srbské pravoslavné cirkve po 1. svétové vdlce.

38 Cinek, F.: K naboZenské otazce. .., s. 41-42; Pragek, F.: Vznik cirkve éeskoslovenské. .., s. 81.

** Odpovéd’ srbské cirkve dorazila teprve v bieznu 1921.
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modlitbou véfim a podrobi se prfedpisim a zakonim srbské
pravoslavné sjednocené cirkve svyhradou svobody svédomi a
volného vyvoje nabozenského*.*

Pravé posledni ¢ast této véty uz mozna signalizovala zacinajici
zavazné spory ohledné pravoslavné orientace nové cirkve. Do znaéné
miry totiz vdaném kontextu pilisobi jako protimluv a ponékud
zpochybiiuje cely zavazek CCS. Ona ,,vyhrada svobody svédomi a
volného vyvoje nabozenského byla zahrnuta do uz hotového textu
teprve dodatecné na natlak moravskych delegati Matéje Pavlika a
Josefa Stejskala. Je jist€ paradoxni, ze pravé Pavlik, ktery tehdy
v cirkvi patiil k radikélni skupin€é se pozdéej stal hlavnim zastancem
konzervativniho  pravoslavného sméru. Pravé tento zasadni
myslenkovy obrat mu byl obzvlasté v dobé pravoslavné krize odpiirci
hojn¢ wvycitdn a vyuzivan jako argument ke zpochybnéni
diavéryhodnosti jeho osoby.

Memorandum dale obsahovalo vyc¢et dvanacti podminek, pii
jejichz splnéni je CCS piipravena pfistoupit k srbské cirkvi. Za prvé
ma byt cirkvi povolen Cesky jazyk pii bohosluzbach. Na oplatku je
dan pfislib ob¢asného konani cirkevnich obfadl ve staroslovénsting.
Za druhé je zaddano docCasné zachovani obifadi podle
fimskokatolického zpisobu, dokud nebudou piipraveny vlastni. Tieti
bod se tyka demokratické cirkevni spravy. Knézi 1 biskupové maji byt
jmenovani vzdy se souhlasem véficich dané nabozenské obce. Ctvrty
pozadavek se vyslovuje pro to, aby knézi CCS nemuseli byt po
slouceni znovu svéceni. Paty a Sesty bod se zabyva Zzenitbou
duchovnich. Knézské siniatky maji byt povoleny pied svécenim 1 po
svéceni a to 1 opakované. Kromé toho by vzhledem k nedostatku
kandidati mohli byt prozatim zenati 1 biskupové. Za sedmé si cirkev
ke svému zorganizovani zada vyslani biskupa, jimz by se m¢l stat

Dositej, k némuz je chovana vSeobecna divéra. V osmém bodé je

0 Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 44.
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vysloven pfedpoklad, Ze po vysvéceni vlastnich biskupi se tito uymou
vedeni autonomni CCS. Devaty pozadavek je o hmotném zabezpeéeni
knézi, jejichz plat by mél byt spravedlivy, rovnocenny a pevné
stanoveny. Za desaté je zadano o pfijeti patnacti posluchaci na
bohoslovecké ucilist¢ v Bélehradu do doby ziizeni vlastniho
teologického ustavu. Jedenacty ¢lanek se vyslovuje pro pfijimani zen
do cirkevnich farnich vybort. Posledni podminkou je, aby ve jménu
citkve nebylo obsazeno slovo pravoslavnd. Zavér memoranda
vyjadiuje nad&ji na sjednoceni Slovani ve vife."!

V cirkvi mezitim zacala piiprava na prvni sném, jehoz konani
bylo podle usneseni Ustfedniho vyboru ze 4. listopadu 1920
naplanovano na dobu prvniho vyro¢i vzniku cirkve. Snému se mohli
zucCastnit vSichni véfici, ale pravo jednat a hlasovat méli pouze
delegati. Témi byli predevSim vsichni knézi cirkve. Kromé toho
mohly za kazdych tisic svych ¢leni vyslat jednoho delegata také
jednotlivé nabozenské obce. Pocatkem listopadu také doslo
v Olomouci k ustanoveni Zemské rady starSich pro Moravu a Slezsko
jako poboc¢ky prazského Ustiedniho vyboru. Na své schizi 11.
listopadu rada hrdé konstatovala velky nartst poc¢tu ¢lenti na Morave,
ktera byla vzdy poklddana za oporu fimskokatolické cirkve. Bylo téz
odsouhlaseno vyslani deputace k vladé s zadosti o vyjasnéni poméri
pi1 uzivani fimskokatolickych kosteld, o pfiznani statni subvence a o
upraveni platu duchovnich.

Kratce pred zapocetim cirkevniho snému doslo k ostré polemice
mezi nékterymi piedstaviteli CCS a filozofem Emanuelem Radlem.
Ten uveiejnil v periodiku Ceskoslovenska republika ¢lanek, v némz se
odmitavé vyjadiil k uéeni nové cirkve. Cerpal piitom piedeviim
z Farského praci, jez vznikly ptfed vznikem cirkve a do zna¢né miry

tak zaménil reformni pozadavky Jednoty katolického duchovenstva

! Tamtéz, s. 43-46; Kandk, M.: Struény narys..., s. 16-17; Spisar, A.: Ideovy vyvoj.... s. 117-
120, 331-334; Urban, R.: Dic Tschechoslowakische..., s. 57-58.
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s nazory CCS. Nové cirkvi pry jde ,jen o Panenku Marii a &eské
bohosluzby“.** Vytykal, ze CCS je radikalni pouze politicky a nikoliv
teologicky. Od fimskokatolické citkve se pry nechce véroucné
odchylit, coz miize zplsobit jeji zanik, nebot’ bez vlastni vérouky
nemuze 1deove silnému katolictvi vzdorovat.

Prot1 této kritice se koncem roku 1920 ostte ohradil K. Farsky.
Oznacil se naopak za radikalniho kritika katolickych dogmat, ktery je
vSak nejen odmita, ale také vhodné a pravdivé nahrazuje. JesSté
obsahlejsim a propracovanéj$Sim zpiisobem odpovédél na Radlovu
krittku M. Pavlik. Obhajuje skutecnost, Zze cirkev jesté nema jasné a
pevné udeni, nebot’ to je pry vzdy véci postupného vyvoje. CCS se
podle néj snazi vyfeSit soufasnou nabozenskou krizi spolecnosti
vytvoienim nového typu kiestanstvi, které bude oprosténo od
nadbyte¢nych myti a povér. Chce nové Kklasifikovat historicky
podminéné¢ kiestanské pojmy, studovat a inspirovat se 1
mimokiestanskymi ndbozenskymi proudy a nové vymezit zpisob
nabozenské vychovy a vyuky, jez by méla byt vice pozitivni,
otevienéj§i a Sifej1 pojata. Ktomu je vSak tieba vzdélanych
pracovniki z fad inteligence, ktefi by s CCS spojili sviij myslenkovy
potencial. Rovnéz je tieba hledat inspiraci ujiz existujicich
kiestanskych cirkvi, jakymi jsou napi. Ceskobratrska cirkev
s duchovnim dédictvim Zapadu ¢i cirkev srbska spojena s vychodnim
kiestanstvim. Ceskoslovensko by se tak mohlo stait mostem mezi

evropskym Zapadem a Vychodem i v oblasti nabozenské.*’

> Bauer, K.: Myslenkové proudy.... s. 11.
B Tamtéz, s. 11-12; Cinek, F.: K naboZenské otdzce..., s. 52-55. Hanf, K: Jest cirkev
Ceskoslovenska cirkvi kiestanskou a narodni?, Praha: Emil Hanf 1930, s. 21-31.
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Obdobi 1. a 2. valného sjezdu cirkve Ceskoslovenské

Ve dnech 8. a 9. ledna 1921 se v Narodnim domé na prazském
Smichové konal 1. sndm CCS. Snému se ucastnilo 300 delegati ze
109 nabozenskych obci,* ktefi reprezentovali asi 194 tisic véficich.
Nové byl zvolen Ustiedni vybor, v jehoz &ele stanul u¢itel V. Vangk
z pocetné nejsilnéj$i obce Praha-Nusle. Sném mél ovSem charakter
pouze neoficidlni, protoze cirkev jesté nedisponovala vlastni tstavou.
Proto také byva cCastéji misto vyrazu 1. sném uzivano oznaceni 1.
valny sjezd. Pravé projednani a pripadné schvaleni nové cirkevni
ustavy bylo jednim zukold sjezdu. Cirkev se piedevsim potiebovala
vymezit organizacné¢ a ideov€é. Znacna dulezitost proto méla
piipadnout jednani o dogmatickych otazkach a memorandu srbské
citkvi. Na sjezdu meély také zaznit referaty o liturgii, ekonomické
situaci a cirkevni sprave.

Od vzniku CCS byla permanentné pocitovana nutnost se
zasadnim zpiisobem postavit k ur€itym ¢astem uceni fimskokatolické
cirkve. Jednalo se o otazky praktické, spojené s cirkevnimi obrady,
jako eucharistie, mariansky kult ¢1 uctivani svatych a jejich ostatk,
ale téz o zasadni otazky naukové, jakymi jsou pojeti Boha, sv. Trojice,
duse, stvoreni svéta a ¢lovéka nebo posmrtny zivot. Pravé k t€émto
palcivym otazkam se mél wvyjadiit referat M. Pavlika. Hned
z pocateCnich vét jeho projevu vsak bylo jasné, ze o téchto
problémech sjezd jednat nebude a jejich feSeni bude odsunuto
naneurcito. Pavlik prohlésil, ze tento sjezd neni kompetentni

rozhodovat o specifickych dogmatickych otazkach.* Tyto zaleZitosti

* Z riznych diivodi se snému nezucastnilo tficet dva nabozenskych obci.
* Pravdou oviem je, Ze sjezd alespoii po formalni strance k tomu nepochybné kompetentni byl,
nebot” legitimnim zptisobem reprezentoval celou cirkev.
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je tfeba nejprve védecky prozkoumat a v piiméiené formé je
demokraticky projednat se vSemi véficimi. Konkrétné se da nyni
hovoiit pouze o otazkach liturgie a cirkevni praxe. Dogmatické zasady
je vSak nyni mozné vymezit pouze na urovni vS§eobecnych smérnic.
Pravé tyto smérnice tvoii nasledujici ustfedni ¢ast Pavlikova
referatu. Dogmatické postulaty nové cirkve musi podle néj predevsim
odpovidat moderni dobé ovlivnéné poznatky exaktni védy. VSechny
nabozenské mysSlenky uchopitelné védou maji byt posuzovany
védeckymi metodami zcela svobodné a bez jakychkoliv omezeni.
VSechna nabozenska (tedy 1 kiestanskd) dogmata by méla byt
nahlizena jako historicky a vyvojové podmin€na. Proto je nutné
podrobit kritické revizi a nové klasifikaci vSechny dosavadni
kiestanské myslenkové pojmy a ty, které budou uznany jako prezité a
nepodstatné, bez rozpaki odstranit. Nabozenské usili cirkve je
zdsadnim zptsobem inspirovano ucenim a Zzivotem JeziSe Krista.
Kristus je uznan jako Syn bozi a podle jeho vzoru ma ¢loveék upravit
svij vztah s Bohem. Cilem je vytvoieni nového typu kiestanstvi, které
piekona rizné malicherné rozdily mezi jednotlivymi cirkevnimi
denominacemi. Zaroven je vSak pry tfeba piihlizet k charakteru a
zvykiim jednotlivych narodia. Nejvhodné€jsi je tak vytvoieni velkého
cirkevniho spoleCenstvi organizovaného v narodnich cirkvich.
Jednotlivé narodni cirkve musi byt pravné svébytné a rovnopravné.
Maji vzajemné spolupracovat a obohacovat se. CCS konkrétné | touzi
po nejuz§im spolecCenstvi s bratrskou cirkvi srbskou a po ideové 1
praktické vzajemnosti s cirkvi Geskobratrskou”.*® Pavlik se snazi
vyvratit obavy ze spole¢né spoluprace. Tvrdi, Ze srbska pravoslavna
cirkev se zbavuje své myslenkové strnulosti a snazi se piiblizit
potiebam moderni doby. Ceskobratrskou cirkev pak oznaduje za
pifimou dédicku ceské reformace. Pavlik opakuje, ze k zaujeti

oficialntho a komplexniho stanoviska k zasadnim teologickym

1© Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 340.
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otazkam je tieba jesté spousta spole¢né prace. K ni je tieba prizvat 1
mimocirkevni inteligenci a vést diskusi na strankach odbornych
Gasopisi a publikaci. Zavér referatu prohlasuje, ze CCS uznava
nikajsko-konstantinopolské vyznani viry, usneseni prvnich sedmi
koncilii a chce i1deové navazat na jejich dédictvi, zavrhuje primat
fimského biskupa a prohlaSeni jeho neomylnosti a trva na zasadé¢
svobody svédomi a nabozenského presvédceni. V posledni vété svého
referatu vyzyva Pavlik Ustfedni vybor CCS k ustanoveni komise pro
organizaci teologické prace ve smyslu piednesenych smérnic. Sjezd
pak jednoznaéné Pavlikovy smérnice pitjal jako zakladni ideovou linii
pro budouci ¢innost cirkve.

Pavliktiv projev urcit¢ do zna¢né miry odrazi ideovy vyvoj
citkve vprvnim roce jejiho trvani. Jsou zde podobné jako
v memorandu srbské cirkvi patrné mySlenky sméru radikalniho 1
pravoslavného a projevuje se jasna snaha najit mezi nimi piijatelny
kompromis. Na rozdil od memoranda srbské cirkvi vSak jiz maji
v textu referatu vétsi prevahu myslenky radikalniho sméru. Jasné je to
pifedevS§im zpasazi o svobodé¢ svédomi, o historické a kulturni
podminénosti kiestanskych dogmat a o souladu nabozZenstvi a védy.
Pro pravoslavi hovofi pfedev§im pasaz o uznani prvnich sedmi
ekumenickych koncilti a nikajsko-konstantinopolského vyznani viry a
véty o nejuzSim spojenectvi se srbskou cirkvi. Oproti memorandu to
vSak vypada, Ze cirkev chce nyni na uceni téchto koncili pouze
navazat a nikoliv je zcela a bezvyhradné piymout. Zvlastni je téz
skuteCnost, Ze tentokrat neni vibec vzpomenut vyznam Cyrila a
Metodéje. Pokud by se tento Pavliktiv projev srovnal s provolanim
citkve knarodu zledna 1920, je jisté obsahlejs$i a mnohem
konkrétnéj$i, ovSem na druhé strané stale jesté obsahuje prevazné
obecné myslenkové teze.

Pravé tuto obecnost také pozdgji v Ceskobratrskych hlasech

kritizoval protestantsky teolog Josef Lukl Hromadka. Vytykal, ze
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smérnice obsahuji pfiliS mnoho nejriznéjSich hesel a pojmi bez
hlubsiho wvysvétleni, které si navic mnohdy vzijemné odporuyji.
Varoval, ze takové prohlaSeni muze byt podle potieby subjektivné
interpretovano riznymi zpusoby, jak se ostatné také v dobé
pravoslavné krize d&lo.*’

Dalsim dulezitym bodem sjezdu bylo projednani memoranda
zaslaného srbské pravoslavné cirkvi. Na uvod piednesl B. Zahradnik-
Brodsky referat o pravoslavi a divodech, pro¢ se k nému piipojit.
Viceméné¢ vSak jen shrnul uz vSeobecné znamé a mnohokrat
vyslovené argumenty. Dovolaval se predevsim slovanské vzajemnosti
a vzpomné¢l vyznam ptsobeni Cyrila a Metod¢je na Velké Morave.
Delegaty se snazil piesvédcit, ze srbskd pravoslavna cirkev je ve své
podstaté demokraticka a piihlizi i k nazoram laika. CCS pry zistane i
nadale svobodnou a vzadném piipadé ji nehrozi néjaké nove
zotro€eni. Zahradnik-Brodsky dale prohlasil, ze zaslané memorandum
neni jesté zcela hotové a nékteré véci bude nutné dohodnout dalSim
vzajemnym jedndnim. Na zavér projevu se jeSt€ zminil o slibené
materialni pomoci ze srbské strany, coz bylo vSeobecné uvitano. Celé
memorandum pak bylo nasledné piecteno a jednomysIné schvaleno.

Dale 1. valny sjezd piijal statut CCS, jenz mél slouzit jako
zaklad pro budouci vypracovani prvni ustavy. Z ideového hlediska
jsou dulezité piedevsim jeho prvni dva ¢lanky. V prvnim se pravi, ze
CCS tvoii ,kiestané, vyznavajici udeni Jezise Krista podle vykladu
sedmi prvnich vSeobecnych snémi cirkevnich a nicejského vyznani
viry a fidici se tradicemi slovanskych apostoli Cyrila a Metodéje a
Mistra Jana Husa“*® Tato definice zcela odpovidda z4jmim
pravoslavného sméru a v podstat¢ znamena piijeti celé pravoslavné
dogmatiky. Druhy ¢lanek statutu pak ika, ze ,,cirkev ¢eskoslovenska

. v et . v 49 .
je vsSeobecnou c¢ili katolickou v ¢istém slova smyslu®. Toto je

47 Cinek, F.: K ndboZenské otazce. .., s. 64-65.
*® Spisar, A.: Ideovy vyvoj.... s. 150; Cinek, F.: K naboZenské otazce..., s. 70.
* Spisar, A.: Ideovy vyvoj.... s. 151.
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mozné chapat jako snahu zpochybnit jedinecnost a vlastné 1
opravnénost naroku fimské cirkve na toto oznaceni.

Za pozornost pak ze sjezdovych piispévki jesteé urcité stoji
liturgicky referat Aloise Tuhacka. Zabyval se v ném predevSim
podobou bohosluzeb. Ta se pry musi radikalné¢ zmeénit, avSak nikoliv
najednou. Teprve postupny vyvoj vpraxi musi vést k ustanoveni
jejich definitivni podoby. Tehdejsi stav, kdy byly slouzeny obiady
fimskokatolické cirkve v ¢eském jazyce, byl chapan pouze jako
prozatimni. Piesto se vSak referent vyslovil proti iplnému zruSeni mse
nebo jejimu zjednoduSeni na piipominku vecefe Pané a podpoiil
zachovani obétniho charakteru mse. Biblické texty misalu by vSak
meély byt dopln€ny o nékteré nabozenské stati ze spisti J. Husa ¢1J. A.
Komenského a naopak by mély byt odstranény nékteré pasaze Starého
zékona, jez jsou cizi duchu ceského naroda a moderniho ¢lovéka.
Jasna pravidla je pry téz potfeba zavést v uzivani bohosluzebnych
rouch, jez maji byt co nejvice jednoducha a prosta. Cerny talar, jehoz
barva plisobi ponuie a neradostné¢ sta¢i nahradit bilou rochetou
s krajkou a jednoduchou $tolou.” Mesni roucha doporuéuje vyrobit
zn¢jaké obycCené latky a zdobit pouze jednoduchymi motivy
v lidovém stylu. Nejvétsich zmén je vSak pry tieba v kazatelské
&innosti. Z kazani je tieba odstranit veskeré zastra$ovani a hrozby.”'

V CCS panovala s pribshem a vysledky 1. valného sjezdu velka
spokojenost. Pfiznivé hlasy se objevily dokonce 1 zvenci. 6. a 8. inora
1921 se v Narodnich listech o cirkvi piiznivé vyjadiil spisovatel a
historik Jan Herben. Jeji vznik pokladd za narodni projev lidového

rozumu a citu, 1 kdyz zatim pon€kud rozpacity. Prozatim sice narod

>% Talar — dlouhy, ke kotnikiim sahajici odév duchovnich; rocheta — bilé (vétsinou Inéné) roucho,
které saha jen po kolena; Stola — dlouhy uzky pas latky splyvajici kolem krku.

51 Bauer, K.: Myslenkove proudy..., s. 119-125; Cinek, F.: K ndbozenské otazce..., s. 59-70;
Hanavka, K. (Pravoslav): Kterou cestou pujde cirkev Ceskoslovenska?, Brno 1924, s. 25-26;
Kalensky, J.: Snémy Cirkve Ceskoslovenské husitské do roku 1994. In: Ekumenické snémy
prvniho tisicileti v zivoté Cirkve Ceskoslovenské husitské, Praha: Blahoslav 1997, s. 2-3; Kandk,
M.: Cirkev Ceskoslovenska..., s. 5-6; Prasek, F.: Vznik ¢eskoslovenské cirkve..., s. 91-96; Spisar,
A.: Ideovy vyvoj..., s. 143-153.
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jesteé neni schopen vytvofit nové nabozenstvi, ale chce alespoii novou
cirkevni formu, ktera bude blizS§i prostému clovéku. Herben se
domniva, ze pro fadu lidi, az mysSlenkové dozraji, bude nova cirkev
pouze piestupni stanici do cirkve Ceskobratrské. Za nejvétsi zasluhu
CCS pak povazuje odklon &asti naroda od katolictvi. I kdyz kritika na
prvni pohled skute¢n€¢ plsobi pomérné piiznivé, nelze se zbavit
dojmu, ze Herben s jakousi dobrackou shovivavosti pohlizi na novou
cirkev jako na mén&cennou a nevyzralou.”

CCS viak stale vice znepokojovala neteGnost srbské
pravoslavné cirkve ve vzajemném vyjednavani. V bieznu 1921 se
v fad¢€ nabozenskych obci (Olomouc, Tabor, Plzen, prazské Nusle a
Zizkov) zacaly stile Castdji objevovat hlasy po navazani kontaktu
s n¢jakou zapadni kiestanskou cirkvi. Hovofilo se napf. o unitafich,
anglikanské cirkvi ¢1  nékterych americkych protestantskych
skupinach. Ustiedni cirkevni vybor nakonec zaslal do Srbska dopis,
vnémz po srbské cirkvi Zadal urychlené odeslani odpovédi na
memorandum CCS ze zaii 1920. Oznamuje, e pokud odpovéd
neobdrzi do konce mésice biezna, povazuje s litosti jednani se srbskou
cirkvi za ukonCené. 5. biezna se vybor na své schizi také rozhodl
navazat blizsi styky s ¢eskobratrskou cirkvi evangelickou a pozadat ji
o zapsani studentt a piijeti nékolika vyuéujicich CCS na jeji Husovu
bohosloveckou fakultu.

V bieznu 1921 kone¢né po dlouhém c¢ekani dosla odpoveéd’ na
memorandum od srbské cirkve. V tvodu se vyslovuje radost nad
tmyslem CCS piestoupit k pravoslavi. Srbska cirkev prohlasuje, Ze
jejim zamérem neni pronikat do jinych kiestanskych cirkvi. Zaroven
ale vita veSkeré snahy o sblizovani kfestanstva a je ochotna nové
cirkvi pomoci. Jako prostiednika ve vzajemném jednani ponechava
nadale biskupa Dositeje. Nasleduje odpoveéd’ k jednotlivym bodim

memoranda, jimiz CCS podmiiiuje své spojenectvi se srbskou cirkvi:

>2 Cinek, F.: K nabozenské otazce. ... s. 70-71.
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Bohosluzebné knihy mohou byt v ¢eském jazyce, pokud vedeni srbské
cirkve schvali jejich pteklad (k bodu 1). Obifady mohou mit vlastni
specifickou podobu, ale musi byt pfi nich zachovano to, co je pro
pravoslavi podstatné (k bodu 2). Duchovni sprava miize zstat
uspofadana podle vzoru farnich obci. Narod by si mohl volit své
duchovenstvo 1 navrhovat kandidaty na biskupsky urad (k bodu 3).
Opakované svéceni duchovnich nebude nutné (k bodu 4). Knézim se
zatim povoluje jen jeden sinatek (k bodu 5). Biskupové by se Zenit
neméli. CCS ur¢ité i tak najde dostatek kanonicky vhodnych
kandidatti na biskupsky uiad (k bodu 6). Jako radce a pomocnika
v organizacnich otdzkach vysle srbska cirkev rada biskupa Dositeje (k
bodu 7). Bude vyvijena snaha, aby se CCS stala co nejdiive
autokefalni. O wvysvéceni novych biskupti se ml¢i (k bodu 8).
Ceskoslovenska vlada by méla uznat novou pravoslavnou cirkev a
zajistit jeji materialni postaveni (k bodu 9). Zadosti o studium
ceskoslovenskych bohoslovcit v Bélehradé se bude srbska cirkev
snazit vyhovét (k bodu 10). Na zadost o Clenstvi zen ve farnich
vyborech nebylo odpovézeno, pouze se konstatuje, ze az vznikne
v Ceskoslovensku samostatna autokefalni pravoslavna cirkev, bude si
v souladu s pravoslavnymi piedpisy moci sama upravit své vnitini
zélezitosti (k bodu 11). Pokud jde o pojmenovani nové cirkve, je
navrzen nazev Pravoslavna Ceskoslovenska cirkev svatého Cyrila a
Metodéje (k bodu 12). Pod textem je podepsan bélehradsky arcibiskup
a srbsky patriarcha Dimitrij.”

Tato odpovéd’ vyvolala v CCS znaény rozruch. Zahy po jejim
obdrZeni se 16. biezna 1921 sesel cirkevni Ustfedni vybor. Cast &lend
se vyslovila pro akceptovani srbské odpovédi bez piipominek s tim, ze
piijeti pravoslavného dogmatu musi byt samoziejmé. Jini ¢lenové
vSak ostie vystoupili proti postoji srbské cirkve ke snatkiim biskupii a

ovdovélych knézi. Také se jim nelibilo, Ze v dokumentu chybi

>® Pragek, F.: Vznik cirkve eskoslovenské..., s. 98; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 156-158.
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jakakoliv zminka o svobod¢ svédomi. Na schiizi tak doslo ke sporu,
jenz vyvrcholil odchodem c¢trnacti ¢lenti vyboru, ktefi byli pro piijeti
odpovédi. 23. biezna se Ustfedni vybor CCS sesel znovu a prohlasil
odpovéd’ za nepiijatelnou. Konstatoval, ze vinu na situaci nesou ob¢
dvé strany diky vzajemnému nedorozuméni. Ceskoslovenska strana
neStastné¢ zformulovala nejednozna¢né memorandum, které si pak
stbska strana, aniz by se lépe informovala, vylozila jako zadost o
piijeti celého pravoslavi. Zaroveii vybor rozhodl o vypracovani a
zaslani nového memoranda srbské cirkvi.

Dilezité rozhodnuti ohledné budouci organizaéni podoby CCS
padlo 2. dubna 1921. Vétsina &lent Ustfedniho vyboru se usnesla na
tom, Ze cirkev piiyme episkopalni systém. Pro presbyterni ziizeni se
vyslovilo o néco méné c¢lend vyboru. Zaroven byli piedbézné
Jjmenovani tito kandidati pro biskupskou volbu: K. Farsky za zapadni
Cechy, E. Dlouhy-Pokorny za vychodni Cechy, M. Pavlik za Moravu
a F. Stibor za Slezsko. Prozatim vSak vybor vzhledem
k pochybnostem, zda by biskupy nemél volit pouze cirkevni sném,
schvalil pouze volbu dvou jmenovanych biskupt pro Cechy.

Druhé memorandum srbské cirkvi bylo sestaveno a schvaleno
na schizi Ustiedniho vyboru CCS 3. dubna 1921, které se vsak
neucastnili stoupenci radikalniho sméru. Nové memorandum, které je
adresovano biskupu Dositejovi, jakozto zprostiedkovateli jednani
mezi obéma cirkvemi, piedeviim odmita vytvoiit z CCS cirkev
pravoslavnou. K prvnimu a druhému bodu srbské odpovédi na prvni
memorandum se zada, aby komise, ktera bude posuzovat
bohosluzebné texty, byla slozena z piisluiniki CCS a zasedala
v Praze. K tietimu bodu se pravi, ze CCS si chce sama uréit i prvni
kandidaty na biskupy a jejich pocet. Ohledné ¢tvrtého bodu by méla
srbska strana uznat pravoplatnost svéceni i siiatké duchovnich CCS.
Vpatém a Sestém bod¢ se odmita zdkaz nasobného snatku knézi a

celibat biskupid. Sedmy az desaty bod se piijima a vyslovuje se
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naléhava zadost o neodkladné vysvéceni biskupti CCS, nejpozdsji do
dvou mésicti. U jedenactého bodu se trva na ¢lenstvi zen v cirkevnich
radach. K poslednimu bodu se piSe, ze ndzev by mél 1 nadale zistat
v podobé ,.citkev ceskoslovenskd™. V zavéru se pak jesté jednou
opakuje vyzva k bezodkladnému vysvéceni biskupi.”

Kratce po odeslani druhého memoranda do Srbska se biskup
Dositej vydal na pozvani ptiznivcl pravoslavného sméru (konkrétné
farafe Sevéika a HeteSe) na Moravu. Zavital do nékolika obci, kde
ochotn¢ udéloval bifmovani. V Chudobiné¢ u Litovle dokonce
necekané vysvétil na jahna jistého Zdrazilu. Ziejmé tak stale jesté
véril vuspéch svého poslani. 21. dubna se spolu se 130 delegaty
moravskych obci seSel k jednani v Olomouci. Jako prvni dostal slovo
biskup Dositej. Snazil se vysvétlit, ze odpoveéd’ na prvni memorandum
nemohla vzhledem k jeho formulaci znit jinak. Dale na sjezdu hovotil
M. Pavlik. Zddraznil staly vyznam smérnic lednového sjezdu,
predeviim zasady svobody svédomi a védecké &innosti. Zadal
svobodu nabozenské tvorby, poukazal na neopominutelny vyznam
ceské reformace a na trvajici nezbytnost spoluprace s ¢eskobratrskou
cirkvi. Biskup Dositej pry se v§im souhlasil a na otazku, zda by bylo
mozn¢ na zakladé piijeti sedmi vSeobecnych koncild a nikajsko-
konstantinopolského vyznani viry ordinovat biskupské kandidaty
CCS, odpovédél kladng. Shromazdéni proto vtomto smyslu
odsouhlasilo rezoluci srbské cirkvi.

Biskup Dositej se neustdle snazil vSechny piesvédcovat, ze
srbska cirkev doposud jednala s CCS jen s dobrymi umysly. Srbska
cirkev pry po véficich CCS nezada né&jaké formalni piestoupeni
k pravoslavi. Ve vécech nabozenskych ma kazdy narod jit svou vlastni
cestou, piiCemz spoleCnym ma zistat jen kiestansky zaklad uceni.

CCS bude proto zajisténa plna samostatnost v podobé autokefalniho

> Cinek, F.: K nabozenské otazce. .., s. 75-76: Pragek, F.: Vznik cirkve Seskoslovenské. .., s. 99-
100; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 158-159, 349-351.
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ziizeni. Srbska cirkev se pry doposud snazila zcela nezistné a bez
vedlejsich umysla poskytnout CCS co nejvétsi a nejucinngjsi pomoc.
VSem jejim zadostem se snazila vyhovét maximalné moznym
zpusobem a pokud to bude mozné, bude tak ¢init 1 nadale.

7. kvétna odsouhlasil cirkevni Ustiedni vybor na jednani
v Praze podobnou rezoluci, jaka byla nedlouho ptedtim piijata
v Olomouci.”” V rezoluci se pravi, ze CCS stoji v souladu se svym
statutem a lednovym usnesenim svého snému na ideovém zakladé
sedmi ekumenickych koncili a nikajsko-konstantinopolského vyznani
viry. Nadale sice hodla uzivat sviij dosavadni nazev, ale pii
kontaktech s vychodnimi kiest'anskymi cirkvemi se bude oznacovat
jako ,.Ceskoslovenska cirkev pravoslavna®. Na zdklad¢ tohoto svého
stanoviska cirkev zada, aby biskupové, zvoleni nabozenskymi obcemi
CCS, byli co nejdiive vysvéceni. Je zajimavé, ze tentokrate se poprvé
v oficialnim dokumentu pii jedndni se srbskou stranou wiibec
neobjevuje zminka o svobod¢ svédomi a volném nabozenském vyvoji.
Zieymé tomu tak bylo z ¢isté pragmatickych a ucelovych dtvoda.

Do Srbska tedy byly v kratké dobé po sobé odeslany druhé
memorandum a nasledné olomoucka a prazska rezoluce. Srbska cirkev
vSak odpovédéla pouze na obé€ rezoluce, zatimco druhé memorandum
zcela ignorovala, nebot’ se ji svym ostfejSim znénim a konkrétnimi
vyhradami asi pfili§ nelibilo. Chybu zde ale jisté uéinila i CCS,
protoze odeslani obou rezoluci mohlo byt Srby interpretovano jako
nové a aktudlni stanovisko CCS, které nahrazuje postoj vyjadieny
v druhém memorandu. Srbskd odpovéd’ byla odeslana 13. ¢ervna a
opét se v ni hovoti o pravoslavné podob& CCS. Obé rezoluce se berou
na védomi a slibuje se jejich predlozeni snému nejvysSich
predstaviteli srbské cirkve k posouzeni. Biskup Dositej napsal

k odpovédi doprovodny komentat, v némz vysvétluje, ze o vysvéceni

>> Prazska rezoluce méla oviem samoziejmé mnohem vétsi vahu, nebot’ v Olomouci se sesli pouze
delegati moravskych obci, zatimco Ustfedni vybor reprezentoval celou cirkev.
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novych biskupii nelze rozhodnout okamzité, ale je k tomu nutné
usporadat cirkevni sném, coz oviem bude né&jakou dobu trvat. *°

Je zieymé, ze oproti pocatkim vyjednavani byly nyni jednotlivé
otazky a spory vzajemného spojenectvi zjednoduseny na maximalné
moznou miru, aby bylo vjednani kone¢né dosazeno néjakych
vysledkt. Ceskoslovenska strana byla jiz unavena spory, které se
odehravaly pi1 korespondenci se srbskou stranou 1 uvniti vlastni
citrkve, o podobu a miru pravoslavi, jez méla pifimout. V usili
dosahnout co nejdiive vysvéceni vlastnich biskupi rezignovala
sepsanim obou rezoluci na piedchozi pozadavky vyjadiené obéma
memorandy. Biskup Dositej, ktery mél jisté 1 osobni zajem splnit své
poslani, se ve snaze nezmarit vzajemné vyjednavani spokojil ze strany
CCS s pfijetim prvnich sedmi koncilt a piislusnym vyznanim viry.
CCS vsak prijetim sedmi ekumenickych koncila zaroven akceptovala
pravoslavné uceni, které bylo ve zfeymém rozporu s nékterymi jejimi
svobodomyslnymi nazory. Rozhodnuti ignorovat vzajemné spory ¢i je
alespon zjednodusit mohlo mit pouze docasny efekt. Uz tehdy muselo
byt jasné, ze rozpory po urcité dob¢ vykrystalizuji znovu a s jesté veétsi
silou.

Od 29. do 31. srpna 1921 se konal 2. valny sjezd delegatt CCS.
Hlavnim ukolem tohoto sjezdu bylo dopracovani vlastni ustavy, na
jejimz podkladé by se cirkev zacala organizovat. M¢lo téz kone¢né
dojit k volbé biskupt a diecéznich rad. Vzhledem k pozadavku srbské
cirkve, aby biskupové nebyli Zenati, byl vybér moznych kandidata
ponékud omezen. Nakonec byl vybran za diecézi zapadoceskou K.
Farsky (zaroven tim ziskal titul metropolity-patriarchy), za
vychodoceskou R. Pafik a za moravsko-slezskou M. Pavlik. Sjezd mé¢l
dale dodateéné schvalit kvétnovou rezoluci Ustiedniho vyboru srbské

cirkvi, coz také bez problémii ucinil. Z jednani nebyl pofizen Zadny

5V6 Prasek, F.: Vznik cirkve ¢eskoslovenské..., s. 100-101; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 159-163;
Suvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 120.
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oficialni zapis a je proto k dispozici jen velmi malo informaci o jeho
prubéhu. Jisté je, ze na sjezdu opét hovoiil biskup Dositej a slibil
urychleni postupu v otazce svéceni biskupi. Zaroven pry opétovné a
jasné prohlasil, 7¢ CCS bude ponechana uplna samostatnost a
nezavislost. Pojem samostatnosti si vSak Ceskoslovenska a srbska
strana predstavovaly asi zna¢né odli$né.

Ziejme nejdilezitéjSim momentem sjezdu byla zména prvniho
¢lanku statutu cirkve (budouci tustavy). Po provedené upraveé znél
Clanek takto: , Kiestané, vyznavajici uCeni JeziSe Krista podle podani
sedmi prvnich obecnych snémi cirkevnich a nicejsko-caithradského
vyznani viry a fidici se tradicemi hnuti husitského, vSe v duchu
nyn&jsiho stavu lidské kultury, tvoii cirkev Geskoslovenskou. >’
Dilezitym se stal pfedevSim dodatek ,.vSe v duchu nyné&js$iho stavu
lidské kultury®, ktery prosadil K. Farsky. Tento dodatek mél byt
oporou tezim o svobod¢ svédomi a volném nabozenském vyvoji a
naznac¢oval kontinuitu sideovymi smérnicemi 1. valného sjezdu
cirkve. Farského dodatek kritizoval piedevsim M. Pavlik. Domnival
se, ze zadny obecné definovatelny nynéjsi stav lidské kultury
neexistuje, nebot’ mysleni doby je znacné roztfisténé. Doty¢na
formulace je tak pro n¢j zbytecna, nepromySlena a netikajici nic
urcitého. Kromé toho vsak prvni ¢lanek ve shodé s kvétnovou rezoluci
Ustiedniho vyboru CCS opét hovoii o uznani prvnich sedmi
cirkevnich snémi, coz je ovSem zavazek pomérné jasny. Jako celek je
tak prvni c¢lanek budouci dustavy opét znacn€é nevyvazeny a

mnohoznaény a kazda ze stran v CCS si ho vykladala po svém.™

7 Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 85.

¥ Tamtéz, s. 84-85; Kalensky, J.: Snémy Cirkve éeskoslovenské...v, s. 3; Prasek, F.: Vznik cirkve
Ceskoslovenské..., s. 101; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 166-168; Suvarsky, J.: Biskup Gorazd...,
s. 121-122.

48



Pavlikovo biskupské svéceni v Bélehradé a jeho nasledky

Srbska pravoslavna cirkev chapala zavéry 2. valného sjezdu
CCS jako potvrzeni jeji pravoslavné orientace a na naléhani biskupa
Dositeje zacala aktivng jednat v otdzce své€ceni prvnich biskupa. Ze tii
CCS zvolenych biskupt byl viak koncem zafi 1921 povolan do
Bélehradu jen M. Pavlik. Svéceni dalSich dvou biskupskych kandidata
K. Farského a R. Pafika srbska pravoslavna cirkev prozatim odlozila.
Na cesté vlakem do Srbska byl Pavlik doprovazen osmnacti¢lennym
doprovodem z ¢eskych, moravskych a slezskych nabozenskych obci.
Uz v Novém Sadu, kde se k vypravé také pripojil biskup Dositej, byla
celd delegace uvitana zdejSimi duchovnimi v ¢ele s metropolitou.
Velkého a nadSeného uvitani se Pavlik dockal také v Srjemskych
Karlovicich, kde delegaci 20. zaii pijal patriarcha Dimitryj a nejvyssi
oficidlni shromdzdéni srbské cirkve - archijerejsky Sabor. Béhem
slavnostniho aktu vystoupili s zadosti o biskupské svéceni Pavlika
zastupei Cech, Moravy a Podkarpatské Rusi. Kratce také promluvili
Pavlik a srbsky patriarcha Dimitrij. Poté se jesté jednou seSel
archijerejsky Sabor, aby s definitivni platnosti potvrdil Pavlikovu
volbu. Schvalena byla téz volba Farského a Parika, ovSem zaroven
meéla zvlastni komise vySetfit opravnénost protestu podaného proti
jejich volbg.”

Pristi den se Pavlik 1 s doprovodem vydal do klasterniho
komplexu v oblasti Fruska Gora, kde se stal pravoslavnym mnichem a
ptijal hodnost igumena a archimandrity.”” Své fadové jméno zvolil
podle Metod&jova zaka Gorazda. Poté vyprava CCS odjela do
Bélehradu, kde byla wuvitana zastupci cirkve, mésta 1 vlady.

Ceskoslovenska delegace se zucastnila nékolika cirkevnich obradi,

>° Protest proti volbé Farského biskupem podala srbské pravoslavné cirkvi, ale zaroven take
Ceskoslovenské vlade, rada starSich CCS z prazského Smichova a BeneSova.
% Jgumen i archimandrita jsou hodnosti, které v pravoslavi nalezi predstavenému kl4stera.
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mj. 1 smutecni bohosluzby za zemielého krale Petra. 25. zaifi 1921
kone¢n¢ prob&hlo slavnostni vysvéceni Gorazda pravoslavnym
biskupem. Samotny obiad trval podle zvyklosti pravoslavné liturgie
asi Ctyf1 hodiny a provadél ho sam patriarcha Dimitrij. Po vysvéceni
hovotil Gorazd o smyslu existence CCS a biskup Dositej oznagil
pravé probéhly akt za posileni slovanské vzajemnosti, které ma pro
Ceskoslovensky 1 srbsky narod nesmirny vyznam. Nasledujici den se
Gorazd jesté setkal se starostou Bélehradu, ministerskym piedsedou
Pasi¢em a ministrem kultu. 27. zafi se celd delegace vydala na
zpateéni cestu do Ceskoslovenska.®!

Pro prechod M. Pavlika k pravoslavnému sméru uvniti CCS byl
zieyme klicovy praveé okamzik jeho biskupského svéceni v Bélehradg.
Jeho prvotni radikdlni nazory zieymé vychazely zjeho osobnich
reflexi 1. svétové valky, ktera u n& vyvolala pochyby o tehdejSim
stavu kiestanstvi. Proto také po vzniku CCS prosazoval volnost jejiho
nabozenského vyvoje. V dobé pocate¢niho jednani se srbskou cirkvi
se snazil o kompromis mezi radikalnim a konzervativnim taborem ve
vlastni cirkvi. Myslenkova neujasnénost a tapani radikalniho sméru ho
vSak zieym¢ silné deprimovaly. Stale vice se tedy priklanél
k pravoslavi, v némz zacal nachazet vérou¢nou 1 organizacni jistotu a
stabilitu. Zda se, ze biskupské svéceni v Bélehrad€ pro n¢€j znamenalo
definitivni obrat k pravoslavi. Od té chvile zieymé citil 1 osobni
zodpovédnost a zavazek viici cirkvi, kterd ho vysvétila biskupem.

Po svém navratu byl M. Pavlik, nyni biskup Gorazd, spolu
s biskupem Dositejem slavnostné uvitan v prazském chramu sv.
Mikulase. Uvitaci projev prednesl K. Farsky. Piipomenul pocatky
jednani se srbskou cirkvi, velkou touhu CCS po organizaci v &ele
s vlastnimi biskupy i obavy &asti véficich, ze CCS bude ve vztahu

absolutni zavislosti a podiizenosti k srbskému pravoslavi. Srbska

! Bauer, K.: Myslenkové proudy..., s. 64; Hanavka, K. (Pravoslav): Kterou cestou..., s. 18-19;
Kanak, M.: Cirkev Ceskoslovenska..., s. 6; Prasek, F.: Vznik cirkve Ceskoslovenskeé..., s. 103;
Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 169-171.
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citkev se vSak pry rozhodla nabidnout rovnocenné partnerstvi a
vysvécenim prvniho biskupa cirkvi umoznila nastoupit cestu
k vSestranné¢ nezavislosti a sobéstacnosti. Farsky dale vysoce ocenil
biskupa Dositeje jako hlavniho zprostiedkovatele vzajemnych
kontakti a wvyslovil mu jménem celé¢ cirkve velké uznani a
podékovani. Navrat prvniho biskupa CCS Gorazda ptirovnal
symbolicky k navratu ptvodni slovanské kultury a oznacil tento
okamzik za pocatek cesty knovému a jasnéjSimu kiestanskému
zivotu. Po Farském promluvil Dositej o cyrilometodéjském pivodu
jihoslovanského kiestanstvi a o nyn¢jSim opétovném navratu této
tradice do mist jejiho vzniku. Nakonec pak biskup Gorazd s velkymi
emocemi vyli€il vielé pijeti a pribéh svého pobytu v Srbsku a celou
slavnost uzaviel bohosluzbou.

I kdyz by se z priibéhu tohoto slavnostniho uvitani zdalo, ze
uvnitt cirkve nejsou zadné vyrazné spory, opak byl pravdou. Zatimco
zde jesté Farsky nového biskupa Gorazda pratelsky vital, uz brzy se
oba stali vid¢imi osobnostmi dvou navzijem nesmifitelnych hnuti
v CCS. Jesté diive, nez doslo k personifikaci ideového sporu v cirkvi
ve smyslu Farsky versus Gorazd, dostal se Farsky do ostré
konfrontace s dosavadnim  vidcem pravoslavné strany B.
Zahradnikem-Brodskym.  Se  zvolenim  Farského  biskupem
nesouhlasilo nékolik nabozenskych obci a proti jeho osobé byla
rozpoutana pomérn¢ rozsahla, dobife organizovana a velmi ostra
kampai, ve které byl dokonce obviiovan z bezvérectvi. Stoupenci
Farského se nejprve snazili celou véc ignorovat, ale protoze vypady
proti nému nepolevovaly, rozhodli se nakonec sahnout k protiutoku.
Ze zosnovani celé kampané obvinili hlavniho zastance pravoslavné
orientace Zahradnika-Brodského, jenz pry se chtél touto akci pomstit

za to, ze sam nebyl zvolen biskupem. Ze sporu nakonec vysel vitézné
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Farsky. Zahradnik-Brodsky se vzdal vSech svych funkci a stahnul se
zcela do ustrani.”

Konec roku 1921 byl piedeviim v Cechach ve znameni
rostouciho odporu k pravoslavi. Biskup Gorazd se tomu pokusil celit
svymi piednaskami v Praze a BeneSové, ale vzhledem k negativnim
reakcim od dalsich podobnych akci v Cechach rad&ji upustil.
Nespokojenost s pravoslavnou orientaci byla pifedevsim podnécovana
neustalymi pritahy s biskupskym svécenim Farského ze strany srbské
cirkve. V prosinci se po opakovanych dotazech snazil tento postup
vysvétlit biskup Dositej. Tvrdil, ze srbska cirkev ¢eka na souhlas
ceskoslovenského statu, nebot” cely akt povazuje za mezistatni. Na
namitku, Ze ani biskup Gorazd nebyl statn¢ potvrzen, odpovédél, ze to
byla chyba, ktera se tehdy omylem piehlédla.

Posledni den roku 1921 ptijal delegaci CCS prezident T. G.
Masaryk. Za CCS byli setkani piitomni K. Farsky, R. Paiik, J. Vangk
a J. Hrdlicka. Biskup Gorazd se zneznamych divodi audience
nezudastnil. Zastupci CCS a prezident Masaryk si nejprve vzajemné
popiali vSe nejlep$i k Novému roku. V nasledujici debaté vyslovil
Masaryk sviij podiv nad tim, ze CCS usiluje o pfipojeni k pravoslavi.
Piitomné ¢leny CCS se snazil presvédéit, Ze je tento zamdr
nerozumny. Ziejmé to ale nebylo pfili§ zapotiebi, protoze se nikdo
znich ani Masarykovi nepokousel oponovat. Pouze mistopiedseda
olomoucké diecézni rady J. Hrdlicka se jako jediny zastal pravoslavi.®’

4. ledna 1922 se konala v Pardubicich schiize, které se spole¢né
Gcastnili Gorazd, Farsky i Patik. Ugastnici jednani piijali rezoluci, Ze
duchovni vychodoceské diecéze souhlasi s pravoslavnou orientaci. Na
Gorazdovo naléhani pak bylo schvaleno uveiejnéni této rezoluce
v ustitednim cirkevnim listu Cesky zapas. Rozhodnutim Farského se

tak vSak nakonec nestalo. Cesky zapas naopak piinaSel mnozstvi

6 Qinek, F.: K nabozenské otazce..., s. 93-98.
% Suvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 123.
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¢lankti proti pravoslavné orientaci. Odmitdna byla piedev§im
pravoslavna dogmata a oproti tomu se stale vice zdliraziiovala zasada
svobody svédomi a volného nabozenského wvyvoje. Vysvéceni
Gorazda bylo interpretovano jako nezdvazny pratelsky akt.

Proti takové argumentaci se v polovin¢ tinora ddrazn¢ ohradil
sam Gorazd. Slo o jeho zatim nejostieji formulované vyjadieni vici
odptrctim pravoslavného sméru, které bez jakychkoliv ohledti oznacil
za neloajalni a necharakterni jedince, jejichz neslychané pocinani
nema obdoby. Vycetl jim, Ze na jedné strané¢ zavazné piijali
vychodiska, na nichz stoji vSechny pravoslavné cirkve a pfitom se
zaroven pravoslavné nauce a obfadiim vysmivaji. Zda se mu, jakoby
CCS piijeti sedmi vieobecnych snémi jen predstirala za Gdelem
vysvéceni vlastnich biskupti, coz je ovSem jednoznacné pokrytecké a
proradné jednani. Gorazd vyslovuje domnénku, Ze wvétSina cClend
citkve je nyni zfeyjmé proti pravoslavné orientaci a hleda cestu
k néjakému zcela novému typu kiestanstvi. To s1 vS8ak méli uvédomit
jasné uz v dobé€ konani 2. valného sjezdu a ne teprve nyni. Gorazd téz
poprvé oteviené fika, ze pokud CCS zvoli ideovy radikalizmus, je
piipraven z ni odejit.

O néco smiflivéjsi bylo vyjadieni olomouckého stoupence
pravoslavi J. Hrdlicky z biezna 1922. Hrdlicka se snazil dokazat, ze
jadro sporu spociva v chybném pojeti dogmat. Dogma podle néj neni
podstatou ki'estanstvi a nelze mu proto piisuzovat absolutni zadvaznost.
Takové pry bylo pojeti dogmatu na pocatku kiestanstvi a lze
piedpokladat, Zze pravoslavi se ho stale drzi. Kromé toho pfijeti
dogmatu jeS$t¢ nemusi znamenat rezignaci na jeho zmény a
zdokonalovani. Radikalni smér reagoval na toto vyjadieni
prohlasSenim, ze stanovisko profesora Hrdlicky bohuzel ziejmé nesdili
vétSina ostatnich zastanci pravoslavného sméru, jak se da ostatné
soudit z jejich projevii. Také postoj pravoslavnych cirkvi k dogmatu

pry asi nebude zcela jednotny. Hrdlickovo 1 néktera dalsi podobna
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vyjadieni byla fakticky uz jen zoufalym pokusem o smir. Toho vSak
uz bylo mozné jen t&zko dosahnout.®*

25. Cervence 1922 se opét v Pardubicich konal sjezd tii
diecéznich rad CCS, na némz se mélo jednat o problematice
pravoslavné orientace. Béhem jednani promluvilo pies dvacet fe¢nikd.
Utastnici schiize pfijali s vyjimkou hlasu E. Dlouhého-Pokorného
jednomysiné spolec¢nou rezoluci, vniz trvaji na smérnicich obou
valnych sjezdi z ledna a srpna 1921. Platnost prvniho ¢lanku cirkevni
Gistavy je potvrzena s dvéma vyhradami. Za prvé si CCS vyhrazuje
pravo byt cirkvi narodni a vérou¢né 1 organizaéné moderni. Druha
vyhrada tika, ze pijeti pravoslavim uznavanych koncilii a vyznani
viry chape CCS jako ,.zaklad a vyvojové vychodisko k naplnéni své
nabozenské reformace v narodé Geskoslovenském®.® To, Ze se piijeti
pravoslavnych dogmat postavilo pod zakon vyvoje, fakticky umoznilo
tato dogmata prohlasit ¢asem za prekonana a nasledné je odstranit.
Také formulace o celkové moderni podobé cirkve znéla ponékud
neur¢ité a bylo mozné si za ni dosadit prakticky cokoliv. Pfi porovnani
s usnesenim 2. valného sjezdu o prvnim c¢lanku ustavy je opét jasné
patrny postupny piiklon cirkve k radikalnimu sméru.

Na této pardubické schiizi mél téz piednést sviiy referat o
pravoslavné orientaci v cirkvi biskup Gorazd. Schlize se m¢éla
puivodn¢é konat zaCatkem cCervence, ale nakonec byla bez udéani
divodu prelozena az na 25. Cervenec. Na tu dobu mél uz ovSem
Gorazd domluven prfedem planovany pobyt v USA. Rozhodl se proto
svij referat vydat veiejné v podobé brozury nazvané O ukolech a
orientact cirkve Ceskoslovenské. Pokousi se zde stru¢né shrnout a
vlastnim pohledem zhodnotit dosavadni vyvoj v cirkvi. Konkrétn¢ se
Gorazd snazi postihnout pii¢iny a okolnosti vzniku CCS, divody

vypuknuti ideového sporu uvnitt cirkve a najit jeho feSeni. Jediné

® Cinek, F.: K nabozenské otazce.... s. 101-105.
% Tamtéz, s. 107.
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skute¢né tfeseni vnitiniho ideového konfliktu spatiuje v jednoznacném
piijeti pravoslavi celou cirkvi. Celd brozura je psana velmi piehledné
a systematicky; okraj textu je pro lepSi orientaci pribézné opatien
heslovitymi nadpisy, které vystizn& charakterizuji danou pasaz.°® Po
vydani této publikace 20. ¢ervna ji Gorazd poslal diecéznim radam do
Prahy a Kutné Hory k prostudovani a zaroven povéiil V. Nermuta a K.
Koudelku z moravské diecézni rady o prfedneseni jeho referatu na
pardubické schizi. Této schlizi pak jesté adresoval dopis, ve kterém

o 1 6]
jeji ucastniky vyzval k zodpovédnému a uvazenému jednani.

% Pavlik, M. (Gorazd): O tkolech a orientaci cirkve eskoslovenské, Olomouc: Diecézni rada
cirkve Ceskoslovenské 1922, s. 3-39.

" Cinek, F.: Knabozenské otazce..., s. 105-107; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 179-180;
Suvarsky, J.: Biskup Gorazd.... s. 124.
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Biskup Gorazd v USA a vydani Ceskoslovenského

katechismu

Pro cestu do Ameriky se biskup Gorazd rozhodl na zakladé
nékolika zvacich dopist, které obdrzel v bfeznu a dubnu 1922, a
ptislibu organizacni pomoci od srbského profesora columbijské
univerzity Pupina. Gorazd se chtél v USA hlavné pokusit o zalozeni
nabozenskych obci mezi krajany. Podle predbéznych zprav, které
ziskal, o to jevili velky zdjem piedevs§im americti Slovaci. Gorazd byl
téz zvédavy, zda se myslenka narodni cirkve s pravoslavnou orientaci
muze uchytit ve zdejSim politickém prostiedi. Také wusiloval o
navazani kontaktii s nékterymi americkymi cirkvemi, od nichz
zamyslel ziskat nazorovou 1 financni podporu, a chystal se obecné
informovat  americkou  vefejnost o  nadbozenské  situaci
v Ceskoslovensku. Propagaéni cestu svého biskupa financovala
olomoucka diecéze. Gorazda v dobé jeho nepiitomnosti zastupoval
v Olomouci biskup Dosite;.

Na svou americkou cestu se Gorazd vydal v doprovodu Slovaka
J. Kostky a srbského publicisty T. Dimitrievice, jenz délal biskupovi
tlumoc¢nika. Z Prahy dorazili 25. Cervence 1922 do Brém, kde se
zdrzeli pét dni. Do New Yorku pak piipluli 12. srpna. Newyorské
¢eské noviny o jeho piijezdu vydaly pouze kratkou zpravu a o jeho
dalsich aktivitdich odmitly informovat. Naopak newyorské slovenské
listy vénovaly Gorazdové misi zna¢nou pozornost. Brzy po svém
piijezdu piyjal Gorazd necekanou pozvanku americké protestantské
episkopalni cirkve na jeji zafijjovy konvent do oregonského Portlandu.
Piednesl zde piednasku o CCS, seznamil se s nékolika pravoslavnymi
1 jinymi biskupy a aktivné se zucastnil jednani o sblizeni vychodnich a

zapadnich kiest'anskych cirkvi. Béhem svého pobytu v USA odslouzil
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biskup Gorazd celkem dvanéct Eeskych bohosluzeb.®® Dale vykonal v
riznych ¢astech Spojenych statii americkych asi tiicet propagacnich a
informativnich prednasSek. PredevSim vSak za jeho pobytu doslo k
zalozeni ¢ty novych nabozenskych obci a pfipojeni dvou tzv.
nezavislych katolickych osad k CCS. Prvni obec vznikla v New Yorku
a jejim duchovnim spravcem byl ustanoven J. Kostka. Zaroven byl téz
postaven do ¢ela spravy druhé obce v nedalekém Perth Amboy. Dalsi
citkevni obce vznikly v pensylvanskych meéstech Palmerton,
Masontown, Monessen a Mc. Keesport. VSem nové vzniklym obcim
slibila v poloving prosince americka episkopalni cirkev pomoc® a
nabidla jim vzijemnou spolupraci. Tésné pred odjezdem wvysvétil
Gorazd knézem J. TokoSe a 27. prosince odplul lodi Estonia
z Ameriky. Na zpateCni cesté¢ se zastavil v Anglii, kde se chtél sejit
s arcibiskupem canterburskym a navazat tak kontakty s anglikanskou
cirkvi. Pfesné datum jeho piijezdu do Ceskoslovenska neni znamo, ale
stalo se tak nepochybné nékdy koncem ledna 1923.7

Uz po Gorazdové odjezdu se 15. ledna sesli v pensylvanském
meésté Palmerton delegati Sesti nové zalozenych americkych obci
CCS. Prestoze se piedem poéitalo stim, z¢ nové americké obce
budou spadat pod prazskou diecézi, shromazdéni se usneslo o jejich
podiizeni Gorazdové diecézi olomoucké. Vzhledem k naslednému
stupiiovani vnitinich cirkevnich problému vSak brzy doslo k pieruseni
vzajemnych kontaktd. Ze strany Ceskoslovenského statu byl navic
biskupovi Gorazdovi znemoznén dalsi vyjezd do USA a potiebné
povoleni nebylo vydano ani jinym knézim zftad Gorazdovych
stoupencii, coz je snad mozné vysvétlit nedivérou tehdejSich
ceskoslovenskych vlad k pravoslavnému svétu (obzvlasté sovétskému

Rusku). Zitizeni novych americkych obci navic neuznaly ani ustiedni

% Prvni &eskou bohosluzbu vykonal Gorazd 24. zaii v New Yorku.

% Americka episkopalni cirkev napt. poskytla novym obcim CCS k bohosluzbam své kostely.

7% Cinek, F.: K nabozenské otazce..., s. 137-139; Spisar, A.: Ideovy vyvoj.... s. 177; Suvarsky, J.:
Biskup Gorazd..., s. 129-145; Urban, R.: Die Tschechoslowakische..., s. 79-81.
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organy CCS vPraze a celou Gorazdovu akci oznadily za ¢&istd
soukromou. VSech Sest nabozenskych obci v USA proto postupem
Casu zaniklo. Gorazdova mise tak byva vétSinou oznacovana jako
neuspeésSna. Mira jeji uspéSnosti vSak nezalezela jenom na samotném
Gorazdovi. Jeho plisobeni v USA totiz bylo zaloZzeno na pravoslavné
orientaci. Trvalejsi uspéch ¢i neuspéch Gorazdovy cesty tak do znacné
miry zavisel na zachovani ¢i odmitnuti této orientace vlastni cirkvi.

V dob& Gorazdova pobytu v Americe doglo v CCS k dalezité
udalosti. Kratce po jeho odjezdu napsali Karel Farsky a FrantiSek
Kalous uéebnici pro mladez a wvéfici CCS pod nazvem
Ceskoslovensky katechismus.”' Uz 13. srpna byla schvalena prazskou
diecézni radou a 3. fijna také diecézni radou vychodoceskou. Cela
publikace v rozsahu dvaceti ¢ty stran je, jak byva u katechismu
zvykem, psana formou otazek a odpovédi a obsahuje definice
vérouénych zasad CCS z pohledu radikalniho sméru. Katechismus je
Clenén tematicky do Ctyi kapitol: 1. Nabozenstvi, 2. Piikazani a
odkazy, 3. Bohosluzba, 4. Cirkev. Brozura jest¢ obsahuje pasaz
nazvanou Poznamky a tfi ilustrace. Jedna se o vyobrazeni JeziSe na
Olivetské hoie, fotografiit Husova pomniku na Staroméstském nameésti
v Praze a portrét J. A. Komenského. Vzhledem k bouilivému ohlasu
Ceskoslovenského katechismu uvnit cirkve i mimo ni, povazuji za
dobré nastinit obsah této brozury poné¢kud podrobné;i.

V uvodni pasazi Poznamky se hovofi o zpisobu pozdravu a
kiizovani. Pozdrav by nemél obsahovat slovo Biih, nebot se tim
porusuje tfeti piikazani Desatera. Kiizovani neni nutné a lze ho
provadét rizn€. Prvni kapitola Nabozenstvi definuje zakladni
nabozenskeé (kiestanské) pojmy jako svét (vesmir), Bih, Jezi§ Kristus,
Duch sv., apostol, vira, kralovstvi nebeské, obét, hrich, peklo, pokani
¢1 vzkiiSeni: Svét je vSe ,,v nds a mimo nas®. Bilih tvofi svét a je jeho

,,Zivym zakonem*. Boha lze charakterizovat slovy ,,nesmirny a vé¢ny,

! Farsky se na jeho zrodu podilel pfedevsim autorsky, zatimco Kalous spise organizaéng.
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nejvys dobry a svaty“. Clovék nikdy nemuze poznat Boha tplné a
jasné, ale jen ,,po ¢astech v jednotlivych zjevech a zakonech piirody,
zejména svého nitra“. Clovék musi znat od Boha piedev§im mravni
zakon, jenz mu umoziuje veést Stastny zivot. Bozi mravni zakon
,,hejlépe poznal, vylozil a odkazal v§em lidem* Jezi§ Kristus. On také
ucil .sjednocovati se s Bohem®. Stejné jako JeziSe ucili jednoté
s Bohem jeho rodice, lidé se tomu musi zacit ucit od svych rodict. Ke
sjednoceni s Bohem je tifeba ,nadSeni a lasky™, coz v ¢lovéku
vzbuzuje Duch svaty. Jezi§ své ufeni — evangelium sdélil svym
ucednikiim — apostolim, ktefi je rozsifili do celého svéta. JeziSovym
ucednikem se vSak miize stat kazdy, kdo ,,pochopi a uzna pravdu
bozi“, tj. kona ve shodé se zdkonem bozim. Takovy ¢lovek , ziskava
viru®, stava se ,,synem a ditétem bozim* a jeho zivot se nazyva
,.kralovstvi nebeské®. Jezi§ obétoval pro své evangelium vlastni zivot
a zemiel ,télesnou smrti na kiizi“. Svou smrti pfemohl ,slabost a
zlobu lidskou* a nazyva se proto ,,Spasitel nebo Vykupitel lidstva®.
Svou pravdou Jezi§ osvobozuje ¢lovéka od hiichu a pekla. Hiich je
,;odchylka lidského jednani od zakona boziho* a peklo ,,lidsky zZivot
bez zakona boziho*. Naprava hiichu je mozna pokanim, coz je
rozhodnuti ,,vratit se zas ku pravdé bozi“. Clovék ogistény od hiichu
je ,.jako znovuzrozen nebo z mrtvych vzkiisen“.”

Druha kapitola Piitkazani a odkazy se zabyva proroky a jejich
piikazanimi a pokyny lidstvu. Proroci jsou definovani jako lidé, kteii
,,zjevuji zakon bozi lidem®. Je zapotiebi stale novych proroki, nebot’
poselstvi téch dosavadnich byla bud® neuplna nebo se zcela
,Jhezachovala®“ anebo byla neustalym prfedavanim ,,porusena®. Za
,-hejvétsiho proroka“™ je oznacen JeziS Kristus. Jako dalsi proroci jsou
jmenovani ,Mojzi§, Sokrates, Mohamed, Zarathustra, Buddha,

Konfuce a jini“. Kromé toho jsou vsak jesté jako ,.narodni proroci*

72 Farsky, K.. Kalous, F.: Ceskoslovensky katechismus, Pfibram: Nakladem vlastnim 1922, s. 2-
10.
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uvedeni také Cyril a Metod¢j, Hus, Komensky a ,.narodni buditelé a
osvoboditelé¢*. Hlavnim prorokem Starého zakona je Mojzi§ a Nového
zékona JeziS. Mojzi§ prinesl Desatero a Jezi§ je doplnil ,,dvojim
piikazanim lasky” k Bohu a bliznimu. Cyril a Metod&) priinesl
kiestanskou zvést Slovanim a ,,narodu ceskoslovenskému. J. Hus
,pricinil k evangeliu braniti dobrych lidi nevinné utlacovanych®.
Husovi nasledovnici - ,,bojovnici bozi* pak piidali poselstvi vyjadiené
Ctyfmi prazskymi artikulami. V Husové dile pokracovala jednota
bratrska a jeji posledni biskup J. A. Komensky, jenz svijj ,,odkaz*
vyjadiil v tzv. ,,Sesteru” v dile K8aft umirajici matky jednoty bratrské.
Timto odkazem je ,,v§tépovati laskavé zakon bozi jazykem mateiskym
uz détem®. Za dulezité jsou téz oznacCeny vyrok FrantiSka Palackého
,,svoji k svému a vzdy dle pravdy®, buditelské heslo ,,v praci a védéni
je nase spaseni“ a heslo z &s. statniho znaku ,,pravda vitézi*.”

Treti kapitola Bohosluzba je vénovana cirkevnim obiadim:
Clovék prokazuje sluzbu Bohu, kdyz ,,podle bozi viile slouzi bliznim
svym*®. Kona j1 ,,svym dennim Zivotem a svou praci. Bohosluzbou je
téz modlitba, jakozto ,,duchovni rozmluva s Bohem*. Vyjadiena mtize
byt ,.slovem, zpévem a obiadem®. Hlavni modlitbou je Otcenas.
Sluzba Bohu mize byt téz vyjadiena kolektivng, pfedevSim v podobé
mse, jakozto ,pamatky posledni vecefe JeziSovy*. Veceie Pané je
chapana jako ,,zpritomnéni Jezise Krista a spojeni ¢loveéka s Bohem®,
Podstatou kazdého obfadu ma byt ,.zivé slovo Bozi vylozené*. Vedle
mSe jsou téz bohosluzebnymi tkony svatosti (,,tajemstva‘). Patii mezi
n¢ ,kiest, birmovani (konfirmace), pokani, manzelstvi, utécha
nemocnych a svéceni knézstva™. Svatosti ,povznaseji véfici a
sjednocuji je s Bohem.”

Ctvrta kapitola vymezuje obecny pojem cirkev a zarovei

charakterizuje CCS: Cirkev obecna (katolicka) je ,.spole¢na obec

3 Tamtéz, s. 11-17.
" Tamtéz, s. 18-20.
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vSech kiestanli” a zadna cirkev si na tento nazev nemtize ¢init narok
na ukor jinych. Hlavou této obecné cirkve je JeziS Kristus. Dil¢imi
castmi této cirkve jsou ,jednotliva kiestanska vyznani“ neboli
,,castecné cirkve®, kterych je ,.asi ti1 sta®. Ohledné CCS se pravi, ze
jeji fad obsahuje cirkevni ustava. Prvni ¢lanek ustavy je v celém znéni
oti§tén. CCS fidi ,,ustfedni rada a diecézni rady“, zdkony schvaluje
,cirkevni sném*. Zakladni jednotkou cirkve je ,nabozenska obec®,
kterou spravuje ,rada starSich a spravcové duchovni®, jez jsou voleni
dospélymi ¢leny obce. Nekolik obcei tvoii ,,diecézi®, v jejimz Cele stoji
,.biskup®. 'V Cele CCS stoji ,,patriarcha, kterym je biskup diecéze
prazské«.”

Obsah Ceskoslovenského katechismu vzbudil ve své dobg
dojem, ze CCS zcela opustila kiestanskou platformu. Uz poéateéni
definice Boha, ktera mtize vyvolavat predstavu osobniho Boha stejné
tak jako predstavu néjaké neosobni sily v podobé piirodnich zakont,
sméfuje spise k panteismu, nez ke kiestanstvi. Casti textu o poznavani
Boha fakticky popiraji moznost nadpiirozené¢ho zjeveni. Jezi§ neni
Bih, nybrz je pouze jednim z mnoha prorokt, 1 kdyz nejvyznamné;si.
Lidstvo nevykoupil svou smrti, ale svou pravdou. Popiena je realna
existence pekla, nebeského kralovstvi a vzktiseni. VSechny tyto poymy
se vztahuji jen k pozemskému zZivotu. Mezi proroky nejsou fazeny jen
starozakonni postavy, ale také mimokiestanské a Ceské nabozenské
osobnosti. Svatosti jsou sice ponechany, ale jejich obsah je zbaven
nadpiirozené¢ho rozméru.

Na vydani Ceskoslovenského katechismu zareagovalo nékolik
znamych osobnosti stojicich mimo padu CCS. Vznik katechismu
piivital 14. zaii 1922 v listu Volna myslenka O. Kunstovny. Cirkev
pry timto dilem razné vstoupila do tabora pokroku. Vytyka ji pouze,
ze Jinak zcela nové uceni jesté z obavy pied reakci prostych véticich

zcela nezbavila vzité kiestanské terminologie. Toto pochvalné

S Tamtéz, s. 22-24.
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vyjadieni predniho volnomyslenkarského kritika vSak cirkvi obzvlasté
v o¢ich ostatnich kiest'anti spise uskodilo, nez pomohlo. 12. listopadu
se v Narodni demokracii ke katechismu vyjadril evangelicky piiznivec
pravoslavi piisobici na Husové fakult¢ P. Kopal-Stéhovsky.
Katechismus podle n¢j odporuje kiestanstvi. Farského pak obvinil
zrozvraceni CCS a z poskozeni zajmii Geského naroda v zahraniéi.
Negativng se k Ceskoslovenskému katechismu postavil také Kopalav
kolega z Husovy fakulty J. L. Hromadka. V Ceskobratrskych hlasech
ho oznacil za kuri6zni kombinaci panteismu, pozitivismu, historismu a
symbolismu. Nesouhlasil ptfedev§im se zde prezentovanym pojetim
Boha, které vnimal jako zcela nekiestanské.”™

Proti Ceskoslovenskému katechismu se viak pfirozend
nejostieji ohradili stoupenci pravoslavné orientace v CCS. Biskup
Dositej reagoval sepsanim c¢lanku, vnémz poukdzal na to, Ze
Ceskoslovensky katechismus odporuje usnesenim 1. valného sjezdu
CCS ze srpna 1921. Jeho obsah je nejen v ostrém rozporu
s pravoslavnym ucenim, ale téZ s ndzory vétSiny kiestanskych cirkvi
viibec. Véfici vyzval, aby neopoustdli pidu, na niz se doposud CCS
nachazela. Dositejiiv  protest byl 12. fijna 1922 uvefejnén
v olomouckém diecéznim listu Za pravdou. V zapéti mu nezvykle
tvrdym zplisobem odpovédél v otevieném dopise sam K. Farsky.
Zpochybnil jeho kompetence a wusneseni 2. valného sjezdu
relativizoval poukazem na pfijeti smérnic 1. valnym sjezdem CCS
zledna 1921. Stoupence pravoslavi a téz biskupa Gorazda obvinil
z rozkolnického jednani. Dale prohlasil, Ze za vSemi formulacemi v
katechismu si stoji a mize je kdykoliv a pied kymkoliv obhajit.
Zaroven Dositeje varoval, ze ani Morava neni ve své pravoslavné
orientaci neochvéna a pohrozil, ze cilenou agitaci by jeji dosavadni
orientaci mohl snadno zvratit. Po obdrzeni tohoto dopisu se Dositej

osobn¢ seSel s Farskym v Praze. Po spole¢né rozmluvé prohlasil své

'S Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 110, 113: Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 196-197.
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poslani u CCS za piedéasné ukonéené a s pocitem zklamani odjel zpét
do Srbska. Srbska pravoslavna cirkev vyslovila 30. listopadu s jeho
postupem souhlas.”’

Proti obsahu Ceskoslovenského katechismu se 16. fijna 1922 na
své schizi rovnéz ohradila olomoucka diecézni rada. Pripojila se
k prohlaSeni biskupa Dositeje a katechismus oznacila za soukromé
dilo K. Farského a F. Kalouse, nebot’ jeho obsah neodpovida prvnimu
¢lanku cirkevni ustavy a usnesenim cirkevniho snému z ledna 1921.
V olomoucké diecézi vSak nebyli jenom piiznivcr pravoslavi.
Farského stoupenctim se podafrilo prosadit v olomoucké radé starSich a
pievzali vedeni redakce ¢asopisu Za pravdou. Vzhledem k silnému
postaveni Gorazda mezi véficimi této diecéze si vSak nemohli dovolit
na n¢j utocCit piimo. Snazili se proto alespon zdiraziiovat Gorazdovy
pavodni radikalni nazory.” Proti katechismu se viak také vyslovilo
nékolik cirkevnich obci v Cechach. 5. listopadu uvefejnily
v Narodnich listech spolecné prohlaseni rady starSich z Prahy 7,
BeneSova, Tabora, Solan a Trhovych Svin, vnémz se piihlasily
k pravoslavné orientaci. Prazské vedeni tyto obce v zapéti
exkomunikovalo.”

Kdyz se o vydani Ceskoslovenského katechismu a rozruchu, jez
tento po¢in vyvolal, dozvédél biskup Gorazd, napsal v listopadu 1922
dopis olomoucké diecézni radé€. Prohlasuje, ze pravoslavna orientace
,ldeové 1 organizacné nejlépe vyhovuje skute¢nym potiebam vétSiny
naSich bratii a sester“™ Ceskoslovensky katechismus podle ngj
nemize byt pokladan za oficialni projev CCS. Po strance formalni pry
7zadna diecézni rada nema pravo bez jednani ptislusnych odbornych
komisi takovy dokument schvalit. Po strance vécné obsahuje

katechismus ,.n¢které jednotlivosti velmi dobré®, ale celkové je pojat

77 Cinek, F.: K nabozenské otazce. .., s. 113-116; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 191-192, 199-200.
"8 Jednotlivé ¢lanky v Easopisu Za pravdou se predevsim dovolavaly Pavlikovych smérmic z 1.
valného sjezdu CCS z ledna 1921.

7 Cinek, F.: K nibozenské otazce. .., s. 117-121; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 193-194.

80 Suvarsky’, J.: Biskup Gorazd..., s. 136.

63



,Jednostranné a neuplné* a neslucuje se s nazory ,,prvotnich kiestant
ani s vérou nynéjsich kiestanskych cirkvi“®' Katechismus povazuje
spiSe za ucebnici etiky, nez naboZenstvi, protoze zde neni ani slovo o
pusobeni bozi milosti. Varuje, ze tento ¢in celkové poskodi jméno
CCS doma i v zahrani¢i a zavérem vyslovuje souhlas s prohlagenim
biskupa Dositeje a olomoucké diecézni rady k vydani katechismu.

K otazce vydani Ceskoslovenského katechismu se byl Gorazd
nucen také vyjadrit piimo v Americe. Zpravy o jeho nekiestanském
obsahu se totiz objevily 1 zde a znepokojily nejen ceskoslovenskeé
krajany, ale téz americkou episkopalni cirkev, s niz jednal Gorazd o
vzajemném sblizeni. 24. prosince 1922 uvetejnil v, New Yorském
Denniku® slovensky psany ¢lanek. Prohlasoval v ném, ze CCS véii
v trojjediného Boha a usnesenim svych dvou snémi zroku 1921
piijala uceni prvnich sedmi koncilli a nikajsko-konstantinopolské
vyznani viry. Ceskoslovensky katechismus, jehoz obsah zasadné
odmita, oznacuje za soukromé dilo K. Farského a F. Kalouse, nebot
tento katechismus nebyl schvalen cirkevnim snémem. I kdyz Gorazd
v obou téchto svych prohlasenich katechismus jako celek jednozna¢né
odmitl, vedeni CCS tvrdilo, ze Gorazd shledal v katechismu vice
prednosti, nez nedostatka.*

23. listopadu 1922 se v Olomouci seslo diecézni shromazdéni.
Jednalo se o prvni diecézni shromazdéni od chvile, kdy stat v fijnu
1921 schvalil cirkevni ustavu a legitimizoval tak postaveni
nabozenskych obci CCS. Pivodnd si na ném méli delegati
moravskych nabozenskych obci pouze zvolit novou diecézni radu a
biskupa. Ve skuteCnosti se vSak toto shromazdéni stalo d&jiStém
dalSich spori o pravoslavnou orientaci. Za timto ucelem piijeli do
Olomouce 1 zastupci ostatnich diecézi (K. Farsky, F. Kalous, G. A.

Prochéazka). Vysledkem jednani bylo stru¢né prohlaSeni, ze delegati

81 Tamtéz, s. 137. )
82 Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 133-136: Suvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 135-138.
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trvaji na jednoté celé CCS a odmitaji jakékoli snahy tuto jednotu
narusovat. Biskupem moravské diecéze byl opét zvolen Gorazd. Toto
neur¢ité sdéleni vyvolalo na vefejnosti spekulace, ktery smér tedy
vlastné v Olomouci zvitézil a jaky charakter bude ona jednota mit.
Obecné se predpokladalo, Ze cirkev zvolila pravoslavnou orientaci.
Gorazd, ktery tehdy pobyval v USA, totiz olomouckému diecéznimu
shromazdéni zaslal dopis, v némz se svym zvolenim souhlasil pouze
tehdy, bude-li v cirkvi zachovana pravoslavna orientace. Z ¢lanku
diecézniho listu Za pravdou z 30. listopadu to vSak vypada ponékud
jinak. PiSe se zde, ze navrh na prohlaseni o jednoté cirkve vzesel od
delegata Albina PoleSovského a s vyjimkou hlasu piesvédéeného
zastance pravoslavi J. Zidka byl pfijat jednomyslng. Na zavér debaty
pry K. Farsky prohlasil, ze cirkev se nesmi rozhodnout pro ,,extrémni
smér a musi jit ,,stiedni cestou, cestou vlastni tvoitvosti a ve vlastni
sile“.® Porazku stoupencii pravoslavi na olomouckém diecéznim
shromazdéni také naznacuje fakt, ze po 23. listopadu se v této diecézi

W W 4 4 W 7 w7 - ’ : 84
zacal pii1 vyuce nabozenstvi pouzivat Ceskoslovensky katechismus.

8 Cinek, F.: K nabozenské otazce.... s. 127.
" Tamtéz, s. 124-129; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 203-204.
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Rozkol v moravské diecézi po Gorazdové navratu

Biskup Gorazd po svém navratu z USA pocatkem roku 1923
brzy zjistil, ze situace v CCS se b&hem jeho nepiitomnosti stala pro
pravoslavny smér krajné nepiiznivou.*> Od pravoslavné orientace se
dokonce odklonila zna¢na ¢ast cirkevnich c¢initeld v Gorazdove
moravské diecézi. Ti, co zistali Gorazdovi vérni, zaCali koncem roku
1922 vydavat samostatny ¢asopis Nas§ smér, jenz pak od ledna 1923
nesl nazev Pravoslavny smér. Na jeho strankach bylo mozné Cist ostré
vypady proti radikalnimu taboru, jehoz ¢lenové stale vice upeviovali
a posilovali své postaveni v citkvi. Gorazd byl vyzyvan, aby jasné¢ a
oteviené vystoupil proti Farského sméru, distancoval se od né; a
vytvoril vlastni cirkevni organizaci pro zbyvajici zastance pravoslavi.
Gorazd se vsak oficialniho rozkolu a jeho moznych nasledkt obaval a
rozhodl se radéji 5. bfezna na schiizi diecézni rady na biskupsky urad
rezignovat.

Gorazdova rezignace vyvolala u véficich moravské diecéze,
mezi nimiz se t&éSil znacné popularité, velké pozdvizeni. V nepiijemné
situaci se ocitli pfedevsim jeho byvali spolupracovnici, kteii se v dobé
jeho pobytu v USA piidali k Farskému a nepravdivé informovali o
Gorazdovych postojich k vydani Ceskoslovenského katechismu. Na
schlizich 9. a 12. biezna 1923 na né&j proto usilovné naléhali, aby svou
rezignaci odvolal. Gorazd v8ak na rezignaci trval a spolu se stru¢nym
zdivodnénim ji také pisemné oznamil vetejnosti. Poukazoval
predev§im na svij zasadni nesouhlas snazory Ceskoslovenského

katechismu, jez vétsina véficich CCS ptijala za své. Trpkou vytku

% Gorazd si po svém navratu z USA vyzadal audienci u prezidenta T. G. Masaryka. Masaryk na
této schuizce Gorazda neuspésné piesvédCoval, aby se odklonil od pravoslavi.
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nazoroveé nepevnosti adresoval téz svym byvalym spolupracovnikiim
z moravské diecéze.®

Bezradni pracovnici moravské diecéze zatim svolali na 28.
brezen 1923 diecézni shromazdéni do Prerova, kde se mélo o nastalé
situaci jednat. Schiize se kromé asi devadesati delegati moravskych
nabozenskych obci také udastnili predni funkcionaii CCS K. Farsky,
F. Kalous ¢&i R. Paiik. Ustiedni vybor cirkve zaslal pierovskému
shromazdéni dopis podepsany zastupci vSech diecézi, v némz odmital
jakykoliv organiza¢ni rozkol CCS. Prabéh jednani je mozné
charakterizovat jako zna¢n¢ bouflivy a plny emoci. Gorazd ve svém
téméf tf1 hodiny trvajicim projevu podal obSirnym zptisobem vlastni
pohled na pribéh dosavadnich vnitrocirkevnich sport a vyli¢il dtivody
své rezignace. Po projevu byl Gorazd otdzan, za jakych okolnosti by
byl svou rezignaci ochoten odvolat. Odpovédél, ze jedin€é vtom
piipad¢, pokud by pravoslavné orientovanym obcim bylo dovoleno
vramci cirkevni organizace vytvofit vérou¢né autonomni jednotky.
Zaroven vSak vyjadiil znacné pochyby ohledné¢ moznosti splnéni
tohoto pozadavku.

Farsky se poté ve svém vystoupeni snazil obhajit nazory smeéru,
ktery reprezentoval a odpovédét na nékteré Gorazdovy vytky. Vzapéti
vSak Farského nazory za silné podpory casti posluchacli ostie
zkritizoval delegat Brosman. Farsky poté schiizi radéji opustil a tyz
den se vratil do Prahy. Za Farského se postavili viid¢i osobnosti
ceskych delegati F. Kalous a R. Pafik a apelovali na zachovani
cirkevni jednoty. Biskup Gorazd sestavil rezoluci, ktera potvrzovala
pravoslavnou orientaci cirkve a rusila nékteré liberdlni ¢asti cirkevni

ustavy. Pozadovala predevsim doCasné zruSeni vrchnich pravomoci

8 Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 204; Suvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 147; Urban, R.: Die
Tschechoslowakische.. ., s. 88.
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patriarchy a ustfednich cirkevnich organt. Kazdd nabozenska obec
v Cechach i na Moravé by si bez ohledu na svou diecézni piislugnost
mohla sama podle své ideové orientace zvolit, zda chce spadat pod
jurisdikci Farského nebo Gorazda.®” Schvalenim této rezoluce pak
podmiiioval své setrvani ve funkci biskupa moravské diecéze. Marné
nekteii delegati, jako napi. A. Spisar ¢1 J. Hrdlicka, vyzyvali ke
smirnému a kompromisnimu feSeni. Brnénsky delegat K. Hanavka
dokonce navrhl novou kompromisni rezoluci. Ackoli byla schtizi
piijata, Gorazd stale trval na schvaleni své rezoluce. Jednani se zacalo
neumérné protahovat a znacna cast delegati postupné odesla.
Piedseda schiize Alois Sev¢ik dal proto nakonec pres &etné protesty
hlasovat o Gorazdové plvodni rezoluci. Jelikoz byla vétSinou
ptitomnych piijata, Gorazd svou rezignaci vzapéti odvolal.*®

Brzy po pierovské schiizi vydal Gorazd 29. biezna 1923
pastyisky list, vnémz opét kritizoval Farského smér. Vycetl mu, ze
pojima Boha filozoficky a rozumem a cirkev se snazi proménit
v pouhou etickou organizaci. Ocenil vSak prerovské rozhodnuti
ponechat pravoslavné skupin€ jistou samostatnost v ramci celé cirkve.
Ustiedni vybor CCS se vsak 12. dubna za udasti zastupct viech
diecézi rozhodl pierovskou rezoluci anulovat s odivodnénim, ze se
vymyka z ramce celocirkevni jednoty. Pravoslavné orientovani vétici
byli zarovenn vyzvani, aby své aktivity nadale rozvijeli mimo
platformu CCS.*

Biskup Gorazd spolu se svymi stoupenci vSak stale odmital
z cirkve vystoupit. Tvrdil, ze moravska diecéze mtlize zlistat v ramci
CCS i se svou pravoslavnou orientaci a vyzval piedstavitele ostatnich

diecézi, aby se do vyvoje situace na Moravé nevméSovali. Gorazdovi

se také znovu podafilo ziskat kontrolu nad redak¢éni radou moravského

¥ Tato dvojnost méla platit a7 do vyfeseni krize pouze v oblasti vérouky a bohosluzby.
V organiza¢nich otdzkdch méla cirkev vystupovat i nadale jednotng¢.

8 Bauer, K.: Myslenkové proudy..., s. 86-91; Cinek, F.: K ndbozenské otazce.... s. 151-154;
Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 204-207.

% Bauer, K.: Myslenkové proudy.... s. 131; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 208.
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diecézniho listu Za pravdou, ktery se tak od dubna 1923 opét stal
hlasatelem nazori pravoslavného sméru.

Jednotny souhlas s pravoslavnou orientaci vSak nebyl ani na
Moravé. Gorazdova pozice zde byla citelné oslabena piedevsim
v dob¢ jeho pobytu v Americe. Diikazem toho bylo také vystoupeni
uherskobrodského stoupence radikalniho sméru Ruzicky pocatkem
kvétna 1923. Ruzicka reagoval na piijeti Gorazdovy rezoluce
pierovskou schizi. PohorSoval se nad tim, ze delegati této schize
podlehli  Gorazdovu nekompromisnimu natlaku a  dopustili
suspendovani nékterych c¢lankid cirkevni udstavy. Gorazda obvinil
z rozpoutani cirkevni krize a jeho pravoslavnou orientaci oznacil za
zhoubnou, nebot’ pravoslavna cirkev je pry jest¢ méné reformovana a
schopna dalsiho vyvoje, nez cirkev fimskokatolicka. Pokud Gorazd
pijjal za svou osobu pravoslavi v Bélehrad¢€, nemusi ho kvili tomu
jesté vnucovat celé cirkvi. Riizicka také upozornil na skute¢nost, ze
Gorazd ma sice v moravské diecézi témei absolutni podporu knézi, ale
mezi laiky je situace znacéné odlisna. Vyzval proto Gorazda, aby
v diecézi usporadal o pravoslavné orientaci plebiscit a sam se tak
piesvédcil o nazorech obycejnych véficich. Celkové byl Riuzicka
piesvédcen, Ze oba sméry nadale v ramci jedné cirkve zlistat nemohou
a musi se od sebe zcela oddélit.”

K tomuto kroku se jako prvni odhodlali stoupenci pravoslavi
v Cechach, ktefi byli zklamani Gorazdovym setrvanim v CCS.
Formalné se odhlasili z CCS a zaroveti vstoupili do Ceské nabozenské
obce pravoslavné. Jejich dosavadni tiskovy organ Pravoslavny smér se
stal listem ,,pro Sifeni pravoslavi v narodé ¢eskoslovenském®. Velky
pocet piestupti k pravoslavi se uskutec¢nil piedevsim v jihoceském
Tabofe.

O velké pirekvapeni se postaral dosavadni biskup vychodoceské

diecéze Rudolf Parik. 27. kvétna totiz odvolal sviij podpis pod

% Cinek, F.: K nabozenské otazce.... s. 157-159.
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dokumentem, jenz schvaluje Ceskoslovensky katechismus a zaroveti
se vzdal biskupského ufadu. Vyjadiil tak sviij nesouhlas s postupem
radikalniho sméru, ktery podle n¢j zasSel ptili§ daleko a je zodpoveédny
za krizovou situaci v CCS. Paiikovo gesto sice uréité znamenalo pro
Gorazda jisté zadostiu€inéni, ale fakticky tim zadny vyrazny obrat
v jeho prospéch nenastal. Naopak otevieny odboj vici Gorazdovi
vypukl pfimo na Moravé. Centrem této akce se stala Kroméiiz a
nabozenské obce v jejim okoli. Je svym zpiisobem paradoxni, Ze praveé
mésto, vnémZ Gorazd zapodal svou &innost pro CCS, se nyni
postavilo proti nému. Od pravoslavné orientace se také definitivné
odvratila slezska diecéze, ktera byla nové vytvoiena z nabozenskych

obci Slezska a okrajovych &asti Moravy.”

! Tamtéz, s. 160-161.
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Vrchol krize v cirkvi ¢eskoslovenské a Gorazdova

rezignace

Bez Gorazdova védomi se =z iniciativy prostéjovské obce
uskutecnila 15. srpna v Pierové schiize rad starSich z dvaceti Sesti
moravskych nabozenskych obci. Jeji ucastnici pozadovali vytvoieni
komise, ktera by vypracovala kompromisni podobu cirkevni vérouky,
jez by vyhovovala vSem c¢lenim cirkve. Tato nové formulovana
veéroucna koncepce pak meéla byt piijata pfistim cirkevnim snémem
jako zavazna pro celou cirkev a méla se téz stat zakladem pro vydani
nové uéebnice nabozenstvi CCS. Schiize se dale vyslovila pro to, aby
jednotlivé regiondlni cirkevni ¢asopisy byly vzdy tizeny ptisluSnymi
diecéznimi radami. Biskup Gorazd byl pak vyzvan k aktivité v otazce
vysvéceni cirkvi zvolenych biskupi. Tyto pozadavky byly
formulovany do podoby rezoluce a zaslany vSem diecéznim radam.

Gorazd se vSak k prerovskym navrhiim postavil odmitave.
Vérouéné nazory dvou smérit v CCS jsou podle ngj tak odligné, ze
mezi nimi nelze najit né¢jakou kompromisni variantu a dospét ke
spolecné dohodé. Oba sméry by totiz musely ucinit takové ustupky, ze
by tim poptely své vlastni zakladni zasady. Hledani nové stiedni cesty
by pry jen prodluzovalo a protahovalo dosavadni krizi. Jediné feSeni
vidél Gorazd v uplné likvidaci radikalniho sméru, coz by v praxi
znamenalo odstoupeni jeho predstaviteldi ze viech funkci v CCS a
uplné odvolani vSech radikalnich nazorfi, obzvlast¢ pak téch
z Ceskoslovenského katechismu. Zaroveri v8ak pochyboval, Ze by
soutasné vedeni CCS bylo takového kroku schopno. Gorazd také
zpochybnil kompetenci cirkevniho snému rozhodovat o zasadnich
veéroucnych otazkach, nebot’ s jejich formulaci pry zatim nebyly
uspokojivé obeznameny jednotlivé nabozenské obce. Gorazd kromé

toho trval na ujednanich se srbskou cirkvi, podle nichz je CCS pouze
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jednou z autokefalnich pravoslavnych cirkvi a nema tak wibec
opravnéni jakkoliv ménit vérouku. Ohledné fizeni cirkevnich listi
diecéznimi radami prohlasil, Ze nema nic proti tomu, aby tak bylo 1 v
piipadé listu Za pravdou, pokud ovSem jeho redakce bude schvalovat
pravoslavnou orientaci. K pozadavku vysvéceni novych biskupi se
stavél odmitavé a vyjadiil téz pochyby, ze by k tomu nékterd jina
cirkev svolila. Proto také nevéfil v uspéch zadosti vychodoceské
diecéze o vysvéceni jejiho nové zvolené¢ho biskupa G. A. Prochazky,
jez byla adresovana opé&t srbské pravoslavné cirkvi.”

Tato zadost byla vzhledem k pfedchozim udalostem skutecné
necekanym piekvapenim. Vzhledem k silné negativnimu postoji
radikalniho sméru v CCS viéi pravoslavi v poslednich mésicich a
letech byla takovato zadost vskutku absurdni a jen ztézi ji lze brat
opravdu vazné. Vedeni srbské cirkve se navic uz 13. unora 1923
usneslo s definitivni platnosti odmitnout vysvéceni dvou tehdejSich
CCS zvolenych biskuptt K. Farského a R. Patika a 26. unora o tom
podalo oficialni zpravu do Prahy. Psalo se wvni, Zze obsah
Ceskoslovenského katechismu je jasnym poruSenim viech
dosavadnich spole¢nych umluv, jejichz platnost se tim automaticky
rusi. Jakékoliv dalsi spole¢né jednani tim padem bylo ze srbské strany
pokladano za naprosto beziéelné a zbytené.”

Sviij postoj k prerovské rezoluci vyjadiil Gorazd také oficialné
v ptipise olomoucké diecézni rady moravskym radam stargich.” I
kdyz je pod pfipisem za olomouckou diecézni radu podepsan jeji
mistopiedseda J. Hrdlicka a jeji tajemnik A. Vané¢k, je ziejmé, ze
vyjadiuje piedevsim stanovisko Gorazdovo. Dikazem toho je téz fakt,
ze svym charakterem tento piipis zna¢n€ prfipomind uz zminéné

Gorazdovo neoficialni vyjadieni k prerovské rezoluci. Pise se zde, ze

°2 Bauer, K.: Myslenkové proudy.... s. 146; Cinek, F.: K naboZenské otdzce..., s. 162-165; Spisar,
A.: Ideovy vyvoj..., s. 212-214.

% Cinek, F.: K nabozenské otazce.... s. 116.

°* Ptipis byl konkrétné adresovan radé starsich v Prost&jové, ale uréen byl viem radam, které se
v srpnu zucastnily pierovské schiize.
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vnitrocirkevni krizi nemize vyresit vytvoreni n¢jaké nové véroucné
komise, ale jeding vefejné odvolani Ceskoslovenského katechismu a
vSech projevii ucinénych vjeho prospéch. Prislusni cirkevni
reprezentanti musi t€Z uznat své chyby, omluvit se za své vyroky proti
srbské cirkvi a odstoupit ze svych funkci. Dosahnout néjaké
kompromisni dohody mezi obéma sméry v cirkvi pry neni mozné. Na
tento piipis olomoucké diecézni rady vzapéti moravské rady starSich
odpovédély. Svolani pierovského shromazdéni zdtvodnily upfimnou
snahou zabranit cirkevnimu rozkolu. Odmitly akceptovat Gorazdovo
stanovisko a prohlasily, ze trvaji na pozadavcich, vyjadienych
pterovskou rezoluci.

Druha polovina roku 1923 byla ve znameni vzajemnych tutok
obou skupin uvniti CCS na strankach cirkevniho tisku. Farského smér
obviitoval v Ceském zapase Gorazdovu stranu, e zaprodava CCS
cizing, snazi se v cirkvi za kazdou cenu ziskat moc a nadvladu, klame
lid tvrzenim, ze CCS bude mit i jako pravoslavna svou samostatnost,
cilevédomé bofti spolecné cirkevni dilo a zaséva nenavist. Stoupenci
pravoslavi pry jen hledaji ospalou zatoku pohodlného cirkevnictvi.
Své mysSlenkové tapani chtéji nahradit organizacné 1 véroucné
hotovym pravoslavim, které sta¢i jen mechanicky napodobovat. Doslo
také na osobni utoky, pii nichz byl Gorazd nazyvan psychopatickym
uminéncem, nepovolnym diktatorem a povySencem, jehoz jednani
ptusobi doyjmem patologické nepfietnosti. Zménou svych plivodnich
nazorii pry spachal duSevni sebevrazdu, ke které nyni nuti celou
citkev. Gorazdiv tabor zase prohlasoval v ¢asopisech Pozor a Za
pravdou Farského smér za nekiestanské volnomyslenkaistvi, jez vede
k destrukeci pozitivni kiestanské viry. Piedstavitelé radikalniho sméru
byli  obvilovani  zprovadéni lehkomyslnych  nabozenskych

experimentd, které nahravaji jen nevéficim lidem a vedou

°> Bauer, K.: Myslenkové proudy..., s. 147-159; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 379-396.
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k moralnimu upadku. Jejich nazory byly oznaCovany za teologicky
naprosto bezcenné, ubohé a nabozensky mrtvé.”

Vroce 1923 vykonala CCS také vyznamny poéin v oblasti
liturgie. Uz od svého vzniku CCS provadéla postupné zmény
v doCasn¢ piejaté fimskokatolické liturgii. Chtéla tak vyjadiit svou
ideovou odli$nost 1 v praktickém zivoté. Nejprve byly vroce 1920
zredukovany  nékteré¢  liturgické ukony pii  velikono¢nich
bohosluzbach. Brzy také doSlo k zavedeni vSeobecné zpoveédi,
piijimani ,,podoboji“ a zpivaného Otcendse. Vyznamnou roli pii
tvorbé liturgie CCS sehral duchovni Alois Tuha¢ek. Na objednavku
Ustiedniho vyboru CCS vypracoval koncem roku 1921 navrh nové
liturgie CCS. Nékterymi &leny CCS (pievazné pravoslavné
orientovanou skupinou) byl tento materidl povazovan za piilis
radikalni. K. Farsky vSak Tuhackovo dilo ocenil a rozhodl se jej
vyuzit k sepsani vlastniho navrhu liturgie pro CCS. Vysledek své
prace predlozil cirkvi koncem roku 1922. Pocatkem roku 1923 pak
byla s doporu¢enim prazské diecézni rady oficialné vydana Liturgie
(m8e) pro cirkev ceskoslovenskou. Autorem hudebniho doprovodu
k liturgii byl Josef Picha. V ¢ervnu 1923 Ustiedni vybor CCS rozhodl
o jednotném zavedeni Farského liturgie do praxe v celé cirkvi. Toto
rozhodnuti bylo nepochybné namiteno proti Gorazdovi, nebot’ ten od
roku 1922 na Moravé zavadél ve zkracené podobé pravoslavnou
liturgii Jana Zlatoustého.

Farského liturgie je pojata jako spolecna modlitba ¢lent cirkve,
ktefi ve shromazdéni slavi zptitomnéni JeziSe Krista. Modlitbu ve
formé& mluveného slova 1 zpévu doprovazi jednotlivé obfadni tkony.
Liturgie zacina uvodni modlitbou ,Milost Pana Jezu Krista®.
Pokracuje zpivanou chvalou Boha, vyznanim hiichi a zpivanou
modlitbou na usmifeni. Poté duchovni oznami véficim zakladni

myslenku dne a piistupuje po vzoru pravoslavné bohosluzby k ¢asti

% Cinek, F.: K nabozenské otazce. ... s. 176-180.
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nazvané . Tuzby*“. Knéz konstatuje obecnou potiebu pokory, miru,
svornosti a poctivosti u vech lidi. K tomu prosi o bozi pomoc slovy
,,PI1spe) nam, sily prej. Poté véfici vyslechnou ¢teni z Pisma, spojené
s jeho vykladem. Nasleduje vyznani viry, které ma potvrdit, ze vira
piitomnych je ve shodé¢ scirkevnim wufenim. Po modlitbé
,,VSemohouci Boze™ nasleduje moment obétovani chleba a vina a
chvalozpév zakonCeny staroslovénskym choralem , Svaty, svaty,
svaty*. Pak nastava vrchol bohosluzby, jimz je okamzik zpiitomnéni
Jezise Krista. Knéz piipomina slovy LukaSova evangelia pribéh
posledni vecefe Pané€, JeziSiiv zivot a dilo a zavérem prohlaSuje
okamzik duchovni piitomnosti JeziSe ve shromazdéni. Liturgie dale
pokracuje vzpominkou na zemielé a modlitbou Otcenase, kterd je
zpivana podle husitského napévu z jistebnického kancionalu. Samotné
pijimani zac¢ina zvolanim ,,Chléb zivy s nebe®. Duchovni piijme
chléb a vino, odiika modlitbu z liturgie Jana Zlatoustého , Hle, dotkl
se Gist mych™ a tuto ¢ast mse uzavie formuli ,,Ziv jsem ja, uz ne ja, ale
z1v jest ve mné Kristus®. Cela bohosluzba je ukoncena pozehnanim,
které se oznamuje slovy ,.Pan s vami®“. Véfici odpovi ,,I s duchem
tvym® a vstoje pfijimaji zehnani duchovniho.”’

Celkové se Farského liturgie pokousi osobitym zplsobem
skloubit prvky protestantského, pravoslavného a fimskokatolického
cirkevniho obfadu. S protestantskou liturgii j1 spojuje diraz na hlasani
slova boziho pii bohosluzebném kazani. Cteni zPisma a jeho
nasledny vyklad je piimo predepsanou soudasti liturgie CCS. Uziti
nékterych pravoslavnych prvki mélo byt jistym ustupkem ¢i gestem
vstiicnostt vii¢i pravoslavné orientovanym. Podle timskokatolické
liturgie byla ponechdna zakladni struktura mse. Podobné jako
v fimskokatolické cirkvi sméiuji vSechny obtady liturgie k meSni

obéti. Pii eucharistii se také zpfitomnuje JeziSova smrt na kiizi. Na

°7 Farsky, K.: Liturgie (mse) pro cirkev eskoslovenskou, Praha: Nékladem vlastnim 1924, s. 4-34;
Kandk, M.: Dr. Karel Farsky..., s. 59-65; Sazava, Z.: Cirkev Ceskoslovenskd husitska, Praha:
Blahoslav 2000, s. 15-16; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 216, 217.
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rozdil od fimskokatolického pojeti se vSak nejedna o skute¢né
opakovani této udalosti. Véfici si pii této prilezitosti pfipominaji nejen
JeziSovu smrt, ale také jeho zivot a dilo.

Vzajemné vnitini spory v CCS pokradovaly i vroce 1924.
Nejhorsi situace byla v tomto sméru na Moravé, kde byly Gorazdovy
pozice stale pomérné silné. Radikalni piislusnici zdejsi diecéze proto
za velké podpory zCech vytrvale twto¢ili na pravoslavny smeér.
Hlavnimi strjci téchto vypadd byli piedevsim byvali Gorazdovi
spolupracovnici A. Spisar a A. PoleSovsky. Na 11. kvéten 1924 svolali
Gorazdovi odpiirci do Prerova schiizi rad starSich téch moravskych
nabozenskych obci, které byly proti pravoslavné orientaci. V podstaté
zde byly pouze zopakovany jiz diive vyslovené pozadavky. Co
nejrychleji ma byt svolan cirkevni sném, kde by bylo s definitivni
platnosti rozhodnuto, zda je CCS cirkvi zcela samostatnou nebo
pravoslavnou. Dale byla u¢inéna vyzva, aby se Casopis Za pravdou
piestal oznacovat jako diecézni list, kdyz ve skutenosti jej ovlada a
jeho obsah uréuje biskup Gorazd. Ugastnici schize také Gorazda
obvinili z neuplného a nespravného informovani Siroké vetejnosti o
situaci v cirkvi a konstatovali absolutni neochotu zjeho strany
k jakémukoliv jednani, jez by smeéfovalo k vzajemné dohodg.
Gorazdova strana vzapéti ohodnotila jednani pierovské schiize jako
plné zasti a nenavisti a pripomnéla, ze nynéj§i moravsti radikalové
byli jesté v pomérné nedavné dobé vehementnimi zastanci pravoslavi.

Situace na Moravé se postupné stale vice komplikovala. Biskup
Gorazd byl uz zcela oteviené vyzyvan, aby na svij biskupsky uiad
rezignoval, nebot’ jeho jednani pry ptsobi pouze rozvrat a je navic
v ptikrém rozporu s cirkevni ustavou. K nazorovym rozporim se jesté
piidaly organiza¢ni zmatky, provazené spory o kompetence. Vidce
olomouckych radikali A. PoleSovsky sice vystoupil z diecézni rady a
vzdal se predsednictvi v mistni rad¢ starSich, ovSem zaroven ziskal

pod svou kontrolu dva jeji podvybory v centru Olomouce a v Rep&ing.
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Pod hesly ,nechceme byti pravoslavnymi“ a ,na pravoslavné
neplatime™ zacal systematicky agitovat proti Gorazdovi a jeho
stoupencim. V olomoucké rad¢ starSich navic vypukl spor mezi
odstupujici ,,pravoslavnou radou a nové zvolenou ,,radikalni radou®.
Ta totiz zacala thned uradovat, aniz ji byla ptivodni radou piedana
ptisluSna agenda.

Ptiznakem vrcholici krize se stala také wudalost dosud
nevidaného razu. V Cervnu 1924 byl zvefejnén spolecny protest
dvaceti duchovnich pravoslavné orientace z CCS, vnémz se
ohrazovali proti Farského zplisobu vykladu novozdkonnich udalosti.
Ve svém prohlaseni knézi piSi, Ze nemohou mlcet k Farského
tvrzenim, ze Jezi§ ve skuteCnosti svou smrt jen piedstiral a s nim
domluveni ptatelé ho z kiize siiali jako zdanlivé mrtvého, v disledku
¢ehoz je JeziSovo zmrtvychvstani pouze domnélé. Tyto teze oznacili
celkem opravnéné za utok na zaklady kiestanstvi a Farského smér
obvinili z toho, ze vede CCS do katastrofy. Svij protest odivodnili
nutnosti vyjadfit se, nebot’ jejich ml¢eni by mohlo byt vykladano jako
souhlas ¢ dokonce spoluvina.”™

Tento protest m¢l piedevSim upoutat pozornost veiejnosti a
sméru. Slo o posledni zoufaly pokus zvratit pro pravoslavi nepfiznivy
vyvoj v cirkvi. V tomto okamziku byl vSak protest uz jen pouhym
gestem bez dusledkl. Fakticky pouze predznamenal nesmifitelnost
obou stran a odchod pravoslavné orientovanych z CCS.

Dlouhé obdobi vnitini krize v CCS fakticky skonéilo béhem
Cervence roku 1924. Na zasedani olomoucké diecézni rady 21.
Cervence rezignoval Gorazd na biskupsky ufad a na predsednictvi
vdiecézni rads. Zaroven téz formalnd vystoupil z CCS.
Bezprostiednim dtvodem k tomuto kroku byly <&ervnové volby

biskupia CCS, pii nichz se biskupem zapadoceské diecéze a

% Cinek, F.: K nabozenské otazce. .., s. 183, 188-191.
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patriarchou celé cirkve stal K. Farsky. Za vychodoceskou diecézi byl
zvolen G. A. Prochazka a za slezskou F. Stibor.”” Tato volba jasné
ukazala, jakym smérem se chce CCS v budoucnu ubirat. Gorazd se
proto rozhodl pro definitivni odchod a své stoupence vyzval
k pfestupu do pravoslavné obce prazské. V ten samy den, co Gorazd
oznamil svou rezignaci, se olomoucka diecézni rada rozhodla poveérit
dosavadni spravou moravské diecéze brnénského duchovniho A.
Sevéika. Tuto volbu viak prosadili svou poletni vétiinou jests
Gorazdovi stoupenci. Radikdlni ¢ast rady stim nesouhlasila a
pozadovala, aby moravskou diecézi prozatim spravovala komise
slozena z jednoho duchovniho a dvou laikt.

Své rozhodnuti odstoupit oznamil Gorazd jiz diive v osobnim
dopise K. Farskému. O dopisu vSak byla informovana olomoucka rada
starSich, ktera uz predem vetejné ozndmila, Ze Gorazd 21. Cervence
1924 oficidln€é rezignuje na sviij ufad. O Gorazdové tumyslu
rezignovat se téz predem dozvédéla Ustiedni rada CCS. Na svém
zasedani 11. ervence vyzvala viechny moravské duchovni CCS, aby
svym podpisem stvrdili do 25. ¢ervence formuli slibu, v némz vyslovi
svou vérnost CCS a wusnesenim jejich budoucich snému.
Neuposlechnuti této vyzvy mélo byt sankcionovano. Kritici CCS
oznacovali pozadavek predbézného souhlasu s néfim, o Cem jesSté
nebylo rozhodnuto, za absurdni. Poukazovali na to, ze néco takového
nevyzadovala po svych knézich ani fimskokatolicka cirkev v dobé¢
odsouzeni modernistického hnuti.

Vice nez tii sta Gorazdovych piiznivei z CCS se seslo 10. srpna
1924 v Olomouci. Formaln& rozhodli o odchodu z CCS a piestupu do
Ceské nabozenské obce pravoslavné, jejiz ustavu také piijali. Brzy se
vSak ukazalo, ze Gorazda bude v jeho piestupu nasledovat jen zlomek

W wxr s ) . r 100 e W . . ’ .
poctu véricich moravské diecéze.” ™ Prispéla k tomu 1 masivni agitace

** Voleb se nezudastnily viechny nabozenské obce CCS. Nékteré nezaslaly vysledky hlasovani
vcas a n¢kolik obci (sedm na Moravé a jedna v Cechach) volby bojkotovalo.
1% Jednalo se ptiblizné o 8000 osob.
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Farského sméru v novém diecéznim listu Cechoslovak, ktery od srpna
nahradil dosavadni Gorazduv tiskovy organ Za pravdou. 25. srpna se
moravské diecézni shromazdéni v Brn&'®' vyslovilo pro setrvani
v CCS. Dosavadni diecézni rada odstoupila a s ni i biskupsky spravce
Sevéik. Na jeho misto byl dosazen horlivy stoupenec Farského
Rostislav Stejskal.'*

Ani1 piechod Gorazdovy skupiny k pravoslavi se vSak neobesel
bez problémtl. Panoval totiz spor, zda podrobit ¢eské pravoslavné
veétici jurisdikci srbského ¢1 cafthradského patriarchatu. Po vzniku
Geskoslovenského statu totiz byvaly advokat Milos Cervinka zalozil
v Praze Ceskou nabozenskou obec pravoslavnou a vypracoval jeji
statut, ktery byl v bieznu 1922 schvalen statem. Za svého biskupa si
obec zvolila ruského archimandritu Sawatije, jenz se pavodné
jmenoval Antonin Vrabec a pochazel z Cech. Sawatij vroce 1922
odmitl poslusSnost srbské cirkvi, kterd ponékud otalela s jeho uznanim
a vysvécenim a nechal se v Cafihradu (Istanbulu) vysvétit
arcibiskupem pro ti1 Ceskoslovenské diecéze, které ve skutecnosti
neexistovaly. Nové ziizenou , fiktivni“ arcidiecézi pak carihradsky
patriarchat podiidil své jurisdikei.

Kdyz se z CCS do Ceské nabozenské obce pravoslavné rozhodl
piestoupit Gorazd se svymi stoupenci, podminil sviij vstup opétovnym
piijetim srbské jurisdikce. Jinak byl odhodlan svou pravoslavnou
skupinu z CCS organizovat samostatné. Mezi biskupem Gorazdem a
arcibiskupem Sawatijem doSlo posléze k dohod¢, ze pokud se o
jurisdikci mezi sebou dohodnou oba patriarchaty, ¢esti pravoslavni se
tomuto rozhodnuti podiidi. Nakonec téz diky podpore c¢eskoslovenske
vlady zvitézil smér srbsky a v ¢ele ¢eského pravoslavi stanul od roku

1925 biskup Gorazd. Utvofena byla samostatna ceska

19! Diecézni shromazdéni se zde konalo piedevsim z toho divodu, Ze pravé podetné silna brnénska
nabozenska obec dlouho vahala, zda ma zustat v CCS & nikoliv.

102 Kadetabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira.... s. 66; Pragek, F.: Vznik cirkve ¢eskoslovenské. .., s.
124-125; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 217-218; éuvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 152.
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(¢eskomoravska) eparchie ' se sidlem v Praze a vroce 1929 byla

. . o 104
statem schvalena jeji ustava.

3 . . ’ ; ; N s PR v
!9 Eparchie je v pravoslavnych cirkvich oznadeni pro administrativni jednotku v &ele

s eparchialnim biskupem. 5
104 Cerny, P.: Pravvoslavné cirkev v Qeskoslovensku, Praha: Sekretariat pro véci cirkevni
ministerstva kultury CSR 1983, s. 48-51; Suvarsky, J.: Biskup Gorazd..., s. 153-156.
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1. Fadny sném cirkve Ceskoslovenské

Vnitini krizi v CCS formalné ukonéil jeji 1. fadny sném, jehoz
zasedani probéhlo ve dnech 29. a 30. srpna 1924. 1 kdyz se ve
skute¢nosti jednalo o v potadi teti celostatni sjezd delegatia CCS, byl
to prvni sném, jenz se konal od okamziku statniho schvaleni cirkevni
Gistavy a na jejim zakladé zfizenych nabozenskych obci CCS v fijnu
1921. Oba ptedchozi cirkevni snémy (valné sjezdy) byly oznaceny za
piipravné a pravné nezavazné. Timto zptisobem se cirkev mohla velmi
snadno zbavit nékterych nyni nepohodlnych ideovych formulaci ze
svého ,,pravoslavného obdobi, jez byly na téchto snémech prijaty. 1.
fadny sném se konal symbolicky v Narodnim domé na prazském
Smichové, tedy v mistd kde byla CCS 8. ledna 1920 zalozena.
Ugastnilo se ho celkem 308 delegatt, znichz sto osob bylo
duchovnich.'”

Po zahgjeni snému bylo zvoleno pét snémovnich vybort pro
oblasti cirkevni nauky a liturgie, vychovy, prava, hospodaieni a
socialni problematiky. Prace jednotlivych vybori probihala
v samostatnych dil¢ich schizich a jeji vysledky byly shrnuty do
rezoluci, které pak zastupci vybori prednesli na snému. Nejveétsi
vyznam méla pro CCS samoziejmé &innost nauko-liturgického
vyboru. Prvni referat v tomto vyboru vypracoval A. Spisar na téma
Vérouéné zaklady cirkve ¢eskoslovenské. Zdiraznil, ze CCS musi pii
své ideové praci vychazet a fidit se smérnicemi zledna 1921. Za
ideovy tukol CCS oznagil snahu usmifit novodobého ¢&lovéka
s JeziSovym ucenim. Toho se ma dosdhnout odliSenim skute¢ného

JeziSova uceni od dobové podminénych cirkevnich nazor. DalSim

195 Cinek, F.: K naboZenské otazce.... s. 198; Kadetavek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira.... s. 69:
Kalensky, J.: Snémy Cirkve Ceskoslovenske..., s. 4-5; Sekot, A.: Cirkev éeskoglovenské..., S. 23
Zprava predsednictva prvniho fadného snému cirkve Ceskoslovenské, Praha: Ustiedni rada CCS
1931, s. 1.
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inspiraénim zdrojem pro CCS ma byt obdobi ¢eskych reformacénich
snah od vystoupeni Jana Husa az po jednotu bratrskou. Od Husa je pry
tteba piedevSim pievzit zdsadu svobody svédomi a spojeni viry a
rozumu pii hledani pravdy. U¢eni CCS vsak musi byt v souladu
s modernim védeckym poznanim a je tiecba ho prezentovat souc¢asnym
srozumitelnym jazykem. Spisar ke svému referatu téz piipojil navrh
mozné podoby né&kterych zasad ugeni CCS. Tyto zasady je mozné
shrnout do nasledujicich tezi: Bibli je nutné vykladat kriticky 1 kdyz je
slovem bozim. Btlih je osobni, nezavisly, nepodminény a dokonaly.
Stvoril svét, pisobi v ném, ale neni s nim totozny. Odmita se bozska
trojjedinost a zazraky ve smyslu ruseni pfirodnich zakont. Jezi§ neni
Bih &1 bohocloveék. Neni vSak ani obyCejnym c¢lovékem, nybrz
,tajemnym uskute¢nénim plisobeni boziho v ¢lovéku*. Jeho smrt neni
vykoupenim dédi€ného hiichu, ale ptfikladnym piekonanim zloby a
slabosti. Posmrtny Zivot je uznan, ovem vzkiigeni téla nikoliv.'®
Druhy naukovy referat nazvany Hlavni linie vérouky a etiky
cirkve Ceskoslovenské pronesl Karel State¢ny. Ve svém ponékud
méné konkrétnim vykladu zopakoval nékteré teze piedchoziho
referatu a ¢asteéns jej doplnil. CCS podle n&j nechce vytvaiet nové
nabozenstvi, nybrz pouze opravit a doplnit stavajici kiestanstvi. Se
véemi kiestanskymi cirkvemi ji poji osobni pojeti Boha. Ugeni CCS
by mélo vyveérat z narodni podstaty a odrazet husitské a ceskobratrské
dédictvi. Ztoho diivodu neni nutné navazovat kontakty s cizimi
kiestanskymi cirkvemi, ale staci spolupracovat s ¢eskobratrskou
cirkvi evangelickou. CCS usiluje o dokonéeni Geské nabozenské
reformace. Z jednotlivych prvki nauky poklada Statecny za vhodné
jesté dopracovat nauku o vykoupeni, o osob¢ Kristové, o svatostech a
o posmrtném zivots. CCS by se téz méla angazovat v etickych a

socidlnich otazkach. Je proto povinna podporovat vsSeobecnou

1% Cinek, F.: K naboZenské otazce...s. 199; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 224-229.

82



zboznost, usilovat o povahove zdokonaleni a zuSlechténi naroda a vést
lid k 1asce k Bohu a k bliznimu."”’

K. State¢ny také na snému piednesl spole¢nou rezoluci nauko-
liturgického vyboru, ktery v obecné;jsi roviné shrnuje myslenky obou
referatd. Za hlavni pii¢inu vzniku CCS je oznadena nabozenska krize,
ktera vyplynula z neschopnosti fimskokatolické cirkve reagovat na
modernizaci spole¢nosti. Za podstatu kiestanstvi povazuje CCS
JeziSovo uceni, které je nejpfesnéji vystizeno v evangeliich. Toto
udeni si CCS klade za cil uvést do souladu s modernim svétovym
nazorem. Zaroven vsak chce téz myslenkové Cerpat ze starokiest'anské
tradice a Ceské reformace. Mezi témito zdroji chce vést jednotnou a
souvislou myslenkovou linii. Z konkrétnich naukovych momentt
rezoluce potvrzuje princip viry v Boha odliSného od svéta, ale v ném
pusobiciho, ktery vsSe tvori, fidi a spravuje a svou pravdou a laskou
vede Clovéka k dokonalosti. Oproti Spisarovu referatu je ponékud
podivné a nejasné formulovan postoj k otazce JeziSova bozstvi. Presné
se zde uvadi, ze ,,CCS zachovava viru v bozské poslani Jezise Krista,
v némz zjevil (pfiblizil) se Bfh lidstvu zplisobem posud
nejdokonalejsim.'” Na této vété obzvlasté zarazi na prvni pohled
propastny vyznamovy rozdil mezi slovy ,,zjevil“ a , piiblizil*, ktera
jsou zde uvedena vedle sebe, jako by snad Slo o synonyma. Z toho
jasné vyplyva, ze CCS v této otazce jesté neméla zcela jasno a jeji
definitivni vyfeeni zatim odkladala.'” O JeziSovi se zde také pravi,
ze lidstvo vykoupil zhiichu, zloby a slabosti svym ucenim a
piikladem Zivota a smrti. Dale je jest€¢ zmin€na vira v zivot vécny,
v némz Clovek teprve miize dosdhnout dokonalosti. Zavérem rezoluce

odmita vSechna obvinéni z nekiestanskych postoji a deklaruje, ze

7 Hnik, F. M.: Duchovni idedly..., s. 57-59; Kadefabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira..., s. 69
Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 230-231.

"% Tamtéz, s. 402.

1%V tomto smyslu se také ostatnd ve svém referatu vyjadiil Karel Stateény, kdyz vyslovil
pozadavek na dopracovani nauky o osob¢ Kristove.
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Jezi§ Kristus je pro ni zdkladnim kamenem, na némz chce vse
budovat.'"’

Po pijeti rezoluce nauko-liturgického vyboru byla navrzena
nova formulace prvniho ¢lanku cirkevni ustavy v nasledujicim znéni:
,,Cirkev ¢eskoslovenskou tvori kiestané, ktefi usiluji naplniti soucasné
snazeni mravni a poznani védecké duchem Kristovym, jak se zachoval
v Pismu a vpodani starokiestanském, 1 jak dochovan jest narodu
eskoslovenskému hnutim husitskym a Geskobratrskym.« "' Dilezité
je predevsim, ze oproti piivodnimu znéni zde neni zddna zminka o
uznani prvnich sedmi ekumenickych koncili a piijeti nikajsko-
konstantinopolského vyznani viry, &imz CCS definitivné odmitla
pravoslavnou orientaci. Nova podoba prvniho ¢lanku ustavy také byla
obsahové mnohem ucelenéjsi a dislednéjsi. Pozoruhodné a také
ptiznaéné pro budouci teologii CCS bylo, z¢ v nové definici se
nehovotilo o Kristové uéeni, ale pouze o jeho duchu. CCS tento bod
své definice obhajovala tvrzenim, Ze dnes nemtzeme piesné urCit, co
je skute€nym Kristovym ucenim a co jen historicky podminénym
nazorem dané doby. Pojeti ducha Kristova je vSak pry v kiestanstvi
vSeobecné znamé. Kyjovsky delegat V. Nermut jesté zadal o pfipojeni
dodatku, ktery by zarucoval svobodu svédomi laikiim, duchovnim a
naboZenskym obcim. Proti tomu se vSak postavil Farsky, jenz
prohlasil, Zze by to vedlo pouze k rozpoutani novych zmatkt a spord
v cirkvi. Navrh nového znéni prvniho c¢lanku tustavy byl pak bez
Nermutova dodatku snémem piijat. Pro odlozeni hlasovani o zméné
ustavy se vyslovila fada moravskych delegati. Jejich snaha vSak byla
nel'lspéénél.112

Na ptdé nauko-liturgického vyboru jesté piednesl K. Farsky

referat o Svéceni a zifizovani duchovnich CCS, v némz podrobné

19 Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 401-403.

"1 Cinek, F.: K nabozenské otazce. ... s. 200.

12 Tamtéz, s. 200-203; Kadeiabek, V., Trtk, Z.: Zivot a vira..., s. 69-70; Lomoz, J.: Pravda o
Ceskoslovenské cirkvi, Praha: Ustfedni rada CCS 1930, s. 5-6; Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 232-
234.
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rozebral pojeti a podobu svéceni duchovnich v prvotnim kiestanstvi a
vriznych kiestanskych cirkvich. Prohlasil, ze CCS miZe ve své
organizaci spojit systém episkopalni i presbyterni. Musi se vSak stat
cirkvi demokratickou a nikoli hierarchickou. Biskup si tak nemtize
narokovat zadné zvlastni postaveni a neni proto ditvodu, aby m¢l
n¢jaké jiné svéceni, nez kné¢zské. Vyslovil se také proto, aby si své
duchovni CCS vysvétila sama na podkladé vlastni autority, ktera je
garantovana cirkevnim snémem.'"

Na zakladé¢ Farského referatu byl vypracovan navrh na
ziizovani duchovenstva, ktery sném posléze piijal. Ponechana byla
svatost svéceni knézstva, zatimco biskupové méli byt pouze
nesvatostné ziizovani. Navrh Zizkovského delegata Sipka, aby byli
nesvatostné¢ ziizovani také knézi, neprosel. Obiad mél byt v obou
piipadech proveden vkladanim rukou a spole¢nou modlitbou
duchovnich a laikti podle vzoru prvotnich kiest’ani a jednoty bratrské.
Biskupa mélo spole¢né ordinovat Sest knézi a Sest laikd, zatimco knézi
meéli byt svéceni patriarchou, jednim knézem a jednim latkem. Nauko-
liturgicky vybor téz vypracoval podrobny iad pro svéceni knézi a
ziizovani biskupt.' CCS tak odstranila dlouhodobé problémy se
svécenim vlastnich duchovnich (pfedevsim biskupil) a nemusela se uz
spoléhat na casto nepfiliS velkou ochotu ostatnich kiestanskych
cirkvi.'"

Na zavér zasedani precetl K. Hanavka, reprezentujici ndzorove
stale ponckud konzervativn€j$i obec brné€nskou, tzv. moravskou
rezoluci, kterd byla snémem vzata na védomi. Rezoluce zadala od

snému CCS nékteré, vétSinou jen docasné, ustupky. Pozadovalo se

' Tamtéz, s. 403 - 408.

4 Na jeho zakladé provedla CCS 6. ledna 1925 slavnostni obfad ziizovani svych prvnich
zvolenych biskupii: K. Farského (zapadoCeska diecéze), G. A. Prochazky (vychodoceska diecéze)
a F. Stibora (slezska diecéze). Moravsky biskup R. Stejskal tehdy dokoncoval studium v Pafizi a
byl proto ordinovan dodate¢né 28. kvétna 1925 v Olomouci. 8. ledna 1925 pak CCS vysvétila
podle pravidel zminéného fddu svych prvnich vlastnich osmnact knézi.

15 Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 199, 203; Kadeiabek, V., Trtik, Z.: Zivot a vira. .., S. 70.
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alesponi prechodné zachovani upravené fimskokatolické liturgie ve
vSech diecézich a moznost obc¢asného konani liturgie slovanské,
ponechani soucasnych bohosluzebnych rouch, zpracovani vérou¢nych
ucebnic vkomisi odborniki v souladu s biblickym pojetim,
dogmatické zdivodnéni otazky svéceni knézi a ziizovani biskupi a
postupna (nikoli unahlend) uprava zéakladnich ¢lankd ustavy podle
prabéznych vysledka vlastni teologické prace.''® Jednani snému poté
nebylo ukonceno, ale pouze odroceno. Druhé zasedani 1. fadného
snému CCS viak probéhlo az v bieznu roku 1931 za zcela jiné situace,
kdy jiz cirkev byla pln¢ konsolidovana. Z tohoto divodu jiz druhé
snémovni zasedani neni predmétem zajmu této prace.

Celkové byl 1. fadny sném CCS vyznamny piedeviim svym
definitivnim odmitnutim pravoslavné orientace a potvrzenim cesty
k svébytné podobé¢ kiestanstvi. Faktem ovSem je, Ze se tak stalo spiSe
nepiimo, nebot’ k samotné pravoslavné krizi se jednani snému uz
prakticky viibec nevyjadiovalo. Jednalo se pravdépodobné o zamér,
nebot’ krize uz byla povazovana za definitivné piekonanou a nikdo se
k ni necht&l piili§ vracet. CCS také méla urdité zajem na tom, aby
sném probéhl celkové v poklidu a zbyteéné¢ se nejitiilly uz témeéf
zapomenuté emoce z minulosti. Ze stejného dtivodu také asi nepadla
7adna zminka o Ceskoslovenském katechismu. Vérouéné zavéry
snému jsou totiz v porovnani s jeho obsahem mnohem mén¢ radikalni,
pfedevS§im v zasadni otdzce pojeti Boha. Je vsSak zaroven
nepopiratelnym faktem, Ze sném nepfijal zadné podrobné, jasné a
piesné véroucné definice. Rezoluce nauko-liturgického vyboru byly
spiSe formulovany do podoby obecnych tezi a feSeni fady konkrétnich
otazek bylo viceméné odsunuto do budoucna. Jednim
z nejvyznamnéjSich konkrétnich vysledkti snému bylo nepochybné
rozhodnuti o nesvatostném zfizovani biskupt, které CCS vyfesilo

piedeslé problémy spojené se snahou o jejich vysvéceni.

16 Cinek, F.: K naboZenské otazce. ... s. 203-204: Spisar, A.: Ideovy vyvoj..., s. 408-409.
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Z.avér

Tato diplomovd prace se v zasadé vénue tiem velkym
tematickym okruhim: c¢eskému katolickému modernismu, vzniku
CCS a tzv. pravoslavné krizi. Problematika katolického modernismu
vSak neni hlavnim pfedmétem této prace a je proto zminéna pouze
okrajové a strucné. Popsany jsou predevSim ty udalosti, které
bezprostiedné predchazely vyhlaseni CCS. Pravé tyto udalosti totiZ
mohou vyraznym zpisobem objasnit diivody a okolnosti vzniku CCS.
Problematika katolického modernismu v ¢eskych zemich 1 v zahrani¢i
uz navic byla v posledni dob¢ zriznych thlid pohledu dostate¢né
zpracovana v rozsahlé odborné literatufe. Vznik a predevSim pak
vyvojové podatky CCS vsak staly a dodnes stoji ponékud stranou
odborného zajmu.

Pro objasnéni vzniku CCS ma nejvétsi vyznam reformni hnuti,
jez bylo organizovano od roku 1918 vramci Jednoty
Ceskoslovenského katolického duchovenstva. Jisty vyznam ma vsSak
také piipomenuti reformnich pokusii z druhé poloviny 19. stoleti a z
pocatku 20. stoleti, nebot vobou téchto fazich katolického
modernismu nachazime piiblizné stejné pozadavky. Je tedy zieymé, ze
reformni pozadavky cCeskych katolickych modernisti z riznych
obdobi sleduji v zasadé shodnou ideovou linii.

7 hlediska vyvoje Jednoty je dilezité, Ze tato organizace ziistala
jednotna v otdzce svych pozadavki, ale panovaly v ni odliSné nazory
na zptsob a miru jejich prosazovani. Radikalni ¢ast ¢lenti Jednoty,
sdruzena ve frakcich Ohnisko a posléze v Klubu reformnich knézi, se
rozhodla realizovat své reformni pozadavky 1 proti vili vedeni
fimskokatolické cirkve. Tito duchovni se také nakonec rozhodli
vyhlasit novou cirkev, v niz chtéli své reformni predstavy uskutec¢nit. I

kdyz se fada téchto duchovnich pozdéji, ¢asto z obav o svou budouci
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existenci, od vyhlaSeni CCS distancovala, &ast téchto duchovnich na
svém rozhodnuti setrvala a zac¢ala novou cirkev budovat.

Casto byva kladena otazka, do jaké miry je za vznik nové cirkve
svym jednanim odpovédna ceska fimskokatolicka hierarchie. Faktem
Je, ze k vyhroceni situace v roce 1919 nepochybné piispél arcibiskup
F. Kordac¢, ktery se po svém zvoleni stavél pomérné nekompromisné a
odmitavé k reformnim pozadavkim. Stejny postoj ovSem zaroven
zaujimala i papezska kurie vRimé. Pfestoze se jednani delegace
Jednoty v Rimé& na pielomu &ervna a &ervence roku 1919 mohlo jevit
jako nad&jné, realita dalsiho vyvoje byla odlisna. Rimskokatolicka
cirkev zieymé jest€¢ vtéto dobé nebyla piipravena realizovat tak
dalekosdhlé wvnitini zmény, jaké navrhovali CeSti reformisté. Jisty
pokrok se vtomto sméru odehral teprve na 2. vatikanském koncilu o
nekolik desetileti pozdéji. Také vedeni Jednoty mélo piili§ maly vliv a
kompetence k tomu, aby dokadzalo zmirnit radikalizmus ¢asti svych
¢lend, kterym mohlo zatim nabidnout pouze dalsi ¢ekani. 1 kdyz se
pokouselo své ¢leny nabadat k trpélivosti a varovalo pied unahlenym
jednanim, jejich rozhodnuti uz zvratit nedokazalo.

CCS se prakticky okamzité po svém vzniku stala neoby&ejné
Gisp&$nou. V prvnich tydnech a mésicich do CCS vstupovaly
hromadné tisice lidi. Délo se tak piesto, ze CCS v té dobé jesté neméla
fakticky zadny vérou¢ny program. I kdyZ mimo cirkev samotnou
témeéf nikdo nevéfil v jeji uspéch, pocet jejich ¢lentd neklesal ani
v dlouhodobéj$im ¢asovém horizontu. Naopak stale, byt uz mnohem
pomaleji, nartstal. Chladna, odmitava ¢i posmésna vyjadieni ostatnich
kiestanskych cirkvi a pifednich predstaviteld zkulturni a védecké
sféry cirkvi piili§ neublizila. Pfi¢innou tohoto jedine¢ného uspéchu je
skute¢nost, ze CCS dobie vycitila psychologické rozpolozeni v narodg
po ukonceni 1. svétové valky. Vsadila na protikatolickou rétoriku, coz
se ukazalo jako velmi efektivni, nebot’ fimskokatolicka cirkev se

béhem valky zdiskreditovala svou loajalitou ¢1 pfimo otevienou
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podporou viéi politice habsburské monarchie. CCS zaroveti vyuzila
viny vlasteneckého vzepéti po vzniku samostatného statu a piedstavila
samu sebe jako kiestanskou narodni cirkev, ktera jako jedina bude
schopna naplnit specifické nabozenské pozadavky ¢eského naroda.

Z religionistického hlediska je nepochybné zajimavy fenomén
konverze, jehoz si pii vzniku CCS nelze nevdimnout. Drtiva vétina
véficich piestoupila do CCS z fimskokatolické cirkve. Vysvétlit se to
da jists faktem, e téméf vsichni duchovni CCS byli ptavodné
fimskokatolickymi farafi. Spolu se svym knézem tak ¢asto piestoupili
z fimskokatolické cirkve do CCS viichni nebo alespori &ast véficich z
doty¢né farnosti. Divodem oviem také muze byt skuteénost, ze CCS
se ve svych pocatcich c¢asto oznacovala za jakousi ,.novou
fimskokatolickou cirkev v ¢eském vydani“. CCS se tak usp&$né
snazila oslovit pfedevsim konzervativni venkovské vérici. Z ostatnich
kiestanskych cirkvi mnoho osob zajem o vstup neprojevilo. Tito
vétici byli zieyjmé se svou cirkevni veéroukou, liturgii 1 organizaci
spokojeni a nemeéli tudiz potiebu vstupovat do nové nabozenské
organizace. CCS do svych fad také ziskala jen velmi malo osob bez
cirkevni prislusnosti, 1 kdyz pravé ty chtéla svym dlrazem na liberalni
a moderni pojeti kiestanstvi oslovit. Této snahy si u CCS vsimla i
svobodomyslna organizace Volna myslenka, ktera CCS chapala jako
jakysi predstupen pro dosavadni véfici na cesté k ateismu.

Za pozornost také uréité stoji pocateéni postoj CCS
k ekumenickému hnuti. V prvnich letech své existence se cirkev
k ekumenickym snahdm pfili§ nehlasila. Jednak méla pomérn€ dost
starosti se svou vnitini konsolidaci a jednak ji téz do urcité izolace
pfived] jeji nacionalisticky postoj. Pokud CCS ve svych po&atcich
vibec s néjakou kiestanskou cirkvi jednala, délo se tak vétSinou
z pragmatickych divodi. Zietelnym piikladem je ostatné vyjednavani
se stbskou pravoslavnou cirkvi v otazce svéceni duchovnich CCS.

Jist¢ kontakty se zahrani¢nimi cirkvemi vlastné navazal az teprve

89



biskup Gorazd béhem svého pobytu v USA a Velké Britanii v roce
1923. Prvnim ekumenickym shromazdénim, jehoZz se vedeni CCS
zucastnilo, byla konference kiestanskych cirkvi ve Stockholmu v roce
1925.

Vyvoj CCS v prvnich letech jejiho ptisobeni byl viak predeviim
poznamenan ideovymi spory mezi konzervativhim a radikalnim
smérem v CCS. Na pocatku viak oba cirkevni sméry existovaly vedle
sebe v ur¢ité podivné symbidze bez vzajemnych konflikti. Podle toho
oviem také vypadala jednotliva usneseni CCS, ktera si svym obsahem
Gasto vzajemné odporovala. Rada prohlaeni byla formulovana
nejednoznacné a Slo je interpretovat rtiznym zptisobem. Mnohdy si
dokonce vzajemné odporovaly teze v ramci jednoho usneseni. Touto
neujasnénosti trpi v podstaté vSechny cirkevni memoranda a rezoluce,
adresované v letech 1920 a 1921 srbské cirkvi 1 vnitini usneseni obou
prvnich valnych cirkevnich shromazdéni. V téchto dokumentech se
totiz zaroveni hovoii na jedné strané¢ o pfijeti uceni prvnich sedmi
ekumenickych cirkevnich koncili a nikajsko-konstantinopolského
vyznani viry a na druhé stran€¢ o svobod¢ svédomi a nabozenského
vyvoje a o dobovém podminéni a nutnosti piechodnoceni vSech
kiestanskych dogmat. Cirkev sice vyjadfila ochotu pfijmout
pravoslavnou vérouku a organizacné se docasné podiidit srbské cirkvi,
ovSem podobu vzijemného svazku si zieymé kazda z obou skupin
predstavovala odli$né.

Prvni vyraznéj$i konflikt mezi pravoslavnym a radikalnim
smérem se odehral teprve po pfijeti srbské odpovédi na prvni
memorandum v bireznu 1921, ve které srbska strana odmitla ¢1 alespon
nereagovala na nékteré pozadavky CCS. Faktické vyhroceni situace
ovSem nastalo teprve vokamziku, kdy dosavadniho wviidce
pravoslavného sméru B. Zahradnika-Brodského nahradil M. Pavlik.
Pavlik sam prosel béhem nékolika let slozitym nazorovym vyvojem.

Zprvu zastaval v cirkvi pod vlivem zkuSenosti z 1. svétové valky, kdy

90



byl zna¢né otifesen jeho pozitivni vztah k fimskokatolické cirkvi,
radikalni postoje. Postupné mu vSak zacalo wvadit véroucné
experimentovani radikalniho sméru a postupné se stale vice piiklanél
k véroucné¢ 1 organizaéné stabilnimu pravoslavi. Tento proces
vnitiniho pierodu byl u Pavlika definitivné dokoncen v okamziku jeho
vysvéceni biskupem v Bélehrad¢é v zari 1921. Od této chvile zieymé
pijal nejen nové jméno Gorazd, ale také novou identitu
pravoslavného biskupa a zacal va¢i srbské pravoslavné cirkvi
pocitovat osobni zavazek.

Gorazd po svém vysvéceni stanul v ¢ele pravoslavného sméru,
nebot’ piedchoziho hlavniho zastance pravoslavi B. Zahradnika-
Brodského se podafilo radikaliim zcela zdiskreditovat. Oproti nému
zacCal Gorazd hajit pravoslavnou orientaci v cirkvi mnohem dtraznéji
a dislednéji. Dovolit si to mohl zeyména vzhledem ke své autorité,
které se jako prvni vysvéceny biskup CCS t&3il. Podporu nalezl
piedevSim ve své moravské diecézi, ale také u nékterych
nabozenskych obci v Cechach. Radikalnimu sméru v éele sK.
Farskym se vSak dafilo Gorazdové pravoslavné ofenzivé stale
uspesnéji Celit. Velkou ranu pravoslavnému smeéru zasadilo v roce
1922 vydani Ceskoslovenského katechismu, jehoz obsah se podle
vétSiny  kritikih  nesluCoval se zasadami kiestanstvi. Srbska
pravoslavna cirkev ztohoto divodu definitivné ukoncila vSechny
kontakty s CCS. Gorazd, ktery tehdy podnikal misijni cestu po USA,
se tak ocitl ve velmi nepiijemné situaci. Snazil se sice piesvédcovat
sebe i jiné, ze Ceskoslovensky katechismus vyjadiuje pouze osobni
nazory jeho autorti, ovSem realita byla odlisSna. Brzy po svém navratu
z USA totiz zjistil, ze jeho pozice uz zdaleka neni tak silng jako diive
a to ani ve vlastni diecézi.

Bylo stale vice jasné, ze Gorazdovi se nepodaii v CCS prosadit
pravoslavnou orientaci. Vzajemna koexistence obou smérii v ramci

jedné cirkve vSak uz nebyla déle tinosna. Diikazem toho bylo 1 zesileni
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intenzity vzajemnych utokd a obvinéni na pielomu let 1923 a 1924,
Gorazd vak svij odchod z CCS pomérmné dlouho odkladal a odhodlal
se knému teprve po volbé K. Farského patriarchou cirkve. Spolu
snim viak piestoupila k pravoslavi jen nepatrna &ast &lent CCS.
Definitivni vitézstvi radikalniho sméru pak potvrdil 1. fadny sném
CCS, ktery zatim jen v obecnych tezich naznaéil budouci liberalng
teologickou orientaci cirkve.

Pravoslavnou krizi je jist¢ mozné chapat jako stiet dvou
riznych ideovych koncepci. Mnohdy se vSak také jednalo o Cisté
osobni spory nositelii téchto koncepci, ktefi usilovali o moc a vidci
postaveni v cirkvi. Obycejni véiici navic Casto neméli o pricinach a
charakteru vnitinich ideovych sporii viibec ponéti. Informace, které se
k nim dostaly z kazatelen ¢1 z cirkevniho tisku, byly ¢asto nepiesné a
zavadéjici nebo dokonce zcela nepravdivé. Predstavitelé radikalniho
sméru napi. jen velmi pozvolna odhalovali své pojeti kiestanstvi
pravé z obav z reakci obyc¢ejného lidu, ktery byl obzvlasté na venkove
stale velmi konzervativni.

Mohlo by se zdat, ze krach pravoslavné orientace v CCS svédéi
ve prospéch pozd¢jsi teze radikalniho sméru, ze pravoslavi je svym
charakterem Ceskému nabozenskému prostiedi cizi. Ve skute¢nosti
radikalni smér zieyme zvitézil predevsim z toho diivodu, ze jeho vidci
dokazali mezi véticimi CCS lépe agitovat. Presto viak mizeme i
v soudasnosti u CCS objevit nékteré pozistatky z,pravoslavného
obdobi®“. Cirkev prfedevSim pievzala nekteré prvky z pravoslavné
liturgie. Jisté ovlivnéni je téZ mozno nalézt v cirkevni organizaci,

v jejimz Cele stoji stejné jako v pravoslavnych cirkvich patriarcha.
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