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3. Diferenciace folkloristickjch soubori

Autentick folklr: Hudba tvorend a interpretovand neskolenymi
Jednotliveami ludového kolektivu (povodne ludové muziky).

Imitovany budobny folklér: Hudba tvorend neskolenymi jednotliveami
(anonynemymi tvorcami) ludovébo kolektivn a interpretovand rignymi
interpretmi na najrogmanitejiej technickef sirovni (spravidla ludové
budby siiborové).

Stylizovany budobny folklér: Pévodnd ludovd budba upravovand a rozvijand
najmé po strinke harmonickej a formovej (napriklad diprayy T. Andra-
Sovana ai.).

Prekomponovany hudobny folklér: Pévodné ludové motivy, melodie alebo ich
casti viavené do individudinej umeleckej reci skladatela (opera
Kriitiava E. Suchovia).”

Leng, Ladislav: Slovenské hudobné néreéia.

Hudebni nstroje lidového instrumentafe (vesmés jde o kopie ¢i volné
treace) jsou dnes vyluéné v rukou folkloristickych ansimbld. Jaké jsou to sou-
bory? Skuteéné uspokojivou odpovéd - néjakou vylerpavajici definici — jsem
nikde nenasel. Pouzijme tedy vlastni pracovni definici, Ze jde o prevdiné insti-
“ucionaligovand, vice evokovand nes spontdnni, oficidlné podporovand yijmovd se-
“Eupent, kterd se v riignych formdch zabyvaji folklorni budbou, folklornin tancen, ale
- idném pFipadé ne budebnim folklorem nebo tanecnim folkloren. Folklorni hudba
: tanec jsou totiz schopny docela dobfe fungovat bez svého genetického pod-

ozi - bez folkloru.

.Dnes jiz klasicky pojem folklor a dale jeho v soucasnosti pilné frekvento-
+2n4, aviak obvykle mnohovyznamova modifikace falklorismus, jsou stile pred-
—ztem diskusf. Heslaf piisluinych odvozenin, diky tvirnym jazykovym moz-
~ostem deitiny, &itd par desitek jednoslovnych vyrazii i konstantnich
souslovi, at jiz usilujicich o subtilni postizeni metamorféz tradi¢né definova-
~=ho folkloru (metafolklor atp.), nebo s Zurnalistickou lezérnosti vymyslejicich
~atouci pleonasmy a kontradikce (superfolklor, lidouy folklor, folkloristicky zpév
:0.). Za folkloristu je nyni bézné poklidan anebo se za néj sim suverénné vy-
2:va nejen kdejaky amatérsky milovnik vieho tradi¢né lidového, ale i mnohy
-alupaisky sbératel kolovratd, starych chomoutd, podkov i kafemlejnk, ji-
~k ziroven heraldicky ctitel kulajdy, cmundy, mlikouky, pagact a dalsich
_Sikloristickych® pokrmt. (Podle D. Holého i Jary da Cimrmana se tu jedna
- vpicky Hfolk and roll“.)* - (MARKL, JAROSLAV: 14. etnommuzikologicky senri-
wi* ve Strdénici. Tn: Narodopisné aktuality XXI1, 1985, ¢. 1).

Dnes si snad jiz opravdu nikdo vazné nemysli, ze folklor, jeho produkti
s-ubory vyuzivaji, jak tieba hudebni, tak i taneéni, nepfetrzité — jenom tfeba
~sunut na novou spoleéenskou bazi, pokracuje ve své existenci pravé v téchto
«borech. Ty zji pouze z trokii obdobi, které jiz minulo. Tim, Ze se socidlné

: =zonomicky vyrovnaly rozdily mezi méstem a venkovem, Ze Zivotni slohy
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jsou uz v podstaté bez rozdild, Ze nastala znaénd nivelizace hudebniho vkusu,
tradi¢né chipany hudebni folklor v podstaté zmizel. Zastaly jen jeho znaky,
objevujici se v jakémsi — vét§inou sentimentalnim — revivalismu, vraceni se
k projeviim a romantickému uchovavani nekterych znaka onéch projevi, které
kdysi folklor, hudebni folklor, vyprodukoval.

Neni v podstaté formdlni rozdil mezi souborem, ktery se snazi reproduko-
vat hudbu zaniklych Beatles, a souborem, ktery se snazi reprodukovat hudbu
davno nezijicich hudct. Neni rovnéz formilni rozdil mezi souborem, ktery
treba v Liberci pfedtanéi latinskoamerické folklorni tance, a moravskym sou-
borem, ktery vefejné uvadi své ¢isla z Eeskych folklornich tancd. V tom sméru
se oviem od nich neodli§ovala ani havajskd skupina Viclava Kucery z Prahy,
protoZe mira profesionality je zde nedtlezitd. V tomto smyslu je také nedile-
#ité, do jaké miry se ten & onen soubor pfiblizuje své ptivodni pfedloze, o niz
ma vétsinou jen mlhavou pfedstavu (mé-li ji viibec). Je lhostejné, jestli se jedna
o uplné presnou kopii (pokud je z &cho kopirovat), nebo o velice peclivou
rekonstrukci, anebo o dalii libovolné naklidani s folklornim materidlem — na-
ptiklad s folklorni hudbou.

Na tento folklorni revivalismus se musime divat predeviim jako na odezvu
oficidlnii zivelné spoleéenské objedndvky. Znamend to, ze neni viibec spravné
ho zatracovat, nebo naopak ho ¢&init nedotknutelnym, ale je nutné a zidouci se
jim zcela vazné zabyvat — i kdyz musime jednoznaéné pfiznat, Ze jde nakonec
jen o velmi malou slozku zdbavniho pramyslu.

Toto hnut{ nis jako muzikology, organology a nirodopisce musi zajimat.
Casti naseho povoléni je i povinnost sledovat a zkoumat to, co se déje se znaky
zaniklych tradic v pfitomnosti. Jde tedy o postoj ¢isté védecky. V zadném pti-
padé neni povinnosti védci fidit ¢innost soubort anebo ji usmérnovat podle
svého vkusu. Pokud tak prece jenom ¢ini, ocitaji se tim na ptidé zijmové ¢in-
nosti a jejich podil je hoden pozornosti védy pravé tak, jako je ji hoden podil
jinych aktivista v této oblasti. Sami se tak stavaji predmétem vlastniho studia.
Muzikologie, organologie a ndrodopis maji schopnost prokazovat svoji spo-
le¢enskou prospéinost pfiméfenéjsimi zpasoby nez manaZerstvim v oboru
umélecké z4jmové ¢innosti. Jeden postoj k této ¢innosti je tedy postoj védce.
Druhy, diametrélné se liici, je postoj onoho aktivisty, pracovnika osvétové
instituce, nacvi¢ovatele, pracovnika zdbavniho primyslu, nad$eného folklo-
risty anebo i profesionala-hudebnika, ktery se touto éinnosti zabyva a ktery ji
m4 mnohdy ve své pracovni néplni. Shrnuto: ¢innost{ folkloristickych sou-
bort se mizeme zabyvat jednak jako védci - to znamend, Ze se stévaji pred-
métem naseho badani, aniz bychom je oviem jakymkoliv zptusobem ovliv-
fiovali — do jisté miry by to zavanélo falsovanim vysledkd vyzkuma (pokud
soubory nevyuzivime k védeckym rekonstrukcim), jednak se jimi mizeme za-
byvat jako organizatofi a v neposledni fadé jako ¢lenové téchto soubort.

Budeme se tedy déle zabyvat souborovym jevem pouze z hlediska zijmu
védniho oboru. Jsem si zcela védom toho, Ze tento postoj zavani takzvanym
védnim elitafstvim, odtrzenym od Zivota. O tomto védeckém elitafstvi se jiz
&asto, predevsim v minulém rezimu, debatovalo a nakonec je to otizka neu-
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<t4le aktudlni. V dneni dobé plati zase vice predstavy, ¢asto u nds vulgarizo-
vané, o spojent védy s praxi. Pfili§ mnoho lidi si mysli, ze kazda védecka prace
musi okamzité poskytnout pouzitelné vysledky. Tito lidé soudi dobré ¢&i
ipatné o védci nebo védecké instituci, zabyvajici se urCitou problematikou,
ien podle kvantity, kterou poskytuji vysledky jejich badani tomu ¢i onomu
>dvétvi. To je oviem nespravné. Takovy piistup je naivni a vede ke skodlivé-
mu zjednodusovani. I povrchni studium dé&jin védy a kultury dokazuje, Ze kaz-
44 véda zakonité ovliviiuje cely nas zpisob Zivota.

K &4sti predmétu svého badani (minuly hudebni, tanecni i slovesny folk-
'or) mime dnes uZ jen nepiimy piistup. Ve StraZnici je mozné uslyset, Ze
‘zdna straznickd cimbalova muzika hraje vice Lstraznicky”, zatimco druhé (ta-
<2 straznicka) cimbalka hraje ,straZnicky” méné. Méli bychom si uvédomit, Ze
2ni Straznicané, ani ostatni nemaji pro ono ,straznické” nebo ynestraznické®,
aebo jakékoliv jiné podani viibec Zidnd jind méfitka nez jen sva méfitka sou-
“asn4 a %e si snad ani neuvédomujeme, ze tyto soubory (dejme tomu ,,stréZ-
~ické) hraji podle norem, které byly vytvoreny v dobeé zcela nedévné (acko-
v jsou vétsinou vyddviny za ,praptvodni® a ,starobylé”), podle jakychsi
niformnich, u? malem nadregionilnich tendenci. Ve skute¢nosti u naprosté
+2téiny cimbalovych muzik je za hlavni kritérium kvality povaZzovin stupe je-
+ch piiblizeni se vzoru madarskych a slovenskych cikdnskych kavarenskych
<apel. To je oviem v souladu se zménou Zivotniho stylu, s nivelizaci hudebniho
+kusu s méstem, ktera v této oblasti prudce a vyrazné& nastoupila (zejména
+ tomto bohatém regionu) n&kdy v poloviné tficitych let dvacatého stoleti, ale
cterd byla piipravovina jiz od konce stoleti devatendctého.

Folkloristické soubory je mozné rozdélit do tif skupin bez ohledu na to,
sou-lizmésta, nebo z venkova, je-li ,slovacky krazek” z Prahy, nebo z Uherské-
~o Hradiité, pficem? jeden soubor mize byt zafazen do vsech tif skupin ~
sodle své okamzité ¢innosti.

Za prvé jsou to soubory, které rekonstruuji folklorni hudbu. MoZnosti je
mnoho. Bud ji rekonstruuji podle n&jakych dokumentd, podle néjakého pra-
~enného materialu pisemné podoby, nebo podle technickych moznosti do-
-hovanych hudebnich néstrojii, na které se provozovala v minulosti. Z hu-
Zebntho néstroje lze vy&ist fadu informac: jaké tony a v jaké kvalité byl
~istroj schopen produkovat, jak se na néj hrlo (napiiklad podle vyhmatani
~matniku, podle zbytki strun atd.), také z technického ustrojeni néstroje lze
véist mnoho o tom, jak na néstroj bylo hrino. Hudbu lze také rekonstruovat
sodle dosud existujicich projevi, napiiklad ze sousednich nebo jinak pfi-
suznych regiont atd. Zkritka — v této prvni skupiné miZeme soubory jesté
=mnéji diferencovat, rozlisovat, ato podle stupné reviviscence. Veelku lze fici,
:= jsou to soubory, které se snaz{ o rekonstrukci hry, tance z viceméné presné
sréené doby a mista — jsou to soubory, které respektuji jednotu mista, Casu a
Z3je a které pracujf podle konkrétnich prament.

Za druhé jsou to soubory, které produkuji kopie folklorni hudby. Jinymi slo-
v - predvadgji pesné folklorni hudbu, okopirovanou napfiklad z nahravky,
crerd se tieba z po&itku dvacitého stoleti zachovala na vile¢eich fonografu.
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Za tieti jde o soubory, které s folklornim materidlem zachdzeji, na rozdil
od predchozich, volné, s volnosti piechazejici az do vlastni tvorby. Sem pats
také soubory vytvitejici spekulativni, védecky nepodlozené pseudorekon-
strukce, které se snazi byt za kazdou cenu nové a zvlastni (oviem libivé); jsou
to soubory, které napiiklad pouzivaji sttedovéké nistroje, lépe feéeno jejich
wrekonstrukce®, ve fantastickych seskupenich, jimiz doprovazeji pisné a tance
vétdinou z druhé poloviny devatenictého stoleti. Do této tieti skupiny patti
i soubory, které produkuji cosi, co by se snad dalo nazvat recesivni produkei -
coz je viak také jedna z forem (z opravnénych forem) z4jmové (podtrhuji!)
¢innosti. Sem patif také soubory, které jiz uvedené kopiruji; pochopitelné
jsou i soubory, které kopiruji kopirované — u jinych dochézi k daliimu kopi-
rovani kopirovaného atd. Jsou zde také soubory, které samy, dnes vétsinou jiz
unifikované, upravuji folklorni hudbu nebo se pseudofolklornimi vlastnimi
skladbami snazi vméstnat do vkusu publika. Tyto soubory dovedou také ve-
lice ohebné plnit objednavky autorl riznych pofadi a slavnostnich nebo
oslavnych vystoupeni ¢i riznych lidovych veselic. Je nutné mit v patrnosti také
profesionalni velesoubory, které byvaly uréené predeviim na vyvoz a které se
svymi hudebnimi, pohybovymi a kostymovymi kreacemi jiz nemély se zdjmo-
vou ¢innosti nic spoleéného. Jejich produkce sestivala asto z univerzalnich,
prefabrikovanych a podbizivych postupt. Nelze viak podcenovat jejich vliv
na soubory pfedchozich skupin.

V zidném pfipadé nelze zidnou z uvedenych tii forem této &innosti ze
strany védeckych pracovnikt preferovat, odsuzovat, divat jako odstradujici
piiklad, nebo dokonce zesmésnovat. Viechny maji své opravnéni a smysl. Pfi-
nejmensim zabavuji skupinu lidi v jejich volném ¢ase. Vznikaly a vznikaji z kon-
zumnich potfeb, z tvofivych a ochotnickych potfeb ¢lenti soubort, ze senti-
mentu ¢i romantismu. Nékdy viak také z potieb politickych a ekonomickych.
Folkloristické soubory jsou jiz dlouho zddanym artiklem pro mezinirodni
kulturni vyménu a také pro statni reprezentaci. Pfedmétem védecké price
neni posuzovat, je-li néktery soubor dobry vice nebo méné (nakonec podle
jakych kritérii?), nebo dokonce je-li ,autenticky* vice nebo ,autenticky™ méné.
Praci védce je tento jev zkoumat jako spoleensky a kulturni fenomén.
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