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1. Das Experiment als Methode zur Erkenntnisgewinnung

Die Vorstellung, durch praktische Experimente FEinzelheiten iiber das Leben der
Vergangenheit zu erfahren, ist beinahe so alt wie die Archdologie selbst, wenn auch die
Anfinge sehr sporadisch verliefen. Die Pioniere dieser Forschungsmethode experimentierten
bereits in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts, um Aussagen {iiber die technischen
Moglichkeiten von vergangenen Kulturen untermauern zu kdnnen.

In unseren Tagen, da die wissenschaftlichen Maoglichkeiten der typologischen und auch der
chronologischen Methoden nahezu ausgeschopft sind, da man sich bei Datierungsfragen
bereits unter dem Generationenbereich bewegt, beziehen sich die Fragen der Archédologen in
zunechmendem Mafle auf die Alltagskultur der Menschen, ihre Aktivititen,
Uberlebensstrategien und Siedlungsgewohnheiten.

Neben den naturwissenschaftlichen Methoden (z. B. Pollenprofile, Dendrochronologie,
Geomagnetik) stiitzt sich die moderne Forschung bei der Beantwortung dieser Fragen vor
allem auf Ergebnisse der Experimentellen Archdologie. Keine andere Methode ist in dem
Malle geeignet, unsere Vorstellungen von den technischen Moglichkeiten unserer Vorfahren
auf eine lebensnahe Basis zu stellen, unsere Erkldrungen und Interpretationen von
Grabungsbefunden zu tiberpriifen.

Wenn die Ergebnisse unserer Versuche letztlich auch keinen endgiiltigen Beweischarakter
haben, geben sie uns doch eine gute Vorstellung vom Alltagsleben der Vergangenheit, mit der
wir uns wohl bei vielen Fragen weitgehend an die historische Realitit annidhern konnen
(FANSA 1996).

Das Experiment setzt dort an, wo die herkdmmlichen Methoden der Archdologie nicht mehr
greifen und versucht, Handwerkspraktiken, technische Einrichtungen, und Arbeitsvorginge
zu iberpriifen, zu erkldren und so letztlich zu rekonstruieren. Viele Experimente fithren zu
einer Rekonstruktion, doch beruht nicht jede Rekonstruktion auf einem Experiment.

Die Vorgangsweise bei archédologischen Experimenten orientiert sich vor allem an den
Naturwissenschaften, wobei fiir jedes Experiment eine ausformulierte Forschungsfrage als
Ausgangspunkt dienen sollte, die sich meist aus der Interpretation einer aktuellen
Ausgrabung, aus einem historischen Text oder einer bildlichen Darstellung ergibt.

Jedes Experiment hat einen klassischen Ablauf, der mit einem ausfiihrlichen Studium der
Forschungsgeschichte seinen Anfang nimmt. Bei der Vorbereitung werden auch Vergleiche
aus Ethnologie und Ethno-Archiologie eingearbeitet.

Sind alle zur Verfiigung stehenden Informationsquellen ausgeschopft, erfolgt die minutiose
Planung des Versuchs, der streng wissenschaftlich angelegt und genaustens dokumentiert
wird, um theoretische Annahmen durch praktische Arbeiten auf ihren Wahrheitsgehalt zu
testen. Bei der Dokumentation setzt man auf moderne Technik, MeBinstrumente,
Videoaufnahmen genauso wie auf Photographien und schriftliche Aufzeichnungen.
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Es empfiehlt sich, jedes Experiment mindestens zwei mal vorzunehmen, damit eine gewisse
Regelhaftigkeit bei den Ergebnissen nachvollziehbar ist. Die so gewonnenen Ergebnisse
werden analysiert und mit dem bisherigen Forschungsstand verglichen, der so entweder
bestitigt wird oder bei neuen Erkenntnissen entsprechend korrigiert werden mufl. Neue
Erkenntnisse fithren zu neuen kulturhistorischen Ansdtzen und in der Folge meist zu neuen
Fragestellungen.

Mittelpunkt der Experimentellen Archéologie ist immer der Mensch mit seinen Problemen,
seinen Fahigkeiten und seinen Losungsstrategien.

In vielen Freilichtanlagen und Museen werden von Museumspéddagogen bereits gemachte und
erprobte Experimente nachvollzogen, deren Ergebnisse schon Eingang in die Wissenschaft
gefunden haben, um so dem Besucher die Mdglichkeit zu geben, sich selbst mit der
Problematik auseinanderzusetzen. Diese AnimationsmaBnahmen sollte man nicht mit
richtigen experimentellen Arbeiten verwechseln.

Auch die Vorfithrung von Dokumentationsfilmen von Experimenten ist sehr beliebt und in
hohem Mafle geeignet, archdologische Inhalte 6ffentlichkeitswirksam zu transportieren.

2. Holz in der Archdologie

Durch die unterschiedliche Haltbarkeit der einzelnen Materialien im Boden ist das Spektrum
der archdologischen Funde meist auf Gegenstinde, respektive deren Fragmente aus Ton,
Stein, Bein, Glas usw. reduziert. So erhalten wir in der Regel nur ein sehr einseitiges,
beschrinktes Bild von der materiellen Hinterlassenschaft der vergangenen Zeiten.

Wir miissen uns immer vor Augen halten, da3 in der Vergangenheit mehr als neunzig Prozent
der hergestellten und benutzten Gegenstinde, Gerdtschaften und Kleider aus organischen
Materialien, wie Holz, Bast, Rinde Pflanzenfasern, Stroh, Tierhduten- oder Haaren usw.
angefertigt worden sind, die im Boden kaum ldngere Zeit iiberdauern konnten. Diese
organischen Materialien dienten auch bei einem Grofteil der ur- und frithgeschichtlichen
Geritschaften, Werkzeuge, sowie bei Wohn- und Wirtschaftsgebdauden als Baumaterialien.

3. Gebduderekonstruktionen in der Ur- und Friihgeschichte

Archidologisch konnen Gebdude im Normalfall nur nachgewiesen werden, wenn sie oder Teile
ihrer Konstruktion in den Boden eingetieft wurden, wie dies bei Grubenhdusern und
Pfostenbauten der Fall war, oder wenn Teile ihrer mit Lehm verstrichenen Flechtwerkwiande
durch Feuer zerstort wurden und so zu Hiittenlehm® verziegelten. Archédologische
Experimente haben gezeigt, dal das Abbrennen von mit Stroh oder Schilf gedeckten
Flechtwandhiitten in wenigen Minuten vorbei sein kann, so dal wenn iiberhaupt nur wenige
direkt unter dem Dach liegende Lehmteile gebrannt werden.

Im optimalen Fall lassen sich aus Grabungsbefunden vollstindige Hausgrundrisse erschlieBen
und nur duflerst selten erstreckt sich die archéologische Information dariiber hinaus.

Selten konnen Befundsituationen dokumentiert werden, wo sich durch spezielle

Lagerungsbedingungen im Boden, z.B. durch Eis, Salz oder Feuchtbodenmilieu, auch Reste
aus organischen Materialien, u. a. auch Teile von Bauwerken, erhalten konnten, die uns
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zumindest ansatzweise Auskunft iiber Verwendung und Bearbeitung dieser Materialien
geben.

Aus diesen Fundensembles lernen wir, wie sich Arbeitstechniken {iber Jahrhunderte hinweg
verandert haben. Bei mangelnden archédologischen Anhaltspunkten der entsprechenden
Zeitstufe erscheint das Heranziehen von etwas frilheren oder spiteren Befunden
verschiedentlich legitim.

Wenn sich aus den erreichbaren archidologische Befunden keine befriedigenden
Anhaltspunkte fiir bestimmte Problemlosungen folgern lassen, besteht immer noch die
Moglichkeit, Anregungen von volkskundlichen oder ethnologischen Parallelen zur
Problemldsung heranzuziehen, die gangbare Alternativen aufzeigen kdnnen.

Dennoch bleiben viele Fragen offen, deren Losung vom Rekonstrukteur beim Bau der
Objekte improvisiert werden mull, wobei neben den natiirlich gesetzten Grenzen der
verwendeten Baumaterialien Erfahrungen aus anderen vergleichbaren Anlagen und
Forschungsergebnisse der Experimentellen Archéologie in die Arbeit einflieen.

In einem Grundsatzpapier des Verbandes Europdischer Freilichtmuseen von 1982 wird die
allgemeine Begriffsbestimmung von archédologischen Freilichtmuseums folgendermal3en
definiert (AHRENS 1990): ,,Archéologische Museen im Freien, in denen Zeugnisse der Ur-
und Frihgeschichte pradsentiert werden, etwa als Rekonstruktionen, kénnen nur
ausnahmsweise als Freilichtmuseen anerkannt werden, unbeschadet ihres didaktischen
Wertes. Hier sollte strengster wissenschaftlicher Maf3stab angelegt werden und auf den
experimentellen Charakter, sowie die unvermeidlichen Unsicherheiten der Rekonstruktion
hingewiesen werden.” C. Ahrens fordert an anderer Stelle: ,,Der Aufbau einer Rekonstruktion
mul} entsprechend des jeweiligen Forschungsstandes ihre permanente Korrektur nach sich
ziehen. (AHRENS 1994)“.

Moderne Rekonstruktion sollten sich auf konkrete archdologische Befunde beziehen. Modelle
in Originalgroe haben gegeniiber rein graphischen oder stark verkleinerten Modellen den
Vorteil, daB sich bei ihrem Bau unbrauchbare Konstruktionen empirisch selber ausschlie3en.
Der Beweis, daB3 eine fiir gut befundene Konstruktionsvariante auch in der Vorzeit genau so
erbaut worden ist, kann nicht erbracht werden. Rekonstrukteure miissen sich damit
bescheiden, denkbare Konstruktionsvarianten aufzuzeigen, die sich auch der Praxis umsetzten
lassen.

Eine intensive Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Stand der Bau- und
Siedlungsforschung, der Wirtschaftsweise der entsprechenden Zeit und den handwerklichen
Moglichkeiten der Menschen durch intensives Studium der auf und gekommenen Werkzeuge
und Befunde ist heute Voraussetzung fiir einen wissenschaftlich vertretbaren Wiederaufbau.

Industriell vorgefertigte Materialien oder solche, die in der fraglichen Zeitstufe nicht zur
Verfligung standen, sollten nicht zur Anwendung kommen. Alle letztlich an den Gebduden
und an allen Gegenstinden und Gerétschaften sichtbaren Bearbeitungsspuren sollten von
Werkzeugen stammen, die in den Menschen der Vergangenheit auch erwiesenermaflen zur
Verfligung standen.

Die Verwendung von modernen Konstruktionshilfen, wie Drahtstifte, Schrauben, Draht,
Kleber, Beton, usw. ist prinzipiell abzulehnen. Stets mul3 betont werden, dafl archidologische
Hausrekonstruktionen meist nur eine von mehreren moglichen Ausfiihrungsvarianten
darstellen.
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Beim Bau von Rekonstruktionen von Bauten aus der Vergangenheit werden in der Regel nur
Baustoffe eingesetzt, die dem Menschen seit jeher zur Verfligung standen. Nicht zuletzt
deshalb werden diese Baumaterialien seit einigen Jahren auch fiir den modernen Wohnbau
(wieder-)entdeckt. Die Baumaterialien der Vergangenheit werden so zu den Baumaterialien
der Zukunft. Bei der Neuentdeckung dieser Baustoffe leisten archidologische Freilichtanlagen
und Experimentelle Archdologen gewissermal3en Pionierarbeit und tragen so zur Gestaltung
unserer Lebenswelt bei.

4. Knochen, Geweih, Elfenbein und Horn als Werkstoffe

Knochen, Geweih, Elfenbein und Horn standen den Menschen als Nebenprodukt der Jagd
immer schon zur Verfiigung und wurden sicher seit dem Altpaldolithikum als wertvolle
Rohmaterialien genutzt.

Bereits im Altpaldolithikum haben die Menschen die Knochen der erlegten Tiere zerschlagen,
um an das nahrhafte Mark zu gelangen. Die gezielte Herstellung von Gebrauchsgegenstéinden
aus Knochen, Geweih und Elfenbein kdnnen wir ab dem Mittelpaldolithikum archéologisch
nachweisen. Mit Hilfe von Steingerdten wie Schabern, Sticheln und Steinbohreren wurden
Geriteteile und Schmuckgegenstinde angefertigt (Ahlen, Nadeln, Pfrieme, Speerschleudern,
Schmuckanhénger, Floten). Als die Menschen vor etwa 25.000 Jahren begannen, Jagdtiere
und auch Menschen figiirlich darzustellen, war Elfenbein das bevorzugte Schnitzmaterial.

Im Jungpaldolithikum waren Gerdte aus Knochen und Geweih neben Steingerdten sehr
wichtig. Der seBhafte Mensch erzeugte aus diesen Materialien Erdhauen, Stemmbeitel,
Stichel, Pfeilspitzen, Harpunen, Angelhaken, Schmuckanhénger, Giirtelhaken und Knépfe.

Auch in den Metallzeiten blieben Knochen, Geweih und Horn willkommene Rohmaterialien.
Mit den neuen Metallwerkzeugen wurde die Bearbeitung dieser doch eher harten und zdhen
Werkstoffe wesentlich erleichtert. Man verarbeitete Geweih und Knochen nun vor allem zu
Messergriffen, Pferdetrensenknebeln, Kdmmen und Schmuckperlen. Himmer aus Geweih
spielten offenbar eine wichtige Rolle in der Bronzeblechbearbeitung. Kupfer und Bronze
waren sehr kostbar und nicht fiir jedermann erschwinglich, so daf3 vielerorten weiterhin auch
Pfrieme, Ahlen, Stichel und Pfeilspitzen aus Knochen in Verwendung standen.

Dieser Trend setzt sich in der Hallstattzeit fort. Mit Werkzeugen aus Eisen lieBen sich
Geweihe und Knochen noch besser formen. Beliebte Gegenstinde aus diesen waren
Nadelschoner, Messergriffe, Pyxiden, Schmuckanhidnger und Eberzahnanhinger. Seit dem
Beginn der Eisenzeit war in Mitteleuropa auch die Technik des Drechselns bekannt, so daf3
Perlen, Nadeln und Nadelschoner meistens bereits gedreht wurden. Nun gibt es auch vermehrt
Gegenstdnde aus importierten Materialien wie Elfenbein, Bernstein und Gagat, die von der
Bearbeitungstechnik her Knochen und Geweih sehr dhnlich sind.

Auf vielen keltischen Hohensiedlungen finden sich sauber gedrechselte Knochen- und
Geweihperlen und Knochennadeln mit aufwendigen Profilierungen.

Weiters erzeugte man aus Geweih und Knochen Zierscheiben, Spielsteine,
Werkzeugschiaftungen und Gegenstinde, die eher in den kultischen Bereich eingeordnet
werden konnen, wie halbfigiirliche Darstellungen von sogenannten Seelenvdgeln,
Vogelknochenfloten und gelochte Schwirrstdbe.
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5. Ziele der Lehrveranstaltung

Im Zuge der praktischen Arbeiten im Freilichtgeldinde von Aspern werden oben die oben
genannten Werkstoffe vorgestellt. Dabei wird ein Uberblick iiber die technischen
Moglichkeiten ihrer Bearbeitung vom Paléolithikum bis ins Mittelalter angestrebt.

Im praktischen Teil haben Studenten einerseits die Mdglichkeit, ur- und friihgeschichtliche
Technologien selbst anzuwenden, um sich so ein eigenes Werkstoffverstéindnis zu erarbeiten.
Andererseits soll jeder Teilnehmer von einem archédologischen Befund ausgehend ein
archidologisches Experiment theoretisch vorbereiten (Arch. Fragestellung, Ziele des
Experimentes, Vorbereitungsphase, Durchfiihrung und Dokumentation, mogliche Ergebnisse,
Interpretationen, Vergleich mit arch. Befund, Ausblick).
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