I/3  Fonologicky materidl a jeho morfonologické tridéni

3.0  Uvod. Rovina fonématicko-prosodématickd

V prvni kapitole jsme se dohodli, ze u morfému budeme hovortit o pldnech jazykového zna-
ku, jmenovité o planu vyrazovém a obsahovém, kdezto rovinu ponechame jako rovinu popisu
jazyka, a to prostrednictvim popisu ustfedni jazykové jednotky, veéty. V této kapitole se
budeme zabyvat materidlem vyrazového planu jazykovych znakd. Rovina, jez se pro onen
material ve standardnich jazykovych popisech vyclenuje, se obvykle jmenuje fonologicka. Po-
kud ji zde pojmenovavame fonématicko-prosodématickou, Cinime tak proto, abychom zdiraz-
nili podil fonologickych jednotek vét§iho rozpéti, nez jaké odpovidd fonématim. Mime-li
trvale na mysli, Ze fonologick4 rovina musi umét popsat celou vétu, pak jeji prosodématicky
rozmér nelze pominout. Pokud se v$ak soustfedime na 1ikol popisovat morfy a navic se pohy-
bujeme v prostiedi jazykd prosodicky tak «bandlnich», jako jsou Cestina Ci francouzstina,
hrozi nebezpeci, Ze prosodické zaleZitosti zatneme prehlizet. To by se nim ale pri popisu li-
tevStiny vymstilo. Tam totiZ je morf {ipln¢ popsin teprve tehdy, kdyZ posloupnost fonémat
charakterizujeme jednak primo prosodématy, kterd se na onu posloupnost vazi, jesté Castéji
viak specifickym prispévkem popisovaného morfu pro prosodicky celek slova, v némz se vy-
skytuje.

3.0.1 Fonématicko-prosodématicka rovina (dile zkracovani FPR) popisuje vétu jako nékolik
linedrnich posloupnosti, jeZ odliSeny rozpétim svych jednotek, se vrstvi na sebe. Zakladni
vrstva, jejiz podobu jesté déle upresnime, vychazi z elementarnich jednotek zvanych FONE-
MY, ve star§im ndzvoslovi, jezZ se nesoustavné pokousim ozivovat, pak FONEMATA. Fonémy
(fonémata) vymezujeme vzajemnymi protiklady pomérovanymi schopnosti ménit vyznam. Je-
jich inventar predvedeme v oddile 3.1.

Sledem fonémat v§ak vétu - ve zvuku - nepopiSeme.! Musime na néj prikladat jeste
dalsi vrstvy zvukového materidlu. Jejich zavedeni predpoklada slabiku. SLABIKA, motivovana
z fonetické roviny jako nositelka feCového taktu, vystupuje na roviné fonématicko-prosodé-
matické coby pomocnd autonomni jednotka. Autonomni proto, Ze na FPR neobsluhuje zddné
funkce z roviny morfématické (to délaji morfy), pomocna proto, Ze na FPR propojuje pro-
stredky fonématické s prosodématickymi (ty se projevuji prave na slabikach). Litevska slabi-
ka ma povinné vokalicky vrchol, pred vrcholem muZe byt inicidlni, za vrcholem pak kaudalni
konsonanticky svah (alespon jeden je obvykle pritomen). V této praci vystacime s vymeze-
nim, Ze slabika je nejmensi posloupnosti fonémat, na niz se mohou realizovat prosodémata.
Pravidla pro podrobné vytycovani hranic mezi slabikami zde nezavadime: pro funkéni popis
jazykového systému je nepotiebujeme a empiricky vyCerpdvajici popis by byl mimoradné na-
rocny. Budeme-li zde pracovat se slabikou, soustiedime se na jeji vrchol, tedy na tu jeji ¢ast,
jeZ jedina je v proudu fecCi jasn€ urCitelnd. Na presné vytyceni slabicnych hranic budeme dbiét
jenom tam, kde se miZeme oprit o segmentaci na morfy. V ostatnich pripadech budeme na
slabicnou hranici pohliZzet jenom jako na pomocnou, orientani Ciru, vytyCovanou dosti
mechanicky v zdvislosti na struktire konsonantickych sekvenci, jeZ vyplnuji prostor mezi sla-
bicnymi vrcholy.

! Jisty obraz o nedostate¢nosti takového popisu ndm déd - v pismu - pfedstava véty zapsané bez mezer
a interpunkce jedinou souvislou posloupnosti grafému (grafémat).
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Maime-1i vétu coby sled fonémat roz¢lenénu na slabiky, miZeme zavést prosodéma
PRIZVUK jako pozitivni priznak, kterym se jedna slabika 1i§i od jinych, a jeho pomoci pak vy-
¢lenit (FONOTAKTICKE) SLOVO coby tsek slabicné segmentované fonématické posloupnosti
soustfedény kolem této prizvucné slabiky.> Dvé prizvucné slabiky signalizuji dvé slova. Toto
je pro nds ROZPET{ FONOTAKTICKE. Prizvucna slabika predstavuje pouze (fonotakticky) vrchol
slova, jez samo muZe mit — a velmi ¢asto ma - slabik nékolik. Hranice mezi fonotaktickymi

slovy vyznacujeme na FPR pomocnym prostredkem zvanym VNEJS{ PREDEL.

Dodejme, Ze vnéjsi piedél (znaCime jej + a nahrazujeme jim obecnou znacku | pro
slabi¢nou hranici) je téZ fonologickou jednotkou, protozZe jeho umisténi v posloupnosti
slabik dokdZe meénit obsah vyrazu, cf. /'n’€|Sa+m’e|'da}l’V/ :: /'n’€|Sajm’e+
'da}l’/, kde prvni vyraz znamend ‘nosi medaili’, v litevském pravopise {nésa
medali}, druhy ‘neseme dil’, v litevském pravopise {nésame dali}. Oba vyrazy pfi-
tom sestdvaji ze stejné posloupnosti slabik, na nichZ je stejné rozloZen ptiznak pri-
zvuku (znacka ' na pocitku slabiky).

Jinou vrstvu prosodémat prindsi MELODICKE ROZPETi. V ném lze na posloupnosti slabik (a
specidlné pak i z posloupnosti fonotaktickych slov) vyclenit KOLON. K tomu slouZzi zv1astni
prosodématicky aparat obsahujici MELODEMATA (kadence, antikadence, polokadence), pripad-
n¢ jesté pomocné prvKky, hlavné KONCOVY PREDEL. Za posledni vrstvu pak vezmeme ROZPET{
PERIODICKE, jeZ umoznuje sdruzovat kéla ve vétsi celky, vymezované komplexnimi intonac-
nimi pribéhy (vcetné stridini zakladniho ténu a spidu), stejné jako umoznuje mezi fonotak-
tickymi pfizvuky vycClenit je$té zvlastni priznak pfizvuku vétného.

Jestlize fonologicky aparat melodického rozpéti jsem jen opatrné naznacil, v rozpéti
periodickém se nepokusim ani o niznak. Na fonetické roviné¢ se komplexni priubéh véty
v rozpéti periody popisuje v pojmech sily, tempa, vysky a snad i zabarveni hlasu. Na fonolo-
gické roviné, kde je nutné sledovat soucinnost viech vy$e zminénych pojmi, potfebujeme
samostatny aparat. Nevim, jak takovy aparat vybudovat v pojmové uplnosti, a nevim ani
o0 préci, kterd by vétnou fonologii litevstiny - ¢i jiného mné dostupného jazyka - vyklidala
zpisobem exhaustivnim a zdroven metodologicky uvédomélym.3

P1i predstavovani jednotlivych vrstev jsme postupovali tak, jako by kazdé dalsi rozpéti
prekracovalo predchozi a umoznovalo uchopit v jeden celek nékolik celki predchozich. Néco
takového sice od fonologického aparatu véty musime pozadovat jako obecnou schopnost, za-
roven v§ak musime byt pripraveni popsat komplexnim fonologickym aparitem i vétu mimo-
fadné kratkou. Fonologicky uceleni véta miZe byt syntakticky nedplnd, zredukovani treba
aktualni elipsou. Krajni pripad predstavuje véta o jediné slabice.

2 Fonotakticky vymezené slovo se podstatné li§i od slova vymezeného jako pojmenovévaci jednotka
schopnd vstupovat do samostatnych syntaktickych vztahli ve vété.

3V jazykovédné bohemistice najdeme fadu podnétnych praci o vétné prosodii (Mathesius 1937, Trost
1937, Skalickova 1956, Vachek 1968), zkoumajicich fonologické funkce riiznych fonetickych pro-
stiedkid, a Dane$ova (1957) monografie zasluzné pfedvadi, Ze fonologicky relevantni je vZdy teprve
jejich thrn. Dosud v§ak obdvam se chybi prace, ktera by prosodicka fonémata shrnula do uceleného
gramatického (sub)systému. Je to $koda o to vétsi, Ze na pocatku fonologickych badani stoji skvéld
Karcevského (1931) studie Sur la phonologie de la phrase. Ostatné pouzivdm-li zde antické pojmy
neplodog a xdAov (x6ppa neboli incisum sem téZ patii), pak proto, abych v Karcevského duchu zdi-
raznil nezdvislost fonologického ¢lenéni véty na Clenéni syntaktickém.
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Co vie se zvukove déje, kdyzZ lze odlisit Sest riznych vét postavenych na stejné dvoji-
ci kratkych slabik #vi|sas#, cf. visas. visas? visas! visas. visas? visas! Prvni tfi vyra-
zy jsou N.SG.MASC, druhé tii pak A.PL.FEM slova znamenajictho ‘vSechen, cely’;
teCka, otaznik a vykfi¢nik zde po fadé oznacuji vétnou intonaci oznamovaci, tazaci
a zvolaci; barytonové znaménko udévé polohu slovniho ptfizvuku.

R4d bych na zaver zdlraznil, Ze vétu i v jeji zvukové podobe stdle pokladdme za abstraktni
jednotku jazyka jakoZzto systému. Vypovéd’ se z véty stava teprve uzitim v aktu promluvy.
Pracujeme-li se zvukem, sotva miizeme hranici véty a vypovédi stanovovat jinak nez thlem
zkoumajiciho pohledu. Dokud zkoumame jazykovy vyraz v systémovych souvislostech jeho
vnitini struktiry, pohybujeme se na trovni véty (vétného ekvivalentu, je-1i vyraz sice vyme-
zen vétnou intonaci, lec syntakticky vétou neni). Jakmile zabereme do pohledu i mimojazyko-
vé okolnosti promluvy a predev§im kontextové souvislosti dal$ich promluv, zkoumdme vypo-
veéd’. Promluva, jez povySuje abstraktni VYZNAM véty na konkrétni, kontextem spoluutvareny
SMYSL vypovedi, se jisté miiZe téZ opirat o konvenéni préci s hlasem.*

3.0.2. Nejmensi znakove vdzanou vyrazovou jednotkou, kterou na fonématicko-prosodéma-
tické roviné (FPR) popisujeme, je morf. Je zvlastnosti litevského jazykového systému, Ze
morf nelze tplné popsat pouze posloupnosti fonémat, Ze k tomu vzdy potfebujeme jest€ pro-
sodémata. Jde jednak o intonaci slabik, jez morf vytvari (akitové kldusé znamena ‘ptal se’,
cirkumflexové klaisé znamend ‘poslouchal’), jednak o polohu piizvuku uvnitf slova (fiki
s prizvukem na prvni slabice znamena ‘véfi’, tiki s pfizvukem na druhé ‘véris’).

Oba rozdily se mohou projevit na spole¢né posloupnosti fonémat, stejné slabi¢né roz-

délené. Vezméme kar|ui. Tato posloupnost sama o sobé jesté neni morfologicky in-

terpretovatelnd. Teprve prizvuk na druhé slabice, tedy kar| 't oproti 'kar | tii, dotvaii

vyznam G.PL substantiva ‘pokoleni, generace’. Zato pfizvuk na prvni slabice na

Jednozna¢né dotvoreni vyznamu nestaci a je nutné pripojit intonaci této prvni slabiky:

akitové 'kdr|ti pfedstavuje COND slovesa ‘obési’ (ve slovesné neosobé),” kdeito

cirkumflexové 'kaf|ti vyjadiuje G.PL substantiva znamenajiciho ‘pfipad, udalost’.
Totoznost morfu se vSak muZe vizat je$té na jinou slabiCnou kvalitu. Ne tak nidpadnou
(v kontrastu k Cestiné Ci francouzsting, jez jsme vyse oznacili za jazyky prosodicky banalni),
zato dalekosahlou. Jde o délku slabiky. Morf, vyraz nesouci jistou obsahovou indentitu, mize
vyZadovat, aby stile spocival na dlouhé slabice, a pfitom miZe pruzné ménit svou fonématic-
kou (sic!) podobu podle toho, jak se u jeho (stile dlouhé) slabiky v dusledku promény okol-
nich morfii méni slabi¢na hranice.

Litevské uerbum finitum se opira o troji kmen, présentni, préteritn{ a infinitivni. Roz-

dil mezi kmenem présentnim a préteritnim je zdsadni. Projevuje se kmenotvornou al-

# Jen diky systému spole¢né sdilenych konvenci je moZné jemné dorozumivéni mezi lidmi — a special-
né je téZ mozné naucit se hrat i vnimat divadlo. Pfipomernime jen klasicky zkus$ebni tkol z herecké
konservatore: fict Ne desetkrat jinak, dejme tomu od chtivého souhlasu (sic!) kokety po beznadé€j plav-
ce, jehoz ¢lun strhavd maelstrom.

3 Nez vylozime zvlastni déleni slovesné osoby v liteviting (I1/1.1), stali si predstavovat tradi¢ni 3.
osobu, pouze bez rozdilu ¢isla.

8V tisu nejblize odpovida ¢eskym kmenim rdz i krdt ve vyrazech jako nardz (i§ kaito), dvakrdt (du
kartus).
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ternaci korenovych samohlasek, pfipadné vyskytem ¢i nevyskytem ptidatnych kmeno-
tvornych souhldsek, ba celych slabik. Rozdil mezi kmenem préteritnim a infinitivnim
je druhorady. Pokud k nému vibec dochazi, projevuje se tim, Ze tvary vychazejici
z préteritniho kmene déli kofen na oteviené slabiky, kdezto tvary vychazejici z kmene
infinitivniho tyZ kofen déli na slabiky uzaviené. Byla-li oteviena slabika dlouhd,
uchovéva si délku i po uzavieni, miiZe vSak vyménit jejtho nositele. Kondiciondl
'kdr | ta vychazi z infinitivu 'kdr|ti a ten je odvozen od préterita 'k6|ré. Oba kmeny
maji prvni slabiku dlouhou a akdtovou. Kofen K _a/o_R bere v préteritnim pfipade,
kde je rozdélen do oteviené slabiky K a/o_| R, samohlasku o, v litevitiné vzdy dlou-
hou, kdezto v infinitivnim pfipadé, kde je rozdélen do uzaviené slabiky K a/o R,
samohlasku a, jez sice sama je kratka, le¢ na rozdil od o dokaze s nislednym r vytvo-
fit dlouhou dvojhlisku ar, novou nositelku délky.

Délka, intonace a prizvuk slabiky jsou v litevstiné tri kategorie prosodémat, jez utvareji morf
stejné jako fonémata. Tradicni popisy litevské morfologie priddvaji prosodémata k fonématim
pouze prilezitostné jako néco druhotného, ¢im lze v jistych pfipadech dodate¢né upresnit ob-
sah morfému. Ambici této price je popisovat morfy dusledné vzdy jako komplex fonématic-
ko-prosodématicky. Prosodématicka slozka je z logiky fonologického vykladu ontogeneticky
druhotna: abychom o ni vilbec mohli mluvit, musime jiz pfedpokladat slabicné rozpéti, tedy
jistou segmentaci fonématického retézce. V logice morfonologického vykladu v§ak bude pro-
sodématika od pocitku vystupovat jako integrilni sloZka a zvlastni rozmér morfu.

3.0.3 'V ¢asti 3.0.1 jsme ukazali, Ze exhaustivni fonologicky popis véty (litevské, ale i Ces-
ké, francouzské a zrejmé mnohé jiné) lze a je uzite¢né rozloZzit do nékolika vrstev. Vyssi
vrstvy jsme charakterizovali rozpétim jejich hlavnich znakové vdzanych jednotek, sc. rozpé-
tim fonotaktickym, melodickym, periodickym. Pod nimi leZi a jejich existenci viibec umoznu-
je jistd zékladni vrstva fonémat jiz rozlenénych do slabik. U této vrstvy budeme hovorit
0 ROZPETI SYLABICKEM, zdiraziujice tak, Ze béZny rozmér morfu je prave slabi¢ny. Vrstva
o sylabickém rozpéti ma zvlastni postaveni z hlediska ontogenese strukturdlniho popisu véty.
Vsechna vy$si rozpéti uz predpokladaji, Ze tato vrstva je pevné ddna. Ona sama vSak, nez
se ustali, prochazi procesem mnoha interakci mezi morfy, malymi fonématicko-prosodématic-
kymi segmenty zabirajicimi jen né€kolik velmi malo slabik.

Tyto interakce jsou vlastnim predmétem formalni morfologie, dstfedniho tematu nasi
prace. Kazdy morf ma4 jisty slabicny potencial, le¢ slabiky se aktualizuji teprve pfi jejich
stetézeni. Fonématickd podoba morfu pfitom v disledku slabicného zapojeni miZe doznat né-
kdy i ndpadnych zmén, jak jsme naznaili v ¢asti 3.0.2. Poloha piizvuku v litevském slové,
jez je fonologicky vysoce relevantni, se da nejlépe popsat jako vyslednice vyrovnavani sil
mezi sfetézenymi morfy, z nichZ kazdy mé - vedle potencidlu slabi¢ného - i jisty potencil
ptizvukovy. Za tim icelem vypracujeme dva samostatné aparaty prosodického popisu: jedno-
dvouslozkovy pro nomen (kniha III). Jesté v této 3. kapitole I. knihy predvedeme subsystém
morfonologicky podminénych promén samohldsek (3.4) a souhldsek (3.5).

Pii sfetézovani morfu nardZime na hranice riznych rozpéti. Ty budeme vyznacovat
pomocnymi symboly, predély. PREDEL miZe byt VNITRNI (=), VNEISI (+) a KONCOVY (#).
Koncovy predél oznacuje v linedrni posloupnosti slabicné segmentovanych fonémat misto,
kde hrani¢i dva prosodické tiseky vymezené kadencemi nebo komplexnimi intonémy, tedy
kéla a periody. Vnéjsi predél oznacuje misto, kde hrani¢i dva tseky vymezené fonotakticky,
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tedy slova. Vnitini predél oznaCuje uvniti jednoho fonotaktického celku takové morfy, na néz
se v tplnosti nevztahuji striktni pravidla o fonématické i prosodématické struktire litevského
kmene; nejcastéji vydeluje predpony a priklonky (najme u sloves a participii), u kmene kom-
posit téZ Sev kmend jednotlivych sloZek. Foneticky se vnitini predél muZe projevit rdzem,
prosodicky téz vedlej§im prizvukem.

3.0.4 UMLUVA GRAFICKA. V této kapitole predvedeme zvl4stni graficky aparit pro litevskou
morfonologii, umoznujici zaznamenavat fonémata, morfonémata coby fonématické ekvivalen-
ty, jakoz i zdkladni prosodémata — a vzapéti jej opustime. Nakolik to jen pijde, budeme
litevské priklady zapisovat ve shodé s litevskou ortografii, ktera je sice (mor)fonologicky ne-
dokonald, nékdy pfimo neadekvitni, le¢ obvykld. Cinime tak s ohledem na étendfe, ktery
o litevstiné jiz néco vi, Ci ktery se podle této monografie snazi litevitiné priucit, aby ve
vyrazech zde rozebiranych snaze nasel tvary, jeZ zna ze standardnich podani jazyka. Ve vy-
sledné podobé pak nas zipis bude smiseny, ortograficky s vyskytem jednotlivych morfonolo-
gickych znacek, jejichz uziti bude motivovano aktualné probihajicim vykladem. Na rozdil od
bézného grafématického usu litevstiny, le¢ ve shodé s dsem slovnikil, gramatik a peclivych
jazykovych ucebnic, budeme disledné vyznacovat polohu prizvuku a intonaci prizvukované
slabiky.

Podle potieby budeme v morfonologickych zapisech vydélovat rozdélovnikem (-) mor-
fy, jez prave studujeme. Pouze pomocny bude explicitni znak pro spojeni morfi (-&-), e.g.
Imorf,-&-morf,/, kterého budeme pouzivat jen pro zdiraznéni, Ze spojeni obou morfi dava
«zvlastni» vysledek, nejCasteji fonématickou posloupnost odlisnou od pouhého sretézeni (kon-
katenace) prvniho a druhého morfu; jinak se spokojime se zapisem /morf,-morf,/.”

Svislice | oznacuje hranici slabiky. Je-li tfeba odliSovat Grovné pohledu, oznacuji $ik-
mé zavorky /.../ zapis (mor)fonologicky, hranaté [...] foneticky, slozené {...} grafématicky.
Pokud je droven pohledu vyslovné uvedena v textu, zivorky nepiSeme. Referencni totoZnost
ruznych zépisi vyjadfujeme znakem = (znak = ponechdvame vyluéné pro vnitfni predél),
takze /A,/ = [A,] = {A,} znamen4, Ze morfonologicky zdpis A,, foneticky zépis A, a grafé-
maticky zapis A, se viechny tfi — na riznych popisnych rovinich - vztahuji ke stejnému ja-
zykovému vyrazu. Variantni podoby oddélujeme dvojim lomitkem //, ¢ili A,//A, odkazuje
k jazykovému jevu, ktery se projevuje bud’ vyrazem A,, nebo vyrazem A,.

Sipka -> oznacuje (v piislu§ném sméru) proménu morfématickych funkci, tedy derivaci
lexikalni i gramatickou, §ipka > oznacuje (v prislu$ném sméru) proménu morfonologickych
forem, tedy akomodaci €i redukci morfu. Dvojita §ipka = oznacuje logickou motivaci jednoho
vztahu druhym, dvojitd oboustranna $ipka ¢ oznauje logickou rovnocennost dvou vztaht.

POZNAMKA TERMINOLOGICKA. Pojmu «morfologie» (stejné jako pojmu «syntax») zde uZziva-
me obecné, bez teoretického ukotveni. Uvnitf nasi teorie, varianty funkéniho generativniho

7 Oznalit néco za «zvlastni» vysledek je otizkou miry. Cesk4 konkatenace /bulhar-&-sk-o/ ni¢im
zv1a$tni neni, protoze vyslednou posloupnost fonémat /bulharsko/ ziskame pouhym pospojovanim jed-
notlivych morfii. Ani konkatenace /srb-&-sk-o/ neni zvlastni, piestoZe vede na posloupnost /srpsko/:
z jedné strany je v CeStin€é vyrovnavani znélosti pfi sfetézovani morfi (zde asimilace b na p) proces
soustavny a pravidelny, z druhé strany lze i ve vysledném tvaru poznamenaném spodobou jasné roz-
poznat segmenty vychozich morfi. Za zvlastni oznaCime az konkatenaci /Fek-&-sk-o/ > /Fecko/, kde
vysledny tvar nelze segmentovat na vychozi morfové slozky.
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popisu, uzivime jediné pojmi «morfématika» a «morfonologie», které jsou vyzmezeny pri-
sluSnou rovinou popisu (totéz plati o «fenogramatice» a «tektogramatice»). Podobn¢ i «grafé-
matika» je vyhrazena pro zvlastni rovinu popisného aparatu, zatimco «grafika» se obecné a
mimo zvolenou teorii tykd zapisovani jazykovych vyrazi.

3.0.5 Teprve kdyz jsme si ujasnili mnohovrstevnatost popisu véty na fonologické, tedy foné-
maticko-prosodématické roviné, miZzeme zodpoveédné prohlasit, Ze dile - a to nejen v této
kapitole, ale fakticky v celé praci - se omezime na vrstvu o rozpéti sylabickém, pouze s ob-
casnymi prechody do rozpéti fonotaktického. V nasledujicich oddilech vyloZime inventar vo-
kalickych 1 konsonantickych fonémat (3.1) a morfologicky relevantnich prosodémat (3.2),
preuspordddme konsonanticky inventar vzhledem ke zvlastnimu morfologickému zapojeni dis-
tinktivniho rysu palatdlnosti (3.3), vyhodnotime morfologicky potencial slabicného vrcholu
(3.4), predlozime vokalicka schémata litevskych koncovek a pfedpon (3.5) a uzavieme uni-
versalnim konsonantickym schématem litevského korene a kmene (3.6).



