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Cesky prestrukturalismus

(POKUS O TYPOLOGII)*

tesky formalismus
a

ROMANU JAKOBSONOVI

L.

Déjiny formalistickjch §kol estetického a literarnévédného myilenf v Evro-
p& vzbuzuji dnes, jak se zd4, koncentrovany zajem. V jeho stiedu zatim stoji
ruska formalni skola a spolu s ni se také objevuje na obzoru historicko-
teoretického zkoumani Cesky strukturalismus, svazovany vétdinou velmi tésné
ve své genezi s ,formalni metodou®, jak se vytvafela v pracich moderni ruské
literdrni teorie mezi léty 1914-1916 a rokem 1930, jimz de facto konéi
,vn&isi déjiny tohoto sméru. Nejen Ze se zjistuji uzké vivojové souvislosti
2 metodologick4 afinita mezi ruskym formalismem a Ceskym strukturalismem
(oviem s piislugnymi transformacemi), ale také se pfimo vyzdvihuje zvlastni
setnicka® linie v evropském mysleni literirnévédném a estetickém. Jiti Levy
naptiklad rozeznavé ve své komparaci strukturalismu a zahranicniho kontextu
dva proudy, reagujici proti pozitivismu starého typu, dvé metodologické linie,
jednu anglosaskou (cambridiskd gkola a americky ,,New Criticism'),
druhou slovanskou, je potina ruskjm formalismem, vrcholi pak Cesko-
slovenskym a polskym strukturalismem.” V jiné terminologii byva tato slo-
vanské linie oznatovanaza slovansky formalismus ~ coZ je termin
rozhodné méné presny — piicems se k nému poéitd zase ruskd formalni §kola,
Zesky strukturalismus a polska tzv. integralni $kola.® Stejné proudy zatazuje
do své rozsahlé monografie Russian Formalism i Victor Erlich, pf#i-
Zemz Ceskou a polskou vétev formalistickjch nebo kvaziformalistickjch badani
odlisuje jakoZto ,zipadoslovansky formalismus”, a tedy zfetelné od forma-
lismu ,,vychodoslovanského® (a¢ tento druhy termin nerazi).®

Viechny tyto vice nebo méné& globalni kategorie spolu s pokusy o jistou
vnitini diferenciaci svédé nepochybné o tom, %e se nelze nijak spokojit pfili3

% Podstatnd 1. a 2. Cast prednasky na VI. mezinirodnim sjezdu slavistd, konané dne
1o. stpna 1968. Text je upraven a roziifen. Celd pitednaika vysla ve sborniku Cesko-
slovenské ptednasky pro VI. mezindrodni sjezd slavisti, Praha 1968, str. 293—300, § nizvem
Typologie tzv. slovanského formalismu a problémy piechodu od formdinich Skol ke siruk-
turalismu.




univerzalnim vymezenim tzy. formalismu v literirnévédné metodologii (pfi-
padné i v estetice) na jedné stran€, na druhé strang viak tfebas i nechténé
dokumerntuji pti analfze konkrétnich souvislost, e je tieba jit v diferenciaci
dale. Co¥ plati jak pro ,slovanskou linii®, tak i pro ,slovansky formalismus”,
pHpadné jeho ,zapadni® a . vjchodni® vétev. Pojmovi rozlifeni budou musit
byt presnéji, adekvatnéji prava rozélenénf poznavaného a typizovaného objektu,
onoho zatim globalniho nebo jen schematicky utfidéného , formalismu®, Zvlasté
to plati pro Cesky kontext s jeho dlouhodobou tradici herbartovského ,.for-
mismu a s podivuhodnou kontinuitou, je¥ svazuje koncepce XIX. stoleti
= razené Josefem Durdikeni a Otakarem Hostinskym — s psychologizujicim ute-
_nim tvarové estetiky a rané sémantiky u Otakara Zicha (2ika Hostinského)
a jeho prostiednictvim s novym konstituovanim strukturalistické soustavy lite-
rarnévédné i estetické v dile Jana Mukafovského, mimochodem Zichova né-
stupce na prazské universitni stolici estetiky. Z tohoto hlediska se oviem cely
 problém prirozené komplikuje: teoreticky i histoticky, geneticky. Nebot typo-
logie ,formalistickych” linii ve v&dé o literatufe i v obecné estetice neni ome-
zena pravé v Ceském mygleni na spoje s agresivné avantgardistickymi koncep-
cemi ruské skoly XX. stoleti, nybr musi nutné potitat s vhitfnl vyvojovou,
autochtonni linii, kters viak vede a% do sedmdesatych let minulého stoleti
a predchazi tak zcela evidentng — jako¥to ,stary” formalismus — proud ruského
 formalismu, ptpadn& neoformalismu, formujici se uprostfed prvni svétove
 valky. (Tak Durdikova Poetika vyila jiz roku 1881.) A oviem nejen to: zii-
stava potad otevieno neuralgické misto pravé v problematice pfechodu a vy-
asténi obou tzv. formalismi, Zeského (stariiho) i ruského (mladsiho). Necitliva
je k tomuto uzlovému bodu ka¥da periodizace a kazda typologické konstrukce,
 ktera napiiklad jednoduse podfazuje cesky strukturalismus jakémusi obecnému
druhu |, slovenského* formalismu. Tento pojem slousi pfi své znalné abstrakt-
nosti jako -, Dachbegtiff”, jim? se prikryva a vlastné oddisputovava — tfebas
-~ ne pokazdé zamérné — zvlaitni, svébytné a samostatné postaveni strukturalistic-
ké teorie, vznikajici v kolektivni spolupraci pfisluinéhio PraZského lingvistic-
kého krouku, teorie jisté podnicené Romanem Jakobsonem, ale i fundované
originalng pravé dilem Jana Mukafovského a neodmyslitelné od dlouhé tradice
Zeského estetického mysleni s jeho vyraznou antispekulativnosti, sklonem
k racionalni analjze a pottebou stiizlivé zkuSenosti, empirické verifikace.
~ Dosavadni zkoumani genetického vztahu mezi ruskym formalismem a Ces-
_kym strukturalismem odhaluje zjevné skryté rozpoty v tradovaném vjvojovém
_ schématu, podle néhox se druhy smér rodi ptimo z prvniho, Casové predcha-
zejicitio: - , ;
: Fr (tusky formalismus) ——— S¢ (¢esky strukturalismus). Nejen, Ze
se zde opomijf existence dilezitjch vivojovych pfedpoklada ve statdich teoriich
Ceského formalismu” — nehledic ji¥ vibec k pfitomnosti dileZitych antece-
denci jinych, naptiklad duchovédnjch ~ ale uvadi se tak bezdéky v pochyb-

 nost dilezitd kategorie identity, kters zarucuje historickému rozboru existenci

jeho substratu, analyzovaného predmétu. Podle tohoto ,revolucionistického™
schématy Fr ————> S¢ by se musila feska strukturalistickd teorie literatury
a estetika chapat ne jako jev sui generis i pii viech svych podminénich (,vngj-
3ich” motivacich), a nadto by vlastné ztratila svou totoZnost. Vystupovala by
totiz v podobé vyvojové odridy, zvla$tni domestifikované varianty zahrani¢-

ntho hauti. T kdyZ se v tomto genetickém evolucionismu nejde tfebas u Erlicha
zeela do dasledka, pesto po svém plisobi, jednou vice, podruhé méné. (Ostatné

nenf také niéim novym: znime jej z nékolika domécich interpretaci vaniku
strukturalismu, jak se objevuji jiz v letech 1934-1935.)*
A tak Erlichovo tamcové pojeti geneze strukturalismu nabizi zakladni
myslenku o priorité ruské formalni skoly a soub&Zné s tim sekundéarni uznani
jisté samostatnosti praiské Skoly, oviem Skoly vjvojové vzchazejici z podnéta
~ ruskych. Projevuje se zde jistd a pfiznaéna ambivalentnost: jednim dechem
_ jako by se méla udrZet i odvozenost i dodateéné uznédvana svébytnost struk-

turalismu, Konstatovana symbitza ruské a Ceské mysli se piedstavuje jako
problematicky projekt koexistence literarnévédného formalismu ruské prove-
nience a jeho Ceské odnoge. V- tomto projektu prvni a zakladni ¢len poskytuje

_ impulsy, metodologicka vychodiska pro svou vlastni transformaci na phidé.
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PraZského lingvistického krouzku, pro ,,nové faze” slovanskéhe formalismu
(Etlich 174). Jeho viceméné osamostatnélou transplantaci se mz stat struktu-
ralismus praZské tkoly, jako by byl jednou z jevovych forem - i
znénim urtité specifitnosti ~ jednou z , Brscheinungsweise* ¢ysil kategotie

univerzilnéjitho , formalismu" etnicky vymezeného, tj. pfirozené slovanského
Je pak oviem jasné, Ze se tu i pfi slovnim vznén{ samostatnych pojmoslovayc
a metodologickych ptinostt ¢eského strukturalismu proméiiuje tato ,samostat-
nost” v néco spise druhotného, prosté se relativizuje. Jak se »da, naznatuje to
i drobnost jinak Cisté vnéjskova: jednou pite Victor Erlich slgyo strikturaliss
mus* s uvozovkami, podruhé zase bez nich. Privem sice Erlich odmits traktovat
.setkani duchti* mezi Rusy a Cechy jako mechanické napodobovani, opraynéné
tu spatfuje dynamické vzajemné pasobeni (Erlich 173). Let § tyto sympatické
korektury nejsou s to zménit vychozi genetickou redukéni formuli Fr ——> 52
Citity o tom svéd&i vimluvné: ‘
,,Obschon die enge Zusammenarbeit ywischen Linguistik ynd Poetik immer

ein Hauptgrundsaty des slawischen Formalisimus in seiner tschechischen Phase
blieb, wurde doch die wrspriingliche Formulierung des Problems der Wechsel-
wirkung wwischen diesen beiden Disziplinen abgeindert” ~  Der begriffliche
Rabmen des slawischen [Formalismus® batte sich erweitert: fiir Mukafovsky
und nun auch fir Jakobsor war die Poetik mebr ein integrgler Bestandteil
der Semiotik als ein Zweig der Linguistik.” - ,Der reine Formalismus wich
einem Strukturalismus’, der wm die ldee eines dynamisch integrierten Ganzen
kreiste, fiir das man die Begriffe Struktur’ oder System' einsetste’ — Fs
wire falsch anzunebmen, dafi die strukturalistische’ Literatirauffassung le-
diglich Sache der Anleihe eines Schliisselbegriffs bei einer angrenzenden Dise
ziplin sei” (Brlich 174, 175, 176.) Ostatné sim nizev devid kapitoly Erli-

chovy zfetelné vytytuje jeho pojeti: jde v ni o Nové uréeni formalismiu; Shenu-

jici Erlichova Predmluve to pak formuluje zcela jednoznagsg. L

~Da der sogenannte Prager Strukturalismus und die polnische integrale
Literaturbetrachtung’ vom russischen Formalismus  direkt * beeinflufit sind,
gehort eine Besprechung beider gany eindeutlich in ein Kapitel unserer bisto=
rischen Darstellung, das den Folgeri des russischen Formalisimys gewidmnet ist,
Diese beiden Richtungen, besonders der Strukturalismus, stellen auf vielen
entscheidenden Gebieten die Endergebnisse der Theorien des Forialismus
dar, deshbalb mufiten ibre ldeen anch in der Analyse der formalistischen Lebre
besprochen werden” (Erlich 15). ) ' .

Schéma jednostranné zavislosti feského strukturalismu na ruckém formalismu
se viak udriuje — a to nemalo simplifikovino — i v naich domscich interpre-
tacich. Tak kniha Ladislava Stolla O tvar a strukturu v slovesnss uméni tento
vztah prosté znehodnocuje a z teoretickych praci prafské skoly déla druhotnou
odvozeninu, opozdénou vatiantu ruského smértu, jI¥ se pFizniva nanejvy§ vice-
méné svérdzna parafraze vzoru. Stoll zddraziiuje hlavng odvozenost struktu-
ralismu, -odvolavé se na zaujaté tvrzeni Milose Weingatta 5 soky 1936 (aniz
si v8ima naptiklad evidentné neprokazatelného tvrzeni, Ze pry zajem o eufonii
pfevzal Mukafovsky od ruské formalistické poetiky — pokeagoval tu totiZ
v tradici poetiky Zichovy!).? ’

Vziiké tak jakasi neplodni negativni verze schématu Fr — 8¢, 4i%
viibec nelze opravit dodateénymi a nesoustavnymi ,,dopliky” ¢ tzv. domacich
kotenech nebo o dalsi duchovédné linfi antecendencl &eského strukturalismt
Stoll 89-90). | . o

Stollova ,.interpretace” neni oviem zcela nova; jeji zitodky by se mohly
bledat nejen u uvedeného jiz Weingarta, ale také u Karla Svobody v roce 1934
(oviem u obou bez téch ideologickjch disledkd, jez Stoll vyvozuje). Podle
Svobody byl k ndm rusky formalismus ,zanesen” — Romanem’ Jakobsonem —,
nasi badatelé v Prazském lingvistickém kroutku jej ptijali jako celek i s nd-
zvoslovim, coZ pry bylo velkou obéti, vidy¢ by se dalo navizat na mnohé
z Eeské védy...® : -

Jak je tedy vidét, zistal dodnes v historickém zkoumgni vjvoje Ceské
modetni estetiky a poetiky problém oné ,,navaznosti®, jak o nf miuvil ze svého
hlediska Karel Svoboda, problém doposud otevieny praveé tam_ kde jde o kon-
keétnéjsi specifikaci vztahu mezi formalismem a struktulismem, § jednosmér-




nou genetickou redukel zde nelze vystadit, ¢im? ztraci viznam i zdénlivé tak
presvédéivé | vivojoveé” schéma Fr —+ S¢. V kazdém piipadé se musi
znovu provést periodizace a klasifikace ,formalismi" predchazejicich Ceskémiu
strukturalismu. Kategorie tzv. slovanského formalismu - jak s ni pracuje na-
ptiklad Etlich i jini — neni zcela vyhovujici. Metodologicky nevyhovuje ani
ono schéma Fr ———— §¢, jes jsme sepatovali z Erlichovy koncepce. Nutno
viak dodat, 7e Erlich chape takovou genetickou filiaci kiadné, vychézeje pfitom
ze zkoumani bohaté fundovaného materidlem. To zase vyvazuje noetickou sla-
binu jeho filiaéniho ,historismu™. V oblasti formalnich metod v literarni teorii
a estetice zné totiz Erlich jako zakladni a vychozi typ pouze rusky smér z let
1914-1930. Nadto zde dochazi ke smifeni dvou samostatnych vyvojovjch kon-
texti, ruského a ceského (resp. polského), takie se tiebas nové vznikajici skola
praiské strukturalni estetiky a literarni védy zbavuje své vlastni, autochtonai
prehistorie a vzniké predstava o ,vnafeni” zahranitniho sméru do doméciho
prostredi. Zda se tedy, e bude i dnes nutné opakovat znovu zdsadni zjisténi
samého Jana Mukatovského o vztahu mezi sovétskou a teskoslovenskou lite-
rarni védou (rozuméjme: strukturalismem), vyslovend jiz roku 1935 a neztra-
tivii dodnes nic na aktualnosti. Jsou o to aktualnéjsi, e se v nich vibec ne-
popird vazba mezi ruskym formalismem a €eskym strukturalismem, naopak:

. Nejsilngjii spojujici vldkno je tu zfejmé a nebylo navazano viera; je jim
formalismus. Stav véci byva u nas fasto vyklddén tak, Ze ceska véda objevila
jednoho dne pro sebe rusky formalismus a okopirovala jej asi tak, jako ven-
kovsky stavitel, ktery dosud ,délal secesi' a nadel pojednou ve vzorniku projekt
domu konstruktivistického. Ti, kdo toto tvrdi, zapominaji, Ze leskd estetika
m4 jiz del$i dobu tradici, na kterou mohla navazat: nechceme-li zabihat aZ do
dob romantismu, sta¢i ptipomenout jména Durdikovo, Hostinskébo a Zichovo.
Durdik i Hostinsky, oba ve smyslu své doby formalisté, se v nazotech v mno-
hém rozchazeli, zd4 se tedy, Ze jif tehdy méla nase estetika védomi vlastnich
vivojovich mosnosti a nebyla odkazéna na sbirani cizich drobetkd. Je dale
charakteristické, ¥e z dvou bezprostiednich Hostinského 23kt se O. Zich vy-
vijel cestou formalismu ke strukturalismu, kdesto Zdenék Nejedly vypracovava
podrobné a metodicky sociologii uméni. V oblasti literarni védy nesmi konecné
byt nejmenovan F. X, Salda, mezi jeho% studiemi lze najit davno pted vilkou
zajimavé ptiklady rozboru strukturniho. Za této situace se nelze domnivat, Ze
by byl formalismus vnikl do &eské védy jako cizi téleso; Ceska véda, opirajic
se o nuthou mezindrodnost védecké prace, védomé a aktivné absorbovala
védeckou teorii, kterda vyhovalala jejim vlastnim vyvojovym tendencim a
usnadfiovala v§voj dal§i. Doslo k tomu tak ptirozené, jako Ceska obec védecka
uvitalz v kruhu svych pracovnikii jednoho z pfednich sovétskych formalisti,
Romana lakobsona; do jaké miry prace R. Jakobsona, autora — mimo jiné -
prvnich soustavnych déjin staroteského verse, je spjata s eskou literarni védou,
ukazuji Jakobsonovy studie s teskjm a slovenskfm materidlem. Vzpomindme-li
tedy s vdékem sovétské ruské literarni védy a sledujeme-li i naddle pozornéji
jeji rozvoj, miZeme to &init s gestem rovnorodého pratelstvi, nebot samostatny
¢esky védecky vyvoj se pod jejim vlivem nezhroutil, nybrz posilil svou davnou
tendenci a dospél k piekonéni jednostrannosti formalismu strukturalismem.”

Chceme-li tedy, zatim aspofi pracovné, aproximativné nahradit nevyho-
vujici redukéni schéma Fr ———> S§¢ jinym vyvojovym schématem v§vojo-
vych zavislostl, bude pfitom téeba ptistoupit jednak k astrojnéj§imu rozclenéni
typologickému (coZ se tyka . formalistickych” antecederici), jednak k rozlideni
dvou vivojovych fad (¢eské a ruské) a dile hlavné ke specifikaci zprosttedku-
jicich ¢lend, jeZ in concreto umoZhuji prechod od tzv. formalismu ke struktu-
talismu. Omezime-li se v eském kontextu metodicky jen na vypreparovéni
jedné vyvojové linie vedouci od formalismu k strukturalismu, bude zde zé-
hodno rozlidit aspofi nepfimé a pfimé vyvojové piedpoklady. K nepiimym,
le¢ ne nepodstatnym lze zatadit ,,praiskou estetickou Skolu' XIX. stoleti, tedy
herbartovsky formalismus ve verzi Josefa Durdika a v empirické transformaci
Otakara Hostinského. Ostatné povédomi o jednoté tohoto sméru bylo pocito-
véno jiz na sklonku minulébo stoleti, Gustav Zéba jej roku 1898 vyslovné za
»Skolu® oznacuje:

,,Stav aesthetického badani u nas mo¥no oznaliti kratce upozornénim, Ze

7

Jan Mukafovsky,
Vatab megi sovétskou
a Ceskoslovenskon li-

terdrni védou, 1.

stt. 14-15.

24

.,




oleg sus

8

Gustav Zaba, Filoso-
fie, v: Pamétnfk na
oslavu padesatiletého
panovnického jubilea
Jehio Velitenstva ci-
safe a kréle Prantitka
Josefa L. Védecky a
umélecky rozvoj v né-
rodé Eeském 1848 aZ
1898, Przha 1808, str.

4.

9

Srov. Zdenék Nejed-
Iy, Katechismus esthe-
tiky, dil 1., Dgjiny
esthetiky a  theorie
uméni, Ptaha (1902),
str, 83, 87, 92.

25

formismus Cili aesthetika formalni opanovale, a kdybychom mohli & spite
sméli reflektovati na jméno Hanslickovo a Zimmermannovo, mohli bychom
zajisté ploym pravem mluviti o PraZské skole aesthetické. Ne# nyni rozchazeji
se minéni. Jest mo¥no néjak a priori stanoviti kategorie zalibnjch pomérty
(ovsem Ze zase ptirovnavanim clentiv, ale mySlenych v Eisté abstrakeni idealité)
a tak za pomoci jich budovati vieobecnou aesthetiku, ¢ jest mo#no jen isté
empitickou vyfetfovaci cestou z konkretné danych piipadiiv shledivati jed-
notlivé poméry zalibné a jaksi jen per enumerationem partium délati aesthe-
tiku? Oboji nézor jest formalisticky a lze jej uvésti na Hetbarta, tak¥e aesthe-
tika u nas nyni zavedena nikdy tohoto jména zapfiti nembze. Prvni smér za-
stoupen jest Durdikem, druhy Hostinskym - rozdil jest &isté theoretické
povahy, co individualniho rdzu obou filosoffr se tkne, fekli bychom, %e Durdik
se zabyva filosofii krasna, Hostinsky filosofii déjin krasna.” ¢

Brzy poté mlady Zdenék Nejedly vlastné modifikoval Zabovu klasifikaci
ceského formismu”, kdy? roku 1902 ve svém Katechismu esthetiky postavil
proti sobé , pravy™ konkrétni formalismus (v samého Hetbarta, poté u Hostin-
ského) a formalismus abstraktni jakozto jeho ,zkafeni* (u tzv. §koly Herbar-
tovy, u Zimmermanna a Durdika), zafadiv nadto Otakara Hostinského jeits
do sméru empiricko-experimertalniho, &im# naznaéil nepifmo novou fizi ve
vyvoji a vyasténi prazské §koly.®

Ve §kole Hostinského pak najdetne onu pimou vyvojovou antecedenci
strukturalismu v Otakara Zicha, jeho? viak nelze oznalit za tradiéniko inte-
gralniho formalistu. Zich toti# piechazi v hudebni estetice a poetice ke zkou-
mani tvarovému, empitricky psychologickému a psychologicko-sémantickému.
Tvar se svymi ,utvarovymi‘ kvalitami nahrazuje stary relacionisticky pojem
»formy neboli soujmu pomér®, jejichz slosky byly napted zbaveny vlastnich
,-0bsahovych* kvalit. Tim oviem zacina pasobit zakladni proména pivodniho
pojmového systému ,starého® Ceského formalismu, ktery se tak disociuje a
proklada novymi prvky, tfeba¥e i za cenu jisté hybtidizace rozboru tvarového
a rozboru psychologického. (Ne nadarmo si Zich preformuloval estetickou
teorii Hostinského na ,,psychologicky formalismus®.) K této fadé vnitinich
souvislosti nemize dost dobfe nepfihlédnout badate! zkoumajici genezi &eského
strukturalismu. A kdyby si chtél zatim aspofi zjednodusené formulovat své
pracovni schéma, mohlo by mit tuto podobu:

F¢ (,,prazska estetickd $kola®, Durdik a Hostinsky)

T-P (Otakar Zich se svou tvarové psychologickou teoti)
Fr —
S¢ (Zesky strukturalismus)

Ale tim se oviem cely obraz genetickjch souvislosti a zavislosti méni.
Nelze jiz potitat s jednoduchym ,,navazovanim* mezi cizim a domacim mysle-
nim, nelze tu opominout najmé daleZitou etapu mediaci. V nadem ptipadé pak
zbyva provést dikaz aspoii pro zprostiedkujici postaveni Zichova mysleni
v genezi strukturalistické poetiky, pficemz se omezime jen na obecné konsta-
tovani nékterych véci zakladnich.

II.

Spojovaci mosty mezi pracemi praiské estetické formové skoly a mezi
prazskym centrem nové vznikajiciho strukturalismu na poéatku 30. let naseho
stoleti klade svym dilem pravé Otakar Zich. Piechazi od tradovaného pojeti
formy ve starém Ceském formalismu (forma jakoto pomér predstav) k jejimu
novému urceni ve tvaru, ve struktufe. Soulasné podstatné méni vychodisko
svého ulitele Hostinského, totiZ estetickou zkusenost, pojimaje ji jakozto danost
psychicky konstituovanych vyznamii. Spojuje rozbor tvarovy s empiricko-psy-
chologickym a hlavné se zdrodetnou sémantickou koncepci, oviem zpsycholo-
gizovanou, kterd nad jiné zietelné prozrazuje dvojznacné postaveni Zichovy




metodologie mezi &eskou formalni Skolou, tzv. tkolou Hostinského a novym
strukturalismem, jinymi slovy jeji postaveni prestrukturalni. Nebot Zich opfen
o nékteré poznatky némeckého estetika Johannese Volkeltza buduje u nas jiz
roku 1910 prvni soustavnéjsi explikaci uméleckého tvaru jako?to souborut vy-
wnamovych predstav.’’

74kladni Zichtiv pojem vyznamové piedstavy ukazuje na dvoji soub&iné
saloseni tohoto nového a originélniho vivojového posunu v ¢eské predvaletné
estetice — a to v estetice tvarové plus psychologické (a specificky sémantickeé).
Vychozi opérnou nebo tzv. kontaktni védou pro Zichovu psychologickou gé-
mantiku byla oviem napfed — a to je piiznacné - hudebni estetika, ne modetni
lingvistika: takové je pravé historické omezeni teotie vyznamové pFedstavy.

Zichova poetika uméni basnického je v zarodku naznafena jiz v jeho za-
kladni studii Estetické vnimdni budby =z roku 1910, kde také poprvé Zich
formuluje své pojeti vyznamové pfedstavy, tedy svou psychologickou sé-
mantiku.*

Ji# toto jeji situovani — nehledic zatim k jingm souvislostem - ukazije
na hiubl ptibuznost mezi metodologii Zicha muzikologa a teoretika basnictvi.
Vnitfnf spojnice mezi estetikou hudby a poetikou se pak miiZe dologit srovnanim
Zichovy price otisténé ve Véstniku Kralovské eské spoletnosti nauk s pojed-
ninim O typech bdsnickfch, jei zatind vychazet uprostied valky v Casopise
pro moderni filologii (1917-1918).22 Psychologicko-sémantické a typologicke
zkoumani ulo¥ené zprva do rozboru estetického vniméani hudby tvoii jednak
opérny model pro rozvtZeni latky a pro postupy Zichovy poetiky véaleénych let,
jednak je v ni aplikovdno na novy material a podrobeno transformaci, ¢imz
dochazi k posunu piivodniho modelu a vytvateji se vychodiska specialné lite-
rarnévédna, doplnéna dodateéng, coZ je duleZité, o obecny aspekt lingvisticky.
P#i svérazné dvojdomosti Zichovy estetické teorie — ma spojovat zaloZeni jak
psychologické, tak i formove, tvarové — sehral tedy i muzikologicky impuls
svou svébytnou roli. Jako by v uréité vivojové fazi suploval produktivni styk
s modern{ lingvistickou a pak zpotatku fakticky ptivedl oklikou Zeskou teorii
basnictvi k pfijeti zvukovych a rytmickych kvalit jako#to podstatnych, ne ved-
lejsich hodnot dila basnického. Rozdilnost plivodnich metodologickych vycho-
disek Zichovy poetiky a poetiky ruské formalni §koly uprostied let prvni své-
tové valky je zde tedy otividna; ale vedle toho také shoda v nékterych zcela
sakladnich cilech zkoumani, naptiklad v saméfeni ke zvukovim kvalitim
poezie jakoZto hodnotém sui generis.

Zich v Estetickém vnimdni budby jis roku 1910 vibec nepochybuje o exis-
tenci svych ,vfznamovych pfedstav” pii voimani poezie. Aviak nejen to -
klade své dvojznaéné ,,psychovyznamy™ piimo do centra poetiky, nebot je
expressis verbis povaZuje za vlastni esteticky pfedmét (Zich, VKCSN 37).
Tim dokonce jesté pted pfesunem zdjmu ruskych formalisth ,,0d fonetiky
k sémantice” — jak to charakterizoval Erlich (1. c. 204) — konstituuje séman-
ticky rozbot, byt pofad jeité zpsychologizovany, jakoZto fundamentélni jak pro
teorii basnictvi, tak pro vlastni vymezeni tzv. myslenkovych hodnot poezie
samé. V déjinach Ceské formalni poetiky, a tudiz zarovefi v prehistorii Ceského
strukturalistického ueni tedy vlastné chybi rozvinuta faze raného radikalismu,
jej2 najdeme bez obtizi v prvnich pracich moskevskych a leningradskych teo-
retiki jesté v obdobi prvni svétové valky. Napiil provokujici, naptl progra-
mové formulace o slovu vnimaném jeding jakoZto slovo jsou v atmosféie
sti{zlivého empirismu Zeskych formovych teoretikti od Durdika pfes Hostin-
‘ského po Zicha jiZ pfedem zrelatizovany, reformovany i oddisputovany, tiebas
i za cenu riznych disparatnosti, dvojznaénosti a nedfislednosti v aplikaci me-
tody formované estetiky na slovesny material. Ostatné jiz Josef Dutdik zde
saklada zvladtni tradici pro Ceskou poetiku: je to tradice prib&Znych korektur,
jim? se musi podrobit herbartovské dogma o estetické funkci ,,poméra” (tj.
,forem"), jakmile narazi na jazykové sdéleni basnicky vyuZité.'®

Slovo je Zichovi v poezii ,vichodiskem” (VKCSN 38) - podle formulace
2 roku 1910 — ne tudiZ néjakym pouhym mizejicim prostfednikem, ktery by
pragmaticky poslouzil jediné k dosaZeni toho, co je mimo slovesné dilo, mimo
. Wortkunstwerk”. Pfesnéji feCeno: v nerozvinutém paralelismu Zichovy rané
poetiky ma basnicky jazyk dvé samostatné funkce prosté polozené vedle sebe,
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totis zvlateni funkci sémantickon (ve svém zhamenani™ vzbuzuje viznamové
ptedstavy), a jako autonomni material jeité funkci zowkovon. Proto phisuzuje
Otakar Zich ..¢iste zvukové strance basnickych slov esteticky viznam svého
druhu (VECSN 37), jak tka, mluvé jinde o &isté zvukovych a predeviim ryt-
mickgch kvalitach basné (VKCSN 64). Tomu pak v podstaté odpovidd po-
drobné dokladané rozliteni hodnot my$lenkovich a hodnot zvukovjch jakoZto
samostatnych 2 neoddisputovatelnjch uméleckych kvalit v pozdéjsi praci
¢ typech basnick{ch. 4 .

Casteéné je tedy zakladni myslenkova linie Zichovy price O typech bds-
nickych piedznamenana v nékolika kratkjch odbockach psychologické studie
O estetickém vnimdni budby; odtud z celé studie, je také moZno vypreparovat
to, co vytvofilo jeden z metodologickych ptedpokladir Zichovy poetiky, konci-
pované jeité uprostted valetné doby. A tak Zichiv narys typologie bdsni
i basnikt z let 1917 a% 1918 prakticky uzavira, tj. i pekracuje jednu celou
dlouhot etapu ve vvoji eské formové poetiky a zéroved vyustuje ve vyvojove
nutny pfechod ke koncepcim strukturalistickym, pfesnéji feteno v pfechodnou
ctapu ,.prestrukturalistickou”. Tedy: ,ovyusténi i ,prechod” — tak by se dalo
hodné zkratkovité oznatit polo¥eni Zichovy psychologicko-sémantické typo-
logie mezi mytlenkovym svétem fkoly Hostinského a mezi prvnimi signaly
z pozadi, ohla$ujicimi v uzéim smyslu slova fazi prestrukturslni, v §irsim smyslu
pak vitbec nastiup Ceského strukturalismu. Z obou aspektt je Zichova pozice
velmi svérizna, a to v kontextu poetiky a estetiky Ceské i evropské.



