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Strukturalismus jakoZto svébytny metodologicky smér reagujici na vliv némecké
duchovédy a pozitivismu v humanitnich védéach se v ¢eskych zemich zacina rozvijet
piiblizné od poloviny dvacatych let 20. stoleti. Mimo jiné navazuje na predchozi
Siroky proud evropského strukturdlniho mysSleni, ktery se uplatioval jak
v metodologickych koncepcich konkrétnich véd, tak i1 ve filosofii samé, kde svym
rozpracovanim kategorii struktury a funkce usiloval o pfekonani tradi¢ni metafyziky
a substancialni ontologie (srov. naptiklad Ernst Cassirer: Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, 1910; Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, 1921).

Abychom vsSak adekvétnéji postihli filozoficko-teoretické koteny strukturalnich
koncepci, je tfeba veénovat také pozornost vzajemnym vztahim mezi
strukturalistickymi  koncepcemi v ¢eském mySleni na jedné strané a
hermeneutickymi teoriemi na strané¢ druhé. Zde je tieba vzit v uvahu némeckou
hermeneutiku 19. stoleti, nejen dilo F. D. E. Schleiermachera a W. Diltheye, ale téz i
vyznamné podnéty proslulého lingvisty, filosofa jazyka a d&jin, tvirce tzv.
hermeneutického obratu v d¢jinach némecké filosofie — Wilhelma von Humboldta.
Je zajimavé, Zze Humboldt anticipuje pozd¢jsi strukturadlné hermeneutické koncepce,
nebot’ predpokladem jeho teorie rozuméni je predevSim nase schopnost postihnout
vnitini imanentni strukturu, respektive formu zkoumanych utvart. Svébytné sepéti
podnétl platonismu a Hegelovy filozofie se ptitom projevuje v Humboldtové nazoru,
ze ,,kdyz chceme obrysu tvaru porozumét zevnitt, musime se vratit k formé vibec, a
k podstat¢ organismu, tedy k matematice a pfirodovédé“. Forma je vSak u
Humboldta vychodiskem procesu rozuméni i z toho davodu, ze ,,Cistd forma, jak je
znazornovana v symetrii ¢asti a v rovnovaze vztahi, je tim nejpodstatnéj$im, a také
nejranéjSim* [...]. K form¢ a podstaté organismu musi vSak pfistoupit néco tietiho,
“sjednocujiciho, vyraz duse, duchovniho zivota”. (HUMBOLDT 1981: 48
K podnétim Humboldtova hermeneutického mysleni pro teorii poetiky srov.
DOLEZEL 2000: 79-92) Pod samotnou formou jazyka nevidél Humboldt pouhou
gramatickou formu, nybrz imanentni tvircéi princip, kdy ve “zpiisobu tvoreni
jednotlivych pojmi™ [... ] “vystupuje do poptedi jednou fantazie a pocity fizené
smyslovymi pfedstavami, jednou jemné rozliSujici rozum, jednou zase odvazné
spajejici duch”. (HUMBOLDT 2000: 91)

V Humboldtové strukturdlni a zarovenn hermeneutické teorii je to  dé&jinné
rozuméni, které umozniuje ve spleti historickych udélosti postihnout zakladni
plsobici a tvurci sily, jez vedly k jejich vzniku. Tedy Humboldt neklade (naptiklad
na rozdil od Kanta i mladého Schellinga) tak velky diiraz na sepéti imanentni
ucelovosti a realné struktury predmeétu, spiSe se zde objevuje zarodecny teoreticky
zaklad téch koncepci, jez zdiiraziiovaly genetické zaloZeni formy na pivodnich,
tvircich silach  (,,schaffende Kréfte®). Odpovidd to Humboldtovu pojeti jazyka,
ktery pfedstavuje nejen hotovy produkt (,,ergon), ale i neustaly energeticky proces
vytvareni (,,energeia“). Pfitom oblast obrazotvornosti, ,,oblast mozného®, je podle L.
DoleZela u Humboldta chapédna jako sit ,propojenych holistickych konstrukti®.
(DOLEZEL 2000: 81)



Ukazuje se, ze Wilhelm von Humboldt do jist¢é miry anticipoval teoretické
koncepce Ceského strukturalismu v dile Jana Mukatovského, ktery ve vrcholné fazi
svého svého filozoficko-estetického vyvoje (tj. v prvni poloviné Ctyticatych let 20.
stoleti) pojimal strukturu jakozto souhru ,,si/ (podtrhl J. Hroch), vstupujicich ve
vzajemné shody i protiklady, obnovujicich porusovanou rovnovahu stale opakovanou
syntézou”. (MUKAROVSKY 1971 a: 94) Jesté pied Humboldtem — jako prvni
v némeckém filozofickém mysleni — zavedl do filozofie déjin pojem sily (,,Kraft™)
Johan Gottfried Herder, ktery tento pojem pievzal z newtonovsko-kartezianského
uceni o pohybu. Je zajimavé, ze vramci Ceského strukturalismu druhé poloviny
Sedesatych let 20. stoleti operoval s kategorii sily Robert Kalivoda. Ten rozvijel
svébytnou syntézu nékterych metodologickych koncepci ceského strukturalismu
s podnéty Marxovy filosofie a Freudovy psychoanalyzy. Mukaiovského definice
struktury jako zpfedmétnéné vyznamové energie jej vedla k hledani urcitych paralel
s Marxovou tezi o bytostnych silach (,,Wesenskrifte*), jez jsou predpokladem lidské
tvar¢i Cinnosti. V névaznosti na nékteré uvahy Jana  Mukatovského vylozil
Kalivoda, obdobné jako Oleg Sus a Kvétoslav Chvatik, antropologickou konstantu
jako ,,strukturovanou totalitu konstitutivnich faktorti clovéka, v niz hraji vyznamnou
roli jak pfirodni, biopsychické sily, tak historickd, kulturni slozka lidské existence®.
(Kalivoda 1968: 94).

Také Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, ktery mimo jiné jako prvni
v ramci némeckého hermeneutického mysleni kladl kromé gramatické interpretace
také diraz na interpretaci psychologickou, uznaval — a to navzdory iracionalistickym
momentim své hermeneutické filozofie — vyznamnou ulohu kategorie struktury pti
naSem diferencujicim porozumeéni spolecenskym, kulturnim a historickym procestim.
Jak ukazuje Manfred Frank, Schleiermacher chapal pojem struktury jako systém
vztahli mezi elementy, znichz kazdy ziskdva svlj vyznam prostfednictvim
jednoznaéného odliseni od ostatnich elementl. Tato diferencujici aktivita konstituuje
podle podle Schleiermachera rtiznd uspofadani (,,Ordnungen®) v podobé kultury,
literatury, spoleCnosti, ekonomiky a zvlasté jazyka, tedy vlastné diskurzivni
usporadani, kterd zprostiedkovavaji intersubjektivni komunikaci. (FRANK 1984: 14)
Schleiermacher (podobn¢ jako W. Dilthey) byl vSak vétSinou filozofl, literarnich
védct a literarnich kritikh povaZovan za predstavitele iracionalisticky orientované
teorie vciteni (,,Einfilhlung®), a pfitom byly podcenény jeho ziejmé podnéty pro
strukturdln¢ orientovanou interpretaci textu.

Je tfeba také ocenit, Ze strukturalistické tendence ve Schleiermacherové
filozofickém mysleni se vcelku ustrojné spojovaly s jeho dialektickym pojetim
hermeneutiky. Schleiermacherova koncepce dialektiky byla ptitom inspirativni pro
pozd¢jsi vyvoj téch teorii rozuméni, které byly zaloZeny na principu dialogu.
Schleiermacher totiz pojimal dialektiku v jisté souvislosti s jejim tradicnim antickym
pojetim, jako ,,vyklad pravidel pro [...] vedeni rozhovoru v oblasti ¢istého mysleni‘
a zdraznoval, ze je ,dialektika nezbytné podminéna identitou feci.
(SCHLEIERMACHER 1942: 5, 50)

Pro rozvoj strukturalistickych koncepci v humanitnich védach mély zvlastni
dilezitost metodologické koncepce Ferdinanda de Saussura, Ernsta Cassirera a Karla
Mannheima, jest¢ pred nimi vSak posledni prace jednoho z nejvyznamnéjSich
predstavitell némecké duchovédné a hermeneutické filozofie Wilhelma Diltheye.
Pod vlivem Husserlovym Dilthey, pfedevSim v pozdnim v dile Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften (1910) za¢ina pfednostné operovat
s pojmy struktury, znaku a vyznamu. Inspirovan némeckym historikem J. G.
Droysenem vénuje Dilthey zvla$tni pozornost tzv. souvislosti piisobeni



(,, Wirkungszusammenhang*), kterd se mu stava prosttedkem pro interpretaci celku
historického déni. Tato souvislost piisobeni ma teleologicky charakter a odliSuje se
od kauzalni souvislosti pfirody tim, ze utvaii podle struktury psychického zivota
hodnoty a ucely.

Vyznamovost tedy Dilthey pojima jako u¢inné pisobeni na zdklad¢ souvislosti.
Podle Diltheye vede pfitom samotna dynamika Zivota k tomu, Ze se jeho jednotlivé
vyrazy (,,Ausserungen) seskupuji v celky, které nejsou vysledkem posloupnosti
pfi¢innych vztahd, nybrz vytvafeji objektivni struktury. Podle Diltheye se totiz
déjinny zivotni proces projevuje v podobé strukturovanych celka, které existuji
pfedevsim jako formy lidské pospolitosti (stat, narod, rodina atd.) nebo kulturni
systémy (filozofie, ndbozenstvi, uméni, véda). Historické formy Zivota, stejné jako
prozitky, jejichz nositelem je ¢lovek, tak tvofi smysluplné vyznamové celky, které
maji strukturni charakter. Historicky svét pak Dilthey chape jako celek projevii
Zivota, realizovany ve vyznamovych souvislostech. Smysl a vyznam dé&jin podle
Diltheye tedy vyplyva ,,z neustalého pusobeni vSeobecnych strukturnich vztaht®.
Proto je teba ,,upln¢ zdola a systematicky studovat pravidelnosti, které¢ vykazuje
struktura souvislosti piisobeni ve svych nositelech, a to pocinajic individuem. Zda
tyto strukturni zdkony umozni potom ucinit pfedpovédi o budoucnosti, je mozné
rozhodnout az tehdy, kdyz se polozi tyto zaklady*. (DILTHEY 1980: 303)

Jak pfi zkouméni historického a spolecensko-kulturniho svéta, tak 1 v ramci
praktického kazdodenniho Zivota se podle Diltheye uplatiiuje proces rozumeéni, které
vychazi z ,,potfeby samostatné posuzovat charakter a schopnosti jednotlivych lidi*.
(DILTHEY 1980: 315). Zakladem tohoto procesu je porozuméni vyznamiim,
vyplyvajici ze vztahu mezi Zivotnim projevem a vnitinim duchovnim Zzivotem
¢loveéka, ktery se v tomto projevu vyjadiuje. Zde je jiz tfeba postihnout celkovou
strukturu a vnitini souvislosti rozmanitych Zivotnich projevi, které poukazuji k jejich
autentickému duSevnimu zékladu. V Diltheyové pojeti by tak vlastn€ rozuméni mélo
odpovidat obecnému procesu obsahové orientace clovéka v lidském svéte. (NAGL-
DOCEKAL 1982: 43)

Dilthey téz kritizoval experimentalni ptirodovédeckou psychologii, kterd ,,pro
svou atomizujici empiricnost nemtize porozumét psychologickym jevim, je pouze
popisna, nikoliv rozuméjici®. (ZUMR 1969: 70. K tomu srov ZUMR 1991: 145-146)
Jak ukazal Josef Zumr, sepéti koncepci tvarové psychologie s Diltheyovou
rozuméjici hermeneutickou psychologii vedlo v poloving dvacétych let 20. stoleti u
brnénského profesora filosofie a psychologie = Mihajlo Rostohara k vypracovani
jedné zprvnich ucelenych strukturalistickych koncepci psychologie v Ceskych
zemich.

V Sedesatych letech 20. stoleti nachdzime originalni spojeni podnéti ceského
strukturalismu (F. Vodic¢ka, L. Dolezel) a némeckého existencialné orientovaného
hermeneutického mysleni (M. Heidegger) u ceského filozofa Karla Kosika, ktery
ve svych filozofickych koncepcich zaroven usiloval o rozvoj ,autentického®
marxismu. Karel Kosik ve své knize Dialektika konkrétniho (1. vyd. 1963) — oproti
kategorii ekonomického Cinitele (Casto spjaté s vulgarné materialistickymi teoriemi)
— zduraznuje, Ze adekvétni poznani spolecenskych procesti je mozné prostfednictvim
tzv. ekonomické struktury, kterd vytvari jednotu a souvislost vSech forem
spole¢enského zivota. (KOSIK1966: 78) Soubé&zné s kategorii struktury se Kosik
téz zabyval kategorii konkrétni totality, kterd praveé proto, Ze je v ni skute¢nost pojata
jako strukturovany, rozvijejici se celek, mize postihnout jeji vnitini zdkonitosti a
vnitini souvislosti.



V knize Dialektika konkrétniho rozviji vSak také jeji autor ivahy o dialektickém
vztahu casovosti a nadcasovosti uméleckého dila. Podle Kosika tkvi totiz
spoleCenska dimenze uméleckého dila vjeho schopnosti byt nejen ,,svédectvim
doby*, ale i konstitutivnim prvkem lidského spolecenského byti, nebot Zivot
uméleckého dila ,,je zalozen na "zivotu” lidstva jako produkujicim a vnimajicim
subjektu®. [...] Prozivanim pomérii a podminek svého vzniku dokazuje dilo svou
zivotnost. Dilo Zije potud, pokud piisobi.” [... Dilo je dilem a jako dilo zije proto, Ze
se domdhd interpretaci a piisobi mnoha vyznamy (KOSIK1966: 97, 96, 97)
V Dialektice konkrétniho postihl tak Kosik problematiku recepce a zivotnosti
uméleckého dila, respektive filozofického textu, ktera tkvi v jeho schopnosti byt
zdrojem novych interpretaci, pokust o novy zplsob porozuméni v rdznych
historickych obdobich. Pfitom Kosikovy uvahy pfispély nejen k rozvoji estetiky
recepce, ale zaroven ukazaly, jak mohou byt pfi dalSim rozpracovani vzajemné
inspirativni hermeneutické a strukturalistické koncepce pilisobeni dél uméni,
literatury a filozofie. Aktudlnost a Zivotnost uméleckého dila tkvi podle Kosika
v jeho dialektické povaze, spocivd na obdobnosti, analogii mezi spolecenskymi,
kulturnimi a individualné psychologickymi rozpory a konflikty v riznych etapach
déjinného vyvoje a pochopiteln¢ 1 na neustdlém obohacovani uméleckého a
teoretického poznani, d¢jinné i kazdodenni zkuSenosti prostfednictvim predmétné
aktivity Clovéeka.

V tomto kontextu je tfeba si uvédomit, Zze nejen na podkladé podnéti Jana
Mukarovského, Felixe Vodi¢ky a H.-G. Gadamera, ale velmi vyznamné i pod vlivem
Karla Kosika dochazi zakladatel hermeneutické estetiky recepce Hans-Robert Jauss
ke své zakladni tezi o procesualnim charakteru literarniho dila. a v této souvislosti i
k ndzoru, zZe skutecné porozuméni diltim uméni a kultury je neodlucitelné od procesu
jejich vnimani a recipovani ctendfem. Sviij historicky charakter ziskavaji proto riizné
texty spjaté s urcitou umeéleckou kulturou pouze tehdy, ,.kdyz posloupnost d¢l je
zprosttedkovdna nejen prostfednictvim produkujicitho subjektu, nybrz také
prostiednictvim subjektu konzumujiciho — cestou interakce mezi autorem a
publikem®. (JAUSS 1982: 15)

Na Kosikovu koncepci dialektického charakteru déjinné praxe a jeji podnéty pro
hermeneuticky orientovanou estetiku recepce poukdzal Hans Robert Jauss jiZ ve své
nastupni prednasce na univerzité¢ v Kostnici dne 13. dubna 1967. (Vysla pod nazvem
Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft  ve sborniku
Konstanzer Universititsreden [ed. G. Hess, Konstanz 1967]). Pod Kosikovym
vlivem zdlraziuje H. R. Jauss, Ze d¢jiny uméni je tfeba pojimat jako proces tvorby a
recepce uméleckych dél, vnémz dialektické struktury otdzky a  odpovédi
zprostfedkovavaji mezi minulosti a pfitomnosti. (JAUSS 1979: 171-185) Na druhé
stran¢ vSak — na rozdil od Kosika — nezdiraziuje tolik Jauss dialekticky charakter
umeéleckych dél a proces jejich interpretace a rozuméni nespojuje v t€ mite jako autor
Dialektiky konkrétniho s praktickou aktivni ¢innosti clovéka. (HROCH 2002: 500-
501)

K dalsi inspirativni recepci hermeneutického mysleni v ¢eském strukturalismu
dochdzi koncem Sedesatych let 20. stoleti zasluhou Kvétoslava Chvatika. Jedné se o
jeho studii Moznosti interpretace uméleckych dél, ktera byla v roce 1970 ptipravena
pro Casopis Estetika, kde ale mohla v disledku ideologickych zasahti v dobé pocatki
normalizace vyjit ve stejném Casopise az o dvacet let pozdéji. Vyznam této stati byl
nepochybné priikopnicky. Kvétoslav Chvatik zfejmé jako prvni v d€jinach ceského a
slovenského filosofického mysleni rozebral Gadamerovu hermeneutickou teorii,
ktera chépe proces rozuméni na podkladé splynuti horizontu minulosti a horizontu



soucasnosti, respektive splynuti horizontu raznych kultur. Chvatik vyslovil
pochybnosti, zda tato Gadamerova koncepce muze vést k adekvatnimu porozumeéni a
interpretaci uméleckych dé¢l, nebot’ jejim ,,vysledkem je zna¢na libovolnost,
osobnostni a aktualizujici charakter tohoto typu interpretaci. (CHVATIK 1991: 76)
Také pozd€ji poukazuje Chvatik u Gadamera na nebezpeCi ,,absolutizace
historismu®, ,relativizace vlastniho autorského jazykovédného vyznamu textu®.
(CHVATIK 2001: 144) Na druhé strané je v$ak tieba poukézat na skute¢nost, ze
v Gadamerové pojeti filozofie uméni, v jeji terminologické vystavbé, se projevuji
vyznamné formové a strukturdalni momenty, které tuto filozofii uméni spojuji se
snahami Ceského strukturalismu o oteviené, dynamizujici pojeti struktury. Jde
predevsim o termin ,,Gebilde“, pouzivany u Gadamera nejen v dile Wahrheit und
Methode (1. vyd. 1960), nybrz se zvlaStnim dirazem také v pozdnim obdobi vyvoje
jeho estetického a filozofického mysleni.

Vyznamny americky znalec Gadamerovy hermeneutiky Richard E. Palmer
pieklada vyraz Gebilde do anglického jazyka jako struktura (,,structure’). Takovy
pteklad je vSak podle mého ndzoru z hlediska vyznamového obsahu pfili§ obecny a
nevystihuje onen dilezity moment deéni smyslu a geneze tvaru — proto bych

wewvr

.....

vnitrni formy, respektive vnitini fe€ové formy (,,innere Sprachform*)

V Gadamerové pojeti — nepochybné ovlivnéném hermeneutickymi teoriemi W.
von Humboldta — miZzeme prostfednictvim duchovni reflexe tzv. vytvoru
(,,Gebilde) nejlépe postihnout a pochopit ontologicky 1 sémanticky charakter
uméleckého dila, a to v jejich vzajemné spojitosti (GADAMER 1965: 132-136).
Prave proto pouziva Gadamer termin vytvor (,,Gebilde®) pro postizeni entit a Gtvard,
které v mnohostranném slozitém procesu ziskdvaji svou formu zevnit#, z nitra
uméleckého dila. Kvili svému procesualnimu, hybnému charakteru neni vytvor
(,,Gebilde*) n&fim, co je konstruovano tak, Ze ziska pevnou, fixovanou, stilou
formu, kterd by mohla byt zachycena n&jakou kopii, respektive planem naptiklad
v podobé dilenského vykresu. (GADAMER 2001: 72)

V duasledku dynamického charakteru vyfvoru vychdzejiciho z formotvorného
energetického principu se podle Gadamera ukazuje, ze interpretace uméleckého dila
nemuize byt zalozena pouze na pienosu jeho vyznamu. Zatimco vyznamovy obsah
dopisu mize byt sdélen napiiklad v telefonnim rozhovoru, nelze touto cestou
v zadném ptipad¢ postihnout a interpretovat vyznamovy obsah uméleckého dila, tj.
napifiklad nemiiZzeme telefonicky parafrazovat baseil. Umélecké dilo tedy neni
mozné nahradit né¢im jinym, je nezastupitelné. Pravé to odliSuje umélecké dilo od
prostfedku a néstroje, od vSech produktivnich vykont lidstva v femesle a technice.
Némecky esteticky idealismus — jak Gadamer zdurazinuje — proto ptehlédl, ze
zkusenost o uméleckém dile nelze redukovat na pouhou integraci vyznamu.
Idealisticka estetika totiz nebere v uvahu rezistenci uméleckého dila, coz znamena,
ze ,,smysl uméni spociva daleko vice v tom, Ze ono existuje, je zde*. (GADAMER
1995: 60)

V tomto kontextu Gadamer zpochybiiuje takové pojeti estetického objektu, které
chape umélecké dilo jako predmét, ktery stoji pasivné pied nami, a ktery odrazime ve
svém estetickém ve&domi. V navaznosti na Heideggerovy podnéty Gadamer
zdiraziuje, ze umélecké dilo je dénim, “uddlosti (Ereignis), ktera si nas do sebe
sam¢é osvojuje”. (GADAMER 2001: 71) V této souvislosti téZ poukazuje na
specifické napéti, které charakterizuje umélecké dilo v momentu, kdy ustavuje svét a
zaroven ,tento svét umistuje do spocivajici formy, v niz jej usazuje®. Zde se jedna o



,»dvoji pohyb, v némz umélecké dilo zabranuje snaze upln¢ integrovat sviij smysl®.
(GADAMER 2001: 71-72) Tento nazor Gadameriv je pfitom velmi blizky tezi
Milana Jankovice, ze ,rekursy k vysSi a vysSs$i roviné smyslu, k nimz nas vede
vystavba uméleckého dila, musi se nutné projevit zdroven jako odpory vici
piedéasné se uzavirajicimu vyslednému smyslu“. (JANKOVIC 1989: 161) Déni
uméleckého vytvoru neni tedy podle Gadamera mozné redukovat na pouhé odkryti a
vycerpani smyslu. SpiSe jde o zdachranu smyslu, ktery se ,neztrati ani nevsakne,
nybrz se zrodi a zpevni v poddajnosti vytvoru (,,Gebilde*)*“. (GADAMER 1995: 61)

Ukazuje se, ze se Gadamer ve své koncepci vytvoru (,,Gebilde*) snazi
postihnout 1 ten svét uméleckého dila, ,,svét textu® (P. Ricoeur), ktery zatim neni
mozné zcela vyjadfit konkrétnimi slovnimi vyrazy a ktery v zadném ptipadé nelze
redukovat na ,,pouhy popis evidentnich znaki slovesnych jevi, jejich exoterického
vzhledu ¢i popis syntagmatiky, syzetovych taht, struktur i lingvistického povrchu
textu. (MIKULASEK 2004: 69) Tento duchovni a tvarovy svét uméleckého dila
muze byt adekvatné interpretovan, respektive sémanticky zrekonstruovan teprve ve
stale se opakujicich duchovnich reflexich a interpretacich, kdy je tfeba mimo jiné
také zachytit vzdjemné vztahy mezi vnitini formou a vnéj$i formou napiiklad
literarniho umeéleckého textu.

Interpretace, ktera by dokazala respektovat onu podstatnou nemoznost uplné
integrace smyslu a zdroven postihnout dialektické vztahy mezi vnitini a vné&jsi
formou uméleckého dila, mize byt podle Gadamera zalozena piedevSim na Cteni
(,,Lesen*). Tedy pouze prostfednictvim cteni miizeme uméleckému dilu porozumeét.
Gadamer piimo zdiraziuje : ,,Cteni znamena porozuméni [,,Lesen ist Verstehen. “].
(Gadamer 2001: 74).[... ],,Cteni viak neznamena pouze hlaskovani a éteni jednoho
slova po druhém, ale znamena predevsim stale vykonavat dasledny hermeneuticky
pohyb, ktery je urCovan ocekdvanim smyslu celku, a postupné se napliiuje od
jednotlivého az po kone¢ny smysl.“ Na rozdil od tohoto rozuméjiciho ¢éteni si
muzeme predstavit, ,,jaké to je, kdyz n€kdo procita text, kterému vitbec nerozumi*.
(Gadamer 1995: 51) Abychom tedy prostiednictvim nasSich konstrukci mohli
porozumét vytvoru (,,Gebilde*), musime se k nému stdle a stale vracet. Pfi téchto
navratech, novych a novych c¢tenich, kdy nechavdme k sobé umélecké dilo
promlouvat, se dostdvame stale hloub&ji do jeho vlastniho svéta, postizitelného
vnitini formou. Interpretace umeéleckého dila tedy predpokladd neustalé navraty k
jeho vnitini formé, stile se opakujici komunikaci s vytvorem (,,Gebilde®), ktery se
projevuje v podobé nevycerpatelnych vnitinich struktur. Gadamerova koncepce
neustalého dialogu s uméleckym dilem ziejmé& pfitom také vychazi zjeho teze,
vyslovené v rozhovoru s Jeanem Grondinem, Ze ,,vyslovovana fec stile zaostava za
tim, co ma byt vysloveno, za vnitinim slovem®, a ze ,,vyslovenému lze porozumeét
teprve tehdy, sleduje-li ¢lovek vnitini fec, jez se za tim skryva“. (GRONDIN 1997:
10)

Co déle charakterizuje vytvor, utvareni (,,Gebilde®) jakozto vnitini formu?
Vytvor je totiz vysledkem svobodné hry mezi tvir¢i obraznosti, tvurcimi silami na
jedné stran¢€ a mezi duchovni reflexi, pojmove poznavaci schopnosti na stran¢ druhé.
(1995 GADAMER: 53) Tyto tvir¢i duchovni sily pravé svym energetickym, cinnym
charakterem umoziuji, aby v zavérecné fazi procesu pozndvani a porozumeéni
uméleckému dilu ona pivodni, pojmoveé velmi tézko postizitelnd vnitini forma,
nabyla — feceno slovy Jana Mukatovského — objektivné semiologického charakteru.
V tomto svém pojeti vytvoru (,,Gebilde*) byl Gadamer zfejmé inspirovan teorii W.
von Humboldta o energetickém charakteru konkrétnich fecovych promluv, a také
jeho jiz zminénym nazorem, Ze k formé a podstaté organismu musi nutné pfistoupit



néco tfetiho, ,sjednocujiciho, vyraz duSe, duchovniho zZivota®“. ( 1981 a
HUMBOLDT: 48) Obdobné¢ Jako W. von Humboldt a H.-G. Gadamer ovSem také
Jan Mukatovsky vzdy zduraziioval energeticky, silovy charakter utvafeni
uméleckého dila: ,,Zamérné utvareni dila jevi se dneSni estetice jako souhra sil,
kterymi dilo na ¢loveéka pusobi, jako struktura, v niz kazda realni vlastnost dila jako
véci nabyva platnosti energie a vstupuje ve vzajemné napéti s vlastnostmi jinymi.*
[...] “Jednota struktury se nam jevi jako vzajemné vyrovnavani energii.” [Kurziva J.
H.] (MUKAROVSKY 1971: 79, 159. K tomu srov. SUS 1996: 48. Srov. téz
SOLDAN 2001: 168-182)

Dalsi charakteristickou vlastnosti Gadamerovy koncepce vytvoru (,,Gebilde®),
ktera se tim li§i od strnulého, uzavieného a fixovaného pojeti struktury, je casovost.
Casovy charakter vytvoru (,,Gebilde*) ozfejmuje Gadamer na piikladu poetického
dila. V ném ,,pfechodny ptibé¢h proudu feci, ktery se ubird pry¢, dospéje v basni
k zdhadnému zastaveni, stane se vytvorem podobné, jako kdyz mluvime o utvofeni,
zformovani pohoii“. (GADAMER 1995: 60). Pravé proto navrhuje Gadamer nahradit
pojem dilo (,,Werk*) pojmem vytvor (,,Gebilde*). Na rozdil od jinych véci neni totiz
vytvor nééim, o ¢em je mozné se domnivat, ze je konecnou realizaci n¢jakého
zaméru. Umélecky vytvor proto podle Gadamera znamena ,,skok mezi planem a
konanim* na jedné stran¢, a ,,tim, co se podafilo* na strané druhé. Prave proto, ze se
vytvor ,,zastavuje“, je z hlediska Casové dimenze ,,zastihnutelny pro toho, kdo to
postiehne a je ,.tim stejnym pro vSechna moznad ‘zde” “. (GADAMER 1995: 61)
Tento ,,skok* charakterizuje umélecké dilo v jeho jedinecnosti a nezastupitelnosti.

V tomto kontextu vyslovuje vSak Gadamer svou zasadni tezi, Ze  porozuméni
vytvoru (,,Gebilde*) neni mozné ztotoznit s pouhym pienosem vyznamu. Pravé
z toho divodu je podle mého ndzoru Gadamer v podstaté presvédéen — a to ve
zfejmé analogii s koncepcemi Ceského strukturalismu —, ze celkovy smysl
uméleckého dila (a tedy i otazku jeho pravdivosti) nelze postihnout mimo konkrétni
realitu jeho tvaru. Nejde vSak pouze o vnéjsi, kvantitativné zachytitelné povrchové
struktury, nebot’ je tfeba podle Gadamera zachytit 1 vnitini formu uméleckého dila.
Gadamerova vlastni charakteristika vnitini formy, respektive vytvoru (,,Gebilde*)
vSak v mnohém pfipomind — byt v méné propracované podobé — Mukarovského a
Jankovicovu koncepci sémantického gesta, vnémZ se projevuje vyznamotvorna
energic uméleckého dila, a to v nedilné jednot¢ jeho tvaru a smyslu
(MUKAROVSKY 1971: 133-134)

Zaroven je ziejmé, Ze obdobné jako Mukatovskému a Jankovicovi v jejich pojeti
sémantického gesta, tak 1 Gadamerovi v jeho pojeti vytvoru (,,Gebilde®) jde vlastné o
vstup do ,,nitra* formy umeéleckého dila.. Dtlezitou hypotézou pojeti vnitini formy
v hlubinné hermeneutice vsak je, Ze tato vnitini forma je zaroven entitou duchovniho
razu, tedy tvarotvornym energetickym duchovnim principem. Jak presvéd¢ive
ukazuje Miroslav MikulaSek, tento vstup do nitra formy ptedmétu ,,je i pro badatele
nové doby vstupem skrze pletivo, usporadani konstitutivnich prvki k tomu, co je
impetem, vnitini hybnou silou, hybatelem ("hybnou pfi¢inou’) a jadrem tvaru, k jeho
formotvarnym zdrojim, tj. tdzdnim po 'pfic¢iné tvaru” (‘aitia eidetiké” Aristotela)®.
(MIKULASEK 2004 : 13)

Na podkladé¢ kritické reflexe Kantovy estetiky, némeckého romantismu (Novalis,
F. Holderlin) a tradice hermeneuticky orientované filozofie a uménovédy (F.D.E.
Schleiermacher, W. von Humboldt, W. Dilthey, R. Hamann, M. Heidegger) pojima
Gadamer znazornéni (,,Darstellung®) jako proces, vnémZz se byti spjaté stzv.
bozskym (,,das Gottliche™) projevuje ve své smysloveé konkrétni podobé a umélecky
obraz se stava ontologicky svébytnou skutecnosti, kterd je odliSna od pouhého



zobrazeni (,,Abbild“) Podle Gadamera se vuméleckém dile ,nejen na néco
poukazuje®. [...] ,,Umélecké dilo tak znamena ptirtstek na byti“. (GADAMER 1995:
63)

Také samotny ontologicky charakter uméleckého obrazu, ktery je dan jeho
,henahraditelnosti“, ,,zranitelnosti* a ,,posvatnosti*, mizeme proto podle Gadamera,
nejlépe postihnout a pochopit cestou reflexe promeny ve vytvor (,,Verwandlung ins
Gebilde*), coz nam umoznuje priblizit se k vnitini formé dila uméni. Jak Gadamer
ukazuje zvlast¢ v dile Wahrheit und Methode, tato proména (,,Verwandlung®) je
nécim jinym neZ pouhou zménou, zdroven ma charakter Ary (,,Spiel”). Po strance
ontologické byti hry znamend ,,dovrSovani [Einlosung], ¢isté naplnéni, Energeia,
kterd ma sviij ‘Telos” sama v sobé“. (GADAMER 1965: 107) Tento svébytny
energeticky moment hry podle Gadamera zpisobuje, ze nemizeme tvirci umélecky
proces chapat jako ¢innost neustalého srovnavani a porovnavani s vnéjsi skutecnosti.
(GADAMER 1965: 107)

Je to pravé hra, kterd je podle Gadamera zékladni podminkou promeény ve
vytvor  (,,Verwandlung ins Gebilde®). Proto je téz hra primarnim ontologicko-
gnoseologickym hybnym momentem jiz zminéného uméleckého znézornéni
(,,Darstellung®). Vném je prekonavana jak subjektivita interpreta, tak i pohled na
umélecké dilo jako pouhy odraz vnéjsi reality, a zaroveil se prohlubuje zkusenost
clovéka o sveéteé.

Svét uméleckého dila je podle Gadamera vlastné promeénény svet, ktery je vSak
pravdivou proménou, ,,opetovnym navratem v pravé byti“. Prostiednictvim promény
ve vytvor (,,Gebilde*), kdy se vyjevuje a odhaluje to, ,,co se skryva a odpira®, se
tedy ukazuje, ze umeélecké dilo znamena ,,pfekondni [Authebung], ptfechod
skute¢nosti v pravdu®“. (GADAMER 1965: 108)
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SUMMARY

Philosophical and historical dimensions of the relations between Czech
structuralism and hermeneutical thought

This essay analyzes and compares the substantional principles of the Czech
structuralism and German hermeneutics concerning the work of art. According to
the author of this article Wilhelm von Humboldt anticipated Mukatovsky's theory of
structure by his energetic conception of inner form of language which is expressed in
the teleologically structured flow of speech conceived as the inner power within a
human being. As far as German hermeneutical philosopher Wilhelm Dilthey is
concerned, he conceives the concept of understanding (comprehension) as the
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creative, intelectual reproduction of structured wholes. Dilthey’s conception of
comprehending philosophy has also infuenced the first structural conception of
psychology in Czechoslovakia (M. Rostohar) In the article there is also shown that
Czech philosopher Karel Kosik in his book The Dialectics of the Concrete evolved
his basis thesis about the process-character of a work of art. Kosik’s reflections have
contributed not only to the development of the aesthetics of reception (H. R. Jauss),
but have also shown the mutual inspiration emanating from the hermeneutic and
structural conception of a work of art.

The second half of this essay is devoted to the analysis of the structural
elements in the conception of the work of art by H.-G. Gadamer. These structural
elements are reflected by Gadamer in his conception of Gebilde. In the view of the
author of this essay Gadamer’s category of Gebilde is derived from Humboldt’s
conception of inner form and connected with the category of Ereignis — an event
when the work of art ,,appropriates us* into itself. In Gadamer’s view it is in the
sheer being there (Dasein) of the work of art that our understanding experiences the
depths and unfathomability of its meaning.
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