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6. SYMBOL A ALEGORIE

6.1 SYMBOLICKY VESMIR

13. stoleti svou koncepci krisy zaloZi na bazi hylemorfismu
a na ni prevede i teorie fyzického a metafyzického krasna, kee-
ré byly vypracovany proporéni a svételnou estetikou. Abychom
si v3ak ujasnili, jaky bod ve vjvoji tyto zavéry pfedstavuyi, je
tieba nepoustér ze zfetele jiny, mozna viibec nejtypiétéjsi as-
pekt stfedovékého estetického citéni, ktery mnohem lépe vy-
stihuje svou dobu tim, Ze poskytuje pfedstavu o myslenkovych
procesech, které povazujeme za ,stfedovéké“ v pravém slova
smyslu. Jedna se o symbolicko-alegorické pojeti vesmiru.
Mistrnou analyzu stfedovékého symbolismu ndm poskytl
Huizinga, krery ukazal, Ze sklon k symbolickému nazirani své-
ta muzZe byt vlastni i dnednimu ¢lovéku: ,O zadné jiné velké
pravdé nebyl stfedovéky duch tak pfesvédéen jako o slovech,
jimiZ se sv. Pavel obritil ke Korintskym: Videmus nunc per specu-
lum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. - Nyni vidime nejas-
né jako v zrcadle, potom viak uvidime tvafi v tvaf. Stredovek
nikdy nezapomnél, ze jakikoliv véc by byla absurdni, kdyby se
jeji vyznam omezil pouze na jeji bezprostfedni funkci & na jeji
fenomenalni podobu, a Ze viechny véci presahuji kamsi dale-
ko do onoho svéta. Tuto myslenku v podobé neuréitého poci-
tu vnimame i my, kdyz ndm $uméni desté v korunach stromti
nebo svétlo lampy na stole ve chvilce poklidu umo#ni hlubsi
vjem, nez jsou vjemy kazdodenni, jeZ zakousime pfi prakrické
¢innosti. Takovy viem muize nékdy nabyt podoby chorobné tis-
né, krerd nas nuti nazirat véci jako hrozbu & jako tajemstvi,
které bychom méli znait, av§ak nemiZeme; astéji nas viak na-
plni poklidnou ttéchou a jistotou, Ze i nase existence ma po-
dil na skrytém smyslu svéta.“?)
Stfedovéky clovék zil skuteéné ve svété plném vyznamd,
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odkazi, dvojsmysla, BoZich projevi ve vécech a v pfirodé, kee-
rd k nému neustdle promlouvala heraldickym jazykem, kde lev
nebyl jenom lvem, ofech nebyl jenom ofechem a kde okfidle-
ny ki byl stejné tak redlny jako lev, protoze byl existencialné
stejné nepatrnym znakem vy3si pravdy.

Mumford piSe o neurotické situaci jako o charakteristice
celého tehdejsiho obdobi (MUMFORD 1957, s. 3-4). Toto vy-
jadfeni sice mZe mit svou platnost jako metafora, miize pou-
kazovat na deformovany a odcizeny pohled na skute¢nost,
spise by se viak dalo mluvit o primitivni mentalité, o malé
schopnosti vnimat délici ¢ary mezi vécmi, o tom, Ze do pojmu
urdité véci bylo zahrnovino viechno, co s ni bylo v néjakém
vztahu podobnosti ¢i soundleZitosti. SpiSe nez o primitivismu
v pravém slova smyslu tu viak ptijde nejspise o snahu prodlou-
zit mytotvornou aktivitu antického ¢lovéka vytvofenim novych
postav a odkazi v souladu s kiestanskym étosem. Stiedovéku
§lo o to, aby diky novému citéni vit¢i nadpfirozenému byl ozi-
ven pravé ten smysl pro zdzra¢né, o ktery pozdni antika jiz dav-
no pfisla tim, Ze Homérovy bohy nahradila bohy Likianovymi.

Abychom tento sklon k mytu lépe pochopili, mtzeme si
stfedovéky symbolismus zkusit pfedstavit jako lidovou a po-
hadkovou paralelu onoho atéku od skute¢nosti, jehoZ piiklad
nim poskytl Boéthius svym do krajnosti vystupfiovanym teo-
retizovanim. ,Temna staleti“, za¢inajici stfedovék, to je doba
upadku mést a chdtrini venkova, hladomort, invazi, moro-
vych ran a pfed¢asné amrenosti. Neurotické jevy, napt. strach
z konce tisicileti, se sice v tak dramatické a vyhrocené podobé,
v jaké o nich hovofii legenda (FOCILLON 1952; DUBY 1967;
LE GOFF 1964), neuskute¢nily, pokud vSak tato legenda
vznikla, tak uréicé jen diky tomu, Ze v uréitych lokalitach
dominovaly stavy tzkosti a zdkladni nejistoty. Typem spole-
¢enského feseni, které poskytovalo ziaruky komunitni bezpec-
nosti, klidu a pofadku, byl mni§sky stav, vypracovani symbo-
lického repertodru viak mohlo vyvolat imaginativni reakci na
pocit krize. Ptiroda, a to dokonce i ve svych nejobdvanéjsich
aspektech, se v symbolickém pohledu stane abecedou, s jejiz
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pomoci k nam tvtirce promlouvi o fidu svéta, o nadpfiroze-
nych vécech, o tom, jaké kroky je tieba podniknout, abychom
se zorientovali ve svété tak, aby se nim dostalo nebeské odpla-
ty. Véci v nas mohou budit nedtvéru svym nesouladem, svou
pomijivosti, mohou ndm pfipadat zdsadné nepiitelské. Véc
viak neni tim, ¢im se jevi, nybrz je znakem néceho jiného. Na-
déje se tak miiZe do svéta navritit, protoze svét je fed, jiZ se
Hospodin obraci k ¢lovéku.

Je sice pravda, Ze soubézné byla vypracovana jina kfestanska
teorie, keerd se pozitivni strinku pozemského cyklu snazila
zdlivodnit alespori jako cestu k nebestim. Jestlize viak symbo-
listickd fabulace na jedné strané slouzila pravé k ptehodnoce-
ni a novému ocenéni té skute¢nosti, kterou doktrina ne vzdy
dokazala akceptovat, pak na druhé strané pomoci obecné sro-
zumitelnych znak postulovala pravé ony doktrinalni pravdy,
které by se ve své ucené podobé mohly zdit mélo pfistupné.

Prvotni kfestanstvi pfizplsobilo principy viry symbolic-
kému prekladu. Po¢inalo si tak z opatrnosti, takZe napf. po-
stavu Spasitele ukrylo do podoby ryby, aby se diky kryptolo-
gii vyhnulo riziku pronisledovini. Tak ¢i onak vsak naértlo
imaginativni a vychovnou moznost, jeZ se méla pro stiedové-
kého ¢lovéka stat kongenialni. A jestliZe bylo na jedné strané
pro prosté véfici snadné pfevést si pravdy, které se jim podafi-
lo postihnout, do obrazii, postupné dokonce i ti, kdo sami
doktrinu vypracovévali, teologové a univerzitni mistfi, zacali
do obrazh pievadét pojmy, které by obycejny clovék v jejich
strohé teologické formulaci nepostihl. Odtud pak vychézi ve-
likd kampan (vasnivého podptirce najde v Sugerovi), keerd si
klade za cil vychovavat prosté lidi pomoci potéchy z obrazu
a alegorie, tedy prostfednictvim malifstvi, quae est laicorum lit-
teratura, jak se vyjadii Honorius z Autunu v souladu s rozhod-
nutim arraského synodu, keery probéhl v roce 1025. Vychovna
teorie se tak viadi do tkiné symbolického citéni jakoZzto vyraz
pedagogického systému a kulturni politiky, jez vyuziva typic-
ké dusevni pochody své doby.

Symbolistickd mentalita kupodivu zapadala do stfedové-
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kého zpiisobu mysleni, ktery byl zvykly postupovat ve shodé
s genetickou interpretaci redlnych procesti na zakladé fetézca
pfic¢in a nasledkd. Hovofi se o zkratu ducha, o mysleni, které
nepojima vztah mezi dvéma vécmi tak, Ze by sledovalo spiraly
pticinnych spojeni, ale odhaluje jej pomoci odvazného skoku
jako vztah vjznamu a i¢elu. Tento zkrat napt. zpuisobi, ze bila,
éervend a zelend budou barvami dobra, zatimco zluta a cerna
znamenaji bolest a pokdni. Bild je dile symbolem svétla
a véénosti, Cistoty a panenstvi. PStros se stane symbolem spra-
vedlnosti, protoze jeho dokonale stejna pera vyvolavaji pied-
stavu jednoty. Jakmile je jednou pfijato tradiéni tvrzeni, ze pe-
likdn krmi svd mladata masem, keeré si zobanem vytrhava
z vlastni hrudi, stane se okamzité symbolem Krista, ktety pro-
léva svou krev za lidstvo a vydava své télo jako eucharisticky
pokrm. JednoroZec, ktery se necha polapit, jestlize jej néjaka
panna pfiméje, aby ji polozil hlavu do klina, se stane rovnou
dvojitym symbolem Krista, totiZ obrazem jednorozeného Syna
Boziho, jenz vzeSel z ltina Panny Marie. Jakmile je jednorozec
prijat jako symbol, stane se bezmadla redlnéjsim nez p3cros
a pelikin (REAU 1955; ANTOLOGIE 1976; DE CHAM-
PEAUX-STERKX 1981).

U symbolického oznaceni hraje tedy jistou roli uréita sho-
da, schematickd analogie a podstatny vztah.

Huizinga vysvétluje proces symbolického oznadovéni tak,
Ze ve skute¢nosti se ze dvou jsoucen abstrahuji pfibuzné vlast-
nosti a ty jsou pak porovnaviny. Panny a muéednici vynikaji
uprostied svych prondsledovatelt jako bilé a rudé rtize, které
z4fi mezi trny, mezi nimiz vyrazily v kvét, a obé tfidy téchto
jsoucen maji spole¢nou barvu (okvétni listky - krev) i vztah
k situaci, v niz vladne krutost. Je viak tfeba poznamenat, ze
mame-li vyabstrahovat podobny homologicky model, pak
zkrat musi byt proveden jiz ptedem. Tento zkrat - & chceme-li
identifikace esenci - se v kazdém ptipadé zakladd na vztahu
vzajemného souladu (coz je konec konctl vztah analogie ve
svoji méné metafyzické roviné - rQize se ma k trni jako muced-
nik ke svym pronasledovatelm).
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RiiZe je nepochybné néco jiného nez mucednik, ale pozZitek,
jaky vyvolava objev pékné metafory (a alegorie neni nic jiného
neZ fetézec kodifikovanych metafor, které jsou vyvozovany jed-
na z druhé), ma svtyj ptivod pravé v tom, co jiz Pseudo-Diony-
sius (De coelesti hierarchia 1) oznacoval jako neshodnost symbo-
lu s tim, co symbolizuje.

Kdyby tu misto neshodnosti viddla pouze totoznost, ne-
mohlo by dojit k ustaveni proporcionalniho vztahu (x by se
nemélo k y jako se y mi k z). Pseudo-Dionysius navic ptipo-
mina, Ze pravé na neshodnosti je zaloZena pfijemna snaha
o interpretaci. Je dobfe, je-li na bozské véci poukazovino na-
prosto odlidnymi symboly, jakymi jsou lev, medvéd & leopard,
nebot pravé podivnost ¢ini symbol pro toho, kdo jej vyklada,
hmatatelnym a podnétnym (De coelesti hierarchia 11).

Tim jsme se ocitli u dalii slozky univerzalniho alegorismu.
Zaznamenat alegorii znamend zachytit vztah shodnosti a z to-
hoto vztahu, rovnéz diky interpretaéni ndmaze, Vytézit estetic-
kou potéchu. Interpretace vyzaduje jisté Gsili, protoZe text fika
néco jiného, nez co se zd4, ze ukazuje: aliud dicitur, aliud demon-
stratur.

Stfedovéky clovék je timto principem fascinovan. Alegorie,
jak vysvétluje Beda Ctihodny, bystii davtip, ozivuje vyraz, zdo-
bi styl. Mame jisté pravo tuto zdlibu jiz nesdilet, bude viak
dobfe mit stdle na paméti, Ze to je zaliba stfedovékého ¢love-
ka a jeden ze zakladnich zptisobu, kterymi jsou konkretizova-
ny jeho estetické pozadavky. Pravé podvédomy pozadavek pro-
porce totiZ nuti spojovat ve hie neustalych vzrahd pfirozené
véci s vécmi nadpfirozenymi. V symbolickém vesmiru je viech-
no na svém misté, protoze vie si navzajem odpovida, kazd4 véc
md svilj spravny protéjSek a rovnoviha je vzdy znovu nastolo-
vana. Vztah harmonie ptifazuje hada ke ctnosti, jakou je opa-
trnost, a polyfonie vzijemnych ozvén a signil je natolik slo-
Zita, Ze z jiného hlediska muze tentyz had oznacovat Satana.
Jedna a tdZ nadpfirozend skute¢nost, jakou je Kristus a jeho
bozstvi, mze mit riznorodé a mnohotvarné obrazy, které by
oznacovaly jeho pfitomnost na riiznych mistech, na nebesich,

f
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na horich, v polich, v lesich i na mofi, a to obrazy berinka,
holubice, pava, skopce, supa, kohouta, rysa, palmy ¢ hroznu
vina. Polyfonie mysleni ,podobné jako v kaleidoskopu vede
i zde kazdy myslenkovy po¢in k tomu, ze neuspofddana masa
¢astic se spoji v jeden krdsny a symetricky obrazec* (HUIZIN-
GA 1955, 5. 287).

6.2 NEROZLISENOST SYMBOLISMU
A ALEGORISMU

O alegorické interpretaci byla fe¢ i pfed vznikem biblické pa-
tristické tradice. Rekové alegoricky zkoumali Homéra, mezi
stoiky se zrodila alegorickd tradice, kterd v antické epice na-
chazela myticky pievlek pfirozenych pravd, existovala alego-
rickd exegeze hebrejské Téry a Filon Alexandrijsky se v 1. sto-
leti pokusil o alegorické ¢reni Starého zékona. Jinymi slovy
feceno, fake, Ze basnicky nebo ndbozensky text je postaven na
zasadé, podle niz aliud dicitur, alind demonstratur, je myslenka
velmi stard a byvd bézné oznacovana jak za alegorismus, tak za
symbolismus.

Moderni zdpadni tradice je jiZ zvykld odliSovat alegorismus
od symbolismu, tato distinkce se viak objevila dost pozdé a az
do 18. stoleti ztstavaji oba terminy z vétsi ¢asti synonymy, tak
jako jimi byly pro stfedovékou tradici. Rozliseni za¢ina s ro-
mantismem a v kazdém pfipadé slavnymi Goetheho aforis-
my.?)

»Alegorie méni jev v pojem a pojem v obraz, ale tak, Ze pojem
v obraze je tieba povaZovat i naddle za néco, co obraz vymezuje
a co je v ném obsaZeno celé. Ddle mu musi byt umoznéno, aby se
skrze obraz vyjadroval. {...] Symbolismus méni jev v ideu a ideu
v obraz, a to tak, aby si idea v obraze vidy zachovala svoji nezmér-
nou dcinnost 4 nepiistupnost a zistala nevyjddritelnou, i kdyby
byla vyslovena ve vsech jazycich. (GOETHE, Spriiche in Prosa,
& 742, 743)
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Dostavame se k dtivodu, pro¢ si pravé stfedovék zacind vytva-
fet své vlastni encyklopedie.

V helénistickém obdobi, v krizi pohanstvi, pfi vzniku no-
vych kultt a zdroven s prvnimi pokusy o teologickou organi-
zaci kfestanstvi se objevuji prvni regesty tradi¢niho pfirod-
niho pozndni, jehoz nejdalezitéjsim pfikladem je Pliniova Historia
naturalis. Z tohoto i z jinych zdroji se pak rodi encyklopedie,
jejichZ hlavnim charaketeristickym rysem je strukeura a cumu-
lo. Hromadi udaje o zvifatech, bylinich, kamenech & exotic-
kych krajich, aniz by rozliSovaly mezi ovétitelnymi fakty a le-
gendami a aniZ by se tfeba jen trochu pokousely o diislednéjsi
systematizaci. Typickym ptikladem je Physiologus, text sepsa-
ny v fectiné v syrském nebo egyptském prostiedi nékdy mezi
2. a 4. stoletim, ktery byl pozdéji prelozen do laciny a v latiné
(a také v koptstiné, armén3tiné a syrstiné) byl 1 parafrazovan.
Z Physiologa vychazeji viechny stfedovéké bestiafe a po cely
stitedovék z néj cerpaji i viechny encyklopedie.

Physiologus shromazduje viechno, co bylo kdy feceno o sku-
te¢nych i domnélych zvitatech. Mohli bychom si snad myslet,
ze o téch zvifatech, keeré autor znd, kniha promlouva se zna-
losti véci, a naopak s bezuzdnou fantazii se vénuje tém, kte-
ré zna jen z doslechu, zkritka Ze ona kniha bude naprosto
pfesnd dejme tomu v piipadé kavky a nepfesnd v pfipadé jed-
norozce. Text je viak v analyze jejich vlastnosti v obou pfipa-
dech stejné pfesny, zato viak rovnéz stejné nevérohodny. Phy-
siologus nevymezuje rozdily mezi tim, co je znamé, a tim, co je
neznamé. Viechno je znidmé, protoze nékolik autorit se o tom
zminilo, a viechno je pfitom jakozto zdroj podivahodnych
objevil a svornik utajenych harmonif ziroven neznamé.

Physiologus ma sice neuréitou, ale pfece jen svou vlastni
predstavu o formé svéta: vechny stvofené bytosti promlouva-
ji o Bohu. Pravé proto musi byt kazdy Zivocich ve své formé
i ve svém chovdni poklddan za symbol vyssi reality.
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JJezct maji tvar koule a jsou zcela pokryti ostny. Fysiolog 7ekl, Ze
jezek se Splbd na vinnou révu az tam, kde se nachdzi hrozen, sho-
di na zem bobule a pak se po nich prevaluje a naboddvd si je na
ostny. Poté je odndsi svym mlddatim a révu zanechdvd holou

Prate se nejspis, pro¢ Physiologus prisoudil jezkovi tak podiv-
ny zvyk. Samoziejmé proto, aby z ného mohlo byt vytézeno
nélezité mravni ponaudeni. Véfici se musi ze vSech sil drZet
duchovni Révy a nedovolit, aby se na ni vy$plhal zly duch
a zbavil ji vSech hrozni.

Pozdéjsi encyklopedie, které po vzoru Physiologa popisuji
skute¢né i fancastické zivocichy, komplikuji tuto hru symbo-
lickych odkazii v takovém rozsahu, Ze se nakonec dostanou do
vzajemnych rozport. Objevuji se viak i takové encyklopedie,
keeré nevahaji doty¢ny rozpor prosté zaznamenat. Lev miiZe
byt jak symbolem Krista, tak symbolem d'abla. Vzhledem k to-
mu, Ze ocasem po sobé zameta stopy v prachu, aby tak zmatl
lovee, stane se lev symbolem vykoupeni z hfichi, a vzhledem
k tomu, ze pouhym dechem dokdze do tfi dnti vrétit Zivot lvi-
Ceti, kreré se narodilo mrevé, je symbolem vzkfiseni. Jelikoz
viak se lvem zdpasi Samson i David a oteviou mu pfitom do-
kofan chftan, stane se rovnéz symbolem pekelné propasti.
Zalm 21 navic tika salva me de ore leonis.

Etymologie Isidora Sevillského ze 7. stoleti jsou zddnlivé roz-
déleny do kapitol, kritérium ¢lenéni textu je viak spiSe prile-
zitostné, nefku-li ndhodné. Pocatek se zda byt inspirovin
délenim uméni na jednotlivé obory (gramatika, dialektika, ré-
torika, aritmetika, geometrie, hudba a astronomie), pak ale
bez ohledu na trivium a kvadrivium nésleduje medicina a po
ni pfichdzi na fadu tvaha o zdkonu a epochéch, ndsleduji kni-
hy a cirkevni Gfady, Buh a andélé, cirkev, jazyky, pfibuzenské
vztahy, podivna slova, ¢lovék a zrtdy, zvifata, svétadily, budo-
vy, pole, kameny a kovy, zemédélstvi, vilky a hry, lodé, odévy
a domdci 1 zemédélské nistroje.

Déleni je tu zcela zfeymé neorganické a pfipomind nam
dnes jiz klasickou Borgesovu neuspofidanou taxonomir:

r
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JZvitata se délina a) ta, kterd patvi cisari, b) ta, kterd jsou nabal-
zamovand, c) zdomdcnéld zvitata, d) seldtka, e) sirény, ) bdjnd
zvitata, g) toulave psy, h) zvivata zabrautd v této klasifikaci, 1) ta,
kterd Silené vyvddéji, j) nespoletnd, k) nakreslend nejjemnéjsim
stéteckem z velbloudi srsti, I) a tak ddle, m) ta, kterd se pdri, n) ta,
kterd zddlky vypadaji jako mouchy.«

Pokud se nim déleni Isidorovo zd4 byt rozumnéj$i nez Bor-
gesovo, staci pokracovat, abychom se pfesvéd¢ili o opaku.
V kapitole o lodich, budovich a odévech se objevuji odstavce
o mozaikich a o malifstvi a oddil vénovany zvifatim je rozdeé-
len na §elmy, Mala zvitata, Hady, Cervy, Ryby, Praky a Mala
okfidlend zvifata.

Kumulativni encyklopedie patii do doby, kdy je3té nebyl
nalezen definitivni obraz svéta. Proto encyklopedista hroma-
di, vyéisluje a s¢itava pohdnén pouze zvédavosti a jakousi an-
tikvarni pokorou.

Druha forma se zrodi pozdéji z hypotézy o néco piesnéjsi,
i kdyz jinak naprosto abstrakeni a teoretické, totiz z hypotézy
o systému védéni. Takovym modelem je ve 13. stoleti trojité
Speculum maius Vincenta z Beauvais (Speculum doctrinale, histo-
riale, naturale), které je uspotfadino jiz jako scholasticka teolo-
gickd summa.

Dalsi ¢lenéni v jednotlivych oddilech, jak je nachdzime ve
Speculum naturale, neni inspirovano filozofickym kritériem ani
statickou taxonomii, ale fidi se jakymsi déjinnym rytmem.
Ten je zaloZen na poradi, v jakém po sobé nasleduji dny stvo-
feni svéta. Prvni den - Stvoritel, smyslové vnimatelny svét,
svétlo, druhy den - hvézdnd obloha atd., dokud nedojde ke
zvifattim, k uspotddani lidského téla a k lidskym déjindm.

Bez pfehdnéni mutizeme fici, Ze Pliniem pocinaje se déjiny
encyklopedii stivaji pfimo zdvratnou zdlezitosti.*') Kromé Pli-
mia (z 1. stoleti) uved'me alespon Collectanea rerum memorabili-
um aneb Polibistor od Solina (2. stoleti), De rebus in oriente mira-
bilibus (asi 8. stoleti), Epistula Alexandri (7. stoleti), Isidorovy
Etymologiae (7. stoleti), ¢asti text Bedy Ctihodného a Beata
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z Liebany (8. stoleti), De rerum naturis Hrabana Maura (9. sto-
leti), Cosmographia Aethica Istera (8. stoleti), Liber monstrorum de
diversis generibus (9. stoleti) a rlizné verze Listd otce Jana ze zaclat-
ku 12. stoleti. V témze stoleti se objevila i nejznimé;ii verze
bestiafe z Cambridge, Didascalicon Huga od Sv. Viktora, De phi-
losophia mundi Viléma z Conches, De imagine mundi Honoria
z Autunu, De naturis rerum Alexandra Neckhama a z pfelomu
12. a 13. stoleti pochazi De proprietatibus rerum od Bartolomé-
je Anglika. Nisleduji Tomas$ z Cantimpré s knihou De natura
rerum, prirodni spisy Alberta Velikého, jiZ zminéné Speculum
Vincenta z Beauvais a Speculorum divinorum et quorundam natu-
ralium Jindficha Bate. Dile sem patfi velky pocet stranek spi-
st Rogera Bacona a Raimunda Lulla, nemluvé o Miliénu Mar-
ka Pola a spisech na néj navazujicich, jako jsou rzné verze
Mandevillovych cestopistt nebo Mald kniba divi Jakuba ze San-
severina. Na zavér je tfeba uvést jak Trésor, tak Maly poklad Bru-
netta Latiniho a SloZen{ svéta Restora z Arezza.

Neékteré z téchto encyklopedii jsou vyslovené moralizujici,
jiné zase vyklada¢tim Pisma pfinaseji nezmoralizovanou suro-
vinu k dal§imu zpracovani. Nékteré oplyvaji pfili§ bujnou fan-
tazii, jiné se zase drzi spiSe pfimych pozorovini. Viechny se ale
opakuji a navzdjem cituji. Divodem vzniku fady z nich byla
nejspiSe skuteénost, ze hermeneutickd slozka si vyzadovala in-
formace, které by se daly pouzit pfi desifrovini alegorii in fac-
tis. A jelikoz se ve stfedovéku kazdy slepé opira o autoritu a en-
cyklopedista je vlastné jen trpaslik, ktery se usadil na ramenou
predchazejicich encyklopedistd, neni tézké mnozit ani vyzna-
my a dokonce ani samotné prvky vybavy svéta. Proto se vymys-
leji takové bytosti a vlastnosti, keeré by (diky svym podivnym
charakeeristickym rystim, anebo jesté lépe, jak nim pfipomnél
Pseudo-Dionysius, diky své deformaci vzhledem k BoZskému
vyznamu, keery nesou) pomohly proménit svét v jediny obrov-
sky verbalni akt.

Toto je postoj, ktery De Bruyne i jini autofi oznaéi jako uni-
verzilni alegorismus. MilZze ndm jej shrnout jedno z tvrzeni
Richarda od Sv. Viktora:
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Habent corpora omnia ad invisibilia bona similitudinem.
Kazdé viditelné téleso se podobd nécemu neviditelnému.*

RICHARD OD SV. VIKTORA, Benjamin major, PL 196, col.
90

6.6 UNIVERZALNI ALEGORISMUS

V tomto smyslu tedy stiedovék pfivede podnét sv. Augustina
k meznim dusledkiim. Jestlize se z encyklopedie dozvime, jaké
jsou vyznamy véci, kreré Pismo svaté uvddi na scénu, a pred-
stavuji-li tyto véci slozky toho, ¢im je vybaven svét, o némz Pis-
mo hovofi (in factis), pak se obrazné ¢teni miaze aplikovat ne-
jen na biblicky svét, ale i na svét, ktery je pfimo pied nami. Cist
svét jako souhrn symboli je ten nejlepsi zpusob, jak zaktuali-
zovat Pseudo-Dionysitiv diktat a jak vypracovat a pfisoudit
Bohu jeho jména (a s nimi 1 moralitu, zjeveni, Zivotn{ pravidla
a modely poznani).

To, cemu se ve stiedovéku fika libovolné bud symbolismus,
nebo alegorismus, se nyni rozdéli a vykro¢i dvéma riiznymi
sméry. Rliznymi alespon z naseho pohledu, protoze my hleda-
me takovou typologii, s niz by se dobfe zachazelo, zatimco
vagni stfedovéké déleni se ve skutecnosti neustale navzajem
prolina, zvlaité vezmeme-li v uvahu, Ze i mnozi basnici se bu-
dou pokouset promlouvat jako Pismo svaté.

Vieobecny symbolismus
(aliud dicitur alind demonstratur)

[ |

metafyzickd alegorismus
Iy !
pansemidza [
I A L
univerzalni biblicky a liturgicky poeticky
(in factis) (in verbis a in factis) (in verbis)




