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Weibliche Sprachbegabung: Mythos oder Wirklichkeit? 

„Schlaue Mädchen - dumme Jungen: Sieger 
und Verlierer in der Schule" - so lautet der 
provokante Titel des Leitartikels im „Spiegel" 
(21/2004). In eindrucksvoller Weise zeichnet 
der Beitrag massive geschlechtsspezifische 
Leistungsunterschiede im Bereich des primä-
ren und sekundären Bildungssektors nach, gar 
ist von einer „Jungenkatastrophe" in Deutsch-
land die Rede. 
Der Befund des „SpiegeF'-Artikels deckt 

sich insofern z. T. mit früheren Einschätzun-
gen der Situation, als bei zahlreichen Pädago-
gen und in weiten Kreisen der Gesellschaft 
die Ansicht vorherrschte, das weibliche Ge-
schlecht verfüge über eine besondere Sprach-
begabung. Obschon die Geschlechterzusam-
mensetzung in den Hörsälen deutscher 
Hochschulen diesen Eindruck auf den ersten 
Blick rein quantitativ zu bestätigen scheint, 
stellt sich dennoch die Forderung nach reprä-
sentativen und zuverlässigen empirischen 
Daten. Die vorliegende Studie versucht daher 
mit einer großen Untersuchungsstichprobe 
die beiden Fragen zu beantworten: 

1. Inwiefern   lassen   sich   für   den   Bereich 
Deutsch als Fremdsprache Belege für eine 
größere   Sprachbegabung   von   Mädchen 
bzw. Frauen finden? 

2. Inwiefern manifestieren sich Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern im Hinblick 
auf einzelne sprachliche Fertigkeiten? 

Für die sachgemäße Beantwortung der beiden 
aufgeworfenen Fragen liegt die Wahl einer 
Forschungsmethodik nahe, die auf möglichst 
breiter Datenbasis einen ebenso zuverlässigen 
wie differenzierten Vergleich von weiblichem 
mit männlichem Geschlecht erlaubt. 
Mit dem Test Deutsch als Fremdsprache 

(TestDaF) liegt ein nachgerade ideales Instru-
ment für einen solchen Vergleich vor. Ein 
erster Vorteil des TestDaF liegt darin, dass er 
den Sprachstand der Testteilnehmer für die 
vier Fertigkeiten Lesen, Schreiben, Hören 
und Sprechen getrennt erfasst. Kalibrierte 
Itemschwierigkeiten1 garantieren zudem die 
direkte Vergleichbarkeit sämtlicher Prüfun- 

gen. Durch die Einbeziehung von Daten aus 
mehreren Prüfungen lässt sich ferner eine hin-
reichend große und damit aussagekräftige 
Untersuchungsstichprobe erzeugen. Insofern 
Kandidaten aus der ganzen Welt an den Test-
DaF-Prüfungen teilnehmen, ist schließlich von 
einer demographisch äußerst breit diversifi-
zierten Stichprobe auszugehen, auf deren 
Grundlage sich verallgemeinerbare Schluss-
folgerungen ziehen lassen. 

1       Leistungsunterschiede zwischen den 
Geschlechtern im Licht der Forschung 

Bei einer Darstellung des Forschungsstands 
ist an erster Stelle die einflussreiche Pionier-
arbeit von Maccoby/Jacklin (1974) anzufüh-
ren. Die beiden Autoren kommen nach einer 
Sichtung der einschlägigen Literatur zu dem 
Ergebnis, Mädchen/Frauen verfügten generell 
über höhere sprachliche Fähigkeiten als Jun-
gen/Männer, diese allerdings seien dem weib-
lichen Geschlecht im Bereich quantitativer 
und räumlicher Fertigkeiten überlegen. Diese 
Einschätzung geht in dieselbe Richtung wie 
Befunde aus dem Advanced Placement Pro-
gram (AP), einem Wissenstest für den Zu-
gang zu amerikanischen Colleges und Univer-
sitäten, bei dem Mädchen wiederum in den 
allgemeinsprachlichen Fertigkeiten besser 
abschneiden - allerdings nur in diesen (vgl. 
Buck/Kostin/Morgan 2002: 3; vgl. auch Clark/ 
Grandy 1984; Zeidner 1986). Eine weibliche 
Überlegenheit hinsichtlich der Schreibfertig-
keitkonstatiert Cole (1997) für die zahlreichen 
vom amerikanischen Educational Testing 
System (ETS) durchgeführten Prüfungen. 
Auch beim Differential Aptitude Test (DAT) 
und dem Preliminary Scholastic Aptitude Test 
(PSAT) erzielen Mädchen in mehreren allge-
meinsprachlichen Fertigkeitsbereichen bessere 
Resultate als Jungen, wobei die Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern über die Jahre 
hinweg immer mehr abnehmen (vgl. Feingold 

1 Bei der Kalibrierung von Testitems wird im Rahmen 
von so genannten Erprobungsprüfungen der Schwierig-
keitsgrad jedes Items ermittelt (vgl. Eckes 2003). 
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1988). Auffälligerweise gewinnen Mädchen an 
amerikanischen High Schools überdies häufi-
ger Preise für das Schreiben als Jungen, 
während Letztere vorwiegend in Bereichen 
wie Technik, Naturwissenschaften, Mathema-
tik und Sport brillieren (vgl. Dwyer/Johnson 
1997). Die Ergebnisse der US-amerikanischen 
Untersuchungen teilweise bestätigend lässt 
auch die weltweit mit 15-jährigen Teenagern 
durchgeführte Studie PISA 2000 auf eine 
wesentlich ausgeprägtere muttersprachliche 
Lesekompetenz von Mädchen schließen. Die 
weibliche Überlegenheit ist dabei besonders 
bei der Teilkompetenz „Reflektieren und 
Bewerten" gegeben und in etwas geringerem 
Umfang bei den übrigen allgemeinsprachli-
chen Fertigkeiten „textbezogenes Interpretie-
ren" und „Informationen ermitteln". Bemer-
kenswerterweise liegt die Wahrscheinlichkeit, 
zu den leistungsschwächsten Schülern zu 
gehören, für die Jungen in allen untersuchten 
OECD-Ländern 1,3- bis 3,5-mal höher als für 
die Mädchen (vgl. OECD 2001). 
Zur Erklärung der diagnostizierten Leis-

tungsunterschiede drängen sich in erster Linie 
anders geartete Interessenlagen auf. So 
bekunden die in der PISA-Studie untersuch-
ten Mädchen in der Regel ein stärkeres Inter-
esse am Lesen als Jungen und konsumieren 
anspruchsvollere Literatur (vgl. OECD 2001). 
Ebenso legen US-amerikanische Schülerinnen 
ihre Schwerpunkte eher auf die Fächer Kunst, 
Englisch bzw. auf Fremdsprachen und Geis-
teswissenschaften, während Jungen tendenzi-
ell eher Vorlieben im Bereich der Naturwis-
senschaften oder der Informatik verfolgen. 
Auch an den Colleges streben Mädchen eher 
ein Studium der klassischen oder Fremdspra-
chen, der Literatur, der Künste oder der 
Hauswirtschaft an (vgl. College Board 2000). 
Neben den Autoren, die dem weiblichen 

Geschlecht besondere Stärken hinsichtlich 
ihrer allgemeinsprachlichen Kompetenzen zu-
schreiben, sind auch solche zu nennen, die auf 
der Basis statistischer Metaanalysen keine dif-
ferenziellen Effekte feststellen (vgl. Hyde/ 
Linn 1988) oder die sogar Jungen diesbezügli-
che Vorteile einräumen (vgl. Lynn/Mulhern 
1991; Lynn/Dai 1993; Born/Lynn 1994). 
Bezogen auf Tests zur Messung fremd-

sprachlicher Kompetenzen liegt lediglich eine 
Hand voll Studien vor. Bei der von ETS durch-
geführten Englisch-Prüfung Test of English 
as   a   Foreign  Language   (TOEFL)   werden 

keine diesbezüglichen Effekte für die Subtests 
„Listening Comprehension", „Structure and 
Written Expression" sowie „Vocabulary and 
Reading Comprehension" berichtet (vgl. 
Ryan/Bachman 1992; Wainer/Lukhele 1997), 
ebenso wenig für den Subtest „Reading Com-
prehension" des First Certificate of English 
(FCE) (vgl. Ryan/Bachman 1992). Auch eine 
Untersuchung zum Prüfungsgespräch im Rah-
men des International English Language 
Testing System (IELTS) konnte keine 
geschlechtsspezifischen Unterschiede nach-
weisen (vgl. O'Loughlin 2002). Im Fall eines 
Englisch-Vokabeltests der Finnish Foreign 
Language Certification Examination hingegen 
beantworteten zwar Mädchen und Jungen 
einzelne Testitems unterschiedlich häufig kor-
rekt. Gleichwohl schnitt kein Geschlecht ins-
gesamt besser ab. Das voneinander abwei-
chende fremdsprachliche passive Vokabular 
resultiert aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
unterschiedlichen Geschlechterrollen (vgl. 
Takala/Kaftandijeva 2000). 

Alles in allem mag die geschilderte Befund-
lage widersprüchlich erscheinen. Manche der 
Inkongruenzen relativieren sich jedoch bei 
einer genaueren Betrachtung der verwende-
ten Forschungsdesigns. So sind beispielsweise 
die zitierten Studien, die eine männliche 
Überlegenheit im Bereich sprachlicher Fertig-
keiten behaupten, alle mit einem klinischen 
Forschungsinstrument durchgeführt worden, 
nämlich dem Test Wechsler Intelligence Scale 
for Children - Revised (WISC-R) bzw. dem 
Test Wechsler Adult Intelligence Scale -
Revised (WAIS-R). Fraglich ist, ob hier ein 
für Geschlechtervergleiche valides Untersu-
chungsinstrument verwendet wurde. Desglei-
chen erhebt sich die Frage nach der Verallge-
meinerbarkeit der Ergebnisse bei der Studie 
zum mündlichen Subtest von IELTS, die mit 
nur 16 Probanden durchgeführt wurde. Und 
bei denjenigen Studien, die keine Unterschie-
de zwischen den Geschlechtern feststellen, 
sollte zumindest folgende Möglichkeit be-
dacht werden: Eventuell sind diese Sprach-
tests so beschaffen, dass sie Mädchen bzw. 
Frauen leicht benachteiligen; diese könnten 
ihren Leistungsvorsprung dann nicht unter 
Beweis stellen. Eine solche Interpretation ist 
insofern plausibel, als sowohl die Studien zum 
TOEFL als auch zum FCE auf den Testteilen 
mit Multiple-Choice-Aufgaben beruhen; bei 
diesem Aufgabenformat schneidet üblicher- 

233 



weise das männliche Geschlecht besser ab 
(vgl. OECD 2001). 

2       Forschungsdesign 

Die vorliegende Studie basiert auf den Ergeb-
nissen von 6.552 Teilnehmern des TestDaF. 
Der TestDaF ist eine Sprachprüfung, mit dem 
ausländische Studienbewerber hinreichende 
Sprachkenntnisse für ein Studium an deut-
schen Hochschulen nachweisen sollen. Dieser 
Zielsetzung gemäß prüft der TestDaF schwer-
punktmäßig den Kompetenzstand in der aka-
demischen Domäne der Sprachverwendung, 
und zwar getrennt für die vier Fertigkeiten 
Leseverstehen, Hörverstehen, schriftlicher 
Ausdruck und mündlicher Ausdruck. 
Die Teilnehmer verteilen sich auf sechs 

unterschiedliche Prüfungsereignisse, T004 
(10. 09. 2002), T005 (14.11. 2002), T006 (4. 02. 
2003), C001 (5. 04. 2003), T007 (10. 04. 2003) 
und T008 (26.06.2003). Von den Teilnehmern 
waren 3.562 weiblich und 2.990 männlich. Mit 
Ausnahme von C001 (nur in China) wurden 
alle Prüfungen weltweit durchgeführt. 
Um die Teilnehmerleistungen aus den ver-

schiedenen Prüfungsereignissen direkt mitei-
nander vergleichbar zu machen, wurde mithilfe 
der Software Winsteps (Version 3.37; vgl. 
Linacre 2002) bei den Subtests Leseverstehen 
und Hörverstehen für jeden Prüfungskandida-
ten im Rahmen eines einparametrischen 
Raschmodells für dichotome Daten der indivi-
duelle Personenfähigkeitsparameter 8 berech-
net (auf eine Darstellung der komplexen ma-
thematischen Grundlagen wird an dieser Stelle 
verzichtet; verwiesen sei diesbezüglich auf 
Bond/Fox 2001 und McNamara 1996). 6 wird in 
Logits ausgedrückt und stellt im gegebenen Fall 
ein objektives Maß für die individuelle Lese-
bzw. Hörverstehensfähigkeit dar. Analog wur-
de für den schriftlichen Ausdruck und den 
mündlichen Ausdruck mithilfe der Software 
Facets (Version 3.40; vgl. Linacre 1999) eine 
Multifacetten-Rasch-Analyse durchgeführt 
(vgl. zu diesem Verfahren Linacre 1989 sowie 
Linacre/Wright 2002), um für jeden Prüfungs-
teilnehmer den Personenfähigkeitsparameter 8 
zu ermitteln. Im Anschluss daran wurden für 
jeden der vier Subtests auf der Basis der indivi-
duellen Personenfähigkeitsparameter 8 Grup-
penmittelwerte für das männliche und für das 
weibliche Geschlecht berechnet und mithilfe 
von T-Tests für unabhängige Stichproben auf 
statistische Signifikanz überprüft. 

3       Ergebnisse 
3.1 Leseverstehen 

Im Fall des Subtests Leseverstehen lassen sich 
nur für T006 (p < 0,01), C001 (p < 0,05) und 
T008 (p < 0,01) signifikante Mittelwertsunter-
schiede zwischen den Geschlechtern feststel-
len. Bei diesen drei Testereignissen erzielen 
Frauen minimal bessere Ergebnisse als Män-
ner, wobei die Effektstärken mit e = 0,29 
(T006), e = 0,24 (C001) bzw. e = 0,13 (T008) 
als gering anzusehen sind (nach Bortz 1999: 
140 liegt mit e = 0,20 ein schwacher und mit 
e = 0,50 erst ein mittlerer Effekt vor; die 
Effektstärke e berechnet sich für unabhängige 
Stichproben aus der Differenz der beiden Mit-
telwerte dividiert durch die Standardabwei-
chung der Gesamtstichprobe). 

3.2 Hörverstehen 

Anders als beim Subtest Leseverstehen zeich-
nen sich beim Hörverstehen systematische 
Effekte ab: Bei allen berücksichtigten Tester-
eignissen erreichen Frauen im Durchschnitt 
signifikant höhere Logit-Werte als Männer. 
Tab. 1 veranschaulicht diesen Sachverhalt: 
Spalte zwei gibt für die untersuchten Prü-
fungsereignisse die durchschnittlichen Logit-
Werte der Männer mit den zugehörigen Stan-
dardabweichungen an, Spalte drei die durch-
schnittlichen Logit-Werte der Frauen mit den 
zugehörigen Standardabweichungen, Spalte 
vier die eigentlich aussagekräftigen Mittel-
wertsdifferenzen zwischen den Geschlechtern 
(wiederum ausgedrückt in Logits) und Spalte 
fünf die jeweilige Effektstärke e. 
Auch wenn der Durchschnitt der Frauen 

durchweg besser abschneidet als der der 
Männer, so bewegen sich die Effektstärken 
beim Hörverstehen doch lediglich zwischen 
e = 0,27 und e = 0,40, also im Bereich schwa-
cher bis mittlerer Effekte. 
Angesichts der unterschiedlichen Perfor-

manz der Geschlechter erhebt sich die legiti-
me Frage, ob die diagnostizierten Mittelwerts-
differenzen tatsächlich auf Kompetenzunter-
schiede zwischen den Geschlechtern zurück-
gehen oder womöglich auf Besonderheiten 
des Testverfahrens (Problematik von Messar-
tefakten). Um hierauf eine Antwort zu finden, 
wurde für sämtliche eingesetzten Hörverste-
hensitems eine so genannte Bias-Analyse 
durchgeführt. Bei dieser wird die statistische 
Hypothese geprüft, dass die Wahrscheinlich- 
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Testereignis Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
männlich (Logits) 

Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
weiblich (Logits) 

Mittelwerts-
unterschied 
(Logits) 

Effektstärke s 

T004 0,39 (std. 1,15) 0,73 (std. 1,28) 0,35 0,28 

T005 0,41 (std. 1,28) 0,78 (std. 1,31) 0,38 0,29 

T006 0,15 (std. 1,18) 0,62 (std. 1,12) 0,47 0,40 

C001 0,52 (std. 1,23) 0,90 (std. 1,41) 0,38 0,29 

T007 0,51 (std. 1,25) 0,85 (std. 1,33) 0,35 0,27 

T008 0,38 (std. 1,17) 0,75 (std. 1,17) 0,37 0,31 

Alle Mittelwertsunterschiede sind auf einem Niveau von p < 0,05 signifikant. 

Tab. 1: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Subtest Hörverstehen 

 

keit, ein Testitem korrekt zu beantworten, mit 
der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Grup-
pe (z. B. Alter, Geschlecht, Nationalität) zu-
sammenhängt (zu diesem Verfahren vgl. 
Cole/Moss 1993). Als Ergebnis dieser gleich-
falls mit Winsteps berechneten Analyse ist 
festzuhalten, dass zwar bei allen untersuchten 
Prüfungen die Wahrscheinlichkeit einer kor-
rekten Beantwortung einzelner Testitems für 
die Angehörigen eines Geschlechts signifikant 
höher ist als für das andere Geschlecht, dass 
aber insgesamt kein Geschlecht durch den 
Test benachteiligt wird. Als Beispiel hierfür 
mag T005 dienen, wo sechs von 25 Testitems 
einen Geschlechterbias aufweisen: Bei fünf 
Items ist die Wahrscheinlichkeit einer korrek-
ten Beantwortung für Männer signifikant 
höher als für Frauen, bei einem Item für Frau-
en höher. Gleichwohl lässt die Gesamtwahr-
scheinlichkeit für den Test als Ganzes keine 
Benachteiligung eines Geschlechts erkennen. 
Hierfür spricht auch, dass die Angehörigen 
des weiblichen Geschlechts ja letzten Endes 
im Schnitt bessere Ergebnisse als die Männer 
vorweisen können. 

3.3    Schriftlicher Ausdruck 

Tab. 2 enthält die Ergebnisse der Frauen- und 
Männerteilstichprobe für den Subtest schrift-
licher Ausdruck. 
Ähnlich wie beim Hörverstehen erzielen 

Frauen im Subtest schriftlicher Ausdruck im 
Durchschnitt signifikant bessere Ergebnisse 
als Männer. In einem vergleichbaren Bereich 

wie beim Hörverstehen bewegen sich auch die 
Effektstärken, bei denen wiederum ein schwa-
cher bis mittlerer Effekt vorliegt. 

Um sicherzustellen, dass die Mittelwertun-
terschiede nicht auf Korrektoreneffekte zu-
rückzuführen sind, oder - mit anderen Wor-
ten - um bei der Bewertung von Prüfungsleis-
tungen einen Zusammenhang zwischen dem 
Geschlecht der Beurteiler und dem der Test-
kandidaten ausschließen zu können, wurde 
für jedes Testereignis eine zweifaktorielle 
Varianzanalyse (ANOVA) mit den Faktoren 
„Geschlecht des Testkandidaten" und „Ge-
schlecht des Beurteilers" berechnet. Als Re-
sultat ließ sich für kein Prüfungsereignis ein 
signifikanter Interaktionseffekt, also eine 
systematische Benachteiligung von Testkandi-
daten des einen oder des anderen Geschlechts 
durch die Beurteiler, feststellen. 

3.4   Mündlicher Ausdruck 

Tab. 3 veranschaulicht die Ergebnisse für den 
Subtest mündlicher Ausdruck. 
Wie Tab. 3 nahe legt, sind die mittleren 

Leistungsunterschiede zwischen Männern und 
Frauen im Subtest mündlicher Ausdruck am 
ausgeprägtesten, wobei besonders bei T006 
und T007 Frauen bessere Testresultate erbrin-
gen. Allerdings bewegen sich die Effekt-
größen e auch hier lediglich im Bereich schwa-
cher bis mittlerer Effekte. 

Die gleichfalls für den Subtest mündlicher 
Ausdruck durchgeführte zweifaktorielle Vari-
anzanalyse mit den Faktoren „Geschlecht des 
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Testereignis Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
männlich (Logjts) 

Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
weiblich (Logits) 

Mittelwerts-
unterschied 
(Logits) 

Effektstärke s 

T004 -0,53 (std. 2,86) 0,39 (std. 2,83) 0,92 0,32 

T005 -0,15 (std. 3,05) 0,96 (std. 2,95) 1,12 0,37 

T006 -0,15 (std. 4,78) 1,40 (std. 4,22) 1,55 0,34 

C001 -0,48 (std. 5,09) 0,64 (std. 4,37) 1,12 0,24 

T007 0,40 (std. 4,43) 1,70 (std. 4,23) 1,30 0,32 

T008 -0,29 (std. 4,62) 0,99 (std. 4,62) 1,28 0,27 

Alle Mittelwertsunterschiede sind mit Ausnahme von C001 auf einem Niveau von p < 0,05 signifikant 
(bei C001 p = 0,05). 

Tab. 2: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Subtest schriftlicher Ausdruck 
 

Testereignis Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
männlich (Logits) 

Mittlerer Personen-
fähigkeitsparameter 0 
weiblich (Logits) 

Mittelwerts-
unterschied 
(Logits) 

Effektstärke g 

T004 2,32 (std. 2,98) 2,99 (std. 2,64) 0,67 0,24 

T005 2,43 (std. 3,13) 3,45 (std. 2,92) 1,02 0,33 

T006 3,08 (std. 3,61) 4,76 (std. 3,28) 1,68 0,48 

C001 0,35 (std. 3,97) 1,90 (std. 4,14) 1,55 0,38 

T007 2,80 (std. 3,83) 4,59 (std. 3,57) 1,80 0,47 

T008 3,13 (std. 3,43) 4,27 (std. 3,08) 1,14 0,35 

Alle Mittelwertsunterschiede sind auf einem Niveau von p < 0,05 signifikant.  

Tab. 3: Geschlechtsspezifische Unterschiede im Subtest mündlicher Ausdruck 
 
 
Testkandidaten" und „Geschlecht des Beur-
teilers" konnte auch hier keine Abhängigkeit 
zwischen dem Geschlecht des Beurteilers und 
dem der Testkandidaten ermitteln. 

4       Diskussion und Ausblick 

Der Darstellung der Ergebnisse folgend sollen 
diese abschließend im Hinblick auf die beiden 
eingangs aufgeworfenen Problemkreise disku-
tiert werden. 

Ob sich nun im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache Belege für eine größere Sprachbega-
bung von Mädchen bzw. Frauen finden lassen, 
diese Frage lässt sich auf dem Hintergrund 
der vorliegenden Studie klar bejahen: Weibli-
che Sprachbegabung erscheint keineswegs als 

 
 
Mythos, denn im Mittel zeigen Frauen tat-
sächlich bei allen Prüfungsereignissen und fast 
allen Subtests einen Leistungsvorsprung ge-
genüber den M ännern. Allerdings relativiert 
sich diese Erkenntnis insofern, als die be-
obachteten Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern nur vergleichsweise geringe Aus-
maße annehmen. 

Im Hinblick auf die vier sprachlichen Fer-
tigkeiten ergeben sich erkennbare ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. Am ge-
ringsten ausgeprägt ist die weibliche Über-
legenheit im Subtest Leseverstehen und zu-
dem nur in drei Fällen signifikant. Vor dem 
Hintergrund der PISA-Studie (vgl. OECD 
2001)   wäre  hier  vielleicht  ein  deutlicherer 
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Vorsprung der Frauen zu erwarten gewesen. 
Möglicherweise wäre der Leistungsunter-
schied deutlicher ausgefallen, wenn beim Sub-
test Leseverstehen nicht bei zwei der drei 
Aufgabenblöcke trichotome Aufgaben einge-
setzt worden wären, bei denen das weibliche 
Geschlecht meist eine etwas schlechtere Per-
formanz erbringt als das männliche. Demge-
genüber nimmt bei den Subtests Hörverste-
hen und schriftlicher Ausdruck die Größe des 
Effekts ähnliche Ausmaße an. Die besten 
Ergebnisse scheinen Mädchen bzw. Frauen im 
Subtest mündlicher Ausdruck erzielen zu 
können. Offenbar sind Frauen also vor allem 
bei den produktiven Fertigkeiten im Vorteil. 
Die analysierten Daten stellen somit weitere 
empirische Evidenz für die weit verbreitete 
Behauptung dar, Frauen seien kommunikati-
ver als Männer. 

Den Ergebnissen der vorgelegten Studie 
kommt nicht allein wegen der Größe der 
Stichprobe ein gewisses Gewicht zu, insofern 
auch mittels statistischer Verfahren die Hypo-
these wenigstens teilweise entkräftet werden 
konnte, die Leistungsunterschiede gingen auf 
die Benachteiligung eines Geschlechts durch 
Besonderheiten der Aufgabenstellung oder 
auf Korrektoreneffekte zurück (ein Umstand, 
der zugleich für die Qualität des TestDaF als 
Sprachprüfung spricht). 

Gleichwohl stehen die gemachten Beobach-
tungen unter einem gewissen Vorbehalt, denn 
aufgrund der Domänenspezifik des TestDaF - 

die Konzentration auf Sprache in Hochschul-
kontexten - konnte nur ein vergleichsweise 
kleiner Ausschnitt der Sprachverwendung 
erfasst werden. Denkbar wäre es, dass Män-
ner in anderen Zusammenhängen der Sprach-
verwendung bessere Resultate erzielen. Zu-
gleich erlaubt das gewählte Forschungsdesign 
für die aufgeworfenen Forschungsfragen 
Schlussfolgerungen nur für die Gruppe der 
ausländischen Studienbewerber, also lediglich 
eine (wenn auch beachtliche) Subgruppe der 
Sprachlerner. 
Wünschenswert wäre daher besonders die 

Durchführung von Geschlechtervergleichen 
mit anders stratifizierten Untersuchungsstich-
proben und im Hinblick auf andere Bereiche 
der Sprachverwendung. Von großem Interes-
se sind weiterhin Untersuchungen, ob sich die 
beobachteten Leistungsunterschiede an Cha-
rakteristika der Testverfahren festmachen las-
sen, also etwa an besonderen Itemtypen, die 
von Mädchen bzw. Frauen tendenziell besser 
bearbeitet werden als von Jungen bzw. Män-
nern, oder an spezifischer Lexik. 
Eine intensivere Erforschung dieses Felds 

erscheint erforderlich, um aussagekräftige 
Untersuchungsinstrumente für Geschlechter-
vergleiche zu schaffen. Deren Durchführung 
ist auch nach Jahrzehnten von „gender stu-
dies" noch immer geboten, denn eine Frage 
ist nach wie vor ungelöst: das Problem der 
Gleichbehandlung der Geschlechter in den 
Bildungssystemen. 
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