Prvotnim cilem je studium socialni teorie, nikoli teorii. Pfedmétem
tohoto studia nejsou oddélend a odliind stanoviska, jak jsou vyjad-
tenavdilech téchto muZd, aleucelenyscubor systematickéhao teore-
tického uvaZovdni.2¢

A my se skuteén® chceme vénovat ,Systematickému teoretic-
kému uvaZovani®,

Ukazuje se tedy, Ze nade nové vymezen{ povahy a pole plisob-
nosti sociologie védéni posune tuto védu z okraje sociologické
teorie pttmo do jejiho stiedu. Ctenafe miZeme ujistit, Ze na ozna-
genf ,sociologie védéni” rozhodné nijak zarputile nelpime. Je to
spie nage chdpéni sociologické teorie, které nds pfivedlo k sociologii
védéni a dalo podobu zpQsobu, jakym jsme se pokusili vymezit
nové jejf problematiku a Gkoly. Cestu, kterou jsme se vydali, mi-
¥eme nejlépe charakterizovat odkazem ke dvéma z nejslavnéjiich
a nejvlivngjdich ,orientaénich pfikazd" uréenych sociologii.

Jeden ptikaz vydal Durkheim ve svém dile The Rules of Socio-
logical Method {Pravidla sociologické metody, Praha 1969}, druhy
pavel vyikl Weber ve spise Wirtschaft und Gesellschaft. Durkheim
pravi: ,Prvnf a nejzdkladnéjii pravidlo zni: PohliZejte na socidini
fakta jako na véci*.# A Weber si viiml ndsledujic skute¢nosti: ,Jak
pro sociologii v soutasném smyslu stova, tak pro histori je pfed-
métem zkoumdni komplex subjektivnich vyznami ¢innosti.”*® Tato
dvé tvrzeni nejsou protikladnd. Spolednosti je vskutku vlastni ob-
jektivnf skutenost. A spoletnost je také vytvafena cinnostl, kterd
je vyjadienim subjektivntho vyznamu. Mimochodem, Durkheim
si byl védom druhého zdkona stejné jako Weber prvniho. Prdvé
tento dvoji charakter spole¢nosti ve smyslu objektivni skutenosti
@ subjektivniho vyznamu utvaff jeji realitu sui generis”, abychom
pouzili daléf z Durkheimovych kli¢ovych termind. Ustfedni otdzka
sociologie védéni miZe byt formulovéna takto: Jak je moZné, Ze
subjektivni vyznamy se stdvajf objektivnimi skuteZnostmi? Cili, za
pouziti termind odpovidajicich vy3e zminénym teoretickym stano-
viskiim: Jak je moZné, Ze lidska innost (Handeln} vede k vytvofe-
ni svéta véci {choses)? Jinymi slovy, pro ndleZité pochopeni ,reali-
ty sui generts” spole¢nosti je nezbytné zkoumat zpasob, jakym je
tato realita vytvifena. Jsme ptesvédCeni, Ze toto zkoumani je tlko-
lem sociologie védéni.
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I. ZAKLADY VEDENI V KAZDODENNIM ZIVOTE

1. Realita ka?dodenniho Zivota

JelikoZ cilem naseho pojedndnf je sociologickd analyza reality
kazdodenniho Zivota, pfesnéji feceno védéni, kterym se ¥idf nase
jednani v kazdodennim Zivoté, a protoZe se hloubéji nezajimime
o to, jak se tato realita jevi z nejriznéjsich teoretickych pozic
intelektudliim, musime hned na pocdtku objasnit tuto realitu v ta-
kové podobé, v jaké se nabizi béZnému uvaZovani obytejnych
¢lendt spolednosti. Jinou otdzkou je zpidsob, jakym tato realita
bézného uvaZovéni mtZe byt ovliviiovina teoretickymi pistupy
intelektudld a ostatnich specialistt na mysleni. My jsme si vytyé&ili
tikol, ktery, pfestoZe je teoretického charakteru, je svdzdn s pocho-
penim uréité reality, jeZ je pfedmétem bidani empirické védy
sociologie, tedy s pochopenim svéta kaZzdodenntho Zivota.

M¢lo by tedy byt zfejmé, Ze se nehodidme zabyvat filosofii.
Nicméné pokud mdme porozumét realit® kaZdodenniho Zivota,
musime podat vyklad jeji vnitfn{ podstaty je§té piedtim, neZ pii-
stoupfme k viastnf sociologické analyze. Kazdodenni Zivot se jevi
jako realita, kterou lidé néjak vyklddaji a jez ma pro né subjektivnf
vyznam jako urity logicky soudrZny svét. Coby sociologové pova-
Zujeme tuto realitu za pfedmét svého vyzkumu. V rdmct sociolo-
gie jako empirické védy je moZno pohliZet na tute realitu jake na
danou a povaZovat za vstupni informace uréité fenomény, jez se
v nf vyskytujf, aniZ bychom se pfedtim zabyvali zéklady této reali-
ty, coZ je tkol pro filosofii. Vezmeme-li viak v dvahu cil tohoto
nadeho pojedndnf, je zfejmé, Ze tuto filosofickou problematiku
nemtZeme zcela opomenout. Svét kaZdodenntho Zivota neni totiz
pouze svétem, ktery obyZein! &lenové spolednosti pokladaji za
danou realitu pti svém subjektivnim a cilevédomém kaZdoden-
nim jedndni. Je to také svét, ktery ma svij pitvod v jejich mydlen-
kdch a tinnostech a ktery je prdvé témito my$lenkami a ¢innostmi
jako redlny udrZovan. Proto je$té ne? obrdtime svou pozornost
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k nasemu hlavnimu tkolu, musime se pokusit objasnit zdklady
védéni v kazdodennim Zivotd, jinak feceno, pokusit se vysvétlit
objektivace subjektivnich procest (a vyznamu), kterymi je utva-
fen intersubjektivni svét bézného uvaZovani.

Vzhledem k nasemu nadchédzejicimu vykladu se jednd pouze
o piipravny tkol a nemiZeme udélat vice neZ jen zb&iné nadrt-
nout, co povaZujeme za adekvatni feeni tohoto filosofického pro-
blému - hned doddvdme, Ze za adekvaini pouze v tom smyslu, Ze
toto fedeni bude postacujici jako vychozi bod sociologické analyzy.
Bezprostfedné navazujici tivahy maji proto povahu filosofického
tivodu a samy o sobé jsou presociclogické. Metodou, jiZ povazu-
jeme pro objasnéni zdklad( védénf v kaZdodennim Zivoté za nej-
vhodnéjsi, je fenomenclogickd analyza, kterd je metodou ¢isté
popisnou a jako takovd je ,empirickd®, nikoli ,.védecka"” - ve smys-
lu, v jakém chdpeme povahu empirickych véd.!

Fenomenologickd analyza kazdodenntho Zivota, ¢i spife sub-
jektivnfho prozivini ka?dodenniho Zivota, zamitd jakékoliv pfi-
¢inné & genetické hypotézy, stejné jako domnénky o ontologické
podstaté analyzovanych jevi. To musime mit neustdle na paméti.
BéZné uvaZovan{ v sobé zahrnuje bezpotet pfedvédeckych a rido-
byvédeckych vykladd kazdodenni reality, kterou poklddd za da-
nou. Pokud cheeme realitu béZného uvaZovani popsat, musime se
témito vyklady zabyvat, stejné jako musime vzit v tvahu, Ze tato
realita je vnimdna jako néco daného - aviak ¢inime tak uvnitf
fenomenologickych zdvorek.

Védomi je vidy intenciondlnf - vidy odkazuje, i se zamétuje,
na objekty. Nikdy nebudeme schopni pochopit né&jaky domnély
zdklad veédom{ jako takového, ale pouze védomi néteho. Tak je
tomu vZdy, bez ohledu na to, zdali je objekt nafeho védom{ vni-
man jako patfici do vnéjsiho fyzického svéta, nebo je chdpdn jako
souddst vnitfn{ subjektivnf reality. Af uZ se divim (prvni osoba
jednotného ¢ista v tomto a ndsledujicich ptikladech zastupuje oby-
¢ejné védomi sebe sama v kazdodennim Zivoté) na panorama New
York City nebo si uvédomuji vnitini obavy, proces probthajici ve
védomi je v obou pffpadech intenciondlnf. Neni tfeba se déle §{tit
o0 tom, Ze védomi existence mrakodrapu Empire State Building se
li3f od uvédomovdni si obav, Podrobnd fenomenologickd analyza
by odkryla rzné vrstvy zku3enosti a rozdilné struktury vyzna-
mu, jez se podileji na védomi, Ze se mi do nohy zakous! pes, na
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védomi, Ze si pamatuji, e jsem byl pokousdn psem, a na védomi,
3e mdm strach ze viech psi, a tak dale. Pfedmétem naSeho zdjmu
je viak obecny pojmovy charakter vedkerého védomi.

Rizné objekty se védoml jevi jako zdkladni prvky riznych sfér
reality. Své blizni, s nimiz prichdzim do styku v kazdedennim
ivot®, povaZuji za objekty piisludejici do zcela jiné reality, nez do
jaké ndlezeji nehmotné postavy objevujicl se v mych snech. Oba
typy objekti s sebou vndieji do mého védomi naprosto odlisné
napéti a j4 je vnimdm zcela odlidnym zpisobem. Z toho plyne, Ze
mé védom( je schopno se pohybovat v riiznych oblastech reality.
Jinymi slovy, uvédomuji si, Ze svét sestdvd z bezpottu realit. Jak se
pohybuji z jedné reality do jiné, proZivam tyto pfechody jako
jakysi Sok. Tento $ok je zplsoben pesunem v pozornosti, ktery
tento prechod s sebou nese. Nejjednodu3sim piikladem takového
ptechodu je procitnuti ze sna.

V tomio mnoZstvl realit je jedna, kierd se jevi jako realita par
excellence. Je to pravé realita kazdodenniho Zivota. Jejf vysadnf
postaveni ji opraviiuje k uréovani nadfazené reality. Napét{ védomi
je nejvy$sf v kazdodennim Zivoté, coZ znamend, 7e kaZdodennf
#ivot Gtodi na védomi nejvyrazngj$im, nejnaléhavéjiim a nejra-
zantngj§im zpasobem. Realitu kazdodenniho Zivota nenf mozno
ignorovat a jeji naléhavou ptitomnost je obtiZné byt i jen oslabit.
Nasledkem toho mé tato realita nutf, abych ji vénoval nejveéts
moZnou pozornost. KaZzdedennf Zivot proZivdm ve stavu bdéni.
Tento bdély stav bytf v realité kaZdodenntho Zivota a chapani této
reality povaZuji za pfirozeny a samoziejmy, coZ znamend, Ze je
zdkladem mého pfirozeného vnimdni svéta.

Realitu ka*dodenniho Zivota vnimdm jako realitu uspofdda-
nou. Jejf jevy jsou predem sestaveny do vzorcd, jeZ se zdaji byt na
mém vnimani nezdvislé a jez na mé vniman{ pasobl. Realita kaz-
dodennfno Zivota se zd4 byt ptedem objektivizovdna, tedy jevi se
jako fad objektd, které byly jako objekty pojimdny jesté dtive, neZ
jsem se objevil na scéné jd sdm. Jazyk uZivany v kazdodennim
¥ivoté mi neustdle poskytuje nezbytné prostiedky k objektivizaci
a stvrzuje existenci tadu, v jehoZ rdmci tyto objektivizace ddvajf
smysl a v némZ mij kazdodenni Zivot pro mé ma vyznam. Ziji
v mist8, které je ddno zemépisné. Uzivim prostfedky, od otvirace
konzerv po sportovnf auia, na néz odkazuji prostfednictvim tech-
nické slovn! zdsoby své spole¢nosti. Ziji uprostied sité lidskych
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vztah, od svého 3achového klubu po celé Spojené stdty americké,
a tyto vztahy rovnéZ chdpu pomoci slovni zdsoby. Timto zptisobem
jazyk vyznacuje soufadnice mého Zivota ve spolednosti a napliiuje
tento Zivot objekty, jeZ pro mé néce znamenaji.

Realita kazdodenniho Zivota je organizovana podél osy .tady”,
jiz je mé télo, a osy .ted” pfitomného okamZiku. Skrze toto ,tady
a ted™ soustfeduyji svou pozornost na realitu kazdodenntho Zivota.
To, co mé tady a ted” v kaZdodennim Zivoté potkdvd, je mym
védomim povaZovino za nejredlnéjsi realitu. Realita kaZdodennthe
Zivota v3ak nezakrnuje pouze tyto bezprostiedni skute¢nosti, ale
ijevy, které zrovna nejsou ,tady a ted” piftomny. To znamend, Ze
kazdodenni Zivot proZivim ve smyslu rdznych stupfitt bl{zkosti
a vzdalenosti jak prostorové, tak asové. NejbliZe ke mné je oblast
kaZdodenniho Zivota, jeZ je ptimo dosaZitelnd mému fyzickému
piscbeni. Touto sférou je svét v mém dosahu, svét, v nédmsz néjak
jedndm, abych jeho realitu pfetvolil, nebo svdt, v némz pracuji.
V tomto svété prace je mé védomi ovladdno praktickou motivaci,
coZ znamend, Ze md pozornost, kterou tomute svétu vénuji, je
uréovana pfedeviim tim, co v n&m déldm, co jsem délal a co vném
pldnuji délat. V tomto smyslu je to mijf svét par exceilence. Pocho-
pitelné vim, Ze realita kaZdodenniho Zivota se sklddd i z oblasti,
které mi nejsou timto zpisobem piistupné. Ale bud se o tyto
oblasti nijak prakticky nezajimdm, nebo je mij zdjem o né nepti-
my, protoZe se mohou potencidiné stat sférami, v nichZ bych mohl
uplatnit sviij vliv. Mj zdjem o vzddlené sféry je obvykle méng
intenzfvni a rozhodné pozbyvd na naléhavosti. Nejvice se zajimdm
o souhrn objektd souvisejicich s mou kazdodenn! pracf - napfiklad
0 svét automobilové opravny, jsem-li automechanikem. Zajimam se
té2, i kdyZ spide zprostfedkované, o to, co se déje ve zkudebnich
laboratofich automobilového primyslu v Detroitu - neni pravdépo-
dobné, Ze bych se kdy v nékteré z téchto laboratoi{ ocitl, ale jejich
¢innost by mehla v kone¢ném dusledku muj kazdodenni Zivot
ovlivnit. Také se mohu zajimat o déni na Kennedyové mysu nebo
ve vesmiry, ale tento zdjem je zdleZitost{ osobni, ,,odpodinkové"
volby spi¥e neZ naléhavé nutnosti mého kazdodenniho Zivota.

Realita kazdodennfho Zivota se mi déle jevi jako svét intersub-
jektivni, jako svét, ktery sdilim s ostatnimi. Tato intersubjektivita
ostfe odlifuje kaZzdodenni Zivot od jinych realit, které si uvédomuji.
Ve svté svych sntl jsem sdm, ale vim, Ze svét kaZzdodenntho Zivota
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je stejné tak skutedny pro ostatni jako pro mé. Vidyt v kaZdo-
dennim Zivoté nemohu existovat bez neustdlé interakce a komu-
nikace s ostataimi. Vim, Ze mé pfirozené vnimani tohoto svéta se
shoduje s tim, jak tento svét vnimaji ostatni, nebot oni téZ chipou
objektivizace, které tomulo svétu davajl fad, i oni si budyji tento
sv8t kolem ,tady a ted” svého vlastniho byti v ném a maH své
pldny, co v ném budou délat. Také samoziejmé vim, Ze ndkled
ostatnich na tento svét neni totoZny s mym. Mé ,zde" je jejich
Ltam®. Mé ,nyni" se nekryje ptesné s jejich. Mé plany se 1i3f od
jejich a mohou s nimi byt i v rozporu. Pfesto viak vim, Ze s nimi
Ziji v urtitém spoleném svété. Ze vieho nejdileZitéi3f ale je, Ze
jsem si védom stdle pokradujici shody mezi mymi vyznamy a jejich
vyznamy v tomto svété a faktu, Ze je ndm spoledny urdity typ
bézného uvaZovdni o této realité. Piirpzené vnimdni svéta pfed-
stavuje vaimanf béZné uvaZujiciho védomi pravé proto, Ze se vzta-
huje na svét, ktery je spole¢ny mnoha lidem. Védé&ni beZného
uvaZzovan{ je védénim, které sdiifm s ostatnimi v normélnich,
samoziejmych povinnostech kaZdodenniho Zivota.

Realita kazdodenniho Zivota je jako realita bréna zcela samo-
ziejmé. Nenf tieba ji ddle ové&fovat a jit za jej{ prostou piitomnost,
Je prosté tady, jako zcela evidentni a pfesvédéivd skute€nost. J&
vim, e tato skutefnost je redlnd. I kdyZ jsem schopen zahyvat se
pochybnostmi o jejf redlnosti, jsem ve svém béZném kaZdodennim
Zivoté nucen takové pochybnosti potlagit. Toto potlaeni pochyb-
nostf je tak dokonalé, Ze pokud se od néj chci oprostit, Feknéme
tfeba v teoretickych i ndboZenskych tvahdch, musim uéinit dras-
ticky pfechod. Svét kazdodenniho Zivota se mi neustdle vnucuje,
a kdyz se chci jeho existenci vzepiit, musim vyvinout zdmérné
a znadné asili. Pfechod od ptirozeného vnimdn{ svéta k teoretic-
kym tvaham filosofa ¢i védce je toho dokladem. Viechny rysy
viedni reality viak nejsou neproblematické stejnou mérou. Kazdo-
denni Zivot je rozdélen na oblasti, k nimz ptistupuji mechanicky,
a na oblasti, v nichZ se setkdvdm s uréitym typem problému. Dej-
me torny, Ze jsem automechanikem, ktery md hluboké zralosti
¢ viech autech americké vyroby. Vie, co se 17k této oblasti, je pro mé
rutinni, bezproblémovou souédsti mého Zivota. Jednoho dne viak
piijde do mé autoopravny zakaznfk a poZdd4 mé&, abych opravil jeho
volkswagen. Nynf mé okolnosti ptimély vstoupit do problematic-
kého svéta aut zahraniénich znacek. Mohu tak ufinit s nechutf
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nebo s profesiondlni zvédavosti, ale v obou piipadech musim Zelit
probiémQm, které jest® nepatti k mé véedni rutiné. Tim viak po-
chopitelné realitu kaZdodenniho Zivota neopoudtim, ba dokonce ji
navic obohacuji, jak do nf za¢indm zapojovat znalosti a doved-
nostt nutné pro opravu aut zahraniéni vyroby. Realita kazdodenni-
ho Zivota zahrnuje oba druhy oblasti, pokud to, co se jevi jako
problém, nendleZi k realité naprosto odlisné (napfiklad k realité
teoretické fyziky nebo not¢nich mar). JestliZe se kaZdodenni rutinni
¢innost odvij{ bez pferudeni, je vniména jako neproblematicka.

Ale dokonce i tato bezproblémovd oblast kaZdodenni reality
zlstdva neproblematickou pouze do uréitého okamziku, a to do
okamziku, kdy se objevi problém, jenZ narusi jeji hladk¢ prabéh.
Jakmile se tak stane, zacne se realita doposud bezproblémového
kazdodenniho Zivota snaZit vstiebat do sebe i novou, problémo-
vou oblast. BéZné uvaZovin{ je vybaveno riznorodymi postupy,
jak toho dosdhnout. Tak naptiklad m{ kolegové v praci jsou pro mé
neproblematiét! tehdy, kdyZ vykondvaji své béZné, samoziejmé
povinnosti, tfeba kdyZ sedi u svych stold vedle mé v kanceldfi
a neustdle pi%i na stroji. Problematickymi se stanou v momenté,
kdy svou obvyklou &innost pferudi - kdyZ se napiiklad zac¢nou
shlukovat v kout? a néco si ¥pitat. KdyZ se budu snaZit ptijit této
jejich zvl4§tnt aktivité na kloub, nabizi se mi cela §kdla moZnosti,
jak by mé béZné uvaZovani mehlo tuto nezvyklou situaci zahrnout
do neproblematické rutiny kazdodenniho Zivota: mi kolegové se
mohou radit, jak spravit porouchany psaci stroj, nebo jeden z nich
obdrZel néjaky naléhavy pfikaz od $éfa a tak podobné, Na druhé
strané viak mohu nakenee zjistit, Ze diskutujf o nafizeni odbort
zahdjit stdvku, coZ je néco, co bylo doposud sice mimo rdmec mé
zkudenosti, ale co stile jedté patfi k okruhu problémd, s nimiZ je
mé héZné uvaZovini schopno se vyrovnat. Mé béZné uvaZovani na
tuto situaci bude reagovat, ovdem spide joko na problém neZ jako
na néco, co je moZno do neproblematické oblasti kazdodenniho
Zivota jednoduse zahrnout. Pokud viak dojdu k zdvéru, Ze mi
spolupracovnici hromadné zedileli, budu tento fakt povaZovat za
problém zcela odliSného druhu. Nynf stojim pied problémem,
ktery pfesahuje hranice reality kaZdodenniho Zivota a odkazuje
na realitu zcela odh¥nou. MQj zdvér, Ze kolegové se hromadné
zblaznili, tak vlastné naznaluje, 7e se odebrali do svéta, ktery je
bé&znému svétu kaZzdodenniho Zivota naprosto cizi.
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Ve srovndni s realitou kaZdodenniho Zivota se ostatni reality
zdajf byt jako vyhranéné oblasti vyznamd, ostrivky v nadfazené
realit®, jeZ se vyznacuji dzce vymezenymi vyznamy a druhy zkuse-
nosti. Nadfazend realita je jakoby obklopuje ze viech stran a védomi
jako by se z vyhranénych oblasti vyznami vZdy do nadfazené rea-
lity vracelo z vyletu. To je dobfe vidét na doposud uvedenych
pfikladech stejné jake na realité sni a realité teoretického my$leni.
Podobné ,cestovdni” se déje mezi svétem kaZdodenniho Zivota
a svétem her, coZ plati jak pro hry déti, tak snad je8té vyraznéji pro
hry dospélych. Vynikajici piiklad takové hry dospélych pfedstavuje
divadic. Prechod mezi realitami je vyznafen zvednutim a spudténim
opony. Kdy? jde opona nahory, divak je ,pfenesen do jiného své-
ta“, jen? md své vlastni vyznamy a zdkonitosti, které mohou byt na
hony vzddleny fidu kaZzdodenntho Zivota. KdyZ opona padd, divdk
se navraci do reality”, tedy do nadfazené reality kazdodenniho
Zivota, v porovndai s niZ se realita pfedvddénd na jevidti nyni jevi
jako mlhavé a pomijivd, pfestoZe mohla byt pfed nékolika momenty
ztvarnéna velmi piesvédlivé. Estetickd a naboZenskd zkugenost je
ta vytvateni pfechodt bohatd pravé proto, Ze uméni a ndboZen-
stvi jsou typickymi zdroji vyhranénych oblasti v§znamu.

Viechny vyhrangné oblasti vyznamt se vyznaduji odklonem
pozornosti od reality kaZdodennfho Zivota. 1 kdyZ samozfejmé
prechody existuji i v rdmei kaZdodenniho Zivota, pfechod do vy-
hranéné oblasti v¥znamt je mnohem z&sadngjiiho druhu. S na-
pétim védomi se déje radikdln{ zména. V piipadé niboZenského
proZitku se této zméné pfiléhavé fikd .povznesenf”. Je viak ne-
zbytné zdtraznit, Ze realita kazdodenniho Zivota si své nadfazené
postaveni zachovava i pfi takovém ,povzneseni”. KdyZ uz z 24dné-
ho jiného ddvodu tak proto, Ze ukotveni v kaZdodenn{ realité je
zajidténo jazykem. BéZnd mluva, kterou mdm k dispozici, abych
mohl objektivizovat své zkudenosti, je zakofenéna v kazdodennim
#ivot® a neustéle na néj odkazuje, dokonce i tehdy, kdyZ ji pouZi-
vam k vykladu zkudenosti nasbiranych ve vyhranénych oblastech
vyznami. VZdy se dopoudtim ,zkresleni” reality vyhranénych ob-
lasti vyznamt, kdyZ k jejich vykladu pouZivdm béiny jazyk, tedy
kdyZ neb&#né zkulenosti ,pievadim" zpét do vysadni reality kaZ-
dodenniho Zivota. To se dd dobfe ukdzat na snech, ale obvykle
k tomu dochdzi i pti pokusech o vyklad teoretickych, estetickych
a ndboZenskych vyznamovych svétd. Teoreticky fyzik tvrdf, Ze
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jeho pojeti prostoru nemize byt zachyceno jazykovymi prostfed-
ky, a stejné tak to prohlauje umélec o svych dilech a mystik
o svych setkdnich s bohem. Pfesto v3ak v&ichni tito lidé - snilek,
fyzik, umélec a mystik - také Ziji v realité kaZdodenntho Zivota.
Jednim z nejdilezitéjdich problémi, se kterym se potykaji, je
vysvitlit spolefnou existenci této nadfazené reality s ostrivky
jinych realit, v nichZ se odvazili pobyvat.

Struktura svéta kaZdodenniho Zivota je utvéfena prostorem
a ¢asem. Rezmér prostoru je ted pro nade Gvahy nepodstatny.
Postatf jen poukdzat na to, Ze i prostor md svou socidlni dimenzi,
a to z toho dlivodu, Ze mé sféra plsobnosti se kii?{ se sférami
plisobnosti ostatrich lidi. Pro nd§ daldf vykiad je mnohem dleZi-
t&j3i ¢asova struktura kaZdodenniho Zivota.

Casovost je vnittnf vlastnosti védomi. Proud védomi je vidy
uspotddan ¢asové. Je moZno rozliovat mezi rznymi drovnémi
této intersubjektivné dostupné ¢asovosti. Kazdy jedinec si je védom
vnitinfho béhu ¢asu, ktery je vlastné zaloZen na fyziologickych
rytmech organismu, ackoli s nimi nenf identicky. Podrobny roz-
bor téchte drovn{ intersubjektivni &asovosti pfesahuje moZnosti
tohoto 1ivodu. Jak uZ jsme viak naznadili, intersubjektivita v kaZdo-
dennim Zivoté mé rovnéZ fasovou dimenzi. Svét kaZdodenniho
Zivota m4 svij vlastnf standardni ¢as, ktery je intersubjektivné
dostupny. Tento standardni ¢as miiZe byt chdpan jako priseéik
kosmického tasu a piisludného spolefensky ptijatého kalendare,
zaloZensho na Casovych posloupnostech pfirody, a vnitfniho éasu
v jeho vy$e zminénych podobich. Mezi témito odlisnymi rovinami
¢asovosti nemiZe nikdy panovat naprostd shoda, co# je nejlépe
patrné na zkudenosti s Sekdnim. Mudj organismus i spole¢nost,
udalosti, jejichZ soufast! je Zekdni. Mohu se chtit ziZastnit spor-
tovni soutéZe, ale nejdfive musim pockat, aZ se mi zahoji odfené
koleno. Nebo musim &ekat, az budou zpracovdny uréité doku-
menty a mé prdvo na udast tak bude oficidiné potvrzeno. Z toho je
ztejmé, Ze ¢asovd struktura kazdodennfho Zivota je nesmirné kom-
plikovand, protoZe neustile museji byt uvddény v soulad rozdiiné
Grovné empiricky piitomné Casovosti.

Casové struktura kazdodenniho Zivota pro mé pfedstavuje sku-
te¢nost, s niZ musim po¢itat, tedy s niZ se musim pokusit sladit své
vlastni plany. Cas, s nimZ se v kazdodenni realité setkdvam, vni-
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mdm jako spojity a keneény. Vetkerd ma existence v tomto svété je
neustale fizena ¢asem a je jim vlastné zcela obklopena. M{j Zivot
je jen epizodou ve vnéjim zddni proudu &asu. Proud éasu tu byl,
neZ jsem se narodil, 2 po mé smrti bude dale pokratovat. Védomi
mé vlastni nevyhnutelné smrti ¢ini pro mé tento ¢as koneénym.
Byl mi ddn pouze uréity ¢asovy Usek na to, abych uskuteénil své
plany, a tento fakt ovliviiuje i méj postoj k témto planim. JelikoZ
nechei zemfit, podbarvuje toto védomi viechny mé pldny i dzkosti.
Proto se nemohu donekoneéna t¢astnit sportovnich zdvodi. Vim,
Ze stdrnu. Tento zdvod mizZe byt posiednim, na némZ mam moZ-
nost startovat. Mé tekdn{ bude tim tzkostlivéjsi, ¢im vice bude na
mtj plan doléhat kone&nost &asu.

TdZ casova struktura je, jak uZ bylo naznafeno, donucovacim
prostfedkem. Nemohu libovolné ménit posloupnost, kterou mi
ynucuje - réeni ,viechno md sviij as” je nezbytnou souddsti mého
védéni o kaZdodennim Zivoté. Proto se nemohu zapsat na zkous-
ku dfive, neZ projdu uréitym vzdélivacim procesem, nemohu vy-
kondvat své povelani, ne? sloZim tuto zkousku, a tak ddle, TdZ
¢asovd struktura mi také poskytuje urfité déjinné povédomi, které
uréuje mou situaci v kazdodennim Zivoté. Narodii jsem se urité-
ho dne, $kolu jsem rovnéZ zadal navitévovat urtity den, v jiny den
jsem zadal pracovat a tak podobné. Tato data jsou v3ak ,umisténa”
v rdmci mnohem obsahlej¥l historie a toto jejich ,umisténi” zcela
rozhodujicim zpasobem utvdif mou situaci. Narodil jsem se v roce
velkého bankovntho krachu, v jehoz disledku pfiSel mfij otec
o majetek, do skoly jsem zadal chodit tésné pfed revoluci, do price
jsem nastoupil tésné po vypuknutf prvnf svétové vilky a tak déle.
Casovd struktura kaZdodenniho Zivota mi nejenze vaucuje pfedem
danou posloupnost ,tkold"” kaZzdého dne, ale uréujicim zpiso-
bem Fidi i cely miyj Zivot, V rdmci soufadnic danych touto dasovou
strukturou chdpu jak denni ,akoly", tak cely sviij Zivot. Hodiny
a kalenddt zaji¥tuji, ze jsem opravdu ,&lovékem své doby™. Pouze
v ramci této ¢asové struktury si pro mé kazdodenni Zivot zachovivd
svilj diraz na realitu, Proto v situacich, v nichZ miZe z néjakého
diivodu dojit ke ,ztrité orientace” (napfiklad nasledkem otfesu
mozku po automobilové nehodé), pocituji témét instinktivnf po-
tftebu ,zarientovat se” v ramci Casové struktury kaZzdodenniho
Zivota, Divim se na hedinky a snaZim se vzpomenout si, co je za
den. Jen tak znovu vstupuji do reality kaZdodenniho Zivota.
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2. Socialni interakce v kazdodennim Zivoté

Realitu kazdodenniho Zivota sdilim s ostatnimi. Ale jak vnimim
v kaZdodennfm Zivoté tyto ostatni lidi? Opét je tu moZnost rozlifo-
vat nékolik druhi této zkudenosti.

Mou nejdilezitéjsi zkudenost s ostatnimi je setkdni s nimi
tvaH v tvaf, co je prototyp socidlni interakce, od n&jz se odvozujf
viechny dal3f typy.

V situaci tvaff v tvaf je mi druhy ¢lovek predstavovdn v Zivé
piftomnosti, kterou oba sdilime. Jsem si védom, Ze v téte Zivé
pfitomnosti vnim4 i on mé. Mé a jeho ,tady a ted™ se po celou dobu
trvanl této situace neustile dotykajf tvaii v tval. Vysledkem je
neustild vyména mych a jeho vyrazovych prostfedki. Vidim jej,
jak se usmivd, pak mu dsmév z tvafe zmizi coby reakce na mé
zamraden!, pak se opét usméje, kdyZ se usméji j4, a tak podobné.
KaZdy muj vyraz je sméfovan k nému a naopak a tuto pokraZujici
vymeénu vyrazovych prostfedkd mZeme sledovat oba souasné.
To znamend, Ze v situaci tvafi v tvdf je mi subjektivita mého
prot&j3ku dostupnd prosttednictvim co nejvétsiho poctu projevi.
Jist&, mohu si nékteré tyto projevy vyloZit mylné. Mohu si myslet,
#e mij spole¢nik se usmivd, zatimco on se jen 3klebf. Nicméné
#4dn4 jin4 forma socidIniho kontaktu nemize dat vzniknout tako-
vému mnoZstvi projevit subjektivity, jaké se vyskytuje v situaci
tvafi v tvat. Jen v tomto piipadé je subjektivita mého protéjsku tak
bezprostiedné ,blizko”. U ostatnich forem kontaktu jsou subjekii-
vity druhych lidf riznou mérou ,vzdéleny”.

V situaci tvaF{ v tvaf je mij protéjZek plné redlny. Tato realita je
souddsti celkové reality kaZdodennfho Zivota a jako takova je nejvy-
raznéjii a nejpfesvédtivéjdl. Samozfejmé Ze ¢lovék pro mé miZe
byt rovnéZ realny, aniZ bych se s nfm osobné setkal - zndm jeho
povést nebo jsem si s nim dopisoval. Pfesto viak se pro mé stdvd
redlnym v nejplnéjdim smyslu tohoto slova pouze tehdy, aZ se
s nim setkdm tvaf{ v tvdf. Dokonce je moZné tvrdit, Ze mij protéj-
ek je pii setkdni tvaff v (vaf pro mé redlnéj3i, neZ jsem jd sdm.
Pochopitelné ,znidm sdm sebe lépe®, ne kdy budu znét jeho. Ke
své subjektivité mam piistup zptisobem, jakym se jeho subjektivi-
ty nikdy nebudu moci dobrat, bez ohledu na to, jak ,blizky" je na$
vztah, M4 minulost je mi dostupnd v mé paméti v takové tiplnosti,
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v jaké jeho minulest nikdy nebudu moci rekonstruovat, byt by mi
o ni vypravél sebepodrobnéji. JenZe tato m4 ,lepdi znalost” sebe
sama vyZaduje uvaZovani. Nenf mi pfedkliddna bezprostfedné.
Pti osobnim setkdni viak mij protéjiek je bezprostfedné piede
mnou. Proto je mi po celou dobu dostupné to, .&im je". Tato
dostupnost je nepfetrzitd a pfedchdzt uvaZovani. Naopak te, .&im
jsem j&", mi takto dosaZitelné neni. Abych se toho dobral, musim
se zastavit, potiatit své neustdle spontdnné plynouci proZivdni
skute¢nosti a zdmeérné obratit svou pozornost zpét k sobé. Navic je
takové uvaZovani o mé vlastni osobé obvykle podniceno posto-
jem, ktery vii¢i mné zaujimd ten druhy. Je to typicky pfipad .zrca-
dlové"” reakce na stanovisko jiného &lovéka.

Z toho vyplyvd, Ze vztahy s ostatnimi lidmi v situaci tvafi v tvaf
jsou velmi proménlivé, Jinak fefeno, je pomérné obtiZné pfede-
psat kontaktu tvdii v tvaf uréity vzorec. Jakykoliv vzorec, podle
ného# se osobnf kontakt zaéne odehrdvat, bude soustavné obmé-
fiovan diky neustélé nesmirné riiznorodé a jemné vyméné subjek-
tivnich vyznamQ, Mohu se napifklad domnivat, Ze muj protéjsek
viéi mné chové skryté nepfatelstvi, a proto se k nému budu chovat
podle vzorce ,nepfatelsky vztah®, jak ho chdpu ja. V situaci tvafi
v tvdf muzZe viak dotyény ¢lovék svym jedndnim a slovy vyjadio-
vat postoje, které jsou s timto vzorcem v rozporu, coz mazZe pif-
padné vést aZ k tomu, Ze sviij plivodni vzorec chovdni zavrhnu
jako nespravny a zaénu tuto osobu povaZovat za ptitele. Jinymi
slovy, m{j pivodni vzorec byl naru¥en nezvratnymi dikazy o sub-
jektivité mého protgjiku, které mi byly zprostfedkovdny v situaci
tvaFi v tvaf. Naproti tomu je pro mé mnohem snazsf nebrat takové
dlikazy na védomi do té doby, neZ se s dotyénym ocitnu tvaff
v tvaf. Dokonce i pit tak ,blizkém vztahu®, ktery mdZe vzniknout
v prib8hu korespondence, mohu snadnéji odmitat jeho projevy
ptételstvl jako neodpovidajict jeho skuteénému vztahu ke mné,
a to jen z toho prostého divodu, Ze pfi dopisovdni nemam k dispo-
zici bezprostfedni, neustdlou a nepfehlédnutelnou skuteénou pEl-
tomnost jeho vyrazového projevu. Pochopitelné si mohu smysl
jeho vyjadfovdni vyloZit mylng, jeliko? miiZe své skutetné smysle-
ni ,pokrytecky” skryvat. Ale i pfesto je pii setkdni tvaff v tvaf
mnohem obtiZngji jak dopustit se mylného vykladu, tak zachovat
si ,pokrytectvi“, neZ je tomu pti méné ,blizkych® forméch socidl-
nich vztaho.
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Na druhé strang dokonce i v situaci tvafi v tvaf vnfmam svij
protéjsek prostfednictvim typizaénich schémat, prestoZe tato sché-
mata jsou mnohem ,oteviendjsi” viigi jeho zdsahlm neZ ,vzda-
lengjsf” formy kontaktu. Reteno jinak, i kdyZ je pomérné obtiZné
pfedepsat kontaktu tvaii v tvaf neménné vzorce, dokonce i takové
setkani se hned od poéatku podle ur€itého vzorce odehrdva, pokud
k nému dojde v rdmci obvyklych povinnosti kaZzdodenntho Zivota.
{Ptipadiim kontaktti mezi naprosto nezndmymi lidmi, ktefi nemajf
24dné spoledné zdzemi kazdodennfho Zivota, se budeme vénovat
pozdéji.) Realita kaZdodenniho Zivota v sobé obsahuje typizaéni
schémata, jejich prostfednictvim vnimam ostatnf lidi a ,zachaz{m
s nimi" pfi osobnich setkdnich. Tak mohu sviij prot&jsek vnimat
jako ,muze”, ,Evropana“, ,ndkuptiho”, ,bodry typ“ a tak dale.
Viechny tyto typizace neustdle ovliviiuji mé chovani k nému, na-
ptiklad kdyZ? mu budu chtft doporuéit, kam si md ve mésté veder
vyrazit na fldm, neZ se mu pokusim prodat své zboz{. NaSe setkdni
tvaf{ v tvdf bude témito typizacemi fizeno do té doby, neZ se tyto
typizace pod viivem zdsahu z jeho strany za¢nou jevit jako prable-
matické. Z jeho chovdni muaZe tieba vyplynout, Ze i kdyZ je ,mu-
#em*, ,Evropanem” a ,ndkupéim”, je také upjatym mravokdrcem,
a co se zprvil jevilo jako bodrost, je ve skuteénosti vfrazem jeho
pohrdéani pro Ameri¢any obecn# a pro americké obchodnf zéstupce
zvlasté, V tomto okamZiku budu muset své typizatni schéma pozmé-
nit a naplénovat mu vederni rozptylenf v souladu s touto zménou.
Dokud viak tyto typizace nebudou podobnym zpisobem naruje-
ny, budou platné a mé jednani v dané situaci se jimi bude fidit.

Je samozfejmé, Ze typizalni schémata vstupuyjici do situace
tvafi v tval pisobi v obou smérech. Mdj protéjdek mé rovnéi
vnimd prostfednictvim téchto schémat - jako ,muZe", .,Ameri¢ana®,
+obchodnfho zéstupce”, ,milého Zlovéka” a tak podcbné. Typizace,
podle nichZ jednd, mohou byt stejné tak narudeny mym chovanim,
jako mé typizace jeho vystupovdnim, Jinymi slovy, obé typizaéni
schémata vstupujf pii kontaktu tvaf{ v tvif do neustlého ,vyjedndva-
ni". V kazdodennfm Zivoté je takové ,vyjedndvén{" obvykle pfedem
pfipraveno podle typickych zvyklosti, jak je tomu napiiklad v pfipa-
dé obchodnfho jednani mezi ndkupéim a obchodnim zéstupcem.
Proto jsou vétSinou mé kontakty s ostatnimi lidmi v kazdodennim
Zivoté typizované ve dvojim smyslu - voimdm sviij prot&jsek jako
urdity typ a jedndm s nim v situact, kterd je sama typickd.
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Cim jsou typizované socidlni interakce vzdalen&jsi situaci tvak
v tvaf, tim se postupné stavaj{ stdle vice anonymnimi. Kazda typi-
zace v sob& samoziejmé zahrnuje poéitefni anonymitu. Pokud
budu svého pfitele Henryho typizovat jako ¢lena kategorie X (na-
piiklad kategorie Anglifan), tak tim alespoil nékteré rysy jeho
chovani interpretuji jako disledky této typizace - napfiklad m4
zalibu v jidlech, kterd jsou typicka pro Angli¢any, jeho chovani
a urtité emociondlni reakce jsou rovnéZ chovdnim a reakcemi
typickymi pro Angli€any a tak déle. To v3ak téZ znamend, Ze témito
vlastnostmi mého ptitele Henryho a jeho zplGscbem vystupovéni se
muzZe vyznadovat kaZdy, kde nalei do kategorie Angli¢an, z éehoZ
vypiyvd, Ze tyto jeho viastnosti pojim&m jake anonymni, Nicméné
dokud je mij pfitel Henry dosaZitelny v mnohosti svych v¥razo-
vych projevil v situaci tvdii v tvaf, bude se neustdle vymaiiovat
z mého typu anonymniho Angliana a bude se prezentovat jako
osobity, a proto netypicky jedinec - tedy jako mdj pfitel Henry.
Anonymita typu je zcela evideniné méné ndchylng k tomuto dru-
hu individualizace, pokud je kontakt tvaii v tvdf zdleZitost{ minu-
losti (mdj pfitel Henry, ten Angli¢an, kterého jsem poznal za svych
studii) nebo je povrchnf a ptechodnou zdleZitosti (ten Angli¢an,
s nim? jsem mé] kratky rozhovor ve vlaku) nebo se nikdy neusku-
te¢nil (mf obchodni konkurenti v Anglii).

Mé vnimdni ostatnich lidf velkou mérou zdvisi proto i na tom,
zda jsou mé kontakty s nimi pfimé, & neptimé. V jakémkoliv daném
okamZiku mohu rozli¥ovat mezi blizkymi lidmi, s nimiZ se setka-
vam v situacich tvati v tvdl, a ostatnimi, kteff jsou mymi pouhymi
sou¢asniky, na néZ mdm vice ¢i méné podrobné vzpominky nebo
které zndm jen z doslechu. Pii setkdni tvdlf v tvaf mam o ¢élovéku,
ktery je mi blizky, ptimé svédectvi - o jeho jedndni, vlastnostech
a tak dale. V pfipadé mych souéasniki tomu tak neni - mé znaiosti
o nich jsou bud vice, nebo méné spolehlivé. Navic pfi osobnim
kontaktu musim o svych blizkych uvaZovat, zatimco pouhymi sou-
¢asniky se ve svych my3lenkdch zabyvat mohu, ale nemusim. Ano-
nymita vzristd, jak od blizkych lidi postupuji k peuhym soudasnikiim,
protoZe anonymita typizaci, jejichZ prostfednictvim vaimdm v situa-
cich tvafi v tvaf lidi, jeZ jsou mi blizci, je neustdle ,napliiovina”
mnohosti Zivych projevil, které odkazuji na konkrétntho &lovéka.

To oviem neni vdechno. Zpidsob, jakym vnimdm své pouhé
soutasniky, mtZe byt pochopitelné rtiznorody. Nékteré jsem
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osobné nékolikrdt potkal a o¢ekdvdm, Ze se s nimi budu pravidel-
né setkdvat i naddle (mtj pfitel Henry). Na ostatnf si jen vzpomi-
ndm jako na konkrétni lidi, s nimiZ jsem se setkal v minulosti
{blondynka, kterou jsem minut na ulici), ale toto setkdni bylo krétké
a pravdépodobné se nebude opakovat. A pak jsou tu jedté dal3f,
o nichZ vim jako o konkrétnich lidech, ale které mohu vnimat
pouze prostfednictvim vice ¢i méné anonymnich prolinajicich
se typizaci (mi britdtf konkurenti, anglickd kralovna). Mezi nimj
mohu opét rozlifovat jako mezi pravdépodobnymi partnery pro
setkdnd tvafi v tval (mi britdtf konkurenti) a mezi partnery moZny-
mi, ale nepravdépodobnymi (anglickd krilovna}.

Mira anonymity, kterou se vyznaéuje mé vnimén! ostatnich lidf
v kaZdodennim Zivot8, oviem z4vis{ je$té na dal3i véci. S proda-
vadem novin na rohu ulice se viddm tak ¢asto jako se svou Zenou.
Neni viak pro mé tak dileZity a nemdm s nim blizky vztah. MiZe
pro mé ziistat relativné anonymni. Mfra z4jmu a mira blizkosti se
mohou kombinovat a zvydit nebo sniZit anonymitu mého vnima-
ni. Mohou té% tuto anonymitu ovliviiovat nezvisle na sob&. Mohu
mit velmi blizky vztah se svymi spoleéniky z tenisového klubu
a velmi formdalnf vztah ke svému nadfizenému. Pfesto mi miiZe
prvni skupina lidi, i kdyZ pochopitelné nejde o pro mé anonymni
osoby, splynout v ,tu bandu z kurtd”, kdeZzto mij nadiizeny pro
mé vidy bude jedinenou individualitou. A kone¢né, anonymita
se muZe stdt témé? absolutni v pfipadé jistych typizaci, o nichZ se
nepfedpoklddd, e by nékdy byly individualizovdny - napfiklad
oznaleni ,typicky Ctendt londynskych Timesd”. Dale je tfeba po-
znamenat, Ze ,rozpéti” takové typizace se mulzZe rozdifovat, fimZ
se jejf anonymita jedtd zvy3f, jak je tomu tfeba u vyrazu ,britské
vefejné minénf".

Socidlni realita kaZdodenniho Zivota je tak vnimédna jako nepie-
trzity sled typizact, které jsou tim vice anonymni, é{m jsou vzddle-
néjs{ od ,tady a ted” situace tvafi v tvdl. Na jednom konci tohoto
sledu jsou ti lidé, s nimiZ se ¢asto dostdvdm do blizkého kontaktu
tvafi v tvaf - tedy muj ,okruh blizkych lidi“. Na druhém konci jsou
vysoce anonymnf abstrakee, z jejichZ povahy vyplyvd, Ze mi nikdy
nebudou pfi interakci tvafi v tvat dostupné. Socidlni struktura je
souhrnem téchto typizacf a opakované se objevujicich vzoret in-
terakee, které na podkladé téchto typizac! vznikajf. Proto je socidl-
nf struktura zdkladnim prvkem reality kazdodenniho Zvota.
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Musime se tu zminit je$té o daldim problému, i kdyZ se mu
nemGZeme ob$irnéji vénavat. Mé vztahy k ostatnim lidem nejsou
omezeny jen na mé blizké a na mé souéasniky. Vztah si vytvafim
i ke svym pfedchidcim a ke svym nésledovnikim, k tém, ktetitu
byli pfede mnou, a tém, kteff piiidou po mné v priibéhu viecbklo-
pujicich d&jin mé spolednosti. § v§jimkou kidf, ktefi mi byli blizci
v minulosti (maj zesnuly ptitel Henry}, si vytvaf{m ke svym pfed-
chidetim vztah prostfednictvim vysoce anonymnich typizaef -
i pradédové ptistéhovalci” ¢i jeté vice anonymizovan{ ,Otcové
zakladatelé”. Anonymita typizaci mych ndsledovniki je z pocho-
pitelngch divodu jesté vyraznéjdi - ,déti mych dé&ti”, ,budouci
generace”, Typizace mych potomkd jsou v zdsadé prdzdnymi pro-
jekcemi, téméf dplné zbavenymi individualizovaného obsahu,
kdeZto typizace mych pfedkil v sobé alespoii jistou miru takové
individualizace obsahuji, byt se jednd o individualizaci vysoce
mytického charakteru. Anonymita obou soubora typizaci viak
témto souborlim nebrédni, aby realitu kaZdodennfho Zivota ovliv-
fovaly, k ¢emuZ dochdzi nékdy i velmi zdsadnim zptsobem. KdyZ
na to piijde, z vérnosti OtcGm zakladatelim nebo v zdjmu budou-
cich generaci mohu koneckonci obhétovat i svilj Zivot.

3. jazyk a védéni v kazdodennim Zivoté

Lidské vyjadfovani ma schopnost objektivace, coZ znamend, Ze se
miiZe projevovat v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak jejich
autorim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spoleéného
svéta. Tyto objektivace slouZi jako vice i méné trvalé znaky sub-
jektivnich procesu jejich pliivedct, ¢im2 je jejich dostupnost roz3i-
fena mimo rdmec situace tvafi v tvat, v nfZ mohou byt vnimény
bezprostfedné. Napfiklad subjektivni postoj hnév je v situaci tvafi
v tvdf pflmo vyjadien nejriznéj$imi télesnymi ndznaky - vyrazem
tvaie, celkovym postojem téla, uritymi pohyby paZi a nohou a tak
ddle. Tyto signdly jsou v situaci tvafi v tvdf neustale pfitomny, a to
je pravé divod, pro¢ pro mé osobni kontakt pfedstavuje jedined-
nou piileZitost k ziskdni ptistupu k subjektivité mého proté&jsku.
Tyto signaly nemohou existovat mimo Zivou p¥ftomnost kontaktu
tvaH v tvaf. Hnév viak miZe byt objektivovin pomoci zbrané.
Reknéme, Ze jsem mél boutlivou h4dku s jinym muZem, ktery mi
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dal zcela jednoznaéné najevo, Ze je na mé rozhnévan, Ndsledujic
noci se probudim a zjistim, Ze do stény nad mou postelf je zabod-
nut nuz Tento ndZ jako objekt vyjadfuje hnév mého protivnika.
Umoziiuje mi ptistup k jeho subjektivité, pfestoZe jsem tvrdé spal,
kdyZ jim po mné hodil, a nevidél jsem ho, protoZe ihned poté, co
tak t&sné minul, utekl. Kdybych nechal tento piedmét leZet tam,
kde je, uvidél bych ho znovu nasledyjiciho réna a opét by byl pro
mé v§razem zlosti muZe, ktery jim po mné mrétil. A co vic, kdyby
se ke mné pFisli na ten niZ podivat daldf lidé, mohli by dospét ke
stejnému zdvéru, Jinymi stovy, niZ v mé sténé se stal objektivné
dostupnym prvkem reality, kterou sdilim se svym protivafkem
a s ostatnimi tidmi. Tento ntZ pravdépodobné nebyl vyroben vy-
hradné k tomu tdelu, aby byl vizen pe mné. Vyjadiuje viak sub-
jektivni zdmér ndsili, af uZ motivovaného hnévem nebo nutnou
potfebou, jakou je naptiklad zabfjeni za tdelem obstardni obZivy.
Zbrail jako objekt v redlném svété trvale vyjadiuje obecny zamér
dopustit se nasili, ktery je rozpoznateiny kymbkoliv, kde vi, co je
zbrail. Zbrail je tedy jak produktem lidské &innosti, tak objektivaci
lidské subjektivity.

Realita kazdodenniho Zivota nejenZe je objektivacemi naplnéna,
ale jsou to prévé objektivace, které existenci této reality umoZiiuji.
Neustile jsem obklopen objekty, kieré ,hldsaji“ subjektivni zaméry
mych bliznich, i kdyZ si nékdy nemusim byt jist, co vlastné ten
ktery objekt ,hlds4“, zejména pokud byl vyroben lidmi, kieré jsem
nestagil v situaci tvaf{ v tvat bliZe poznat nebo s nimiZ jsem se
nikdy nesetkal. Kazdy etnolog a archeolog by o takovych obtiZich
mohl vyprévét, ale uZ samotna skutefnost, 7e je miZe pfekonat
a je schopen rekonstruovat z daného artefaktu subjektivnl zAméry
lidi, jejichZ spoletnost zanikla pfed nékolika dsiciletimi, je vy-
mluvnym dikazem schopnosti lidskych objektivaci pfetrvavat.

Zvidétnim, ale nesmirné dileZitym pfipadem objektivace je
oznatovani (signification), tedy lidské vytvéfen{ znakd. Znak se
1i#f od ostatnich objektivact svym zfetelnym zdmérem slouZit jako
odkaz na subjektivni vyznamy. Jistg, viechny obiektivace mohou
byt vyuzity jako znaky, dokonce i kdyZ s timto zamérem nebyly
plvodné vytvofeny, Tak tfeba zbraft mohla byt plvodné vyrobena
za Ulelem lovu zvéfe, ale pak se mohla stat (naptiklad pfi obfad-
ném pouZivan{) znakem pro agresivitu a ndsili obecné. Existuji
viak 1 jisté objektivace, jez byly hned zpodatku jako znaky zamy3-
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leny. Naptiklad misto toho, aby po mné hodi]l noZzem (¢{mz mé
moZnd ani nechtél zabit, ale ¢imZ mohl chtit docela dobfe tuto

~ moZnost jen naznatit), mohl maj protivnik nakreslit na mé dvete

¢ernou barvou pismeno X, znak, kiery, pfedpoklddejme, zname-
né, Ze nyni byl mezi nami oficidlné vyhldfen stav nepfatelstvi.
Takovy znak, ktery nemd Zidny jiny fel neZ vypovidat o subjek-
tiviim zdméru toho, kdo jej udinil, je rovndz objektivné dostupny
ve spole¢né realitd, kterou on i j4 sdilime s ostatnimi lidmi. Rozu-
mim smyslu tohoto znaku stejné jako ostatni lidé a tento znak je
svému autoru dostupny jako objektivai ,pfipominka” jeho pivod-
nfho zdméru, pro ktery ho udélal. Z pfedchoziho vykladu zcela
jasné vyplyvd, Ze hranice mezi instrumentilnim a znakovym vy-
uZitim urditych objektivaci jsou €asto velmi neostré. Zvlastnim
piipadem magie, kde tato dvé uzit! objektivaci pozoruhodné sply-
vaji, se tu nemusime zabyvat.

Znaky se sdruzuji do mnoha systémii. Rozlidujeme systémy gest,
uréitych typl télesnych pohybd, riznych soubord materidinich
artefaktd a tak dédle. Znaky a znakové systémy jsou objektivacemi
v tom smyslu, Ze jsou objektivné dostupné mimo rdmec vyjadto-
vani subjektivnich zdméri ,tady a ted™. Tato ,odpoutatelnost” od
bezprostfedniho vyjadifovan{ subjektivity je rovnéZ charakteristickd
pro znaky, jez museji byt zprostiedkovavany fyzickou piitomnost!.
Obtadny tanec vyjadiujici agresivn{ z&mér se naprosto li3f od hné-
vivé grimasy ¢i zatindni pésti pfi vybuchu hnévu. Grimasa ¢i zafa-
té pésti vyjadiuji mou subjektivitu ,tady a ted®, kdeZto vdledny
tanec miize byt od této subjektivity velkou mérou odpoutén - pfi
vykondvan{ tohoto obfadu viibec nemusim pocifovat hnév nebo
byt agresivni, ale mohu se tohoto tance zi&astnit jen proto, Ze
jsem placen, abych tanéil misto nékoho jiného, kdo je rozhnévan.
Reteno jinak, tanec miZe byt odpoutdn od subjektivity taneénika
zptisobem, jakym vyhruZny posunek od zutivce nikdy odpoutdn
byt nemiiZe. Jak tanec, tak grimasa jsou projevy feti téla, ale pouze
tanec ma charakter objektivné dostupného znaku. .Qdpoutatel-
nosti” se vyznadyji viechny znakové systémy, ale mohou byt roz-
lidovany podle miry své odpoutanosti od situace tvafi v tval. Tak je
naptiklad zcela zfejmé, Ze tanec je méné odpoutdn neZ materidini
artefakt symbolizujict tentyZ subjektivni vyznam.

Nejdilezitéjsim znakovym systémem lidské spoleénosti je ja-
zyk, ktery miZeme definovat jako systém zvukovych znakd, Jeho
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zdklad spo¢fva samoztejmé ve vnitfn{ schopnosti lidského organis-
mu vyjadfovat se hlasem, ale o jazyce miZeme hovofit aZ tehdy,
kdy?Z jsou hlasové projevy schopny edpoutat se od bezprostfedniho
Jady a ted” subjektivnich stavii, Hnévivé zabrudeni, zavréeni,
zavyt{ ¢i zasyCenf jest® nen{ jazykem, piestoZe tyto hlasové projevy
jsou schopny nést jazykovy viznam do té miry, do jaké jsou za-
¢lengny do objektivné dostupného znakového systému. BéZné ob-
jektivace v kaZdodennim Zivoté jsou udrzovdny zejména jazyko-
vymi vyznamy. KaZzdodenni Zivot je ptedevi{m Zivot s jazykem
a prostiednictvim jazyka, ktery sdilim se svymi bliZnimi. Porozu-
mét jazyku je prote pro pochopen{ reality kazdodenniho Zivota
nezbytné,

Jazyk md sviij pdvod v situaci tva¥{ v tvaf, ale miZe od ni byt
snadno odpoutdn. Tato odpoutatelnost nenf{ umoZnéna pouze tim,
Ze mohu ktitet do tmy nebo na ddlku, mluvit po telefonu & pro-
stfednictvim rddia nebo pfend3et jazykové vyznamy pomoci pfsma
(pismo vytvéff jakysi znakovy systém druhého stupné). Odpouta-
telnost jazyka souvisf spide s jeho schopnosti pfeddvat vyznamy,
které nejsou pfimym vyjidfenim subjektivity ,tady a ted™. Tuto
schopnost md jazyk spoleénou s ostatnimi znakovymi systémy,
ale jeho nesmirnd ridznorodost a sloZitost mu umoZiuji odpoutat
se od situace tvaii v tvdf mnohem snadnéji nez jakykeliv jiny
znakovy systém (naptiklad systém gest}. Mohu hovotit o bezpoé-
tu zélezitosti, které viibec nejsou piitomny pii situaci tvaff v tvaf,
vietné véci, které jsem nikdy p¥{mo nezaZil a nikdy nezaZiji. Timto
zpusobem je jazyk schopen stit se objektivnim skladi$tém ohrom-
ného mneZstvi nahromadénych vyznamu a zkudenosti, které mutze
zachovvat v ¢ase a zprostfedkovdvat dal$im generacim.

V situaci tvafi v tvaf je jazyku vlastnf vnitinf schopnost recipro-
city, kterd ho odli3uje od kteréhokoli jiného znakového systému.
Probthajici tvofeni zvakovych znakd pfi rozhovoru maZe byt cit-
livé synchronizovdno s probfhajicimi subjektivnimi vyznamy ho-
voficich partnerd. Mluvim tak, jak myslim, TotéZ &inf i mij prot&j-
%ek. Oba slyiime, co ffka ten druhy, téméf okamZitg, coZ nim
umoZiiyje plynuly, synchronizovany a vzdjemny pfistup k nasim
subjektivitdm a vytvoFeni takové intersubjektivnj blizkosti v situa-
ci tvafi v tvaf, jaké zddny jiny znakovy systém nem{ze dosdhnout.
A co vic, j4 slySsim sdm sebe, jak mluvim. Mé vlasini subjektivni
vyznamy pro mé zacfinaji byt objektivné a souvisle piistupné a tim
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se pro me stdvaji i .redlnéj3imi”. Jesté lépe se to da pfiblizit odka-
zem na piededty vyklad o tom, Ze v situaci tvaii v tval mam ,lepi
znalosti” o0 svém protéjiku neZ o sobé samém. Tente zdanlivé
paradoxnf jev byl tehdy objasnén jako disledek skute¢nosti, Ze
subjektivita mého protéjsku je mi v situaci tvdif v tvdf dostupna
nejvyraznéjilm a nejnaléhavéjsim zplsobem a Ze tato dostupnost
navic pfedchdzi uvaZovdni, kde¥to chci-li sam sobé zpfistupnit
svou vlastnf subjektivitu, musim na ni své uvaZovinl zdmérné
soustfedit. KdyZ viak ted objektivuji svou vlastni existenci pro-
sttednictvim jazyka, mé vlastni byt{ se pro mé samotného stavé
velmi vyrazné a neustile dostupnym v témZe okamZiku, v jakém
je pfstupné jemu, a jd na své byti mohu spontdnné reagovat, aniZ
bych byl ,rufen” zdmérnym uvaZovinim o ném. Proto se d4 Fici,
e jazyk ¢inf mou subjektivitu ,redlngj3{" nejen pro mého partnera
v rozhovoru, ale také pro mé samotného. Tato schopnost jazyka
vytvolit a ustdlit pro mé mou viastni subjektivitu je zachovdna (byt
$ uréitymi zménami) i pi odpoutdni jazyka od situace tvaff v tval.
Tato nesmirné dileZitd vlastnost jazyka je velmi dobfe zachycena
ve réeni, Ze lidé museji o sobé mluvit, aby sami sebe poznali.
Jazyk md své kofeny v kazdodennim Zivoté a jeho prvotni
funkei je na kaZdodenni Zivot odkazovat. Pfedeviim odkazuje na
realitu, kterou proZivdm pti naprosto bdélém védomi, kterd je
ovliddna praktickou motivaci (tedy shlukem vyznamid ptimo se
tykajicich piitomné a budouc! &innosti) a kterou spolu s ostatnimi
povazuji za danou. Jazyk mtZe byt vyuzit i k cdkazovéni na jiné
reality, jimiZ se budeme za chvili zabyvat podrobnéji, ale dokonce
ivtomto ptipadé zGstdva zakofenén v b&Zné realité ka?dodenntho
Zivota. Jako znakovému systému je mu vlastni objektivnost. K ja-
zyku pfistupuji jako k vnéjsi skutenosti a jazyk se viidi mné
projevuje jako donucovaci prosttedek. Jazyk mé totiZ nuti pfi-
jmout jeho vzorce. Kdyz mluvim anglicky, nemohu pfi tom uZivat
gramatickd pravidla platnd pro némdéinu. Nemohu pouZivat slova
vynalezend mym tfiletym synem, kdyZ chci komunikovat s nékym
mimo okruh rodiny. V zdvislosti na situaci musim velit odpovida-
)ici, standardni zptisob jazykového vyjadfen{, dokonce i tehdy,
kdyZ bych dal pfednost svému osobnimu, ,nespravnému” jazyku.
Jazyk mi poskytuje hotové prostfedky pro neustdlou objektivizaci
mé soustavné se vyvijejici zkudenosti. Jinak fefeno, jazyk se da
snadno pfizpisobovat tak, aby mi umoznil objektivizovat nesmirné
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riiznorodé zkusenosti, s nimiz se behem Zivota setkdvam. Jazyk
mé zkuSenosti typizuje a umoZiluje mi, abych je utfidoval do
firoce vymezenych kategorii, kterym mohu porozumét nejen
ja, ale i ostatni lidé. Jazyk tyto zkufenosti soucasné s tim, jak
je typizuje, rovnéZ anonymizuje, protoze typizovand zkusenost
milZe byt v zdsadé sdilena kymkoliv, kdo spad4 do téZe kategorie.
Tak naptiklad jsem se pohidal se svou tchyni. Tato konkrétni
a subjektivné jedinetnd zkudenost je jazykové typizovdna jako
kategorie ,probiém s tchynf“. V této typizaci mé tato zku3enost
vyznam pre mé, pro ostatni a pravdépodobné i pro mou tchyni.
T4# typizace viak s sebou nese anonymitu. Ne pouze j4, ale kdoko-
liv (pfesngji fedeno véichni z kategorie zef) miZe mit ,problém
s tchyni“. Timto zpiisobem jsou mé Zivotni zkuenosti neustdle
ttidény do obecnych kategorii podle vyznamu a tyto kategorie
jsou jak objektivné, tak subjektivné redlné.

Diky této své schopnosti pfesdhnout ono ,tady a ted™ miZe
jazyk pfeklenout rozdilné oblasti v rdmei reality kaZdodenniho
#ivota a uspotadal je ve smysluplny celek. Tyto pfesahy maji pro-
storové, tasové a socidlnf rozmeéry, Skrze jazyk mohu pfeklenout
propast mezi svou sférou pisobnosti a sférou ptisobnosti jiného
#lovéka. Mohu synchronizovat b&h svého Zivotnfho asu s jeho
a mohu s nfm hovofit o jedincich & skupinich lid{, ktet{ se s ndmi
pravé nenachdzejl v situaci tvaff v tvaf. V dasledku téchto pfesahi
je jazyk schopen ,zpfitomnit” rizné objekty, které nejsou prosto-
rové, ¢asové a socidlng ,tady a ted” piitomny. Tim piddem miZe
byt tak velké mnozstvi zaZitkh a vyznamh objektivizovdno ,tady
a ted™. Jednoduge fedeno, jazyk ndm mdZe v kterykoliv okamZik
zpfitomnit cely svét, Tato schopnost jazyka obsdhnout riizné rea-
lity a uspofadat je v celek ziistdvd zachovana i tehdy, kdyZ zrovna
s nikym nehovolm. Prostfednicivim jazykové objektivizace, do-
konce i tehdy, kdyZ ,hovofim sam k sob&” pfi osamélém plemys-
lent, si mohu v kterykoliv dany moment zpfitomnit cely svét. Poknd
jde o spoletenské vztahy, jazyk mi ,zpfitomiiuje” nejen osoby,
které v daném okamZiku nejsou fyzicky piftomny, ale i osoby
z minulosti, na né% se pamatuji nebo o nich si vytvdt{m obraz na
z4kladé informaci, stejné jako osoby vytvatend pfedstavivostf jako
postavy z budoucnosti. Viechny tyto ,pfitomnosti” pochopitelné
mohou mit velky vyznam pro odvijejici se realitu kazdodenniho
Zivota.
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Jazyk je navic schopen realitu kaZdodenniho Zivota zcela trans-
cendovat. MlZe odkazovat na zkujenosti spojené s vyhranénymi
oblastmi vyznamil a maZe obsihnout i obiasti reality, které spolu
nikterak nesouviseji. Mohu naptfkiad vylozit ,vyznam” snu tm, Ze
ho pomoci jazyka vélenim do fddu kaZzdodenniho Zivota. Takové
za&lenéni pfesunuje odli¥nou realitu snu do reality kaZdodenniho
Zivota tak, Ze z reality snu udéld samostatny ostriivek obklopeny
realitou kaZdodenniho Zivota. Sen md nyni vyznam spie ve smys-
lu reality kaZzdodenniho Zivota neZ v rdmci své vlastni, samostatné
reality. Ostrivky vzniklé témito pfesuny v ur¢itém slova smyslu
patfi do obou sfér reality. Jsou ,umistény” v jedné realité, ale
~0dkazuji” k jiné.

Jakékoliv vyznamné téma, které pfesahuje rlizné oblasti rea-
lity, miZe byt definovino jake symbol a jazykovy prostiedek,
kterym je tohoto pfesahu dosaZeno, se miZe nazyvat symbolicky
jazyk. Na drovni symbolismu pak jazykovy znak dosahuje nejvét-
§tho odpoutdn{ od ,tady a ted” kaZdodenniho Zivota a jazyk se
vzndsi do oblasti, které jsou kazdodenni zku3enosti nep¥istupné
nejen de facto, ale i a priori. Jazyk nyni vytvai{ mohutnou stavbu
symbolickych znakd, jeZ jako by se tyéily nad realitou kazdoden-
nfho Zivota coby cbrovité postavy z jiného svéta. Historicky nejdil-
leZit&jsimi systémy symbold tohoto druhu jsou naboZenstvi, filo-
sofie, umén{ a véda. Jakmile je takto vyjmenujeme, je zfejmé, Ze
tyto systémy mohou mit i pfes nejvétdi odpoutanost od kazdodenni
zkugenosti, kterou jejich vybudovani vyZaduje, pro realitu kazde-
denniho Zivota dalekosdhly vyznam. Jazyk je schopen symboly,
jeZ jsou vysoce abstrahovdny od kazdodenni zkudenosti, nejen
vytvitet, ale mliZe tyto symboly také ,pfitdhnout nazpét” a pred-
kladat je jako objektivné redlné prvky kazdodenniho Zivota. Timto
zplisobem se symbolismus a symbolicky jazyk stdvaji zdkladnfmi
stavebnimi prvky reality kazdodennfhe Zivota a béZzného vnimani
této reality. KaZzd{ den se pohybuji ve svété znakd g symbold.

Jazyk buduje sémantickd pole & oblasti vyznamd, které jsou
lingvisticky vymezené. Do organizovdni téchto vyznamovych ob-
lasti se zapojuji siovni zdsoba, gramatika a syntax. Jazyk tak vytva-
F{ klasifikaéni schémata k rozlifovdni pfedmétd podle .rodové
identity” (gender) (coZ je pechopitelné néco dplné jiného neZ
rozlidovan{ podle pohlavi} nebo podle ¢ista. Uréité formy se po-
uZ{vaji ve vétich popisujicich dé&je, jiné ve vétich popisujicich
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stavy. Existuji rizné zplsoby oznadovdni stupnifl spoletenské bliz-
kosti a tak podobné. Naptiklad v jazycich, které rozli$ujf intimni
a formdlni vztah pomoci zdjmen (jako tu a vu ve francouzéting a du
a Sie v némeiné}, toto rozlideni vyznacuje soufadnice sémantickéha
pole, jez bychom mohli nazvat oblast intimnosti. Zde le#{ svét
tykdnf {rutoiement) ¢i bratrstvi {Bruderschaft), s bohatym soubo-
rem vyznamd, které jsou mi stdle dostupné diky uspotidani mé
socidlni zkuSenosti. Takové sémantické pole ma k dispozici po-
chopitelné [ uZivatel angli¢tiny, byt je v angli¢ting tato oblast jazy-
kové mnohem omezen&jsi. Dalsim pfikladem sémantického pole
milZe byt souhrn jazykevych objektivizact tykajicich se mého po-
voldni. Toto sémantické pole d4vd smys! a fad viem kaZdodennim
rutinnim ¢innostera, s nimiZz se denné v zaméstnani setkdvam.
V rdmci takto vytveienych sémantickych polf je moZno objektivi-
zovat, uchovdvat a hromadit jak osobni, tak dé&jinnou zkusenost.
Toto hromadént je pochopitelng selektivnf, nebot sémanticka pole
sama urtuji, co z celkové zkudenosti jak jedince, tak spole¢nosti
bude uchovéno a co ,zapomenuto®. V diisledku tohoto hromadéni
se vytvaif socidlni zdsoba védént, kterd je pfeddvéna z generace na
generaci a kterd je jedinci pfistupnd v kaZdodennim Zivots. Ziji
v béZném svété kazdodenniho Zivota, vybaven uréitymi soubory
znatosti. A co vic, vim, Ze ostatni sdfleji alespon ¢4st tohoto védéni
a Ze oni véd{, Ze jd to vim. M4 interakce s ostatnimi lidmi v kazdo-
dennim Zjvoté je proto neustéle ovliviiovina nasf spoletnou ticastf
na dostupné socidln! zdsebé védéni.

Socidlni zasoba v&déni zahrnuje védéni o mé situaci a jejich
omezenich. Napifklad vim, Ze jsem chudy, a proto nemahu ¢ekat,
Ze budu bydlet v bohaté ¢tvrti. Toto védénf je samoziejmé sdileno
jak témi, kteff jsou rovnéZ chudi, tak témi, kieti se té4 mnohem
vysadnéjsimu postaveni. Utasti na socidlni z4sobé védéni je tak
umoZnéno ,umistén{ jedinch ve spoletnosti a ,zachdzeni" s nimi
piisludnym zplisobem. To nemusi platit pro nékoho, kdo toto
védérni nesdili. Cizinec mé tfeba nemusf povaZoval za chudého,
protoZe v jeho spoleénosti jsou kritéria chudoby zcela odlidnd - jak
mohu byt chudy, kdyZ mam boty a nevypaddm hladove?

Vzhledem k tomu, Ze kazdodenni Zivot je ovlidddn praktickymi
motivy, zaujimé v socidlni zdsobé védéni vyznamné misto védéni
jako ndved, tedy védéni soustfedujici se na praktické zvladdni
rutinnich ¢innosti. Tak tfeba pouZivim kazdy den telefon a mdm
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pro to své zcela urdité praktické divody. Vim, jak s telefonem
zachazet. Také vim, co délat, kdyZ se muj telefon pokazi - coZ
pneznamend, Ze vim, jak ho opravit, ale Ze vim, koho mdm zavolat
na pomoc. Mé znalosti o teleforu rovnéz zahrnuj $ir3f informace
o systému telefonni komunikace - napifklad vim, Ze ¢isla nékte-
rych lidi nejsou v telefonnim seznamu uvedena, Ze ve zvld$tnim
piipadé mohu byt soutasné spojen se dvéma meziméstsky volaji-
cimi G&astniky, Ze musim poéilat s ¢asovym posunem, chcei-li volat
ndkomu do Hongkongu, a tak podobné. Veikeré toto védéni o tele-
fonovani je ndvodem, jelikoZ nepbsahuje nic kromé znalosti ne-
zbytnych pro mé soudasné a budouci praktické zdméry. Nezajimé
mé, proé telefon takto funguje, nezajima mé ohromnd suma védec-
kych a technickych znalosti, které jsou k sestrojenf telefoni zapo-
tiebi. Ani mé nezajimaji moZnosti uZiti telefonu pro jiné aZely,
ne} pre jaké jej pouzivdm, napitklad jeho vyuZiti v kombinaci
s krdtkovinnym rddiem pro ndmoini komunikace. Takoveé védéni-
-ngvod je pro mé nezbytné i pokud jde o fungovani lidskych vzta-
hi. Napiiklad vim, co musim udélat, kdyz chci poZadat o pas. Vie,
co mé zajim4, je, Ze po uplynuti ur¢ité ¢ekaci doby dostanu pas.
Nestardm se, a ani nevim, co se s mou Z4dosti déje na Gfadé, kdo
dév4 svolen{ k vystaven{ pasu a po jakych schvalovacich procedu-
rach a od koho pochdzi to i ono razitko v pasu. Nezkoumdm prdci
vlddnich Gfedniki, jen chei jet na dovolenou do zahraniéf. O po-
stupy skryté za Zddosti o pas se budu zajimat aZ tehdy, jestliZe
nakonec svi{ij pas nedostanu. V takové situaci, podobné jako kdyZ
si voldim na pomeoc odbornika na opravu telefont, kdyZ se mi
porouchd telefon, navétivim odbornika na vydévani pasd - na-
pfiklad pravnika nebo poslance Kongresu ¢ Americké sdruZenf
pro ob&anské svobody. Stejné tak plati, Ze velkd ¢dst socidlni z4-
soby védéni sestdvd z ndvedl na zvlidan{ rutinnich problémd.
Obvykle nemdm zdjem proniknout déle za toto prakticky nezbyt-
né védéni, dokud za pomoci tohoto védéni mohu rizné problémy
spolehlivé vyfesit.

Socidlni zdsoba védéni rozliduje realitu podle stupfid obezné-
menosti. Poskytuje sloZité a podrobné informace o téch oblastech
kazdodenniho Zivota, v nichZ se musim £asto pohybovat. O vzdé-
lengjsich oblastech nabizi mnohem obecnéjii a nep¥esnéjéi infor-
mace. Proto jsou mé znalosti o mé préci a jejim svété velmi bohaté
a odborné, kdeZto mé pfedstavy o svétech jinych zaméstnan{ jsou
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pouze kusé. Socidlni z4soba védéni mi dale poskvtuje typizadni
schémata potiebnd pro nejdileZit&si povinnosti kaZzdodenniho
#ivota, nejen pro typizace ostatnich lidi, o nichZ jsme tu jiZ hovofili,
ale té% pro typizace nejrizngjdich druhd uddlosti a zkusenosti,
spoletenskych i piirodnich. Ziji ve svété p¥ibuzngch, spolupra-
covnikl a znamych vefejnych Ciniteld. V tomto svété pak proto
zazZivam rodinné se§losti, pracovnf schiize a setkdni s dopravnimi
straZniky. Pfirozené ,pozadf* téchto udélosti je v rdmeci zdsoby
védéni rovnéZ typizovdno. Muj svét je uspofaddn ve smyslu samo-
ziejmého chovini v dobrém ¢i $patném podasi, v obdobf senné
rymy a v situacich, kdy se mi pod vi¢ko dostane smitko prachu.
LVim, co délat” ve vztahu ke viem ostatnim lidem pfi viech téchto
ud4lostech svého kaZdodenniho Zivota. JelikoZ se mi socidlni za-
soba védsnl nabizi jako provdzany celek, ddvd mi i prostfedky
k zaflenén{ riznorodych prvki mého vlastniho védéni. Jinymi
slovy, ,co vi kaZdy“, m4 svou vlastni logiku a tatdZ logika miaZe byt
pouZita pfi uspofadévani riznych véci, kieré vim j4. Napiiklad
vim, Ze mij piftel Henry je Anglifan, a vim, Ze vZdy pfesné do-
dr¥uje dohodnuty ¢as schiizek. ProtoZe ,kazdy vi“, Ze dochvilnost
je vlastnostf Anglitand, mohu nynf tyto dva prvky svého védéni
o Henrym zaclenit do typizace, kterd md v ramci socidlnf zésoby
v&déni svillj vyznam.

Platnost svého védéni v kaZdodennim Zivoté j4 i ostatnt lidé
povaZujeme za samoziejmou aZ do okamziku, kdy se vyskytne
problém, ktery s pomoc{ tohoto védéni neni moZno vyfesit. Dokud
se svym védénim mohu spolehlivé fidit, obvykle mé ani nenapadne
o ném pochybovat. V uréitych situacich odpoutanych od kazde-
denni reality - pfi vykladddni vtipu, pii ndvitévé divadla nebo kos-
tela & pti zaobirdni se filosofickymi Gvahami - mohu o é4stech
tohoto védéni pochybovat. Tyto pochybnosti viak ,,nemaji byt brény
vazne~. Tak tfeba jako podnikatel vim, Ze se vypldci byt k druh§m
bezohledny. Mohu se smat vtipu, v némz toto chovdni selZze, mohu
byt dojat hercem nebo kazatelem vychvalujicim uslechtilost zdvo-
Filosti a ve filosofickém rozpoloZeni mohu dospét k ndzoru, Ze
véechny socidlni vztahy by se mély fidit zlatym pravidlem sludného
chovéni. KdyZ jsem se dost nasmél, kdyZ jsem byl dosytosti dojat
a kdy? jsem si uzil filosofovéni, vracim se zpét do ,vadZného” svéia
obchodovani, znovu si uvédomuji opravnénost zakond bezohlednos-
ti a chovam se podle nich. Jen tehdy, kdyZ tyto mé zdkony zklamou
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a ,nevyddvaji oéekdvané plody” ve svété, v ném# maji byt uplatiio-
vany, je patrné zaénu povaZovat za ,opravdu® problematickeé.

PiestoZe socidlni zdsoba védéni predkldda kazdodennf svét uce-
fenym zplsobem, odstupfiovanym podle oblasti obezndmenosti
a vzdalenosti, nijak neosvétiuje svét jake celek. Redeno jinak,
realita kazdodenntho Zivota se zdd byt jako sféra svétla na pozads
neprostupné temnoty. Jak jsou uréité sféry reality osvétlovany,
zistdvajf jiné ve stinu. Nemohu védét viechno, co se o této reafité
védét dd. 1 kdyZ jsem tfeba zdénlivé viemocny tyran ve vlastnf
rodiné a jsem si toho védom, nemohu zndt uplné vie, nemohu
znat veskeré faktory, které se podileji na stdlém uspéchu mého
despotismu. Vim, Ze mé pikazy jsou vZdy splnény, ale nemochu si
byt jist véemi kroky a viemi motivy, jeZ se projevi mezi vyddnim
a vypinénim mych pfikazi. VZdy se budou ngjaké véci dit ,za
mymi z4dy". Tim spiSe to plati v ptipadé socidinich vztahd sloZi-
t&jsich neZ vztahy uvnitf rodiny - coZ mimochodem vysvétluje,
proc jsou viichni tyrani tak nervozni. Mé védéni o kaZzdodennim
Zivoté se podobd nastroji, ktery mi klesti cestu skrze les a zdroven
uzkym kuZelem svétla ozatuje to, co le?{ hned piede mnou a v bez-
prostfednim okoli. Jinak je na v3ech strandch cesty stdle tma. Toto
piirovnédni samozfejmé plati jedté vice pro bezpodet realit, mezi
nimiZ je kazdodennf Zivot neustile transcendovin. Tento nédzor
miZe byt parafrizovén bisnicky, byt nepiesné, vétou, e realita
kaZzdodenniho Zivota je zataZena polostinem nasich snii.

Mé védéni o kazdodennim Zivoté je uspotddano podle relevanci.
Nékteré véci jsou uréeny mymi bezprostfednimi praktickymi z4-
jmy, jiné mym celkovym postavenim ve spale¢nosti. Vibec pro mé
neni relevantni, jak ma Zena pfipravuje maj oblibeny gulds, jestli-
Ze vysledek spliiuje mé o¢ekavant. Nenf pro mé dileZité vddst, ze
akcie nékterych spole¢nostf klesaji, kdyZ takové akeie neviastnim,
nebo Ze katolici modernizuji svou nauku, jsem-li ateista. Nebo Ze
dnes |ze tétat do Afriky bez mezipFistani, pokud tam nechci cestovat.
Mé struktury relevance se véak v mnoha bodech kfi{ se struktura-
mi relevance ostatnich lidi, v disledku ¢eho? si mame tolik ,.zaji-
mavého” co fici. DlleZitou soucdsti mého védéni o kazdodennim
Zivoté jsou znalosti o strukturdch relevance ostatnich. Vim tolik,
abych nevykladal svému doktorovi, Ze jsem $patnd investoval, své-
mu prdvnikovi, Ze mé trapl Zalude¢ni viedy, a svému Gcetnimu
o svém hleddni ndboZenské pravdy. Zdkladni struktury relevance
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odkazujici na kaZdodenn{ Zivet jsou mi piedkliddny uZ hotové
v samotné socidln{ zasobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachanf” je pro
mé jako pro muZe irelevanini, Ze ,plané snéni” je pro mé jako pro
muze inu irelevantni, a tak podobné. Socidlnf zasoba védént jako
celek md konefné rovndZ svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v rdmci souboru védéni objektivovaného v americké spoleénosti
irelevantnf studovat pohyby hvézd za déelem pledpovéd! vyvoje
na busze, ale je relevantni studovat necht®na ufeknuti lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jinych speleénostech mtiZe byt astrologii pfisuzovéna
veikd mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe#i mitZe byt napro-
sto irelevantni pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné uéinit jedté poslednf poznidmku o socialni dis-
tribuci védéni. § védénim se setkdvdm v kazdodennim Zivoté jako
s védénim spoletensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u rtznych jedinci a riznygch typt jedined rhzné. Své védént
nesdilim s ostatnimi lidmi stejnou mérou a miZe se stat, Ze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim viibec s nikym. Svou profesionalni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znaiosti o tom, jak podvddét
v kartdch. Pro nezasvéceného miiZe byt socidini distribuce védén{
o jistych prvcich kaZzdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci, Nejenze nevlddnu védénim tdajné pottebnym k tomu,
abych se vylédil z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepfehledného mnoZstvi nejriznéjsich 1é-
kafskych obord spaddm. V takovych pifpadech nepotfebuji pouze
radu odbornikd, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odbornfky. Socidlni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
teénosti, 2e nevim viechno, co védi mi bliZni, a naopak, a sméfuje
k nepiedstavitelné sloZitym a esoterickym systémiim odbornych
znalostf. VE&dét, alespoil v hrubych obrysech, jak je spolecensky
ptistupny soubor védén] distribuovan, ie dileZitou souddsti téhoZ
souboru védén{. V kaZdodennim Zivoté vim, alespoil zbé&Zné, co
mohu pied kym zatajit, na koho se mim obrétit, pottebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mdm obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu odekdvat u uréitych typu jedincd.
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