Osvicenstvi v Rusku

Pro Rusko je v pribéhu dé&jin charakteristické pomérné znacné ekonomické, politické i civilizacni
zaostavani za zbytkem evropskych statd. Toto vSeobecné konstatovani ale neplati v Zadném ptipadé absolutné a
bezezbytku. XVIII. stoleti bylo i v Ruské tisi dobou, kdy se naopak civilizaéni vyvoj dostal na srovnatelnou
uroven se zapadoevropskymi staty, dobou kdy se $picky ruské spoleénosti dostaly pod silny vliv osvicenstvi a
s nim spojenou tendenci k posileni a sekularizaci statu, potlaceni vlivu cirkve a vychodu za ramec nabozenského
vidéni svéta. Objektivné si mocensky vzestup Ruské fiSe vynucoval i snahu imponovat ciziné i obyvatelstvu
vlastni zem¢ i jinak, nez vojenskou silou a zapocal pomérné prudky import médnich forem ptepychu ze Zapadu,
predevsim z Francie. Racionalismem osvicenstvi bylo ovlivnhéno mnoho pfislusnikd Slechty vcetn¢ carevny
Katefiny II. — dilezitou roli prostfednika pifi Sifeni pokrokovych ideji a kulturnich forem sehravala pochopitelné
mimotadna obliba francouzské kultury a jazyka, ktera po smrti cara Petra I. Velikého vysttidala ptevazujici vliv
kultury némecké. Vlada Petra zasadila tvrdy uder tradi¢ni kultuie a myS$leni Rusi. Petr bezohledné modernizoval
statni spravu, oteviel $picky spolecnosti vlivim zapadni kultury a mysleni a doslo k pomérné rozsahlému, i kdyz
Casto pomérné povrchnimu poevropsténi vladnouci tfidy Ruska. V méfitku diive nemyslitelném se predevsim na
carském dvofe stalo modou a piimo piikazem doby napodobovat zépadni (pfedev§im francouzské) oblékani,
styl, mySleni i jazyk. Postupné se rozdil mezi vys$§imi tfidami a lidem v jazykovém, ale i kulturnim ohledu tak
vyhranil, Ze ve své spole¢nosti mluvily tyto vrstvy vyhradné francouzsky, a s lidem, malo a nerady, rusky.
Teprve Puskin pak sehral koneéné tlohu ruského Danta a ptimél s kone¢nou platnosti i nejvyssi vrstvy a
akademickou inteligenci, aby uznali perspektivnost ruského jazyka jako jazyka vsech vrstev.

Teprve v XVIII. stoleti doslo k zavaznym zménam ve spolecenské struktuie; probéhlo urcité probuzeni
SirSich vrstev obyvatelstva a konecné se konstituovala $lechta, aristokracie jako stav, nejen s povinnostmi
k panovnikovi a statu ale také s konkrétnimi prdvy. 'V dobg, kdy pateii hospodaistvi bylo obilnaistvi a
zemédelstvi, byla hlavni ekonomickou silou Slechta a statkafi a v této dobé€ to statni ideologie zacina reflektovat.
Rozvoj obchodu podnitil penéznictvi a snahu akumulovat bohatstvi. ,,Stara“ Slechta, kterd byla zaméfena na
spotfebu, byla postupné nucena piehodnotit své hodnotové zebficky a zamyslet se také nad ekonomickymi
otdzkami, nad hospodafenim, nad moznostmi zvétSovani vynost. Prudky rist zahrani¢niho obchodu vedl ke
vzristu zajmu o Evropu, sniz se zacal stale vice pojit Zivotni zajem vysokych vrstev Slechty i zarodecné
burzoasie.

Jako statni ideologie se konstituoval osvicensky absolutismus, ktery odrazel zmény poméru sil mezi
spolec¢enskymi tfidami a odrazel tyto zmény v politické strukture. Byrokraticky centralismus znacil predevsim
sjednoceni a formulovani jednotného narodniho zajmu na ukor lokalnich, stabilni vnitfni trh, pevnou ménu.
Svazek dynastie a byrokracie k sobé pevné poutal hospodaisky nejzdatnéjsi cast Slechtictva. Osvicensky
absolutismus znamenal ov§em téz pokracujici tlak proti omezenym, mistnim z4jmim i jakymkoli alternativnim
mocenskym centrim. V Ruské fiSi osvicensky absolutismus ve vlastnim zajmu aktivn¢ podporoval vzestup
nejaktivnéj$i a nejzdatné€jsi Cast Slechty, ktera méla vytvofit vrstvu zdatnych hospodaiti, o néz by se opirala
ekonomika zemé&. V Rusku, na rozdil od zbytku Evropy, $lo o vrstvy nezformované, pevné nezorganizované,
sestavajici z rodové i sluzebné Slechty, jez méla zajem na potfadku, dale ze statkata, nejSikovnéjsich kupcu a
z naznakd prvni raznoCinské inteligence. Uz Petr Veliky si velmi dobfe uvédomoval dileZitost stabilni
ekonomiky pro moc statu a systematicky na tomto ukolu pracoval, stejné jako nasledovnici, predev$im pak
Katetina II.

Kultura, tedy filosofie a literatura participujici na kulturnim rozkvétu zbytku Evropy se mohla objevit
diky tésnéjsim svazklm se zahrani¢im a jejich pfimou podporou. Vzrostla tendence k nadhefte, k rozvoji kultury,
ktera méla socialné-psychologicky motiv, totiz snahu imponovat, dokazovat lesk a moc statu i aristokracie, o niz
se opiral. Panovnicka okazalost, pfepych velmozi i cirkve, propracovana etiketa a piisna spolecenska pravidla,
bohatost kulturnich forem, to byl piedev§im ndastroj plisobeni na masy. Tak si pocinal Ludvik XIV. Pii
upeviiovani své moci a tak si pocinalo i centrum moci zmohutnélého Ruska — dviir a nejvyssi aristokracie, o niz
se opiral. Zacal prudky import moédnich forem prepychu. Obrovské prostfedky, vymackané z rolnictva, se
vydavaly italskym architektim, ale i dekoratérim, malifim, sochafim, kuchaitim, stijnikim a kadefnikim
z celé Evropy. V Rusku byl ov§em rozpor mezi zjemnélou, piejatou dekorativni formou a vnitini nekulturnosti a

! Rusti historici obvykle nenazyvaji socialni skupiny Moskevského statu existujici do XVIII. stoleti stavy, nebot’ z definice
pojmu plyne chapani stavii jako riznych socialnich skupin, vymezenych pravé svymi (riiznymi) pravy. V Moskevském statu
existovala ruznost v povinnostech k panovnikovi, avSak ,rovnost“ vSech skupin (od $pi¢ek bojari az po posledniho
nevolnika) v neexistenci garantovanych prav pfed samovladcem. Jinymi slovy: nejvys$Si Slechtic fiSe byl ve vztahu
k velkoknizeti (pozdgji carovi) stejné bezpravny jako posledni nevolnik fiSe. Tuto situaci zmeénila s konecnou platnosti
Katteina I1. Tzv. darovaci listinou méstiim a darovaci listinou Slechtée, v nichz poprvé definitivné potvrdila garanci rady
prav slechty, které nesmély byt narusovany. K otazce existence ¢i neexistence stavii v Moskevské fisi viz XKykosckuid, C.T.,
Kyxosckas U. I'.: Poccus 6 ucmopuu muposoii yusunruzayuu. 1X-XX 6. Mocksa 2000, c.115.



barbarstvim podstatné vétsi nez v Evropé. Vliv osvicenstvi, jako nastroje kritického mysleni, se v Rusku se
promitl ptfedevsim do podoby vznikajici ruské literatury a literarni kritiky.

Socialni zakazka okazalosti dvora a aristokracie se tykala i literatury, a to pfedevsim dvou jejich forem,
které byly v XVIIL. stoleti pfevazujici: ody a tragedie. Soucasti okazalosti dvora cara i pfednich velmoza byl i
dvorni Sasek, basnik pé&jici patetickou chvalu na své chlebodarce, recitujici vzdy novy, vzletny a peclive
vycizelovany chvalozpév pii vhodnych piilezitostech. Dal$im ze skvélych zplsobl velkosvétské zabavy se v této
dobé stalo i divadlo, predevsim ve formé klasicistni tragedie. *

Vléadnouci tiida v Rusku, stejné jako v ostatnich monarchiich 18.stoleti pozadovala pfedevsim
velebeni sebe sama. Na Zapad¢ ovSem byly formy propracovanéjsi, vkus jemné;jsi (staci jen srovnat uroven napf.
urovenl her Kantémira, Sumarokova a feknéme Corneille, Racina, Moliera), burzoasie i inteligence pocetnéjsi.
V Rusku byl vliv méstanstva zcela nepatrny, basnici, myslitelé neméli zadnou oporu ve spolecnosti ve stfedni
tiidé (vyznam feknéme mésta pro Moliéra, klastera Port-Royal pro Racina, frondy pro Corneille), nedostavalo se
zivnych zdroji organicky vyrostlé tradice tradice. I proto rusky klasicismus a osvicenstvi bylo ubohou
napodobou francouzského. Ody, pateticky deklamované na carském dvoie byly nabubielé a plytké, tragédie je
mozné oznacit za bezduché plagiaty; divadelni hry celkové (snad s urcitou vyjimkou komedii Fonvizina) pouze
kopirovaly svou formou i obsahem Usp&$né francouzské vzory. * Ugitelem ruské estetiky té doby byl Boileau a
jeho prace Art Poetique, v niz hgjil klasicismus v antickém havu, do néjz se pozdéji ve Francii zahalila téz
revoluce, direktorium i cisaf'stvi. Boileau miloval antiku a anticky styl povazoval za vrchol rozumu. Co ovSem ve
Francii bylo skute¢né vysokou, vycizelovanou kulturou, vynikajici formou a zpracovanim (pokud ne obsahem),
to v Rusku bylo hrubym piejimanim a matnym odrazem.

Problémem v Rusku byla neexistence hluboké a nepferusené tradice kulturni. Poevropstéla vladnouci
tiida, neuméle napodobujici francouzsky bon-tfon neméla s pivodni staroruskou kulturou, vazanou velmi silné na
vrstvy rolnictva a lidové pravoslavi témét Zadné vazby. — Mimo propasti v tradicich, zvycich, obycejich,
hodnotovém zebficku a s rozmachem francouZzstiny slouzivsi coby lingua franca vys$sich vrstev pak ani jazykové
nemély Spicky Slechty a byrokracie s masou obyvatelstva v zasad€ nic spole¢ného. Ostatné uziti lidového jazyka
ve vyS§8ich vrstvach bylo podvazovano i nerozvinutosti samotného ruského jazyka. V této dob¢ byl rusky velmi
chaoticky a neuspofadany, misily se v ném cirkevné-slovanské vyrazy, kancelarismy a piejimky z némdéiny,
barbarismy s dialektovymi slovy. Teprve r. 1757 objevuje se prvni ruska gramatika (zasluhou Michaila
Lomonosova), usilujici vtésnat hruby, zivelné vznikajici proud zivého ruského jazyka do pevné formy.

Cirkev, sehravajici pro formovani narodnich kultur positivni tlohu zvlasté v protestantské Evropé, méla
sviyj vlastni, jiz pevné fixovany a postupem casu stile méné srozumitelny cirkevné-slovansky jazyk a nemohla
tak vyvoji ruského jazyka pomoci. Cirkevni slovanstina nebyla schopna poslouzit zdkladem pro novy jazyk
narodni (jak tomu bylo naptiklad u Lutherova ptekladu Nového zakona, ktery de facto zafixoval moderni
némecky jazyk; v ceském prostfedi melo stejny vyznam vydani Bible Kralické) ani zprosttedkovat antickou
kulturu, jak toho byla schopna naopak latina.

Dulezitym motivem piejimani zépadnich forem bylo vSeobecné (byt mnohdy neobycejné povrchni)
zapadnictvi, nikoli ve smyslu pomérné¢ ucelené filosofické doktriny, jak ji zname pozd¢ji, ale jako Zivelna
tendence ulit se zapadoevropskému politickému, hospodaiskému a kulturnimu stylu. Proto se pomérné
intensivné prekladala a dovazela literatura a zahrani¢ni, pfevazné francouzské kulturni formy se ptizptisobovaly
ruskému chéapani. S touto tendenci byl i spjat postupny rist nacionalniho, narodniho citéni, podminény tfidnim
instinktem vladnoucich tfid, tedy i zprvu neuméla snaha o narodni tvainost. Snaha o vliv upevnéni a ocisténi
mravu, purismus typicky pro tfidy na vzestupu (v piipadé Ruska Slechty) vytvarel tlak na vznik didakticke,
poucné literatury, kterda by vnové dobé fixovala mravni normy. Tento ukol si dobfe uvédomovala celd
pokrokova vetejnost, po€inaje carevnou Katefinou. Ruska klasicistni publicistika, v prvé fadé nesouci vyznam
moralistni, velmi snadno ptfechazela v beletrii a didaktickou satiru, ktera plodila i satiru poetickou a komedii.
Pravé v komedii zacal probleskovat novy typ moralky, jiz vypracované burzoasii, ¢i t€mi elementy statkaid,
ktefi ji stali nejblize. Objevuji se nové moralni hodnoty, Setrnosti, pracovitosti, prakti¢nosti, védychtivosti na
misto tradi¢ni zboznosti (Omarouectue) a pokory; tj. v oblasti etiky se i v Rusku objevuje typ umirnéného
puritanismu, jeZ je typicky pro mysleni evropského méstanstva té doby. *

2 prvni ruské divadlo s profesionalnim hereckym souborem se objevuje az r. 1750 pod vedenim Alexandra Pavlovice
Sumarokova.

* Viz Lunaarskij, A. N.: Ruskd kritika od Lomonosova k predchiideiim Bélinského. In: Stati o uméni. Déjiny kritiky,
zdpadoevropska literatura, ruskad a sovétska literatura. Odeon: Praha 1977, s. 27.

* Mezi hodnotovymi zebficky ptislusnika vysSich vrstev Ruské fise v XVIIL. a v XVIIL. stoleti se nachazi zasadni ptelom.
Jesté Simeon Polockij, klasicky pfedstavitel ruského baroka (formou podobného baroku evropskému, nicméné zalozeného
jesté na organickém rozvinuti ruské tradice) uvadi moralistni zdmér své rozsahlé basnické sbirky Zahrada mnohokvéta
(Vertograd mnogocvetnyj) takto: Nalezne zde mlady pro sebe zkroceni sklonu k vasnim a uhaSeni plamene zlosti a chtice,
osvobozeni od myslenky o mnoholetnosti a poukazani na svody tohoto svéta oddalujiciho od Boha. Nalezne zde stary
preménu nemoci ve skutky duchovni pouceni a pripomenuti kratkosti véku a blizké smrti a jinych véci poslednich. Nalezne



I v ruském osvicenstvi probleskl, byt jako proud zcela marginalni, také vliv radikalismu a rovnostarstvi,
pod vlivem kritického a revoluéniho mysleni ve Francii. Timto nejkrajnéj$im idedlem demokracie a ,,republiky
chudych® se inspirovala nepatrna ¢ast ruské inteligence — predevsim v osobé A. N. Radis¢eva. Liberalni kiidlo
ruské aristokracie, nesméle koketujici s omzenou kritikou nevolnictvi a principti samodérzavi ovSem smetly
nasledky pugacevské vzpoury a Velké Francouzské revoluce; konservativni kiidlo se pak tim ochotnéji prihlasilo
k reakei.

Rusky jazyk byl jazyk byl po celé XVIII. a do I. poloviny XIX.stoleti stale v zdsadé jazykem vesnice a
postradal jemnéjsi vyrazové prostfedky. Naptiklad teprve v XVIL. stoleti (!) vypracoval Antioch Kantémir
zékladni filosofickou terminologii ruského jazyka. Moderni rusky jazyk se formoval (na rozdil od ¢eského) shora
a byl dilem pokrokové aristokracie, charakterizované ovSem spiSe pohrdanim vici niz$im vrstvam, jejich
zpusobum, zivotu a kultufe.

Toto obdobi, tj. druhou polovinu XVIII. stoleti 1ze oznacit i v Rusku za dobu rozchodu s cirkvi, i se
starym zpusobem Zivota uréovanym a vyjadfovanym skrze nabozenstvi, ktery je tak drahy konzervativeim
vSeho druhu. ,,V této dobée rostouci upornost mnoha clenii ruské aristokracie v obrané univerzalné platnych,
prirozenych zdkonii predstavovala vyznamny kontrast s predchozi duchovni atmosférou XVII. stoleti” ° Sila
socialni a védecké emancipace spocivala v akceptaci nové teorie poznani, ktera se opirala o rozum, ¢isté cogito,
které jediné (jak vyslovné postulovali svij vychozi axiom karteziani) miize posuzovat pravdivost &i
nepravdivost veskerenstva, jakoZ i svoji vlastni pravdivost. Rozum neni z principu zavisly na néjakém
vnéjsim schvaleni, ponévadz rozum sam v sob¢ zahrnuje vSechna zdtivodnéni vlastni hodnovérnosti. — Tento
princip moderni filosofie vyzdvihl René Descartes svym nejznadméj$im vyrokem ,,cogito, ergo sum* —
myslim, tedy jsem. Neboli: rozumna substance charakterizuje a definuje sama sebe v procesu pojmového
poznani. Druhym pilifem osvicenského mysleni byl pojem pfirozeného prava jako axiomatického principu.

A konecné empirickd filosofie postulovala vyznam cisté zkuSenosti, védeckych poznatki a byla
schopna poskytnout i praktické ospravedlnéni a uziti pro spolecenskou praxi. Byla to filosofie schopna podepftit
a odivodnit potieby védy, vhodna pro zdivodnéni rychlych a radikalnich zmén dosud posvatného potadku.
Francouzska osvicenska filosofie nepovazovala za autoritu Boha, zprostiedkovanou Cirkvi, ani tradici —
uznavala jen rozum °, to umoznilo prvni a rozhodujici krok k psychologické emancipaci od nabozenského ramee,
a tim i od ancient régime.

Spolu s némeckymi a poté predev§im francouzskymi zpisoby, které napodobovala celé Spicka ruské
Slechty, se tak s jen malym odstupem do jejich salonti dostavaly koncepce francouzskych spisovateld, jejichz
myslenky v prvé fadé podepiraly a zdGvodiovaly snahy ruské ,,gentry* o emancipaci, o sebekonstituovani jako
tfidy a s nimi se ,,propasovavaly* myslenky i znacné podezielejSiho obsahu. Pravda, sama carevna Katetina II.
byla pomérné dlouhou dobu v korespondenénim spojeni s Voltairem a Diderotem a Montesquieovu knihu ,,Duch
zakond* nazyvala dokonce svou ,modlitebni knizkou“. Samodérzavna carevna, vladnouci Zeleznou rukou
bych mit rada slepou poslusnost k zakoniim, ale ja nepotrebuji otroky™, coz ji ov§em ani v nejmens$im nebranilo
v energické podpoie vSestranného utuzovani nevolnictvi, ani v brutalnich represich proti volnomyslenkartm
v dobé revoluénich udalosti ve Francii. Mezi mimofadné popularni autory mezi ruskou aristokracii byl jiz od 30.
XVIIL. stoleti Montesquiecou — jeho Duch zakonit byl jesté v 60. letech jednim z nejctenéjsich dé€l osvicenstvi
viibec. Voltaire byl dal§i z autord velmi oblibenych nejen carevnou Katefinou II., ale i mezi $pickami ruské
aristokracie. Tento mistr ironie a satiry, ktery, a¢ sdm nebyl origindlnim myslitelem, mél schopnost
jednoduchého a vtipného vykladu vSech zdkladnich tezi osvicenstvi a byl ve vysoké spolecnosti nesmirné
oblibeny. Voltaire vyjadioval snad nejhlasitéji ve své dobé protest proti bigotnosti a svatouskovstvi. I Voltairtv
skepticismus ve vécech viry, nesCetné mnozstvi bonmott, které na toto téma poskytoval poprvé i v Rusku
pooteviralo moznost divat se i na cizi ideje bez podeziivavosti. S Voltairem se i v Rusku znovuobjevuje opét
kritika nabozenstvi, nyni vSak zracionalnich, nikoli sektaiskych posic. ,lronie, kritika tradic, uctivani
prirozenych principu, pokracujici popirani veskere individudlni zodpovédnosti - to vse bylo aplikovano a
rozvinuto pravé v Rusku. " Ze znamych ruskych autort té doby napf. A. Sumarokov napodoboval Voltairovy
hry a jejich typické fabule - a mé&l nimi velky uspéch. Spisy Voltaira vysly v Rusku ve 149 piekladech, coz bylo

zde urozeny a bohaty léky protio neduhiim svym: na hrdost pokoru, na lasku ke stribru pohrdani stribrem, na lakotu stédrost,
na sebechvalu moudré usmiveni...Cit. In: LichaCov, D. S.: Clovék v literature staré Rusi. Praha: Odeon 1974, s. 158.

> Tamtéz.

% na rozdil od osvicenstvi anglického, které stalo pod vlivem mnohem individualisti¢téjsiho protestantstvi. V Anglii doslo ke
krizi nabozenského védomi podstatné diive a v dob& nastupu primyslové revoluce nebyla emancipace od cirkve, jez
priostfovala protindbozenské nalady, (na rozdil od katolické Francie) aktudlnim tématem.

! Clardy, J.: Philosophical ideas of Alexander Radischev. Vission press limited: London 1964, s.15



ve své dobé nejvice piekladl jednoho autora na svété. To zajimavym zpusobem koriguje predstavu o Rusku jako
o viestranné zaostalé a barabarské zemi. ®

Mezi ruskou §lechtou v druhé poloviné XVIII. stoleti bézné kolovaly prace Montesquieaua, Voltaira,
Rosseaua, Diderota, d‘Alamberta, ale také uz jen s malym zpozdénim i prace Helvetia, Holbacha, Raynala,
Mablyho a la Mettrieho, tedy dila mnohdy filosoficky i politicky velmi radikalniho obsahu.

Musime stale chapat, ze vlastni ruska myslenkova kultura byla do této velmi chudd, omezena vlastné
jen na komentare cizich myslenek a obohaceni zédpadoevropskymi idejemi osvicenstvi pro ni pfedstavovalo
zéasadni piinos.Hloubka tohoto plisobeni byla pfimo zavisla na nositelich osvicenskych ideji. Helvétiova kniha
De 1" Esprit (O duchu) béhem 18.stoleti kolovala v salonech aristokracie v nékolika vydanich a jiné dilo
Helvétia, De’l’Homme (O c¢lovéku) bylo vydano poprvé pravé v Rusku, knizetem Golicynem kratce po
Helvétiové smrti. Poprvé se ruskd Slechta mohla seznamit s teoretickym materialismem a filosofickym
atheismem - i kdyZ jen v mechanicistickém podani. Podle francouzskych osvicenci by spole¢nost méla byt
organizovana tak, aby pfinaSela maximalni prospéch co nejvétSimu poctu lidi. Dulezitd soucast uceni
francouzskych materialistd, totiZ neexistence pfirozené nadfazenosti jednoho ¢lovéka nad druhym, mohla byt
aplikovana na socialni skuteénost Ruska, ktera byla naopak charakterizovana propasti mezi masou nevolnikti a
Slechtou a statkafi. Pro d&jiny osvicenstvi v Rusku je dilezity rok 1767, kdy byla ptelozena ¢astecné francouzska
Encyklopedie, ktera sdruzovala pohledy Rosseau, Voltaira a Helvétia a dodavala jejich ideam podobu relativné
komplexniho myslenkového systému. Na redakci Encyklopedie se podilel jiny vynikajici myslitel, totiz Denis
Diderot a ¢ast ji pomahal vypracovat i d’Alambert. Pravé v této dobé se v Slechtickych salonech v Rusku stalo
modou diskutovat materialismu, svobodné vuli, samovlad€, nevolnictvi a dokonce i o revoluci...V divadle se
staly médou Diderotova dramata Pére de famille a Fils naturel. ° Autor téchto her, Denis Diderot prozil
v Petrohradé nékolik mésicti a byl srde¢né pfijat carevnou. Diderotiiv materialismus pak revidoval a upfesnil
Holbach.

Vlastni ruské osvicenské mysleni bylo relativné chudé na nové ideje, presto jiz vSak fadu prevzatych
koncepci bylo schopno svébytné piepracovat. Rusti piiznivci osvicenstvi jako Dmitrij Sergejevic Anickov (1733-
1788), Semjon Jefimovic Désnickij (+1789), Ivan Andrejevic Tretjakov (+1776), Denis Ivanovi¢ Fonvizin (1745-
1792), Pafnutij Ivanovi¢ Baturin (1740-1803) a Nikolaj Ivanovi¢ Novikov (1744-1818) zalinali v této dobg,
s odvolanim na francouzské osvicence, opatrné kritizovat nevolnické ziizeni a celou feudalni soustavu, o niz se
Ruska fiSe opirala. Soucasti carské svity i po smrti Petra Velikého zistavala tzv. ,jucend druzina“, skupina
mysliteld, jako byli historik Tatiscev, ¢i teolog a spisovatel Feofan Prokopovic, kterd se zivé zajimala o
zépadoevropské mysleni.

Na carském dvore mezi ruskymi osvicenci vynikl Antioch Dmitrijevic Kantemir (1708-1744), ktery je
(kromé¢ tady plagiatd Voltairovych satirickych her a neuvéfitelného mnozstvi dosti Spatnych basni) autorem
zakladt filosofické terminologie v rustingé. Zavedl napiiklad terminy ,,pozorovani (uabmtomeHue), pojem
(nmonsiTHe), princip (Hadano), soustiedéni (cocpemorouenue) atd. a souCasné s dal§imi Cleny ,,ucené druziny*
zastaval nazor, ze tkolem filosofie je podavat poznani pfirozenych véci. V této dobé jiz uceni o ,,dvoji pravde®,
tj. pravdé nabozenské a pravdé filosofické, relativné pevné zapustilo kofeny i v Rusku. Michail Vasiljevic
Lomonosov (1711-1765) byl dals§i mimofadné vyznamnou postavou nejen v poevropstovani védy a skolstvi.
Stejné veliky vyznam mél i pro otevieni lidového jazyka pro potfeby literatury a védy a vypracovani literarni
teorie zalozené na koncepci tii stylii. Lomonosovovi 6dy jsou dodnes Citelné a snesou do jisté miry srovnani
s klasickymi dily francouzského klasicismu (Malherbe, Boileau). '

Na druhé strané, pres vSechny nazorové posuny a evropsky vzhled ovSem ruska spolecnost byla i nadale
charakteristickd vSeobecnym otroctvim a svérdznou ,rovnosti v bezpravnosti“. V ni si nikdo nebyl jist ani
zivotem, ani hibetem, ani majetkem, pocinaje sedlakem a konce carskym oblibencem, jenz rozhodoval o osudu
mas. Otrockd ponizenost, hanebné pochlebovani a patolizalstvi se povazovaly za nejlepsi lidské kvality, za
projev rozumu a praktickych schopnosti, zatimco zvifeci krutost vic¢i nize postavenym byla piiznakem
charakteru a vzbuzovala hlubokou tctu. Mohlo nékolik humannich a skeptickych formulek francouzskych
osvicencu, nepodepienych zadnymi znalostmi, rdzem proménit mravy, zvyKy, zajmy, a ndzory, jez se vyvijely
cela staleti? Vychodiskem z nouze (nejen materialni) pro ruského intelektuala té doby, byla moznost dostat se
pod zastitu n&jakého liberalniho velmoze, jemuz ovSem slouzil jako zabavna soucast jeho svity. Samoziejmé
existovala i Slechta, ktera dobfe a peclivé hospodarila a de facto sdilela burzoasni idealy. Pravé tito pokrokove
spole¢nosti. V Rusku ovSem Sifeni osvicenskych myslenek stale narazelo na skute¢nost, ze ruska slechta pouze
substituovala roli burzoasie, ktera téméf neexistovala a pro $lechtu z hlediska jejich vitdlnich z4jma bylo

8 Clardy, J.: Philosophical ideas of Alexander Radischev. Vission press limited, London 1964. s.13
° Clardy, I.: Philosophical ideas of Alexander Radischev. Vission press limited, London 1964. s.17

V. G. Bélinskij nikoli nevystizné ozna¢il Odu na dobyti Chotina M. V. Lomonosova, napsanou v rusting
(r.1735), za zrod (moderni) ruské literatury.



osvicenstvi zalezitost pfevazné mody. A ta se mize zménit. V této dobé byla vznikajici vrstvicka inteligence
zcela zavisla na bohatych aristokratech, nebot’ Ctenafti a mecenasl z fad méstani takika nebylo. Koneckonci
postaveni spisovatele, myslitele v Rusku bylo po celé XVIII. stoleti podstaté na Grovni pfiZivnika, patolizala a
placeného $prymate, hasteficiho se svymi kolegy. '

Vliv evropského osvicenstvi ve své nejprogresivnéjsi podobé¢ je jednoznacné patrny na mysleni Alexandra
Nikolajevice Radisceva, kterého sice také jest¢ nelze oznacit za originalniho filosofa, ale ktery jako prvni se
v Rusku stal propagatorem filosofickych koncepci jednoznac¢né osvicenského charakteru. Pokud jeden z autori
zabyvajicich se Radis¢evovym zivotem a mySlenim nazval svou rozséhlou biografii vénovanou Radis¢evovi
Prvni rusky radikal 2, je to adekvatni ocenéni vyznamné role tohoto myslitele pro celé pozdéjsi ruské mysleni i
poklona jeho mimofadné myslenkové i osobni odvaze. Pravé RadiSCev byva povazovan za vibec prvniho
pfislusnika ruské inteligence- Ivanov-Razumnik oznacil jeho pocate¢ni pasaz z jeho romanu Putovdni
z Petrohradu do Moskvy (Ilymewecmesue u3s Ilemepbypea ¢ Mockey) za symbolicky zrod ruské inteligence.
Radis¢ev vyjadril oteviené radikalni nazory pokrokové §lechty, jeji snahu o vlastni emancipaci, odrazil ve svém
mysleni jeji silné i slabé stranky. Alexandr radis¢ev se stal vedle propagace osvicenskych ideji téz nositelem
velmi vyznamného psychologického rysu ruské inteligence — tradi¢niho, v pravoslavné tradici ostatné silné
zakotenéného socialni citéni a z néj plynouciho pocit viny pted trpicimi nevolnickymi vrstvami lidu. Specificky
ruskym rysem byla emancipacni a osvicenska role Slechty, ktera ideologicky nahrazovala burZoasii, jezZ v Rusku
té doby jesté neexistovala coby zasadnéjsi spolecenska sila.

Radiscev prevzal mySlenky osvicencti, které piepracoval, a v ruském prostiedi predstavil soucasné
kontinuitu i mimotadné radikalni rozchod s tradi¢nim cirkevné-slovanskym myslenim. Naopak prekvapivé malo
se na RadisCevovi odrazilo némecké prostfedi a mysleni, s nimz mél pfimou zkuSenost z dob svych studii
v Heidelbergu, kde studoval na pravnické fakulté, mj. i tzv. ,praktickou filosofii.” 4 Ve svém dile vyuzil
znalosti, odnesené z prednasek Christiana Harweho (1742 — 1798), jemuz slozil hold ve své nejvyznamnéjsi
filosofické praci O clovéku, jeho smrtelnosti a nesmrtelnosti " i Ernsta Platnera, jiného vynikajiciho védce a
myslitele.

Pilitfem Radis¢evova filosofického mysleni se stala koncepce prirozeného zakona, ktery je v souhlasu
s pfirozenym zakonem vesmiru. Jde vlastné, pies racionalisticky obal, o filosoficko-theologickou koncepci,
jakysi pevny zéklad, na némz je vystavén cely systém. Pfirozeny zdkon na rozdil od zakont lidskych je vécny a
nemeénny, je axiomatem, z néjz muze byt odvozena absolutné platnd mravnost; koncepce svéta a clovéka v ném
jako rozumného 7rddu a co je nejdulezitéj$i, je poznatelny rozumem. Vesmir je harmonicky, ovladany a
proniknuty bozskou moudrosti - ptirozeny zakon je zdkon Bozi (coz je rozdil oproti koncepcim francouzskym).
1 Je pravda, Ze stat a lidské pravo je stvofeno ¢lovékem, nikoli viak zakon piirozeny, ktery se pravé francouzsti
osvicenci (podle Radis¢eva) mylné snazili dovodit z lidského rozumu. Idea prava a moralniho zavazku vyplyva
pak pfirozené praveé z onoho piirozeného zékona.

Hlavni oblasti zajmu RadisCeva je predevsim otdzka svobody, ktera plyne zvelmi vyostieného
socialniho citéni, které je mu vlastni. Radis¢ev tedy zduvodnuje svobodu jednotlivce, ov§em vychazi z principt
theologickych, nabozenskych.

Clovék dostal od Boha svobodnou vili, miiZe se tedy sam rozhodovat mezi dobrem a zlem, a uréuje si
sam cestu ke spase. Nevolnictvi, jako hruba forma vlady ¢lovéka nad ¢lovékem brani v rozhodovani o vlastni
spase, brani nevolnikovi v rozhodovéni o svém pozemském osudu - vtom spociva hlavni ohavnost a

"' Dokladem toho je rozsahla korespondence tehdejsich ruskych spisovatelti a basnikii, spoéivajicich v
zasade suplikach vrchnosti a nekone¢nych stiznostech jednak na bidu a jednak intriky svych kolegt. Napf. i
Alexandr Sumarokov, ktery patfil k nejzadanéj$im autordim Ruské fiSe si opakované stézuje v Cetnych
prosebnych listech kniZzeti Potémkinu na bidu, v niz je nucen zit a tvofit. Mecenas$i této prvni vrstvy ruské
inteligence umélci upfimné pohrdali a velmi ¢asto je pro zabavu $tvali jednoho proti druhému.

12 Lang, David Marshall: The First Russian Radical. Alexander Radischev 1749-1802. London: George
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1 Srov. WBanos-Pazymuuk, P. B.: Hemopus pycckoti obwecmeennoii moicau, m. I-11. Ct. TletepOypr 1907. V této zasadni
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nepiirozenost stavu nevolnictvi. '’ Pokud neni nasledovén piirozeny zékon, cela spole¢nost se proméni v jeden
vojensky tabor. ,jestlize je clovek pripoutan k vecem (pozemskému osudu, télu), jez jsou nezbytné k naplnéni jeho
duchovniho osudu (spasy) a jestlize ma pravo naplnit sviij pozemsky osud, ma také prdavo na svobodu nezbytnou
k tomuto zaméru. “ V autoritafské spolecnosti osud individualniho ¢lovéka nemtize byt naplnén. Nejvyssim cilem
spole¢nosti musi byt zajisténi svobody pro kazdého, nebot’ kazdy ¢lovék musi dostat individualni svobodu, aby
v sobé mohl vypéstovat bozského ducha (bozskou jiskru). Na rozdil od statu povazoval Radiscev rodinu za
nesouci pecet’ bozské moudrosti Stvofitele, za soucast prirozeného zakona, ktery je nejlepsim moznym. Velkym
pokrokem oproti konzervativnimu chapani rizné hodnoty lidi byl Radisc¢evtiv ndzor, ze pfirozeny zakon svobody
vyzaduje téz pravo na majetek — nebot’ majetek zajiStuje vyznamny dil svobody, coz plati i pro nevolniky.
Pfiroda a véci v ni (aniz by rozliSoval pfirodni statky a zbozi) je pfedurcena k uzivani ¢lovékem (srv. 1 M 1,28-
29). Soucasti prirozeného zakona je tedy i pravo na soukromé vlastnictvi. Stat ma pecovat pouze o obecné blaho,
jez je naplnitelné pouze skrze nasledovani ptirozeného zékona.

Radiscéev theologicky dovozuje pravo ¢lovéka na zivot (ktery mu byl dan Bohem), osobni svobodu a
zaji$téni prava na uzivani téch materialnich statkt, které potiebuje — tento soubor piedstavuje prirozend prava
¢loveka. Pravo narodl na autonomii je pak pouze odvozenim a prodlouZenim pfirozeného zakona

Je napadny rozdil mezi vykladem Radis¢eva jako filosofického materialisty a politického radikala,
zejména mezi soveétskymi odborniky a idealisty a liberala mezi zapadnimi rusisty. Jsme toho nazoru, ze podobné
divergence jsou zalezitosti historického ramce - v kontextu ruské spolecnosti byl Radis¢ev zcela nepochybné
radikal srovnatelny s jakobiny — nikoli literou, ale svym pomérem k ruské politické a spolecenské skutecnosti.
Mnoho nazord na Zapad€ samoziejmych bylo v Rusku doslova myslenkovym dynamitem.

Je nepochybné ze Radiscev eklekticky spojoval filosoficky idealismus (ktery byl primarnim zakladem
jeho mysleni), tak nékteré materialistické a racionalistické koncepce francouzského osvicenstvi. Pievazné je jeho
mysleni zcela osvicenské — vsvé diveéfe vrozum jako nejvyssiho arbitra pravdivosti, rozum schopny
emancipovat ¢lovéka od ptirody a zalozit védu coby nastroj poznani.
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