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D¢jiny, nebudeme-li je chapat jako pouhé skladisté biografii nebo chronologii, mohou zpiisobit rozhodujici
proménu obrazu, ktery o véd¢ dnes mame. Tento obraz védy byl v minulosti vytvafen samotnymi védci,
prevazné na zakladé studia minulych tspésnych veédeckych vysledkli zaznamenanych v dilech klasikti a v
posledni dob¢ i v u€ebnicich, z nichz se nova védecka generace uci svému femeslu. Cilem takové knihy jisté je
presvédEit a ptisobit vychovné. Pojem védy ziskany na zakladé takové knihy se podobéd fenoménu, ktery dal
knize vzniknout, asi stejné, jako se skutecnosti podoba piedstava o né&jaké narodni kultufe, ziskana z turistické
brozury nebo jazykové ucebnice. Tento esej se pokousi ukazat, ze jsme takovymi knihami byli podstatnym
zpusobem svedeni z cesty. Cilem je zde nacrtnout zcela odlisny pojem védy, nez jaky vystupuje z historickych
zaznamu vyzkumnych ¢innosti. /.../

Vysledkem vsSech /téchto/ pochyb a nesnazi je historiograficka revoluce ve studiu védy, revoluce, ktera je vSak
dosud ve své rané fazi. Postupné, a Casto aniz by si to uvédomovali, si historikové védy zacali klast otazky
nového druhu a zacali sledovat jiné, casto méné kumulativni vyvojové linie védy. Jiz nepatrali po trvalych
prispévcich starsi védy k jejim dnesnim vysledktim, nybrz pokouseli se ukazat historickou ucelenost védy v té
které dobé. Neptali se napiiklad po vztahu mezi nazorem Galileovym a nazorem moderni védy, ale po vztahu
mezi jeho nazorem a ndzorem jeho skupiny, tj. jeho védeckych ucitelti, soucasnikli a bezprostiednich
nasledovnikt. Historikové také stale studovali zkuSenosti (obvykle velmi odlisné od zkuSenosti moderni védy)
této skupiny nebo podobnych skupin z takového hlediska, které by témto zkusenostem dodalo co mozna nejvyssi
vnitini souvislost a co nejblizsi souhlas s pfirodou. Z praci, které byly vysledkem tohoto postupu a jejichz snad
nejlep$im piikladem mohou byt spisy Alexandra Koyrého, je ztejmé, ze véda se uz nezda byt timtéz podnikem, o
jakém pojednavali spisovatelé star$i historiografické tradice. Disledky téchto historickych studii pfinejmensim
naznacily moznost nové piedstavy o védé. Cilem tohoto eseje je naértnout obrysy takové piedstavy, a to tak, Ze
nékteré disledky nové historiografie vyslovné vyjadii. /.../

Normalni véda, Cinnost, kterou vétSina védcl nevyhnutelné travi témeér vsSechen svij Cas, se vyznacuje
predpokladem, ze védecké spoleCenstvi vi, co je svét zaé. Mnoho z tspéchll védy plyne z ochoty spolecenstvi
branit tento pfedpoklad, a to - bude-li to nutné - i za zna¢nou cenu. Normalni veda naptiklad potlacuje dilezité
novinky proto, ze nutné podvraceji to zakladni, ¢emu je vérnd. Nicméné pokud si tyto zavazky védy podrzuji
urcity prvek libovolnosti, pak samotna povaha normalniho vyzkumu zarucuje, ze novinky nebudou potlacovany
prilis dlouho. Vzdyt' i normalni problém nékdy odolava opakovanym utokdim nejschopnéjsich ¢lenti skupiny, do
jejiz kompetence spada. Jindy néjaka ¢ast zatizeni navrzena a konstruovana pro Gcely normalniho vyzkumu selze
tak, ze nepracuje piedpokladanym zpiisobem, a tak odhaluje anomalii, kterou vzdor opakovanému usili nelze
viadit mezi to, co 1ze z odborného hlediska ocekavat. Timto a mnoha dal$imi zpisoby schazi normalni véda
opakované z cesty, a kdyz se tak stane - totiz kdyz se cela skupina odbornikid jiz nemtize vyhybat anomaliim,
které podvraceji existujici tradici védecké praxe -, pak zapocne mimofadny vyzkum, jenz nakonec odborniky
vede k nové fad¢ presvédéeni, k novému zakladu védeckého provozu. Mimotadné udalosti, v nichz dochazi k
tomuto posunu odborného presvédceni, jsou v tomto eseji nazvany védeckymi revolucemi. Ty dopliuji aktivitu
normalni védy vazanou na tradici o prvek, ktery touto tradici otiasa. /.../ Kazda z revoluci stavi spolecenstvi pied
nevyhnutelnou nutnost odmitnout soucasné uctivanou védeckou teorii a dat pfednost teorii jiné, s onou prvni
neslucitelné. Kazda revoluce ma za nasledek posun v problémech, které jsou védeckému zkoumani dostupné, a
posun méfitek, jimiz odbornici urcuji, co je tfeba brat jako pfijatelny problém nebo pfijatelné feseni problému.
Kazda revoluce proménuje védeckou piedstavivost zpisobem, ktery musime vcelku popsat jako proménu svéta,
v némz védecka prace probihala. Tyto zmény jsou, spolu s rozpory, které¢ je téméi vzdy doprovazeji, urcujicimi
znaky védeckych revoluci. (str. 15-19)

Paradigmata

Volbou tohoto terminu jsem chtél naznadit, Ze nékteré z v§eobecné piijimanych piikladd soucasné védecké praxe
— prikladt, které spolecné zahrnuji zékony, teorie, aplikace a odpovidajici piistroje — poskytuji modely, v nichz
maji svj ptvod zvlastni soudrzné tradice védeckého vyzkumu. Jsou to tradice, které by historik zafadil do
kategorii ,,Ptolemaiovska (nebo kopernikovskd) astronomie®, ,,Aristotelska (nebo newtonovska dynamika),
»Korpuskularni (nebo vlnova) optika“ atd. Studium paradigmat, véetné téch, ktera jsou mnohem specialnéjsi nez
paradigmata uvedena pro ilustraci vyse, tvoii hlavni ¢ast pfipravy studenta na CElenstvi v uréitém védeckém
spolecenstvi, se kterym bude nadale pracovat. Protoze se tak student pfipojuje k lidem, ktefi si osvojili zdklady
svého oboru podle urcitého spolecného modelu, jeho dalsi praxe bude pouze ziidka vyvolavat nesouhlas s témito
zaklady. Lidé, jejichz vyzkum je zalozen na sdilenych paradigmatech, jsou vérni stejnym pravidlim a stejnym
standardim védecké praxe. Tato vérnost a zjevny konsensus, ktery vytvafeji, jsou nezbytnou podminkou
normalni védy, tj. podminkou zrodu a pokra¢ovani urcité védecké tradice. (str. 23-24)



