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Reprezentovonie

1. Don Quijote

Dobrodružstvá Dona Quijota svojimi obchádzkami a zá

klukami nacrtávajú hranicu: nHni sa koncia niekdaj
šie hry podobnosti a znakov; tam sa už zakladajú
nové vztahy. Don Quijote nie je výstredník, ale skol'
úzkostlivý pútnik, ktorý sa zastavuje pred lmždou
známkou príbuznosti. Je hrdinom Rovnakého. Nevie
sa vzdialit ani zo svojho tesného vidieka, ani z do
vernej roviny, ktorá sa rozprestiera okolo Analógie.
Nekonecne nou prechádza, pricom nikdy neprekrocí
zreteYné hranice rozdielu a nikdy nedospeje k jadru
totožnosti. Sám sa podobá znakom. So svojou dlhou,
ako písmo chudou podobou akoby práve vybeholz po
otvorenej knihy. Celé jeho bytie je iba rec, text,
potlacené listy, už spísaná história. Je zložený z pra
pletených slov, z písma, blúdiaceho svetom medzi po
dobnostou vecí. Jednalm nie úpIne, pretoze vo svojej
skutocnosti biedneho hidalga sa maže stat ry'tierom,
iba ked z dialky pocúva prastarú epopej, ktorú vy
slovuje Zákon. Kniha je skol' jeho povinnostou alm

jeho existenci ou. Ustavicne do nej musí nahliadat, aby
vedel, CO robit a co povadat a akými znakmi ukázat
sebe samému i ostatným, že má úplne rovnakú povahu
ako text, z ktorého vzišiel. Rytierske romány raz a na-
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vždy predpísali jeho dobrodružstvo'. A každá epizóda,
každé rozhodnutie, každé hrdinstvo budú znakmi toho,
že Don Quijote sa skutocne podobá všetkým tým zna
kom, ktorých je kópiou.

Chce sa im však podobat preto, lebo ich musí do
kázat, (citateYné) znaky sa totiž už nepodobajú (vi
ditelným) súcnam. Všetky tieto písané texty, všetky
tieto extravagantné romány sú naozaj neporovnateTné;
na celom svete sa im nikto nikdy nepodobal; ich ne
konecná rec ostáva neuzavretá a nikdy ju nenaplní
nejaká príbuznost; ak celkom zhoria, na podobe sveta
sa tým nic nezmení. Don Quijote musí svojou podobou
s tex'tami, ktorých je svedkom, predstaviterom a reál
nou obdobou, priniest dokaz a nepochybnú známku
toho, že hovoria pravdu, že sú skutocne recou sveta.
PripadIo mu splnit prísTub kníh. Musí zopakovat epo
pej, lenže v obrátenom zmysle: kým ona rozprávala
(nárokovala si rozprávat) o skutocných hrdinských
cinnch, odkázaných pamati, Don Quijote musí naplnit
realitou bezobsažné znaky rozprávania. Jeho dobrodruž
stvo bude dešÍfráciou sveta, dokladným hTadaním, kde
všade na tejto zemi sú figúry, ktoré ukazujú, že knihy
hovoria pravdu. Hrdinský cin má byt dokazom: jeho
cierom nie je skutocne zvítazit - preto na vítazstve
v podstate nezáleží -, ale premenit skutocnost na
znak. Na znak toho, že znaky jazyka sa úplne zho
dujú so samými vecami. Don Quijote cíta svet, aby
dokázal knihy. A jediným dokazom je prenho trblie
tanie podobností.

Celá jehO' cesta je hYadaním príbuznosti: k najne
patrnejším analógiám sa naliehavo prihovára ako
k driemajúcim znakom, l\:toré 'treba prebudit, aby zno
vu zacali hovorit. Stáda, sIÚŽ!";:ya hostince sa stávajú
recou kníh v tej nepostrehnuteTnej miere, v akej sa
podobajú na zámky, dámy a armády. Táto podobnost
zakaž dým sklame, hTadaný dokaz premiena na vý
smech a slová kníh necháva nekonecne prázdnymi. No
sama nepodobnost má svoj vzor, ktorý otrocky napo-



dobnuje: je ním l\:Úzelnícka premena. Takto sa všetky
náznaky nepodobnosti, všetky znal\:y, ukazujÚce, že
písané texty nehovoria pravdu, podobajú na túto kú
zelnícku hru, l<:torá fígIom vnáša rozdiel do nepochyb
nej podobnosti. A pretože knihy túto mágiu predvídalí
a opísali, bude zdanlivý rozdiel, ktorý vnáša, vždy iba
zacarovanou podobnostou. Je to teda dodatocný znak
toho, že znaky sa skutocne podobajú pravde.

Don Qutjote nacrtáva negatív renesancné110 sveta;
písmo prestalo byt prózou sveta; podobnosti a znaky
už nie sú viazané svojou starou dohodou; príbuznosti
sklamú, menia sa na preludy a blúznenie; veci tvrdo
šijne zotrvávajú vo svojej ironickej identite: sú už iba
tým, cím sú; slová bezcierne blúdia bez obsahu, bez
podobnosti, ktorá by ieh mohla zaplnit; už neoznacujú
veci; spia v prachu medzi listami kníh. Mágia, ktorá
umožnovala dešifrovanie sveta odhaYovaním podobnos
tí skrytých pod znakmi, je už dobrá iba na to, aby na
blúznení objasnila, preco sÚ analógie vždy klamlivé.
Erudícia, ktorá prírodu a knihy cítala ako jednotný
text, je vykázaná dOlpreludov: jediným významom jazy
kových znakov, l\:toré sú uložené na žltnúcich strán
kach hrubopisov, je bezvýznamná fikcia toho, CO repre
zentujú. Písmo a vaci sa už nepodobajú. Don Quijote
medzi nimi bezcieYne blúdi.

Jazyk však jednako neosta1 úp1ne bezmocný. Má
odteraz nové schopnosti. Don Quijote v druhej casti
románu stretne osoby, ktoré cítali prvú cast textu
a ktoré v nom, skutocnom c10veku rozpoznajú hrdinu
knihy. Cervantesov text sa obracia do seba, vniká do
vlastnej hIbky a stá va sa predmetom svojho vlastnél10
rozprávania. Prvá cast dobrodružstva má v druhej casti
tú istÚ Úlohu, akú na zaciatlm spÍnali rytierske ro
mány. Don Quljote musí byt verný tejto lmihe, ktorou
sa slmtocne stal; musí ju chré1nit pred nesprávnymi
výldadmi, falzlfikácia:mi a apokryfickými pokracova
niami; musí pridávat zabudnuté podrobnosti; musí za
chovat jej pravdu. Túto knihu však Don Quijote ne-
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cítal a ani ju nemusí cítat, lebo je nou on sám z masa
a kostí. On, ktorý sa ustavicným cítaním kníh premenil
na znak, blúdiaci svetom, co ho nespoznával, sa od
razu proti svojej voli a nevedomh:y stal knihou, l{torá
uchováva jeho pravdu, presne zaznamená va všetko,
co urobU, povedal, videI a myslel si, a ktorá napokon
umožnuje, aby ho spoznali, kedže sa podobá na všetky
znaky ostávajúce za ním ako nezmazate:rná stopa. Me
dzi prvou a druhou castou románu, y špáre medzi
týmito dvoma zvazkami a jedine prostredníctvom nej
nadobudol Don Quijote skutocnost. Skutocnost, za
ktorú vdací iba jazyku a ktorá celkom ostáva uzavretá
do slov. Pravda Dona Quijota nespocíva vo vztahu slov
k svetu, ale v tom nepatrnom a stálom spojení, ktoré
verbálne znaky splietajú medzi sebou. Z klamných vý
mysl ov epopejí sa stala reprezentujúca schopnost ja
zyka. Slová sa uzavreli vo svojej znakovej povahe.

Don Quijote je prvýmmoderným dielom, pretože
ukazuje, ako sa krutý rozum totožností a rozdielov
stavia proti nekonecnu znakov a podobností; pre
tože v nom jazyk pretfha svoju staTú spriaznenost
s vecami, aby vstúpil do stavu osamelej suverenity,
odkiaI sa vo svojom strohom bytí vráti až ako litera
túra; pretože podobnost tu dospieva do veku,ktorý
je pre nu vekom nerozumu a výmyslov. Ked sa po
dobnost rozišla so znakmi, mohli sa vytvorit dve sl\:ú
senosti a stretnút dvepostavy. Blázon, chápaný nie
ako chorý, ale ako vytvorená a udržiavaná deviácia,
ako nevyhnutnákultúrna funkcia, sa vzápadnej skú
senosti stal clovekom divokých podobností. Táto po
stava, tak ako ju vykreslili barokové romány a divadlo
a ako bola postupne inštitucionalizovaná až po psy
clliatriu 19. storocia, je tým, kto sa odcudzil v analó
git. Je vyšinutým hrácom s Rovným a !ným. Veci po
kladá za to, cím ni8 SÚ, a jedných rudí za druhých;
nespoznáva priateYov, hlási sa k neznámym; verí, že
demaskuje, a zatial vnucuje masku. Obracia všetky

. významy a vztahy, pretože sa v každom okamihu na-
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zdáva, že dešifruje znaky: podla neho pozlátka robí
kráfa. Až do konca 18. storocia berie kultúra blázna
ako rozdielneho iba potial, pokía! blázon nepozná
Rozdiel; všade vidí podobnosti a znaky podobnosti;
padla neho sa všetky znaky podobajú a všetky po
dobnosti majú význam ako znaky. Na druhom konci
kultúrneho priestoru, no vdaka symetrii velmi blízko
sto jí básník, ktorý pod stanovenými a každodenne
predpokladanými rozdielmi opat nachádza skryté prí
buzens'tvá ved, ieh rozptýlené podobnosti. Pod nasto
lenými znakmi a napriek nim pocuje druhú, hlbšiu
rozpravu, ktorá pripomína cas, ked sa slová trblietali
vo všeobsiahlej podobnosti vecí: tak tažko vyslovitelná
Suverenžta Rovnakého zmazáva va svojom jazyku od
lišnost znakov.

Je nepochybné, že práve preto sa v modernej zá
padnej kultúre poézia stret1a so šialenstvom. To však
už nie je stará platónska téma inšpirovaného blúzne
nia. Je to známka novej skúsenosli s jazykorri a ve
cami. Na okraji vedenia, ktoré odcleluje súcna, znaky

.a príbuznosti, a akoby vsnahe obmedzit jeho moc
blázon zabezpecuje funkciu homosémantžzmu: zh:fna
všetky znaky a naplna ich podobnostou, ktorá nepre
stajne bujnie. Básnik zabezpecuje opacnú funkciu; má
alegoržckú úlohu; pod recou znakov a pod hrou ich
jasne a ost1'o nacrtnutých odlišností sa oddáva' pocú
vaniu "druhej reci", reci podobnosti, ktorá je bez slov
a rozpráv. Básnik privádza príbuznost až k znakom,
ktoré ju vyslovujú, blázon zatažuje všetky znaky po
dobnostou, ktorá ich nakoniec zmaže. Obidvaja, stojac
na vzdialenom okraji našej lm1túry a v tesnej blízkosti
jej základných rozdelení, sa tak nachádzajú v tejto
"hranicnej" situácii - v marginálnom položení ako
postavy hlboko archaícké -, kde ich slová stále na
dobúdajú svoju schopnost ozvláštnovania a prostriedky
spochybnovania. Medzi nimi dvoma· sa otvorU pries'tor •
vedenia, kde vdaka zásadnej prerve v západnom sve
te už nepojde o príbuznosti, ale o totožnosti a rozdiely.

lD8

2.Poriodok .

Nie je lahké stanovit status diskontinuít pre všeobec
né dejíny, no pre dejiny myslenia je to nepochybne
ešte tažšle. Chceme nacrtnút rozdelenie? Je však mož
né, že 'každáhranica je iba svojvo!ným prerušením
neobmedzen~ pohyblivého celku. Chceme rozclenit
obdobie? Lenže co nám dá právo stanovit v dvoch
casových bodoch symetrické prervy a ukázat medzi
nimi súvislý a jednotný systém? Co teda mohlo spo
sobit,- že sa najskor ustanovil, a neskor zanikal a zrú
til sa? Akým poriadkom by sa mohlo riadit tak jeho
jestvovanie, ako aj jeho zaniknutie? Ak má sám v se
be princíp svojej súvislosti, odkia! sa mohol vziat cu
d~í prvok, ktorý ho dokáže vyvrátit? Ako sa myslenie
može vytratit pred niecím iným ako pred sebou sa
mým? CO VIQI všeobecnosti znamená, že nejakú myš
lienku už nemožno mysliet a že treba uviesf novú
myšlienku?

Diskontinuita ---, fakt, že obcas nejaká kultúra za
niekoIko rokov prestane mysliet tak, ako to robila
dovtedy, a zacne mysliet inak a o inom - nás nepo
chybne vedie k erózii vyvolanej zvonku, k tomu prie·
storu, ktorý je na druhej strane ako myslenie, a predsa
v nom kultúra myslí od zaciatku. Problém, ktorý tu
vzniká, je napokon problémom vztahu medzi myslením
a kultúrou: ako vysvetlit, že myslenie má miesto
v priestore sveta, že tu má nieco ako pociatok a že
sa Itu a tam stále za cína znovu? Možno, že ešte nie
je cas nastolit tento problém; asi treba najskor pockat,
kým bude archeológia myslenia lepšie zarucená, kým
lepšie zmeria to, CO maže priamo. a pozitívne. opísat,
kým urcí ~zvláštne systémy a vnútorné zretazenia, ku
ktorým sa obracia, a až potom sa podujat preskúmat
myslenie a sledovat ho tam, kde uniká samo sebe.
Uspokojme sa teda zatia! s tým, že diskontinuity prij
meme v empirickom, zrejmom a zároven temnom po
riadku, v akom sa nám ponúkajú.
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Na zaclatku 17. stOi'ocia, v tomtO' období, ktoré sa
právom ci neprávom nazýva barokom, sa myslenie
prestáva pohybovat v živle podobnosti. Príbuznost
prestala byt formou vedenia, je to skol' prícina omylu,
nebezpecenstvo, ktorému sa vystavujeme, ked nepre
skúmame zle osvetlené miesto, kde veci splývajú. ,,:r.:u~
dia majú taký zvyk," píše Descartes v prvých riadkoch
Pravidlel, "že zakaždým, ked zistujú nejakú podob
nost medzi dvoma vecami, obidvom prisudzujú to, co
poznali ako pravdivé o jednej alebo o druhej, ba do
konca i to, cím sa líšia."l Vek podobného sa uzatvára.
Za sebou necháva iba hry. Hry, ktorých povab vyrastá
z tejto novej spriaznenosti podobnosti a ilúzie; všade
sa objavujú preludy podobnosti, je však známe, že sú
to preludy; doba praje klamným obrazom, komickým
ilúziám, divadlu, ktoré sa zdvojuje a predstavuje di
vadlo, praje qui pro quo, snom a videniam; je to doba
klamlivých zmyslov; je to doba, ked metafory, pri
rovnania a alegórie urcujú poetický priestor jazyka.
Z toho istého do vodu ostáva po 16. storocí deformo
vaná spomienka na zmiešané a neusporiadané pozna
nie, kde náhoda skúseností, tradícií a lahkovernosti

mohla zbližovat všetky ve ci sveta. Odteraz pelme, prís
ne a donucujúce figúry príbuznosti upadnú do zabud
nutia. A znaky, ktoré ich oznacujú, budú pokladané za
chiméry a povaby vedenia, ktoré ešte nie je rozumné.

Kritiku podobnosti nájdeme už u Bacona. Je to em
pirická kritika, ktorá sa netýka vztahov poriadku
a rovnosti medzi vecami, ale typov rozumu a foriem
klamov, ktorým možu podliehat. Ide o ucenie o qui
pro quo. Bacon príbuznosti nerozptyluje evidenciou
a jej pravidlami. Ukazuje, ako sa podobnosti mihocú
pred ocami, ako sa rozptyl'ujú, ked sa k nim priblí
žime, ale trochu dalej sa okamžite vynárajú znovu.
Sú to idoly. ldoly jaskyne a divadla v nás vyvolávajú

1 R. Descartes, Rozprava o metóde. ?ravidlé1 na vedeni€!
rozumu, Bratislava 1954, s.73.
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presvedcenie, že veci sa podobajú na 'to, co sme sa
dozvedeli, a na teórie, ktoré sme si vytvorili; dalšie
idoly v nás vyvolávajú presvedcenie, že veci sa navzá
jom podobajú. ,,:Cudsl):ý rozum pre svoju zvláštnu pri
rodzenost lahko predpokladá vo veciach vacší poria
dok a pravidelnost, ako sa tam nachádza. A ho ci je
v prírode mnoho vecí ojedinelých a veYmi rozdielnych,
predsa primýšra veciam sÚbežnost, podobnost a vzta
hy, ktoré nejestvujú. Odtia! pochádzajÚ známe výmys
ly, že sa všetky nebeské telesá pohybujú v dokona
lých kruhoch":2 tG sú idoly kmena, samovo!né ldamy
rozumu. K nim sa pridávajú - ako ich úcinky a nie
kedy i príciny - jazykové zmatky: jedným a tým
istým menom sa bez rozlišovania oznacujú veci, ktoré
nemajú tú istú prirodzenost. To sÚ idaly trhu. Rozum
ieh može rozptýlit iba svojou obozretnostou, iba ak
nebude náhlivý a rahkovážny, stane sa "prenikavým"
a napokon zbadá rozdiely vlastné prírode.

Descartova kritika podobnosti je iného typu. To už
nie je myslenie 16. storocia, znepokojené samo sebou
a zacínajúce sa odlucovat od jednej zo svojich nal
dovernejších figúr; je tO' klasické myslenie, ktoré vy
lucuje podobnost ako základnú skúsenost a prvú formu
vedenia a odharuje, že je to konfúzna zmiešanina, kto-

. rú treba analyzovat pojmami totožnosti a rozdielu,
miery a poriadku. Descartes odmieta podobnost, no
akt porovnávania z racionálneho myslenia nevylucuje,
ani sa ho nepokúša obmedzit, naopak, zovšeobecnuje
ho a tým mu dáva najcistejšiu formu. Skutocne, ved
porovnávaním nachádzame "tvar, rozpriestranenost,
pohyb a daJšie podobné veci", t. j. jednoduché priro
dzenosti v(} všetkých predmetoch, kde možu byt prí
tomné. A na druhej strane je jasné, že v dedukcii typu
"každé A je B, každé B je C, teda každé A je C" rozum
"porovnáva medzi sebou hradané a dané, totiž A a C,

2 F. Bacon, Nové organon. In: Humanizmus a renesancia. An
tológia :zl diel filozoIov, 4. ZV., Bratislava 1966, s. 45.
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na záldade vztahu, ktorý majú oboje k B". S výnimkou
intuíeie oddelenej veei možnO' preto povedat, že každé
poznanie "sa zísl\:ava porovnávaním dvoch alebo via
cerých vecí medzi sebou".3 Pravdivé poznanie však
vzniká iba pomocou intuície, t. j. osobitného aktu cisté
ho; a .pozorného rozumu, a pomocou cledukcie, ktará
navzájom spája evidentné veeí. Ako potom porovnáva
nie, ktoré si vyžadujú takmer všetky naše poznatky
a ktoré podl'a definície nie je ani oddelenou i'ntuíciou,
ani dedukciou, maže byt zárukou pravdivého myslenia?
"Skoro celá cinnost l'udského rozumu spocíva v prípra
ve tejto operácie."4

SÚ dve a iba dve formy porovnávania: porovnávanie
mierou a porovnávanie poriadkam. :Merat mažno vef
kosti alebo množstvá, t. j. sÚvislé alebo nesÚvislé vef
kasti; v prvom i v druham prípade však meranie, na
razdiel od scítania, ktoré ide od prvkov k celasti, pred
pakladá najskar vziat do Úvahy celok a potom ho roz
delit na castí. TotO' delenie vedie k jednotkám, z kto
rých jedny sÚ dohodnuté, ciže "vypožicané" (pre
súvislé vel'kosti J a druhé (pre množstvá, ciže nesÚ
vislé vel'kasti J sÚ aritmetickými jednotkami. Parov
nanle dvoch vel'kostí alebo dvoch množstiev si vždy
vyžaduje, aby sme na analýzu obidvoch použili spo
locnú jednotku. Poravnávanie meraním sa taktO' v kaž
dom prípade redukuje na aritmetické vztahy rovnasti
a nerovnosti. Meranie umožnuje analyzovat padabné
padl'a vypacítatel'nej farmy tatožnosti a rozdielu.

Pakiar ide o poriadok, stanavuje sa bezodvalávania
sa na vonkajšiu jednatku: "Naazaj spoznávam, že me
dzi A a B je· pO'riadak, a neberiem pritam dO' úvahy
nic iné okrem týchto dvoch krajných clenov." Paria
dok vecí sa nedá spoznat "izalavane podl'a ich pri
radzenasti", ale adhalením veci, ktorá je najjedno-

3 R. Descartes) Rozprava o met6de. Pravldlá na vedenie
fnzumu, Bratislava 1954, s. 125-126.

4 Ibid.

duchšia, potam tej, ktorá je li nej najbližši8, a adHal
dalších, až kým nevyhnutne nepostúpime k najzložitej·
šÍm veciam. Kým porovnávanle mierou si vyžadovala
najsk6r delenie a potom paužitie spolocnej jednotky,
tu porovnávat a usporadúvat znamená jedno a tO' isté:
porovnávanie poriadkam je jednaduchý akt, umožnu
júci prechádzat ad jedného clena k druhému, patom
I\: tretiemu atd., pohybom, ktorý sa "nil{de nesmie pre
rušit"5. TaktO' sa vytvárajú rady, kde prvým clenam
je prirodzenast, ktorú možnO' poznat intuíciou nezávis
le od astatných, a kde sú dalšie cleny urcené podl'a
vzrastajúcich rozdielov.

Také sl! teda dva typy parovnávania: prvé analyzu
je pomocou jednotiek, aby urcilo vztahy ravnasti a ne
rovnosti; druhé urcuje najjednaduchšie prvky, aké
mDžno nájst, a usporadÚva odlišnosti podIa ca možno
najnepatrnejších stupnov. Meranie vel'kostí a množ
stiev však možno zredukovat na vytvárari.ie poriadku;
aritmetické hadnoty sú vždy uspariadateTné do radu:
množstvo jednotiek mO'žno zaradit padl'a takého pa-·
riadku, že tažkost, ktorá sprevádza paznanie miery,
bude napokon závlsiet jedine ad pochapenia pariad
ku.6 Metóda a jej "pastup" spacívajú práve v tom, že
zredukujeme každé rneranie (každé urcavanie pomo
cou ravnosti a nerovnasti) na usporiadanie do radu,
ktorý vychádza od jednoduchého a razdiely ukazuje
akD stupne zložitosti. Pa analýze pomocou jednatky
a vztahov ravnosti alebo nerovna?ti sa padobné ana
lyzuje pomocou evidentnej to tažnosti a rozdielov: dt
terencžl, ktoré možno vyjadrit v poriadku interenctí.
Tento poriadak alebo zavšeobecnené parovnanie sa
však jednako vytvára iba podfa zretazenia v poznaní;
absalútny charakter, ktorý priznávame jednoduchému,
sa nevztahuje na bytie vecí, ale na spasab, akýrn mažu
byt poznané. Takto nejaká vec maže byt absolútna

6 Ibid., s. 91.
ti Ibid., s. 134.
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z jedného hladiska a relatívna z iných7; poriadol~ m6že
byt nevyhnutný a prirodzený (vzh1'adom na myslenie)
a zároven arbitrárny i vzhl'adom na veci J, pretože tá
istá vec maže byt podTa sp6sobu, akým ju chápeme,
umiestnená na jeden alebo druhý bod poriadku.

Všetko toto malo v západnom myslení závažné ná
sledky. Podobné, ktoré bolo dlho základnou kategóriou
vedenia - formou a zároven obsahom poznani a -, je
rozložené analýzou vychádzajúcou z pojmov totožnosti
a rozdielu; navyše je porovnávanie priclenené k po
riadku, a to bud nepriamoprostredníctvom merania,
alebo priamo, akoby boli na rovnakej úrovni; úlohou
porovnávania napokon nie je odhaYovat usporiadanie
sveta; porovnávanie sa robí podYa poriadku myslenia,
prirodzeným postupom od jednoduchého k zložitému.
Tým sa zmenilo základné usporiadanie celej epistémy
západnej kultúry. To platí predovšetkým o empirickej
oblasti, kde clovek 16. storocia videI ešte vazby prí
buzností, podobností a spriazneností a kde sa jazyk
donekonecna splietal s vecami. Celé toto obrovské pole
dostáva novú· konfiguráciu.Pravda, ak chceme, m6
žeme ju oznacH menom "racionalizmus"; a ak máme
v hlave iba úplne hotové pojmy, m6žeme o 17. storocí
povedat, že poukazuje na vymiznutie starých povier
a mágU a na to, že príroda konecne vstúpi1a do ve
deckého poriadku. Treba však pochopit a pokúsH sa
rekonštruovat práve tie modifikácie, ktorými sa pre
tvorilo samo vedenie, a to na prap6vodnej úrovni, kto
rá umožnuje poznatky a modus bytia toho, co sa má
spoznat.

Tieto modifikáeie možno zhrnút takto. Predovšetkým
je to nahradenie analogickej hierarchie analýzou:
v 16. storocí sa predpokladal celkový systém koreš
pondeneií (zem a nebo, planéty a tvár, mikrokozmos
a makrokozmosJ a každá zvláštna príbuznost sa
umiestnovala vnÚtri tohto súhrnného vztahu; odteraz •

7 Ibid., s. 88.

bude každá podobnost podrobená skúške porovnáva
ním, to znací, že bude prijatá, iba ak pomocbu mera
nia nájdeme spolocnú jednotku, alebo radikálnejšie,
ak pomocou poriadku nájdeme totožnost a rad roz
dielov. Navyše niekdajšia hra príbuzností bola neko
necná; vždy sa dali nájst nové a jediným ohranicením
bol o usporiadanie vecí, konecnost sveta zovretého me
dzi makrokozmos a mikro kozmos. Teraz sa stal mož
ným úplný výpocet: alebo vo forme vycerpávajúeeho
súpisu všetkých prvkov, ktoré utvárajú skúmavý sÚ
bor, alebo vo forme zaradenia do kategórií, ktorým
sa rozclení celá študovaná oblast vo svojej totalite,
aJebo napokon vo forme analýzy istého dostatocného
poctu bodov vybraných z celého radu. Takto maže
porovnávanie dosiahnut dokonalÚ istotu, kým starý
systém príbuzností, ktorý nebol nikdy uzavretý a vždy
sa otváral novým eventualitám, sa síce moholsledom
potvrdení stávat coraz pravdepodobnejším, nikdy však
nebol istý. Úplné vypocítanie a možnost ukázat v kaž
dom bode nevyhnutný prechod k nasledujÚcemu umož,
nujÚ absolútne isté poznanie totožností a rozdielov:
"jedine pomocou vypocítavania sa maže stat, že nech
obrátime pozornost na ktorÚkorvek otázku, vždy vy
nesieme o nej pravdivý a istý úsudok"s. Aktivita
rozumu - a to je po štvrté - teda už nespocíva
v zbližovanz vecí medzi sebou, v hYadaní všetkého, cím
sa prezrádza ieh príbuznost, vzájomná prítažlivost
alebo tajne zdie1aná prirodzenost, ale naopak v roz
líšenz, t. j. v tom, že zistíme totožnosti a potom uká
žeme nevyhnutnost prechodu k všetkým stupnom, kto
ré sa od nich vzdaYujú. V tomto zmysle rozlišovanie
zvazuje porovnávanie s prvotným a základným h1a
daním rozdielu: treba sl pomoeou intuície vytvorit
zretelnú predstavu o veeiach a jasne poehopit ne
vyhnutný prechod od jedného prvku radu k druhému,
bezprostredne nasledujúeemu. Napokon posledný ná-

8 Ibid., s. 92.
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sledok: pretože poznat znamená rozlíšit, l1istória a ve·
da sa navzájom oddeIujú. Na jednej strane bude eru
dícia, cítanie autorov, hra ich mienok; táto hra maže
byt niekedy cenná svojimi poukazmi, no vacšmi vtedy,
ked sa nezhodujú, ako ked sa zhodujú: "ak by išlo
o fažkú otázku, dá sa uverit, že pravdu o tejto veci
mohlo nájst skol' málo rudí než mnoho"9. Oproti his
tárii stoja isté súdy, s nou neporovnatelné, ktoré mo
žeme vytvárat intuíciami a ieh zretazením. Ony a iba
ony tvoria vedu, a i keby sme "precítali všetky úvahy
Platónove a Aristotelove ... v skutocnosti by sa zdalo,
že sme sa nenaucili vedám, ale ich histórii" 10. Odteraz
text prestáva byt sÚcastou znakov a foriem pravdy;
jazyk už nie je jednou z figúr sveta a ani oznacením,
ktoré je veciam odpraclávna vtlacené. Prejavom a zna
kom pravdy je evidentné a zreteYné vnímanie. Slovám
prislúcha vyjadrovat ju, ak to dokážu; sú zbavené
práva byt jej známkou. Jazyk sa stahuje z prostredia
súcien, aby vstúpil do veku priehYadnosti a neutrality.

V kultúre 17. storocia je tento fenomén všeobecný 
všeobecnejší ako zvláštny osud karteziánstva.

Treba skutocne rozlišovat t1'i veci. Na jednej strane
bol mechanicizmus, ktorý v jednom, vcelku dost krát
kom období (necelá druhá polovica 17. storocia) pred
kladal niektorým oblastiam vedenia, ako medicíne
alebo fyziológii, teoretický model. Na druhej strane
bol o úsilie, svojimi formami dost 1'oznoroclé, o mate
matizáciu empirického; v astronámii a v castí fyziky
bol o toto úsilie trvalé a súvislé, v iných oblastíach
bolo sporadické - niektorí (napríklad Condorcet) sa
o matematizáciu skutocne pokúšali, další (napríklad
Condlllac alebo Destutt) ju pokladali za všeobecný ideál
a horizont výskumov a ešte další [napríklad Buffon)
popierali samu jej možnost No ani toto úsilie, ani
pokusy mechanicizmu nemožno zamienat so. vztahom,

u Ibid., s. 78.
lO Ibid.
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ktorým celé klasické vedenie v jeho najvšeobecnejšej
forme súviselo s mathesisJ poehopenej ako univerzálna
veda o miere a poriadku. Pomoeou prázdnych, tem
ných a magických slov ako "karteziánsky vplyv" alebo
"newtonovsky' model" si historici ideí navyldi rniešat
tieto tri veei a definovat klasický racionalizmus po
kušením urobit prí1'odu mechanickou a vypocítateYnou.
Další, trochu schopnejší sa pod týmto racionalizmom
usi1ujú odhalit hru "p1'oti1dadných sn": síl prírody
a života, ktoré sa vzpierajú redukcii na algebru a fy
ziku pohybu, a takto v hibke klasicizmu uchovávajú
zdroj neracionalizovateYného. Aj prvá, aj druhá z tých
to analýz sú nedostatocné, pretože základný význam
pre klasickú epistému nemá ani úspecl1 ci neúspech
mechanicizmu, ani právo ci nemožnost matematizovat
prírodu, ale vztah k mathesisJ ktorý ostal až do konca
18. storocia konštantný a nezmenený. Tento vztah má
dve základné crty. Prvou z nich je to, že vztahy medzi
vecami sú pochopené vo forme poriadku a mie1'Y, ale
s tou základnou nerovnováhou, že problémy miery
možno vždy zredukovat na problémy poriadku. Takto
sa vztah každého poznania k mathesis ukazuje v mož
nosti stanovit medzi vecami, a to aj nemerateYnými,
usporiadanú postupnost. V tomto zmysle získava ana
lýza veYmi rýchlo význam univerzálnej metády; a Letb
nizov zámer vytvorit matematiku kvalitatívnych po
riadkov je v samom strede klasického myslenia; celé
vedenie krúži práve 'OkolO'neho.· Tento vztahk ma·
thesis ako všeobecnej vede o poriadku však na druhej
strane neznamená pohltenie vedenia v matematike, ani
odovodnenie každého možného poznania matematikou;
naopak, v súvislosti s hYadaním mathesis sa objavuje
nlekoTko empiricl .•ých oblastí, l.•toré dodnes neboli ani
sformované, ani definované. V nijakej alebo takme1'
nljakej z nich nie je možné nájst stopu mechanicizmu
alebo matematizácie; a p1'edsa vznikli na základe mož
nej vedy o poriadku. Hod vychádzajú z Analýzy vše
obecne, ieh zvláštnym nástrojom nebola algebraická
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metóda, ale systém znalcovo Takto sa objavila všeobec
ná gramatika, prírodná história a analýza bohatstiev 
vedy o porladku v oblastlach slov, živých súcien a po
trieb; a všetky tieto empirické oblasti, ktoré sa zrodili
s klasickým obdobím a sprevádzali ho pocas jeho tr
vania (ich chronológiu vyznacuje Lancelot a Bopp, Ray
a Cuvier, petty a Ricardo, pricom prví z nich písali
okolo roku 1660 a druhí okolo rokov 1800-1810), by
sa neboli mohli vytvorit bez vztahu, ktorý vtedy celá
epistéma západnej kuItúry udržiavala so všeobecnou
vedou o poriadku.

Tento vztah k Poriadku je pre klasické obdobie 1'ov
nako podstatný, ako bol vztah k lnterpretáciž pre re
nesanciu. A a1\o interpretácia 16. storocia, kladúca se~
miológiu na hermeneutiku, bola v podstate poznaním
príbuznosti, tak je celé empirické vedenie ako vedenie
o totožnosti a rozdiele vytvorené usporadúvaním po
mocou znakov. Nekonecný a zároven uzavretý, plný
a zároven tautologický svet podobností sa rozložil
a akoby v strede roztvoril; na jednom konci nájdeme
znaky, ktoré sa stali nástrojmi analýzy, známkami
totožnosti a rozdielu, princípmi usporiadania, krúcmi
pre taxonómiu; a na druhom empirickú a šumiacu
podobnost vecí, tú Yahostajnú príbuznost, ktorá pod
myslením poskytuje nekonecnú látku na rozclenovanie
a prideYovanie. Na jednej strane všeobecná teória
znakov, delenia atriedenia; na druhej strane problém
bezprostredných podobností, samovoTného pohybu ob
razotvornosti,ná vra tov prirodzenosti. Medzi nimi je
nové vedenie, ktoré v tomto rozostupe našlo svoj prie
s'tor.

3. Reprezentácio znaku

Cím bol znak v klasickom období? Pretože to, CO sa
v prvej polovici 17. storocia zmenilo, a to nadlho 
možno, až do našich cias -, je práve celý systém zna-
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kov, podmienky, za ktorých znaky vykonávajú svoju
zvláštnu funkciu; to, co ich spomedzi torkých iných
vecí, ktoré poznáme a18bo vidíme, náhle vyzdvihlo ako
znaky - samo leh bytie. Na prahu klasického oodob1a
znak prestáva byt figúrou sveta; a s tým, co oznacuje,
pr8stáva byt spojený pevnými a skrytými putami po
dobnosti alebo spriaznenosti.

V klasickom období je znak definovaný troma pre
mennými.l1 Pavod spojenia: znak maže byt prirodzený
(ako odraz v zrkadle ukazuje to, CO odráža) alebo
konvencný (ako slovo, ktoré maže pre skupinu rudí
oznacovat ideu). Typ spojenia: znak maže patrit k sú
boru, ktorý oznacuje (ako dobrý výzor patrí k zdraviu,
ktorého je prejavom), alebo maže byt od liaho odde
lený (ako sú starozákonné symboly vzdialenými znak
mi inkarnácie a vykúpenia). 1stota spojenia: znak
maže byt taký nemenný, že sme si istí jeho spoYahli
vostou (takto dýchanie poukazuje na život); no maže
byt aj jednoducho pravdepodobný (ako bledost pre
graviditu). Ani jedna z týchto foriem spojenla ne
vyhnutne nepredpokladá príbuznost; nevyžaduje ju
dokoncaani prirodzený znak: výkriky sú spontánne
znaky, no nie analógie strachu; alebo tiež, ako hovorí
Berkeley, zrakové vnemy sú bohom zavedenými znak
mi hmatu, a predsa sa nan nijako nepodobajú.12 Tieto
tri premenné nahrádzajú podobnost pri definovaní
úcinnosti znaku v oblasti empirických poznatkov.

1. Kedže znak je vždy alebo istý, alebo pravdepodob
ný, musí mat svoje miesto vnútri poznania. V 16. sto
rocí sa nazdávali, že znaky boli uložené vo veciach,
aby l'udia mohli odhalit ich tajomstvá, ich prirodze
nost a moc; toto odhalenie však balo iba posledným
úcelom znakov, odavodnením ich prítomnosti; bolo to
jedno z ich možných použití, a nepochybne t~ najlep-

11 Logíque de Port-Royal, 1. cast, kap. IV.
12 Berkeley, Essai dune nauvelle théoríe de la vísíon. In:

Qeuvres chotsíes, Paris 1944, t. L, s. 163-164.
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podobá skór, než je usporiadaná, Condplac a .Hume
hTadali puto medzi pOdobnostou a obrazotvornostou.
Iéh riešenia boli úplne protikladné, ale odpovectali na
ten istý problém. V každom prípade chápeme, že druhý
typ analýzy SR 1'ahko odvíjal v mýtickej forme alebo
prvého clovel\:a (Rousseau), alebo prebúdzajúceho sá
vedomia (Condillac], alebo cudzinca,necakane po,;;
staveného do totto sveta (Hume): táto genéza zaujala
miesto samej Genézy.

Ešte jedna poznámka. Ak pojmy prírody a Tudskej
prirodzenosti boli v klásickom období do istej miery
d61ežité, nebol o to preto, že táto nemá, nevycerpateTne
bohatá sila zvaná príroda bola náhle objavená ako
pole empirických výskumov; nebolo to ani preto, že
vnútri tejto šírošírej prírody bola vydelená malá,
zvláštna a zložitá oblast, ktorou je Judská prirodze
nost. V skutocnosti tieto dva pojmy sú na t~, aby
zarucili spolupatricnost, vzá Jomné puto predstavivosti
a podobnosti. Je isté, že predstavivost sa javí iba ako
jedna z vlastností Yudskej prirodzenosti a podobnost
ako jeden z úcinkGv prírody. Ked však sledujeme ar
cheologickú siet, ktorá dáva klasickému mysleniu zá
kony, zreteYne vidíme, že Tudská prirodzenost je v tom
nepatrnom presahovaní reprezentácie, ktorá jej umQ,ž~
nuje re-prezentovat sa (je tam celá fudská prirodze ..
nost: reprezentáciu precnieva práve o toJko', aby sá
znovu prezentovala v tom prázdnom priestore, ktorý
deIí prítomnost reprezentácie a "re_" jej opakovania);
a že príroda je iba nepostihnutelné rušenie reprezentá
cie, sp6sobujúce, že podobnGst vnej možno vidlet skol'
a'ko poriadok tGtožnGstí. Vo všeobecnej konfigurácii
epistémy príroda a l'udská prirodzenost umožnujú, aby
sa podobnost a obrazotvornost prisp6sobovali jedna
druhej, na com sa zakladajú všetky empirické vedy
o poriadku, a co ich umožnuje.

V 16. storocí bola ,podobnost spatá so systémom zna
kov a ich in'terpretácia otvárala pole konkrétnym
poznatkom. Od 17. storocia je podobnost vytlacená až
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na pomedzie vedenia, k jeho najnižším a najskrom
nejším hraniciam, tam, kde sa spája s obrazotvornos
fou, s jeho neurcitými opakovaniami, s jeho hmlistými
analógiami. A namiesto toho, aby viedla k vede in
terpretácií, predkladá genézu, ktorá vystupuje od hru
bých foriem Rovnakého k veTkým tabu!kám vedenia,
rozvinutým pGdTa foriem totožnosti, rozdielnosti a po
riadku. Projekt vedy o poriadlm, alm ho od6vodnovalo
17. storocie, predpokladal, že ho bude sprevádzat ge
néza poznania, a ona ho skutocne bez prerušenia spre
vádzala od Locka až po Ideológov.

6. "Mathesis" a IItexonómiall

Projekt všeobecnej vedy o poriadku; teória znakov,
ktorá analyzuje reprezentácie; rozloženie totožností
a rozdielov do, usporiadaných tabuliek: takto sa v kla
sickom období vytvo-ril priestor empirického, ktorý až.
do konca renesancie nejestvoval a ktorému je súdene
vytratit sa na zaciatku 19. storocia. Dnes je také tažke
obnovit ho, tak dokladne ho prekrýva systém pozitivít
nášho vedenia, že bol dlho nespozorovaný. Deformu
jeme ho, maskujeme našimi kategóriami a šablóna
mi. Zdanlivo nám ide o rekonštrukciu toho, cím boU
v 17. a 18. storocí "vedy o živote," o "prírode" alebo
o "cloveku". Zabúdame pritom, že ani clovek, ani život,
ani príroda nie sú oblastami, ktoré by sa spontánne
a poslušne otvárali poznávaciemu záujmu.

Klasickú epístému ako celol\: umožnuje predovšetkým
vztah k poznaniu poriadku. Ked ide o to, usporiadat
jednoduché prirodzenosti, riešenie poskytuje matnesís,
ktorej univerzálnou metódou je Algebra. Ked ide o to,
usporiadat zložité prirodzenosti (reprezentácie vše
obecne, ako sú dané v skúsenosti), treba vytvorit
taxonómíu a zaviest na to systém znakov. Znaky sa na
poriadok zložitých prirodzeností vztahujú tak, ako sa
algebra vztahuje na poriadok jednoduchých priroclze-



nosti. Na l~edže sa empíricl{é predstavy musia dat
analyzovat na jednoduché prirodzenosti, je zrejmé, že
taxonómza úplne ZOdPOV8dámathests; ale pretože vní
manie evidentného je iba zvláštnym prípadom repre
zentácie všeobecne, práve tak možno povedat, že mat
hests je iba zvláštnym prípadom taxonómže. Takisto
znaky, ktoré stanovuje samo myslenie, vytvárajú akúsi
algebru zložitých predstáv; a opacne, algebra je metó
dou umožnujúcou dat jednoduchým prirodzenostiam
znaky a narábat nimi. Tak dostaneme túto schému:

Všeobecná veda o poriadku

Jednoduché prirodzenosti +-- --- - --;..Zložité predstavy
+ t

Mathesis Taxonómia
t t

Algebra +----------------;.. Znaky

To však nie je všetko. Taxonómia navyše predpokla
dá istÚ kontinuitu V8cí (nepretržitost, plnost bytia)
a istú schopnost obrazotvornosti, ktorá ukazuje to, co
nie je, cím však umožnuje odhalit kontinuum. Možnost
vedy o empirických poriadkoch je teda podmienená
analýzou poznania - analýzou, ktorá musí ukázat, ako
sa skrytá (a akoby zahmlená) kontinuita bytia maže
rekonštruovat casovým spojením diskontinuitných prep
stáv. Tam pramení potreba skúmat p6vod poznatkov,
ktorá sa prejavovala pocas celého klasického obdobia.
Slmtocne, tieto empirické analýzy nie sú k projektu
univerzálnej matheszs v takom protiklade ako skepti
cizmus k racionalizmu; tieto analýzy bolí zahrnuté v po
žiadavkách vedenia, ktoré už nevystupuje ako skÚse
nost s Rovnaký:m, ale ako stanovenie Poriadku. Na
jednom konci klaslcKsj epistémy leží till\:to mathesls
ako veda o kallmlovateYnom poriaclku il na druhem
genéza ako analýza vytv:3.rania poriilclkov z empiric
kých následností. Na jednej strane sa pou'iivajú symbo- •
ly možných operácH s totožnostami a rozdielrni, na
druhej sa analyzujú známky, ktoré 5a podobnostou
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ved a návratmi obrazotvornosti postupne prenášajú.
Medzi mathesis a genézou sa rozprestiera oblast zna
kov - znakov, ktoré prenikajú celou sférou empirickej
reprezentácie, nikdy ju však neprekracujú. Medzi kal
kulom a genézou je priestor taDurky. Tento druh vede
nia chce znakom postihnút všetko, co nám maže dat
reprezentácia: vnemy, myšlienky, želania; tieto znaky
musia mat hodnotu príznakov, t. j. musia celok repre
zentácie rozclenit na rozlicné úseky, ktoré sú navzájom
oddelené urcitelnými crtami. Tak znaky oprávnujú vy
tvorit simultánny systém, v ktorom reprezentácie vy
jadrujú svoju blízkost i vzdialenost, susedstvo i od
stup - teda siete, ktorá mimo chronológie ukazuje ich
spriaznenost a v nemennom priestore obnovuje ich
vztahy poriadku. Tak možno nacrtnút tabufku totož
ností a rozdielov.

V tejto oblasti sa stretávame s przrodnou hžstóržou 
vedou o charakteristických znakoch, ktoré rozcle
nujú kontinuitu a posplietanost prírody. Tu sa tiež
stretávame s teóriou penazí a hodnoty - vedou o zna
koch, ktoré umožnujú výmenu a dovoTujú stanovit
rovnováhu medzi potrebami alebo želaniami rudí. Sem
sa napokon umiestnuje ušeoDecná gramatika} veda
o znakoch, ktorými rudia zoskupujúsvoje singulárne
vnemy a rozclenujú nepretržitý pohyb svojich myšlie
nok. Tieto tri oblasti, hocako odlišné, mohli v klasic
kom období jestvovat iba potiar, pokiaY sa medzi kal
kulom rovností a genézou predstáv nastolil základný
priestor tabulky.

Vidno, že tieto tri pojmy - mathesis} taxonómia, ge
néza - oznacujú ani nie tak oddelené oblasti, ako skor
pevnú slet prislúchania, ktorá urcuje všeobecnú konfi
guráciu vedenia v klasickom období. Taxonómia sa
nestavia do protikladu k math.ests: umiestnuje sa do
nej ako od nej odlišná. Taxonómta je totiž tiež vedou
o poriadku - kvalitatívnou math.esžs. V presnom zmys
le slova je však mathesžs vedou o rovnostiach, teda
o atribúcii a súdoch; je to veda o praude. Taxonómia
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skúma totožnosti a rozdiely; je to veda o rozclenovaní
a triedaeh; je to vedenie o súcnach. Genéza sa zasa
umiestnuje dovnútra taxonónzie, alebo v nej aspon na
chádza svoju prvú možnost. Ale taxonónzia stanovuje
tabufku viditerných rozdielov, kým genéza predpokla
dá postupnost radu; prvá chápe znaky v ieh priesto
rovej slmultaneite - ako syntax; druhá ich rozderuje
analogicky s casom - ako chronológia. Taxorzónzia
vzhradom na nzathesis vystupuje ako ontológia vo
vztahu k apofantike; vzhradom na genézu vystupuje
ako semiológia vo vztahu k histórii. Taxonónzia teda
urcuje všeobecný zákon súcien a zároven podmienky
ich poznania. Preto mohla teória znakov v klasickom
období priniest dogmaticky p6sobiacu vedu, ktorá sa
vydávala za poznanie samej prírody, a zároven filozofiu
reprezentácie, ktorá sa casom coraz vd.cšmi stávala
nominalistickou a skeptickou. Preto aj takéto usporia
danie úplne zaniklo, takže neskoršie obdobia dokonca
zabudli, že v6bec jestvovalo; po Kantovej kritike apo
všetkom, co sa v západnej kultúre odohralo na konci
18. storocia, bol totiž zavedený nový typ rozdelenia:
na jednej strane sa preskupi1a mathesis} konštituujÚc
apofantiku a ontológiu, a v tejto forme dodnes ovláda
formálne disciplíny; na druhej strane sa história spája
'SO semiológiou (a napokon ju pohlcuje) v interpretac
ných disciplínach, ktorých možnosti sa rozvíjali od
Schleiermachera k Nietzschemu a Freudovi.

V každom prípade možno najvšeobecnejšie usporia
danie klasickej epistémy definovat ako systém, ktorý
sa clení na mathesis, taxonómiu a genetickú analýzu.
Vedy vždy so sebou prinášajú projekt, hociaj vzdiale
ný, vycerpávajúcehousporiadania; zároven sa vždy
zameriavajú na objavenie jednoduchých prvkov a ich
postupné skladanie; a vo svojom strede vytvárajú ta
burku, rozloženie poznatkov v synchrónnom systéme.
V 17. a 18. storocí je centrom vedenia tabul'ka. A verké
polemiky, ktoré zamestnávali mienky rudí, sa úplne
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prirodzene umiestnujú do záhybov tejto orgamzac18.
'Dejinymyslenia ,klasického obdobia sa dajú písat

aj tak, že si za východisko alebo za témy vezmeme
tieto polemiky. Potom však vzniknú iba dejiny mienok,
t. j. výberov urobených podla jednotlivcov, prostredí
a: spolocenských skupín; a to bude celá metóda vý
skumu. Ked sa však podujmeme na archeologickú
analýzu samého vedenia, potom tieto slávne polemiky
nemažu viest a artikulovat náš výklad. Treba rekon
štruovat všeobecný systém myslenia, ktorého siet vo
svojej pozitivite umožnila hru simultánnych a zdanlivo
protikladných mienok. Táto siet urcuje podmienky
možnosti polemiky alebo problému, ona je nositeYom
historicity vedenia. Ak sa v západnom svete zápolilo
o poznanie, ci je život iba pohybom, alebo ci je príroda
dostatocne usporiadaná, aby dokazovala boha, prícinou
nebolo nastolenie problému, ale to, že epistéma západ
nej kultúry po tom, co rozptýlila nekonecný kruh zna
kov a podobností, a pred tým, než zacala organizovat
kauzálne a historické rady, otvorlla priestor tabuYky,
ktorým neprestajne prechádzala od kalkulovateYných
foriem poriadku až po analýzu najzložitejších repre
zentácií. A stopy po tomto prechádzaní vidno na histo
rickom povrchu tém, polerník, problémov a preferencií
v' mienkach. Poznatky prechádzajú z jedného konca
na druhý"priestorom vedenia", ktorý sa v 17. storocí
naraz rozvinul a uzatvorit sa mal až o stopatdesiat ro
kov neskol'.

Treba sa teraz podujat na analýzu tohto priestoru
tabu1ky, a to tam, kde sa ukazuje v najjasnejšej forme,
t. j. v teóriách jazyka, klasifikácie a penazí.

Niekto možno narnietne, že samo Úsilie analyzovat
zároven !a vcelku všeobecnú \gramatiku, prírodnú 11is
tóriu a ekonómiu, vztahujúc ich na všeobecnú teóriu
znakov a reprezentácie, predpokladá otázku, ktorá
mohla vzniknút iba v našom storocí. Je nepochybné,
že klasické. obdobie nemohlo vymedzit a nazvat vše-
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stranný systém svojho vedenia o nic viae než ktorlÍ
lmIvek iná kultúra. Tento systém bol však dostatocne
naliehavý, aby viditeTné formy poznatkov samy nacI'
távali svoj spolocný povod, takže metódy, pojmy, typy
analýzy, získané skúsenosti, mysle a napokon Iudia
sami akoby sa premiestnHi podYa pokynu základnej
siete, l{torá urcuje implicitnú, no nevyhnutnú jednotu
vedenia. História ukázala tisíce príkladov týchto pre
miestnení. Ukazuje ich prechodená cesta medzi teóriou
poznania, teóriou znalwv a teóriou gramatiky: Port
-Royal vytvoril Gramatiku ako doplnok a prirodzené
poluacovanie Logiky, s ktorou ju spája spolocná ana
lýza znakov; Condillac, Destutt de Tracy a Gerando
sklbili rozklad poznania na jeho podmienky alebo
"prvky" s reflexiou O< tých znakoch, medzi ktorými
je jazyk iba tou najviditeYnejšou aplikáciou a použitím.
Takisto cesta medzi analýzou reprezentácie a znakov
a analýzou bohatstva: fyziokrat Quesnay napísal pre
Encyklopédžu heslo Evidencia; Condillac a Destutt
postavili do jedného radu s teóriou poznania a jazyká
teóriu obchodu a ekonómie, ktorá mala pre nich poli
tický i morálny význam; je známe, že Turgot napísal
do Encyklopédie heslo Etymológia a vytvoril prvú sys
tematickú paralelu medzi peniazmi a slovami; že Adam
Smith okrem svojho veTkého ekonomického diela na
písal esej o povode jazykov. A cestamedzi teóriou
prírodných klasifikácií a teóriam.ijazyka: . Adanson
chce 1 vytvorit nielen umelú a zároven koherentnú no
menklatúru botaniky; plánoval (a ciastocne aj presadil)
úplnú reorganizáciu písma podTa fonetických danost!
jazyka; medzi svojimi posthumnými dielami Rousseau
zanechal základy botaniky a rozpravu o povode jazy
kov.

Tak sa, akoby vybo:dlmvaná, nacrtáva velká slet
empirického vedenia: vedenia o nekvantitatívnych po
riadkoch. A možnože zadržiavaná, no naliehavá jedno
ta nejakej Taxonomža universalžs sa celkom jasna
objaví v Linného zámere odhalit vo všetkých konkrét·

nych oblastlach prírody i spolocnosti rovnaké rozdela
nla a rovnaký poriadok.:l2 Hranlcou tohto vedenia by
bola dokonalá priehTadnost medzi reprezentáciami
a znakmi, ktoré ieh usporadúvajú.

1.) Ltnne, PhHosopll16 bútanlque, § 155, 256.


