. kapitola

Reprezentovanie

1. Don Quijote

Dobrodruzstva Dona Quijota svojimi obchddzkami a za-
%{_l'ukami nacrtavaji hranicu: nimi sa kongia niekdaj-
Sie lhrprodobnos‘ti a znakov; tam sa uz zakladaji
z}ove vztahy. Don Quijote nie je vystrednik, ale skor
uzl’ccstliv? putnik, ktory sa zastavuje pre'd kaZdou
znamkou pribuznosti. Je hrdinom Rovnakého. Nevie
Sa vzdialit ani zo svojho tesného vidieka, ani z da-
vernej Eoviny, ktord sa rozprestiera okolo Analogie.
Nekonedne fiou prechddza, priom nikdy neprekroéi
zretelné hranice rozdielu a nikdy nedospeje k jadru
totoZnosti. S4m sa podobd znakom. So svojou dlhou
ako pismo chudou podohou akoby préve vybehol z po-’
otvo.r?nej knihy. Celé jeho bytie je iba reg, text
potlacené listy, u¥ spisand histéria. Je zloZeny ,z prO-,
pletenych slov, z pfsma, blddiaceho svetom medzi pg-
dobnostou veci. Jednako nie Gplne, pretoZe vo svojej
§kutoénosti biedneho hidalga sa méZe staf ry‘tieroin}
iba ked z dialky poétva prastara epopej, ktord vy—’
§lovuje Zakon. Kniha je skor jeho povinhost’ou ako
jeho existenciou. Ustavidne do nej musi nahliadat, aby
vedel, Co robit a ¢o povedat a akymi znakmi ul;ézaf
sebe samému i ostatnym, ¥e m4 Uplne rovnakd povahu
ako text, z ktorého vzisiel. Rytierske roméany raz a na-
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vZdy predpisali jeho dobrodruZstvo. A kazda epizdda,
kaZdé rozhodnutie, kaZdé hrdinstvo budd znakmi toho,
e Don Quijote sa skutofne podobd v3etkym tym zna-
kom, ktorych je kopiou.

Chce sa im v8ak podobat preto, lebo ich musi do-
kazat, (citatelné) znaky sa totiZ uZ nepodobaji (vi-
diteInym) stcnam. VSetky tieto pisané texty, vSetky
tieto extravagantné romdany sd naozaj neporovnatelné;
na celom svete sa im nikto nikdy nepodobal; ich ne-
konetnd reC¢ ostdva neuzavretd a nikdy ju nenaplni
nejakd pribuznost; ak celkom zhoria, na podobe sveta
sa tym ni¢ nezmeni. Don Quijote musi svojou podobou
s textami, ktorych je svedkom, predstavitelom a redl-
nou obdobou, priniest ddkaz a nepochybni znamku
toho, Ze hovoria pravdu, Ze st skutofne recCou sveta.
Pripadlo mu splnit prislub knfh. Musi zopakovat epo-
pej, lenZe v obrdtenom zmysle: kym ona rozpravala
(ndrokovala si rozprdvat) o skutotnych hrdinskych
¢inoch, odkazanych pamdti, Don Quijote musi naplnit
realitou bezobsazné znaky rozpravania. Jeho dobrodruz-
stvo bude de3ifraciou sveta, dokladnym hladanim, kde
v3ade na tejto zemi su figary, ktoré ukazuja, Ze knihy
hovoria pravdu. Hrdinsky &in méd byt ddkazom: jeho
cielom nie je skutotne zvitazit — preto na vitazstve
v podstate nezdleZi —, ale premenit skutofnost na
znak. Na znak toho, Ze znaky jazyka sa uplne zho-
duji so samymi vecami. Don Quijote Cita svet, aby
dokdzal knihy. A jedinym dékazom je preilho trblie-
tanie podobnosti. :

Celd jeho cesta je hladanim pribuznosti: k najne-
patrnejSim analégidm sa naliehavo prihovara ako
k driemajtcim znakom, ktoré treba prebudit, aby zno-
vu zadali hovorit. Stdda, slizky a hostince sa stavaja
refou knih v tej nepostrehnutelnej miere, v akej sa
podobaji na zdmky, ddmy a armédy. T4to podobnost
zaka?dym sklame, hladan§y dbkaz premieila na vy-
smech a slovd knih nechdva nekonefne prazdnymi. No
sama nepodobnost ma svoj vzor, ktory otrocky napo-
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dobiiuje: je nim kuzelnicka premena. Takto sa v3etky
naznaky nepodobnosti, vSetky znaky, ukazujice, Ze
pisané texty nehovoria pravdu, podcbaji na tdto ki-
zelnicku hru, ktord figlom vnéSa rozdiel do nepochyb-
nej pcdobnosti. A pretoZe knihy tdto mégiu predvidali
a opisali, bude zdanlivy rozdiel, ktory vnésa, vidy iba
zaCarovanou podcbnostou. Je to teda dodatodny znak
toho, Ze znaky sa skutotne podobaji pravde.

Don Quijote nacrtdva negativ renesandného sveta:
pismo prestalo byt prézou sveta; podobnosti a znaky
uZ nie sd viazané svojou starou dohodou; pribuznosti
sklamu, menia sa na preludy a bldiznenie; veci tvrdo-
Sijne zotrvdvajd vo svojej ironickej identite: si uZ iba
tym, Cim sd; slovd bezcielne blddia bez obsahu, bez
podobnosti, ktord by ich mohla zaplnit; uZ neoznaduja
veci; spia v prachu medzi listami knfh. Mé4gia, ktord
umozilovala deSifrovanie sveta odhalovanim podobnos-
ti skrytych pod znakmi, je uZ dobra iba na to, aby na
blizneni objasnila, prefo si analdgie vidy klamlivé.
Erudicia, ktord prirodu a knihy ¢itala ako jednotny
text, je vykdazand do preludov: jedinym vyznamom jazy-
kovych znakov, ktoré sii uloZené na Zltniicich stran-
kach hrubopisov, je bezvyznamn4 fikcia toho, o repre-
zentujd. Pismo a veci sa uZ nepodobaji. Don Quijote
medzi nimi bezcielne bladi.

Jazyk vsak jednako neostal tdplne bezmocny. MA
odteraz nové schopnosti. Don Quijote v druhej &asti
romanu stretne osoby, ktoré ¢itali prvi &ast textu
a ktoré v fiom, skutotnom ¢loveku rozpoznaji hrdinu
knihy. Cervantesov text sa obracia do seba, vnikd do
vlastnej hlbky a stiava sa predmetom svojho vlastného
rozpravania. Prva ¢ast dobrodruZstva md v druhej &asti
ti istd dlohu, akd na zaiatku spliiali rytierske ro-
many. Don Quijote must byt verny tejto knihe, ktorou
sa skutocCne stal; mus! ju chrénit pred nesprdvnymi
vykladmi, falzifikdciami a apokryfickymi pokradova-
niami; musi priddvat zabudnuté podrobnosti; musi za-
chovat jej pravdu. Tdio knihu vSak Don Quijote ne-
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¢ital a ani ju nemusi ¢&itat, lebo je fiou on sam z maésa
a kosti. On, ktory sa ustavi¢nym Citanim knih premenil
na znak, blddiaci svetom, o ho nespoznaval, sa od-
razu proti svojej v6li a nevedomky stal knihou, ktord
uchovdva jeho pravdu, presne zaznamenava vsetko,
fo urobil, povedal, videl a myslel si, a ktora napokon
umoZiiuje, aby ho spoznali, kedZe sa podoba na vsetky
znaky ostdvajice za nim ako nezmazatelna stopa. Me-
dzi prvou a druhou ¢astou romdnu, v Spdre medzi
tymito dvoma zvdzkami a jedine prostrednictvom nej
nadobudol Don Quijote skutoCnost. Skutofnost, za
ktord vdadi iba jazyku a ktord celkom ostdva uzavreta
do slov. Pravda Dona Quijota nespociva vo vztahu slov
k svetu, ale v tom nepatrnom a stdlom spojeni, ktoré
verbdlne znaky splietajd medzi sebou. Z klamnych vy-
myslov epopeji sa stala reprezentujica schopnost ja-
zyka. Slovd sa uzavreli vo svojej znakovej povahe.
-Don Quijote je prvym modernym dielom, pretoZe
ukazuje, ako sa kruty rozum totoZnosti a rozdielov
stavia proti nekone¢nu znakov a podobnosti; pre-
toZe v flom jazyk pretfha svoju stard spriaznenost
s vecami, aby vstipil do stavu osamelej suverenity,
odkial sa vo svojom strohom byti vrdti aZ ako litera-
tira; pretoZe podobnost tu dospieva do veku, ktory
je pre fiu vekom nerozumu a vymyslov. Ked sa po-
dobnost roziSla so znakmi, mohli sa vytvorit dve skui-
senosti a stretnit dve postavy. Bldzon, chédpany nie
ako chory, ale ako vytvorend a udrZiavanad deviacia,
ako nevyhnutnd kultdrna funkcia, sa v zdpadnej sku-
senosti stal Slovekom divokych podobnosti. Tato po-
stava, tak ako ju vykreslili barokové romény a divadlo
a ako bola postupne inStitucionalizovand aZ po psy-
chiatriu 19. storoéia, je tym, kto sa odcudzil v anald-
git. Je vySinutym hra€om s Rovnym a Inym. Veci po-
klad4 za to, ¢im nie s, a jednych Iudi za druhych;
nespozndva priatelov, hldsi sa k nezndmym,; veri, Ze
demaskuje, a zatial vnucuje masku. Obracia vSetky
vyznamy a vztahy, pretoZe sa v kaZdom okamihu na-
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zdava, Ze deSifruje znaky: podla neho pozldtka robi
krédla. AZ do konca 18. storofia berie kultdra blazna
ako rozdielneho iba potial, pokial bldzon nepozné
Rozdiel; vSade vidi podobnosti a znaky podobnosti;
podla neho sa v3etky znaky podobaji a vsetky po-
dobnosti maji vyznam ako znaky. Na druhom konci
kultirneho priestcru, no vdaka symetrii velmi blizko
stoji basnik, ktory pod stanovenymi a kaZdodenne
predpokladanymi rozdielmi opdt nachadza skryté pri-
buzenstva veci, ich rozptylené podobnosti. Pod nasto-
lenymi znakmi a napriek nim poCuje druhi, hlbSiu
rozpravu, ktora pripomina cas, ked sa slova trblietali
vo v3eobsiahlej podobnosti veci: tak taZko vysloviteIna
Suverenita Rovnakého zmazéva vo svojom jazyku od-
liSnost znakov.

Je nepochybné, Ze prédve preto sa v modernej z&-
padnej kultire poézia stretla so Sialenstvom. To v3ak
uZ nie je stard platonska téma inSpirovaného blazne-
nia. Je to zndmka novej skisenosti s jazykom a ve-
cami. Na okraji vedenia, ktoré oddeluje siicna, znaky
a pribuznosti, a akoby v snahe obmedzit jeho moc
bldzon zabezpecduje funkciu homosémantizmu: zhfiia
vietky znaky a napliia ich podobnostou, ktord nepre-
stajne bujnie. Basnik zabezpeduje opalnd funkciu; mé
alegorickti Glohu; pod recou znakov a pod hrou ich
jasne a ostro nacdrtnutych odliSnosti sa oddava' poci-
vaniu ,,druhej redi, re¢i podobnosti, ktord je bez slov
a rozprdv. Basnik privadza pribuznost aZ k znakom,
ktoré ju vyslovujd, bldzon zataZuje vSetky znaky po-
dobnostou, ktord ich nakoniec zmaZe. Obidvaja, stojac
na vzdialenom okraji naSej kultiry a v tesnej blizkosti
jej zékladnych rozdeleni, sa tak nachddzaja v tejto
,hranicnej“ situdcii — v margindlnom poloZeni ako
postavy hlboko archaické —, kde ich slové stdle na-
dobidajd svoju schopnost ozvlaStiiovania a prostriedky

spochybiiovania. Medzi nimi dvema sa otvoril priestor |

vedenia, kde vdaka zdsadnej prerve v zdpadnom sve-
te uZ nepdjde o pribuznosti, ale o totoZnosti a rozdiely.
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2. Poriadok

Nie je lahké stanovit status diskontinuit pre vSeobec-
né dejiny, no pre dejiny myslenia je to nepochybne
este taZ¥le. Chceme nadrtnit rozdelenie? Je vSak moZ-
né, Ze kaZda hranica je iba svojvelnym prerudenim
neobmedzene pohyblivého celku. Chceme rozélenit
obdobie? LenZe &o ndm da pravo stanovit v dvoch
gasovych bodoch symetrické prervy a ukazat medzi
nimi sdvisly a jednotny systém? Co teda mohlo spo-
sobit, e sa najskér ustanovil, a neskoér zanikol a zra-
til sa? Akym poriadkom by sa mohlo riadit tak jeho
jestvovanie, ako aj jeho zaniknutie? Ak mé sam Vv se-
be princip svojej suvislosti, odkial sa mohol vziat cu-
dzf prvok, ktory ho dokaZe vyvrétit? Ako sa myslenie
méZe vytratit pred niedim inym ako pred sebou sa-
mym? Co vo vSeobecnosti znamend, Ze nejaku mys-
lienku u¥ nemoZno mysliet a Ze treba uviest novid
myslienku?

Diskontinuita — fakt, Ze obCas nejaka Kkultira za
niekolko rokov prestane mysliet tak, ako to robila
dovtedy, a zatne mysliet inak a o inom — n&as nepo-
chybne vedie k erézii vyvolanej zvonku, k tomu prie-
storu, ktory je na druhej strane ako myslenie, a predsa
v fiom kultdra mysli od zadiatku. Problém, ktory tu
vznik4, je napokon problémom vztahu medzi myslenim
a kultdrou: ako vysvetlit, Ze myslenie ma miesto
v priestore sveta, Z2e tu mad nieto ako pociatok a Ze
sa tu a tam stdle zadina znovu? MoZno, Ze eSte nie
je tas nastolit tento problém; asi treba najskor pockat,
kym bude archeoldgia myslenia lepsie zarucend, kym
lepSie zmeria to, o mdZe priamo a pozitivne opisat,
k¢ym uréi zvlastne systémy a vnitorné zretazenia, ku
ktorym sa obracia, a aZ potom sa podujat preskiimat
myslenie a sledovat ho tam, kde unikd samo sebe.
Uspokojme sa teda zatial s tym, Ze diskontinuity prij-
meme v empirickom, zrejmom a zdrovell temnom po-
riadku, v akom sa nam pontikaja.
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Na zaclatku 17. storodia, v tomto obdobi, ktoré sa
pravom & neprdvom nazyva barokom, sa myslenie
prestava pohybovat v Zivile podobnosti. Pribuznost
prestala byt formou vedenia, je to skér pri¢ina omyvlu,
nebezpecenstvo, ktorému sa vystavujeme, ked nepre-
skiimame zle osvetlené miesto, kde veci splyvajd. ,,Lu-
dia maju taky zvyk,” piSe Descartes v prvych riadkoch
Pravidiel, ,Ze zakaZdym, ked zistujd nejakd podob-
nost medzi dvoma vecami, obidvom prisudzuja to, ¢o
poznall ako pravdivé o jednej alebo o druhej, ba do-
konca i to, ¢im sa li¥ia.“! Vek podobného sa uzatvara.
Za sebou nechdva iba hry. Hry, ktorych pévab vyrastd
z tejto novej spriaznenosti podobnosti a iluzie; viade
sa objavuja preludy podobnosti, je v8ak zndme, Ze sd
to preludy; dcba praje klamn§ym obrazom, komickym
ildziam, divadlu, ktoré sa zdvojuje a predstavuje di-
vadlo, praje qui pro quo, snom a videniam; je to doba
klamlivgch zmyslov; je to doba, ked metafory, pri-
rovnania a alegérie urfuji poeticky priestor jazyka.
Z toho istého ddvodu ostdva po 16. storodi deformo-
vand spomienka na zmieSané a neusporiadané pozna-
nie, kde néhoda skisenosti, tradicii a Iahkovernosti
mohla zbliZovat vSetky veci sveta. Odteraz peknsé, pris-
ne a donucujace figlry pribuznosti upadni do zabud-
nutia. A znaky, ktoré ich oznacujd, budd pokladané za
chiméry a pdvaby vedenia, ktoré eite nie je rozumné.

Kritiku podobnosti ndjdeme uZ u Bacona. Je to em-
pirickd kritika, ktord sa netyka vztahov poriadku
a rovnosti medzi vecami, ale typov rozumu a foriem
klamov, ktorym méZu podliehat. Ide o udenie o qui
pro quo. Bacon pribuznosti nerozptyluje evidenciou
a jej pravidlami. Ukazuje, ako sa podobnosti mihaoct
pred oCami, ako sa rozptyluji, ked sa k nim pribli-
Zime, ale trochu dalej sa okamZite vynaraji znovu.
St to idoly. Idoly jaskyne a divadla v nés vyvolavaji

! R. Descartes, Rozprava o metéde. Pravidld na vedenie
rczumu, Bratislava 1954, s. 73.
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presvedcéenie, Ze veci sa podobaji na to, ¢o sme sa
dozvedeli, a na teérie, ktoré sme si vytvorili; dalSie
idoly v nds vyvoldvaji presvedZenie, Ze veci sa navza-
jom podobajd. ,,Ludsky rozum pre svoju zvlaStnu pri-
rodzenost Iahko predpokladd vo veciach vad&si poria-
dok a pravidelnost, ako sa tam nachddza. A hoci je
v prirode mnoho veci ojedinelych a velmi rozdielnych,
predsa primySla veciam stibeZnost, podobnost a vzta-
hy, ktoré nejestvuji. Odtial pochddzaji zndme vymys-
ly, Ze sa vSetky nebeské telesd pohybuji v dokona-
lych kruhoch':? to sd idoly kmeria, samovolné klamy
rozumu. K nim sa priddvaji — ako ich G€inky a nie-
kedy i pridiny — jazykové zmdétky: jednym a tym
istym menom sa bez rozliSovania oznacuji veci, ktoré
nemaja td istd prirodzenost. To si idoly trhu. Rozum
ich mbZe rozptylit iba svojou obozretnostou, iba ak
nebude néhlivy a lahkovaZny, stane sa ,,prenikavym‘
a napokon zbadé rozdiely vlastné prirode.

Descartova kritika podobnosti je iného typu. To uZ
nie je myslenie 16. storocia, znepokojené samo sebou
a zalinajice sa odlucovat od jednej zo svojich naj-
dovernejSich figir; je to klasické myslenie, ktoré vy-
luCuje podobnost ako zdkladni skisenost a prvi formu
vedenia a odhaluje, Ze je to konfizna zmieSanina, kto-

rd treba analyzovat pojmami totoZnosti a rozdielu,

miery a poriadku. Descartes odmieta podobnost, no
akt porovndvania z raciondlneho myslenia nevylucuje,
ani sa ho nepokiSa obmedzit, naopak, zovSeobeciiuje
ho a tym mu déva naj€istejSiu formu. Skutocne, ved
porovnavanim nachddzame ,tvar, rozpriestranenost,
pohyb a dalie podobné veci®, t. j. jednoduché priro-
dzenocsti vo v3etkych predmetoch, kde méZu byt pri-
tomné. A na druhej strane je jasné, Ze v dedukcii typu
,kazdé A je B, kaZdé B je C, teda kaZdé A je C“ rozum
»porovndva medzi sebou hladané a dan3, totiZ A a C,

2 F. Bacon, Nové organon. In: Humanizmus a renesancia. An-
tologia z diel filozoiov, 4. zv., Bratislava 1966, s. 45.
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na zdklade vztahu, ktory maju oboje k B“. S vynimkou
intuicie oddelenej veci moZno preto povedat, Ze kaZzds
poznanie ,sa ziskava porovndvanim dvoch alebo via-
cerych veci medzi sebou“? Pravdivé poznanie viak
vznika iba pomocou intuicie, t. j. osobitného aktu isté-
ho a pozorného rozumu, a pomoccu dedukcie, ktord
navzajom spaja evidentné veci. Ako potom porovnédva-
nie, ktoré si vyZaduja takmer vSetky naSe poznatky
a ktoré podla definicie nie je ani oddelenou intuiciou,
ani dedukciou, méZe byt zdrukou pravdivého myslenia?
»okoro celd Cinnost Iudského rozumu spociva v pripra-
ve tejto operédcie.4

St dve a iba dve formy porovndvania: porovnavanie
mierou a porovnavanie poriadkom. Merat moZno vel-
kosti alebo mnoZstvd, t. j. stvislé alebo nestvislé vel-
kosti; v prvom i v druhom pripade v3ak meranie, na
rozdiel od scitania, ktoré ide od prvkov k celosti, pred-
poklada najskdr vziat do tGvahy celok a potom ho roz-
delit na Casti. Toto delenie vedie k jednotkdm, z kto-
rych jedny st dohodnuté, ¢iZe ,vypoZicané“ (pre
suvislé velkosti) a druhé (pre mnoZstvd, &iZe nesu-
vislé velkosti) sid aritmetickymi jednotkami. Porov-
nanie dvoch velkosti alebo dvoch mnoZstiev si vZdy
vyZaduje, aby sme na analyzu obidvoch pouZili spo-
lo¢ni jednotku. Porovndvanie meranim sa takto v kaZ-
dom pripade redukuje na aritmetické vztahy rovnosti
a nerovnosti. Meranie umoZiiuje analyzovat podobné
podla vypocitatelnej formy totoZnosti a rozdielu.

Pokial ide o poriadok, stanovuje sa bez odvoldvania
sa na vonkajsiu jednotku: ,,Naozaj spozndvam, Ze me-
dzi A a B je poriadok, a neberiem pritom do dvahy
ni¢ iné okrem tychto dvoch krajnych &lenov.“ Poria-
dok veci sa nedd spoznat ,izolovane podla ich pri-
rodzenosti”, ale odhalenim veci, ktord je najjedno-

3 R. Descartes, Rozprava o metéde. Pravidld na vedenie
rozumu, Bratislava 1954, s. 125—128.
4 Ibid.
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duchSia, potom tej, ktord je k nej najbliZ8ie, a odtial
dalsich, aZ kym nevyhnutne nepostipime k najzloZitej-
Sim veciam. Kym porovnavanie mierou si vyZadovalo
najskor delenie a potom pouZitie spolo¢nej jednotky,
tu porovndvat a usporaddvat znamend jedno a to isté:
porovnavanie poriadkom je jednoduchy akt, umoZiiu-
juci prechadzat od jedného Clena k druhému, potom
k tretiemu atd., pohybom, ktory sa ,nikde nesmie pre-
rudit'>. Takto sa vytvdraja rady, kde prvym &lenom
je prirodzenost, ktordi moZno poznat intuiciou nezavis-
le od ostatnych, a kde st dal3ie ¢leny urcené podla
vzrastajicich rozdielov.

Také st teda dva typy porovndvania: prvé analyzu-
je pomocou jednotiek, aby urcilo vztahy rovnosti a ne-
rovnosti; druhé uréuje najjednoduchsie prvky, aké
moZno nédjst, a usporaddva odliSnosti pedla ¢o moZno
najnepatrnejSich stupiiov. Meranie velkosti a mnoZ-
stiev v8ak moZno zredukovat na vytvdranie poriadku;
aritmetické hodnoty si vZdy usporiadateiné do radu:
mnoZstvo jednotiek moZno zaradit podla takého po-
riadku, Ze taZkost, ktord sprevddza poznanie miery,
bude napokon z4visiet jedine od pochopenia poriad-
kub Metéda a jej ,,postup” spocivaji prdave v tom, Ze
zredukujeme kaZdé meranie (kaZdé urcCovanie pomo-
cou rovnosti a nerovnosti) na usporiadanie do radu,
ktory vychddza od jednoduchého a rozdiely ukazuje
ako stupne zloZitosti. Po analyze pomocou jednotky
a vztahov rovnosti alebo nerovnosti sa podobné ana-
lyzuje pomocou evidentnej totoZnosti a rozdielov: di-
ferencii, ktoré moZno vyjadrit v poriadku inferencii.
Tento poriadok alebo zov3egbecnené porovnanie sa
viak jednako vytvéra iba podla zretazenia v poznani;
absolttny charakter, ktory prizndvame jednoduchému,
sa nevztahuje na bytie veci, ale na spdsob, akym méZu
byt poznané. Takto nejakd vec mdZe byt absolitna

5 Ibid., s. 91.
5 Ibid., s. 134.
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z jedného hladiska a relativna z inych’; poriadok méZe
byt nevyvhnutn¢ a prirodzeny (vzhladom na myslenie)
a zaroveil arbitrdrny (vzhiadom na veci), pretoZe ta
istd vec mobZe byt podla spisobu, akym ju chédpeme,
umiestnend na jeden alebo druhy bod poriadku.

VSetko toto malo v zdpadnom mysleni zdvaZné néa-
sledky. Podobné, ktoré bolo dlho zdkladnou kategériou
vedenia — formou a zédroveil obsahom poznania —, je
rozloZené anal§yzou vychddzajicou z pojmov totoZnosti
a rozdielu; navySe je porovndvanie pri¢lenené k po-
riadku, a to bud nepriamo prostrednictvom merania,
alebo priamo, akoby boli na rovnakej trovni; tlochou
porovndvania napokon nie je odhalovat usporiadanie
sveta; porovndvanie sa robi podla poriadku myslenia,
prirodzenym postupom od jednoduchého k zloZitému.
Tym sa zmenilo zdkladné usporiadanie celej epistémy
zapadnej kultdry. To plati predovSetkym o empirickej
oblasti, kde c¢lovek 18. storolia videl eSte vadzby pri-
buznosti, podobnosti a spriaznenosti a kde sa jazyk
donekoned&na splietal s vecami. Celé toto obrovské pole
dostdva novd konfigurdciu. Pravda, ak chceme, mo-
Zeme ju oznadit menom ,racionalizmus”; a ak méme
v hlave iba Gplne hotové pojmy, mdZeme o 17. storoci
povedat, Ze poukazuje na vymiznutie starych povier
a magili a na to, Ze priroda konelne vstipila do ve-
deckého poriadku. Treba vSak pochopit a pokisit sa
rekonstruovat prdve tie modifikacie, ktorymi sa pre-
tvorilo samo vedenie, a to na prapdvodnej arovni, kto-
rd umozZiiuje poznatky a modus bytia toho, o sa mé
spoznat.

Tieto modifikdcie moZno zhrnit takto. PredovSetkym
je toc nahradenie analogickej hierarchie analyzou:
v 16. storofi sa predpckladal celkovy systém Kkores-
pondencii {zem a nebo, planéty a tvar, mikrokozmos
a makrokozmos]) a kaZda zvlaStna pribuznost sa

umiestiiovala vnitri tohto sdhrnného vztahu; odteraz -+

7 Ibid., s. 88.
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bude kaZdd podobnost podrobend skiSke porovniva-

nim, to zna&f, Ze bude prijatd, iba ak pomocou mera-

nia ndjdeme spolodni jednotku, alebo radikélnejsie,
ak pomocou poriadku néjdeme totoZnost a rad roz-
dielov. NavySe niekdajSia hra pribuznosti bola neko-
necnd; vZzdy sa dali ndjst nové a jedinym ohranicenim
bolo usporiadanie veci, konecnost sveta zovretého me-
dzi makrokozmos a mikrokozmos. Teraz sa stal moZ-
nym uplny vypocCet: alebo vo forme vycerpdvajiceho
stipisu vSetkych prvkov, ktoré utvdraji skimavy su-
bor, alebo vo forme zaradenia do kategorii, ktorym
sa rozfleni celd 3tudovand oblast vo svojej totalite,
alebo napokon vo forme analyzy istého dostato¢ného
poCtu bodov vybranych z celého radu. Takto modZe
porovndvanie dosiahnut dokonald istotu, kym stary
systém pribuznosti, ktory nebol nikdy uzavrety a vZdy
sa otvaral novym eventualitdm, sa sice mochol sledom
potvrdeni stdvat Coraz pravdepodobnejsim, nikdy vSak
nebol isty. Uplné vypoditanie a moZnost ukdzat v kaz-
dom bode nevyhnutny prechod k nasledujicemu umoz-
fluji absolitne isté poznanie totoZnosti a rozdielov:
,jedine pomocou vypodéitavania sa moéZe stat, Ze nech
obratime pozornost na ktortkolvek otdzku, vidy vy-
nesieme o nej pravdivy a isty dsudok™®. Aktivita
rozumu — a to je po Stvrté — teda uZ nespociva
v zbliZovani veci medzi sebou, v hladani v3etkého, ¢im
sa prezrddza ich pribuznost, vzdjomnad pritaZlivost
alebo tajne zdieland prirodzenost, ale naopak v roz-
liSeni, t. j. v tom, Ze zistime totoZnosti a potom uka-
Zeme nevyhnutnost prechodu k vSetkym stupiiom, kio-
ré sa od nich vzdalujid. V tomto zmysle rozliSovanie
zvdzuje porovndvanie s prvotnym a zakladnym hla-
danim rozdielu: treba si pomocou intuicie vytvorit
zretelni predstavu o veciach a jasne pochopit ne-
vyhnutny prechod od jedného prvku radu k druhému,
bezprostredne nasiedujicemu. Napokon posledny na-

& Ibid, s..92.
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sledok: pretoZe poznat znamend rozli3it, histéria a ve-
da sa navzdjom ocddeluji. Na jednej strane bude eru-
dicia, Citanie autorov, hra ich mienok; tdto hra méZe
byt niekedy cennd svojimi poukazmi, no va&¢Smi vtedy,
ked sa nezhoduji, ako ked sa zhodujua: ,,ak by iSlo
o taZka otdzku, d4 sa uverit, Ze pravdu o tejto veci
mohlo néjst skdr méalo fudi neZ mnoho‘*?. Oproti his-
torii stoja isté sidy, s flou neporovnatelné, ktoré moé-
Zeme vytvdrat intuiciami a ich zretazenim. Ony a iba
ony tvoria vedu, a i keby sme ,,precitali v3etky tvahy
Platénove a Aristotelove... v skutofnosti by sa zdalg,
Ze sme sa nenaufili veddm, ale ich histérii“V, Odteraz
text prestdva byt siidastou znakov a foriem pravdy;
jazyk uZ nie je jednou z figir sveta a ani oznalenim,
ktoré je veciam odpradavna vtladené. Prejavom a zna-
kom pravdy je evidentiné a zretelné vnimanie. Slovam
prislacha vyjadrovat ju, ak to dokdZu; st zbavené
prdava byt jej zndmkou. Jazyk sa stahuje z prostredia
sticien, aby vstipil do veku priehladnosti a neutrality.

V kultdre 17. storocia je tento fenomén vSeobecny —
v3eobecnejSi ako zvlastny osud kartezidnstva.

Treba skutocne rozliSovat tri veci. Na jednej strane
bol mechanicizmus, ktory v jednom, vcelku dost krét-
kom obdobi (necelda druha polovica 17. storocia) pred-
kladal niektorym oblastiam vedenia, ako medicine
alebo fyzioldgii, teoreticky model. Na druhej strane
bolo tsilie, svojimi formami dost rdoznorodé, o mate-
matizaciu empirického; v astrondémii a v &asti fyziky
bolo toto usilie trvalé a stvislé, v inych oblastiach
bolo sporadické — niektori [napriklad Condorcet]) sa
o matematizdciu skutofne pokusali, dal3i (napriklad
Condillac alebo Destutt) ju pokladali za vSeobecny idedl
a horizont vyskumov a eSte dal3i [(napriklad Buffon)
popierali samu jej moZnost. No ani toto usilie, ani
pokusy mechanicizmu nemoZno zamiefiat so vztahom,

¥ Ibid., s. 78.
0 1hid.
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ktorym celé klasické vedenie v jeho najvSeobecnej3ej
forme sidviselo s mathesis, pochopenej ako univerzilna
veda o miere a poriadku. Pomocou prdzdnych, tem-
nfch a magickych slov ako ,kartezidnsky vplyv" alebo
,newtonovsky model“ si historici idel navykli mieSat
tieto tri veci a definovat klasicky racionalizmus po-
kudenim urobit prirodu mechanickou a vypocitateInou.
Daldi, trochu schopnejsi sa pod tymto racionalizmom
usilujd odhalit hru ,protikladnych sil“: sil prirody
a Zivota, ktoré sa vzpieraji redukcii na algebru a fy-
ziku pohybu, a takto v hibke klasicizmu uchovavaji
zdroj neracionalizovateIného. Aj prvd, aj druha z tych-
to anal§z si nedostatofné, pretoZe zdkladny vyznam
pre klasickd epistému nemd ani Uspech €i netspech
mechanicizmu, ani prdvo &i nemoZnost matematizovat
prirodu, ale vztah k mathesis, ktory ostal aZ do konca
18. storodia konStantny a nezmeneny. Tento vztah mé
dve zakladné &rty. Prvou z nich je to, Ze vztahy medzi
vecami si pochopené vo forme poriadku a miery, ale
s tou zdkladnou nerovnovdhou, Ze problémy miery
moZno vZdy zredukovat na problémy poriadku. Takto
sa vztah kaZdého poznania k mathesis ukazuje v moz-
nosti stanovit medzi vecami, a to aj nemeratelnymi,
usporiadand postupnost. V tomto zmysle ziskava ana-
ljza velmi rychlo vyznam univerzdlnej metody,; a Leib-
nizov zdmer vytvorit matematiku kvalitativnych po-
riadkov je v samom strede klasického myslenia; celé
vedenie kriZi prdave okolo neho.- Tento vztah k ma-
thesis ako vieobecnej vede o poriadku vSak na druhej
strane neznamend pohltenie vedenia v matematike, ani
oddvodnenie kaZdého moZného poznania matematikou;
naopak, v suvislosti s hfadanim mathesis sa objavuje
niekolko empirickych oblasti, ktoré dodnes neboli ani
sformované, ani definovand. V nijakej alebo takmer
nijakej z nich nie je moZné ndjst stopu mechanicizmu
alebo matematizdcie; a predsa vznikli na zaklade mozZ-
nej vedy o poriadku. Hoci vychadzaja z Analgzy vSe-
obecne, ich zvla$tnym ndstrojom nebola algebraickd
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metdda, ale systém znakov. Takto sa objavila vieobec-
nd gramatika, prirodnd histéria a analyza bohatstiev —
vedy o poriadku v oblastiach slov, Zivgch stcien a po-
trieb; a vSetky tieto empirické oblasti, ktoré sa zrodili
s klasickym obdobim a sprevddzali ho pocdas jeho tr-
vania (ich chronclégiu vyznacuje Lancelot a Bopp, Ray
a Cuvier, Petty a Ricardo, pri€om prvi z nich pisali
okolo rcku 1860 a druhi okolo rokov 1800—1810), by
sa neboli mohli vytvorit bez vztahu, ktory vtedy cel4
epistéma zdpadnej kultdry udrZiavala so v3eobecnou
vedou o poriadku.

Tento vztah k Poriadku je pre klasické obdobie rov-
nako podstatny, ako bol vztah k Interpretdcii pre re-
nesanciu. A ako interpretdcia 16. storod&ia, kladtca se-
miolégiu na hermeneutiku, bola v podstate poznanim
pribuznosti, tak je celé empirické vedenie ako vedenie
0 totoZnosti a rozdiele vytvorené usporaddvanim po-
mocou znakov. Nekonefny a zdroveil uzavrety, plny
a zaroveil tautologicky svet podobnosti sa rozloZil
a akoby v strede roztveril; na jednom konci ndjdeme
znaky, ktoré sa stali ndstrojmi analyzy, zndmkami
totoZnosti a rozdielu, principmi usporiadania, kIddmi
pre taxonomiu; a na druhom empirickd a 3umiacu
podobnost veci, ti lahostajnd pribuznost, ktord pod
myslenim poskytuje nekonecént ldtku na rozdéleiiovanie
a pridelovanie. Na jednej strane v3eobecnd teéria
znakov, delenia a triedenia; na druhej strane problém
bezprostrednych podobnosti, samovoIného pohybu ob-
razotvornosti, navratov prirodzenosti. Medzi nimi je
nové vedenie, ktoré v tomto rozostupe naslo svoj prie-
stor.

3. Reprezentdcia znaku
Cim bol znak v klasickom obdobi? PretoZe to, o sa
v prvej polovici 17. storodia zmenilo, a to nadlho —

mozZno aZ do naSich ¢ias —, je prdve cely systém zna-

118

kov, podmienky, za ktorych znaky vykonavajd svoju
zvlastnu funkciu; to, ¢o ich spomedzi tolkych inych
veci, ktoré pozndme alebo vidime, ndhle vyzdvihlo ake
znaky — samo ich bytie. Na prahu klasického obdobia
znak prestdva byt figdrou sveta; a s tym, Co oznacuje,
prestdva byt spojeny pevnymi a skrytymi putami po-
dobnosti alebo spriaznenosti.

V klasickom obdobi je znak definovany troma pre-
mennymi.l! Pdvod spojenia: znak mdZe byt prirodzeny
(ako odraz v zrkadle ukazuje to, o odraZa) alebo
konventny (ako slovo, ktoré méZe pre skupinu Iudi
oznacdovat ideu). Typ spojenia: znak mdZe patrit k st-
boru, ktory oznacuje (ako dobry vyzor patri k zdraviu,
ktorého je prejavom), alebo méZe byt od neho odde-
leny (ako st starozdkonné symboly vzdialenymi znak-
mi inkarndcie a vyktipenia). Istota spojenia: znak
moZe byt taky nemenny, Ze sme si isti jeho spolahli-
vostou (takto dychanie poukazuje na Zivot); no moze
byt aj jednoducho pravdepodobny (ako bledost pre
graviditu). Ani jedna z tychto foriem spojenia ne-
vyhnutne nepredpokladd pribuznost; nevyZaduje ju
dokonca ani prirodzeny znak: vykriky sd spontdnne
znaky, no nie analégie strachu; alebo tieZ, ako hovori
Berkeley, zrakové vnemy st bohom zavedenymi znak-
mi hmatu, a predsa sa naii nijako nepodobaji.l> Tieto
tri premenné nahrddzaji podobnost pri definovani
tuéinnosti znaku v oblasti empirickych poznatkov.

1. KedZe znak je vZdy alebo isty, alebo pravdepodob-
ny, musi mat svoje miesto vnatri poznania. V 16. sto-
rodi sa nazdavali, Ze znaky boli uloZené vo veciach,
aby Iudia mohli odhalif ich tajomstv4, ich prirodze-
nost a moc; toto odhalenie v3ak bclo iba poslednym
tdelom znakov, oddvodnenim ich pritomnosti; bolo to
jedno z ich moZnych pouZiti, a nepochybne to najlep-

4 Logique de Port-Roval, 1. &ast, kap. IV.
12 Berkeley, Essai d'une nouvelle thécrie de la vision. In:
Oeuvres choigies, Paris 1944, t. I., s. 183—1684.
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podobd skor, neZ je usporiadand, Condillac a Hume
hladali puto medzi podobnostou a obrazotvornostou.
Ich rieSenia boli tplne protikladné, ale odpovedali na
ten isty problém. V kaZdom pripade chdpeme, Ze druhy
typ analyzy sa lahko odvijal v mytickej forme alebo
prvého &loveka (Rousseau), alebo prebiidzajiceho sa
vedomia (Condillac), alebo cudzinca, nefakane po-
staveného do tohto sveta {Hume): tdto genéza zaujala
miesto samej Genézy.

ESte jedna pozndmka. Ak pojmy prirody a ludskej
prirodzenosti boli v klasickom obdcbi do istej miery
déleZité, nebolo to preto, Ze tdto nemd, nevycerpatelne
bohatd sila zvanéd priroda bola ndhle objavend ako
pole empirickych vyskumov; nebolo to ani preto, Ze
vniitri tejto SiroSirej prirody bola vydelend mala,
zvlaStna a zloZitd oblast, ktorou je Iudskd prirodze-
nost. V skutolnosti tieto dva pojmy si na to, aby
zaru€ili spolupatri¢nost, vzdjomné puto predstavivosti
a podobnosti. Je isté, Ze predstavivost sa javi iba ako
jedna z vlastnosti Tudskej prirodzenosti a podobnost
ako jeden z ucinkov prirody. Ked v3ak sledujeme ar-
cheologicki siet, ktorda ddva klasickému mysleniu z4-
kony, zretelne vidime, Ze Iudska prirodzenost je v tom
nepatrnom presahovani reprezentdcie, ktord jej umoz-
Huje re-prezentovat sa (je tam celd Iudska prirodze-
nost: reprezentdciu precCnieva prave o tolko, aby sa
znovu prezentovala v tom prdzdnom priestore, ktory
deli pritomnost reprezentdcie a ,,re-“ jej opakovania);
a Ze priroda je iba nepostihnutelné ruSenie reprezenta-
cie, spdsobujtice, Ze podobnost v nej moZno vidiet skor
ako poriadok totoZnosti. Vo vSeobecnej konfigurécii
epistémy priroda a Iudské prirodzenost umoZiiujd, aby
sa podobnost a cobrazotvornost prispdsobovali jedna
druhej, na ¢om sa zakladaji vSetky empirické vedy
o poriadku, a Co ich umoZiiuje.

V 16. storo€i bola podobnost spdté so systémom zna-
kov a ich interpretdcia otv4rala pole konkrétnym
poznatkom. Od 17. storoCia je podobnost vytladend aZ
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na pomedzie vedenia, k jeho najniZ3im a najskrom-
nej$im hraniciam, tam, kde sa spdja s obrazotvornos-
tou, s jeho neurcitymi opakovaniami, s jeho hmlistymi
analdégiami. A namiesto toho, aby viedla k vede in-
terpretdcii, predkladd genézu, ktord vystupuje od hru-
bych foriem Rovnakého k velkym tabulkdm vedenia,
rozvinutym podla foriem totoZnosti, rozdielnosti a po-
riadku. Projekt vedy o poriadku, ako ho oddvodiiovalo
17. storodie, predpokladal, Ze ho bude sprevadzat ge-
néza poznania, a ona ho skutofne bez prerudenia spre-
vddzala od Locka aZ po Ideologov.

8. ,,Mathesis" a ,taxondmia”

Projekt v3eobecnej vedy o poriadku; tedria znakev,
ktord analyzuje reprezenticie; rozloZenie totoZnosti
a rozdielov do usporiadanych tabuliek: takto sa v kla-
sickom obdobi vytvoril priestor empirického, ktory az
do konca renesancie nejestvoval a ktorému je sidené
vytratit sa na zacCiatku 19. storocia. Dnes je také taZzké
obnovit ho, tak dékladne ho prekryva systém pozitivit
nasho vedenia, Ze bol dlho nespozorovany. Deformu-
jeme ho, maskujeme na3imi kategoriami a Sablona-
mi. Zdanlivo ndm ide o rekonStrukciu toho, ¢im boli
v 17. a 18. storo&i ,vedy o Zivote,“ o ,prirode“ alebo
o ,,8loveku®. Zabtidame pritom, Ze ani ¢lovek, ani Zivot,
ani priroda nie st oblastami, ktoré by sa spontanne
a posludne otvdrali poznavaciemu zaujmu.

Klasicka epistému ako celok umoZiiuje predovSetkym
vztah k poznaniu poriadku. Ked ide o to, usporiadat
jednoduché prirodzenosti, rieSenie poskytuje mathesis,
ktorej univerzdlnou metoédou je Algebra. Ked ide o tg,
usporiadat zloZité prirodzenosti (reprezentdcie vsSe-
obecne, ako si dané v skudsenosti), treba vytvorit
taxonémiu a zaviest na to systém znakov. Znaky sa na
poriadok zloZitych prirodzenosti vztahuja tak, ako sa
algebra vztahuje na poriadok jednoduchych prirodze-
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nostf. No kedZe sa empirické predstavy musia dat
analyzovat na jednoduché prirodzenosti, je zrejmé, Ze
taxondémia Gplne zodpovedd mathesis; ale pretoZe vni-
manie evidentného je iba zvldStnym pripadom repre-
zentdcie vSeobecne, prdve tak moZno povedat, Ze mat-
hesis je iba zvlaStnym pripadom taxondémie. Takisto
znaky, ktoré stanovuje samo myslenie, vytvaraji akfsi
algebru zloZitych predstdv; a opadlne, algebra je meté-
dou umoZiiujuicou dat jednoduchym prirodzenostiam
znaky a nardbat nimi. Tak dostanems tito schému:

V3eobecnd veda o periadku

Jednoduché prirodzenosti <~— —————— ZloZité predstavy
1
y {
Mathesis Taxonémia
A
i
Algebra «+—-——————————— — — — Znaky

To v3ak nie je v3etko. Taxondémia navySe predpokla-
dd istd kontinuitu veci (nepretirZitost, plnost bytia)
a ista schopnost obrazotvornosti, ktord ukazuje to, ¢o
nie je, ¢im v3ak umoZiuje odhalit kontinuum. MoZnost
vedy o empirickych poriadkoch je teda podmienend
analyzou poznania — analyzou, ktord musi ukdzat, ako
sa skrytd (a akoby zahmlend) kontinuita bytia mdZe
rekonStruovat Casovym spojenim diskontinuitnych pred-
stdv. Tam prameni potreba skimat pdvod poznatkov,
ktord sa prejavovala pocas celého klasického obdobia.
SkutoCne, tieto empirick€ analyzy nie si k projektu
univerzdlnej mathesis v takom protiklade ako skepti-
cizmus k racionalizmu; tieto analyzy boli zahrnuté v po-
Ziadavkich vedenia, ktoré uZ nevystupuje ako skiise-
nost s Rovnakym, ale ako stanovenie Poriadku. Na
jednom konci klasicke] epistémy leZi takto mathesis
ako veda o kalkulovatelnom poriadku a na druhcm
genéza ako analyza vytvdrania poriadkov z empiric-
kych nasiednosti. Na jednej strane sa pouiivaja symbo-
ly moZnych operédcii s totoZnostami a rozdielmi, na
druhej sa analyzuji zndmkKky, ktoré sa podobnostou

veci a ndvratmi obrazotvornosti postupne prendsajd.
Medzi mathesis a genézou sa rozprestiera oblast zna-
kov — znakov, ktoré prenikaji celou sférou empirickej
reprezentécie, nikdy ju vSak neprekracuji. Medzi kal-
kulom a genézou je priestor tabulky. Tento druh vede-
nia chce znakom postihnit v3etko, o ndm modZe dat
reprezentdcia: vnemy, mySlienky, Zelania; tieto znaky
musia mat hodnotu priznakov, t. j. musia celok repre-
zentécie rozcélenit na rozli¢né dseky, ktoré si navzdjom
oddelené urciteInymi €rtami. Tak znaky opraviiuji vy-
tvorit simultdnny systém, v ktorom reprezentdcie vy-
jadruji svoju blizkost i vzdialenost, susedstvo i od-
stup — teda siete, ktord mimo chronologie ukazuje ich
spriaznenost a v nemennom priestore obnovuje ich
vztahy poriadku. Tak moZno naclrtnit tabulku totoZ-
nosti a rozdielov.

V tejto oblasti sa stretdvame s prirodnou histériou —
vedou o charakteristickfch znakoch, ktoré rozcle-
Hujd kontinuitu a posplietanost prirody. Tu sa tieZ
stretdvame s tedriou pernazi a hodnoty — vedou o zna-
koch, ktoré umoZiiuji vymenu a dovoluji stanovit
rovnovdhu medzi potrebami alebo Zelaniami Iudi. Sem
sa napokon umiestiiuje vSeobecnd gramatika, veda
o znakoch, ktorymi ludia zoskupujd svoje singuldrne
vnemy a rozélefiujd nepretrZity pohyb svojich mys3lie-
nok. Tieto tri oblasti, hocako odiiSné, mohli v Kklasic-
kom obdobi jestvovat iba potial, pokial sa medzi kal-
kulom rovnosti a genézou predstav nastolil zdkladny
priestor tabulky.

Vidno, Ze tieto tri pojmy — mathesis, taxonémia, ge-
néza — oznaduji ani nie tak oddelené oblasti, ako skor
pevni siet prisldchania, ktord urcuje vSeobecnu konfi-
gurdciu vedenia v Kklasickom obdobi. Taxondémia =a
nestavia do protikladu k mathesis: umiestiiuje sa do
nej ako od nej odlidnd. Taxondmia je totiZ tieZ vedou
o poriadku — Kkvalitativnou mathesis. V presnom zmys-
le slova je v3ak mathesis vedou o rovnostiach, teda
o atribdcii a stddoch; je to veda o pravde. Taxonomia
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skiima totoZnosti a rozdiely; je to veda o rozélefiovani
a triedach; je to vedenie o siécnach. Genéza sa zasa
umiestiiuje dovniitra taxondmie, alebo v nej aspoii na-
chadza svoju prvii moZnost. Ale taxondmia stanovuje
tabulku viditeinych rozdielov, kym genéza predpokla-
dd postupnost radu; prva chape znaky v ich priesto-
rovej simultaneite — ako syntax; druhd ich rozdeluje
analogicky s fasom — ako chronolégia. Taxonémia
vzhladom na mathesis vystupuje ako ontolégia vo
vztahu k apofantike; vzhladom na genézu vystupuje
ako semiolégia vo vzfahu k histérii. Taxondémia teda
ur€uje vSeobecny zdkon sdcien a zdroverl podmienky
ich poznania. Preto mohla tedria znakov v klasickom
obdobi priniest dogmaticky pdsobiacu vedu, ktorad sa
vyddvala za poznanie samej prirody, a zdroveii filozofin
reprezentacie, ktord sa Casom &oraz vadSmi stavala
nominalistickou a skeptickou. Preto aj takéto usporia-
danie tplne zaniklo, takZe neskorSie obdobia dokonca
zabudli, Ze vébhec jestvovalo; po Kantovej kritike a po
vSetkom, o sa v zapadnej kultire odohralo na konci
18. storocia, bol totiZ zavedeny novy typ rozdelenia:
na jednej strane sa preskupila mathesis, konstituujic
apofantiku a ontolégiu, a v tejto forme dodnes ovldda
formdlne discipliny; na druhej strane sa historia spaja
S0 semiologiou (a napokon ju pohlcuje) v interpratac-
nych disciplinach, ktorych moZnosti sa rozvijali od
Schleiermachera k Nietzschemu a Freudovi.

V kaZdom pripade moZno najvSeobecnejsie usporia-
danie klasickej epistémy definovat ako systém, ktory
sa Cleni na mathesis, taxonémiu a geneticki analyzu.
Vedy vZdy so sebou prin4Saju projekt, hoci aj vzdiale-
ny§, vycCerpavajiceho usporiadania; zdroveill sa vidy
zameriavajui na objavenie jednoduchych prvkov a ich
postupné skladanie; a vo svojom strede vytvaraja ta-
bulku, rozloZenie poznatkov v synchrénnom systéme.
V 17. a 18. storo¢i je centrom vedenia tabulka. A velké
polemiky, ktoré zamestnivali mienky Iudi, sa dplne
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pfirodzene umiestiiuji do zahybov tejto orggl}iza‘cie:
‘Dejiny myslenia klasického obdobia sa daji pisat
aj tak, Ze si za vychodisko alebo za témy vezmeme
tieto polemiky. Potom vSak vznikni iba dejiny mxenaki
t. j. vyberov urcbenych podla jednotlivgov, p{‘OStI‘E(}l
a spolofenskych skupin; a to bude celd metéda ¥y
skumu. Ked sa vSak podujmeme na archeologickd
analyzu samého vedenia, potom tieto sldvne polemiky
nemdZu viest a artikulovat né&$S vyklad. Treba rekon-
Struovat v3ecbecny systém myslenia, ktorého siet vo
svojej pozitivite umoZnila hru simultannych a zda-nlivo
protikladnych mienok. Tdto siet urcuje podn_nenky
mozZnosti polemiky alebo problému, ona je nositelom
historicity vedenia. Ak sa v zdpadnom svete zdpolilo
o poznanie, i je Zivot iba pohybom, alebo €i je prI:oda
dostatocne usporiadand, aby dokazovala boha, pri¢inou
nebolo nastolenie problému, ale to, Ze epistéma zdpad-
nej kultdry po tom, €o rozptylila nekonecny krup zna-
kov a podobnosti, a pred tym, neZ zafala organizovat
kauzédlne a historické rady, otvorila priestor tabulky,
Ktorym neprestajne prechdadzala od kalkulfavatefn}’rch
foriem poriadku aZ po analyzu najzloZitejSich repre-
zentécii. A stopy po tomto prechddzani vidno na histq:
rickom povrchu tém, polemik, problémov a preferencii
v- mienkach. Poznatky prechddzaji z jedného konca}
na druhy ,priestorom vedenia‘“, ktory sa v 17. storo&i
naraz rozvinul a uzatvorit sa mal aZ o stopdtdesiat ro-
kov neskar.

Treba sa teraz podujat na analyzu tohto priestoru
tabulky, a to tam, kde sa ukazuje v najjasnej‘éej forme,
t. j. v tedridch jazyka, klasifikdcie a pemazi. ’

Niekto moZno namietne, Ze samo usilie analyzovat
zaroveil @ vcelku vSeobecnid ‘gramatiku, prirodnd his-
toriu a ekondémiu, vzfahujlic ich na vSecbecni tEtf)I‘iL"l
znakov a reprezentdcie, predpokladd otédzku, ktor‘a
mohla vznikndt iba v naSom storofi. Je nepochybrje,
¥e klasické obdobie nemohlo vymedzit a nazvat vie-



stranny systém svojho vedenia o ni¢ viac neZ ktord-
kolvek ind kulttra. Tento systém bol vSak dostatoéne
naliehavy, aby viditeIné formy poznatkov samy nacr-
tdvali svoj spolofny pdvod, takZe metddy, pojmy, typy
analyzy, ziskané skiisenosti, mysle a napokon Iudia
sami akoby sa premiestnili pocdla pokynu zédkladnej
siete, ktord urfuje implicitnd, no nevyhnutni jednotu
vedenia. Histéria ukdzala tisice prikladov tychto pre-
miestneni. Ukazuje ich prechodena cesta medzi teériou
poznania, teériou znakov a tedriou gramatiky: Port-
-Royal vytvoril Gramatiku ako doplnok a prirodzené
pokrafovanie Logiky, s ktorou ju spédja spoloCna ana-
lyza znakov; Condillac, Destutt de Tracy a Gerando
sklbili rozklad poznania na jeho podmienky alebo
»prvky“ s reflexiou o tych znakoch, medzi ktorymi
je jazyk iba tou najviditelnejSou aplikdciou a pouZitim.
Takisto cesta medzi analyzou reprezentdcie a znakov
a analyzou bohatstva: fyziokrat Quesnay napisal pre
Encyklopédiu heslo Evidencia; Condillac a Destutt
postavili do jedného radu s tedriou poznania a jazyka
tedriu cbchodu a ekondmie, ktord mala pre nich poli-
tick¢ i mordlny vyznam; je zndme, Ze Turgot napisal
do Encyklopédie heslo Etymolégia a vytvoril prvd sys-
tematicka paralelu medzi peniazmi a slovami; Ze Adam
Smith okrem svojho velkého ekonomického diela na-
pisal esej o pdovode jazykov. A cesta medzi tedriou

prirodnych Kklasifikdcii a teériami jazyka: Adanson

chcel vytvorit nielen umeld a zarovell koherentnd no-
menklatiru botaniky; pldnoval (a Ciasto¢ne aj presadil)
Gplnd reorganizdciu pisma podla fonetickych danostf
jazyka; medzi svojimi posthumn¢mi dielami Rousseau
zanechal zdklady botaniky a rozpravu o pdvode jazy-
kov.

Tak sa, akoby vybodkcvand, nacCrtdva velka siet
empirického vedenia: vedenia o nekvantitativnhych po-
riadkoch. A moZnoZe zadrZiavand, no naliehavad jedno-
ta nejakej Taxonomia wuniversalis sa celkom jasne
objavi v Linného zdmere odhalit vo vSetkych konkrét-
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nych oblastiach prirod

y i spolo&nosti rovnaké rozdele-

nla a rovnaky poriadok.?? Hranicou tohto vedenia by
bola dokcnald priehladnost medzi reprezentaciami
a znakmi, ktoré ich usporaddavaja.

3 Linnd, Philosophis bo

{allique, 8§ 155, 256.



