
ka, nazývaná jeho neprekonateYnoLl transcendenciou,
a ani jello priveYká zložitost teda nie sÚ prícinami,
následkom ktorých sa nemaže stat predmeto.ffi vedy.
Bytost, ktorú západná kultÚra vytvorila a nazvala clo
ve kom, z jedných a tých istých davodov mu.:;í byt pozi
tívnou oblastou veclenia a nemaže byt predmetom vedu.

4. História

Hovorili sme Qi humani'tných vedách; hovo1'ili sme
o rozsiahlych oblastiach, ktoré p1'ibližne vytycuje psy
chológia, sociológia a analýza literatÚry a mýtov. Ne
hovorili sme o Histórii, ho ci je prvou zo všetkých vied
o clovel\:u a akoby lch matkou, 11oc[ je možno takÚ
stará ako iudská pamat. Lepšie povedané, práve preto
sme doposiaY o nej mlcali. Možno skutocne nepatrí
medzi humanitné vedy a ani vedYa ne: možno s nimi
udržiava neurcité a neodstrániterné vztahy, ktoré sÚ
hlbšie než vztah suseds'tva v spolocnom priestore.

Je pravda, že História jestvovala dávno pred vznikom
humanitných vied; od helénskeho obdobia plnila v zá
padnej kultÚre mnohé závažné funkcie: ako pamat,
mýtus, podávanie Slova a Príkladu, nositeY tradície,
kritické vedomie prítomnosti, rozlÚštenie osudu Tudstva,
predvídanie buclÚcnosti alebo prísrub návratu. Pre tÚto
Históriu je príznacné - alebo aspoii umožnuje urcit
jej všeobecné crty v protildade k našej - práve to, že
usporadÚvaním Yudského casu podra stávania sveta
(v istom druhu veYkej kozmickej chronológie, ako je
to u stoikov) alebo naopak, rozširovaním pl'incípu
a pohybu iudského osudu až na najmenšle ciastocky
prírody (trochu na spasob krestanske j Prozretefnosti)
vznikala predstava vell<::ej, hladkej, v každom bode
jednotnej histórie, l\:to.rá tým istým uchopenIm, tým
lstým zavrhnutím alebo. povznesením, tým istým 1\010
behom zachytávala všetkých Tudí a s nimi veci, živo
cíchy, živé Jlebo necinné sLtcni1 až po najnetlybnejšio
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podoby zeme. Táto jedno'ta sa na zacintlm 19. storocia
prelomila p1'i verkom rozvrate západnej epistémy: bola
odhalená historicita vlastná prírode; pre každý typ ži
vých súcien boli urcené formy prispasobenia sn pros
trediu, ktoré zasa umoži1ujú urcH ich charakter evo

lúcie; ba CO viac, ukázalo sa, že aj také špecificky
Tudské aktivity, akými sú práca a jazyk, majú samy
osebe historicitu, h:torá sa nemaže umiestnit do velkého

rozprávania, spolocného pre veci a rudí: sposoby vý
vinu výroby, sp6so'by akumulácie kapitálu, zákony
oscilácie a zmien ceny nemo,žno zahrnút pod prírodné
zákony, ani zredukovat na všeobecný postup Iudstva;
podobne jazyk nemenia ani tak migrácie, obchod
a vojny, ani tak to, CO sa maže stat cloveku a CO maže
objavit jeho fantázia, ako skol' vplyv osobitých podrnie
nok fonetických a gramatických foriem, ktoré ho vy
tvárajú; a ak možno povedat, že rozlicné jazyky sn
radia, žijú, strácajú sVO'ju sílu, starnú a napokon umie
rajú, ta I\: táto biologická metafora nebola vytvorená
na to, aby rozpustila ich históriu v case života, ale aby
zdaraznila, že aj ony majú vnútorné zákony fungovania
a ich chronológia sa rozvíja padla casu, ktorý závisí
predovšetkým od ich zvláštnej súdržnosti.

Zvycajne sme naklonení verit, že 19. storocie pre
dovšetkým z politických a sociálnych davodov zaostrilo

pozornost na Iudskú históriu, že sa vzdalo idey po
riadku a kontinuity casu, rnvnalm ako idey nepreru
šovaného pokro,ku, a že ked buržoázia chcela rozprávat
o vlastnom vzostupe, narazila v kronike svojho vítaz
stva na historickú hrúbku inštitúcif, tarchu zvykov
a vier, násilné boje, striedavé úspechy a neúspechy.
Predpokladá sa, že na tomto základe historicitu odha

lenú v cloveku rozšÍrili na predmety, ktoré vyrobil,
na jazyk, ktorým hovorí, a ešte dalej na život. Štúdium

elmnúmií, história UteratÚr a gramatík a napokon aj
evolúcia živého by potom boli iba l'ozširovaním histo
ricity, odhalenej najprv v clovelm, na coraz vzdiale
nejšie oblasti poznania. V slmtolcnosti to bolo presne
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naopak. Veci najsk6r získali vlastnú historicitu, ktorá
ich oslobodila od sÚvislého priestoru, vtlácajúcemu im
rovnakú chronológiu ako tudom. TaktO' akoby clovel.;:
prišiel O' to, co bolo najzjavnejším obsahom jeho Histó
rie: príroda mu už nehovorí o stvorení alebo konci
sveta, o jeho závislosti alebo budúcom súde; hovorí už
iba o prírodnom case: bohatstvá už nesvedcia o staro
dávnosti, ani o budúcom návrate zlatého veku; hovoria
už iba o podmienkach výroby, ktoré sa v Histórii me
nia; v jazyku už nie sú známlw predbabylonských cias,
ani prvých výkrikov, o=ývajúcich sa v lese; nesie znaky
svojej filiácie. :Cudsl.;:á by'tost už nemá históriu: alebo
sk6r, kedže hovorí, pracuje a žije, svojím vlastným
bytím sa cel kom splieta s históriami, ktoré jej nie sú
podriadené a ani s nou rovnorodé. Následkom roz~
trieštenia priestoru, kde sa plynule rozširovaln klasické
myslenie, následlwm navíjania sa každej oblasti, vy
manenej '10 svojom stávaní, sa clovek, ktorý sa objavil
na zaciatku 19. storocia, "dehistorizoval".

A predstavy o hodnote minulosti, ktoré sa vtedy
objavili, celá tá lyrická aureola, ktorou sa v tejto dobe
obklopilo historické vedomie, živý záujem o dokumen
ty a stopy, ktoré za sebou zanechal cas - to všetlm je
iba povrchovým prejavom holého faktu, že clovek sa
ocitol bez histórie, no už je poverený úlohou nájst
v hÍbke samého: se ba a medzi všetkými vecami, co by
ešte mohli odrážat jeho tvár (na rozdiel od ostatných
vecí, ktor8 bud zahynuli, alebo sa zvinuli samy do se
ba), historicitu, s ktorou je podsta'tne spatý. Táto his
toricita je však vzápatí dvojznacná. AI.;: sa clovek po
zitívnemu vedeniu sprístupnuje ilJa natoTlm, nakoiko
hovorí, pracuje a žije, maže byt jeho história niecím
iným ako nerozuzlitefným uzlom rozlicných casov,
ktnré sú mu cudzie a ktoré sÚ navzájom roznorodé?
Ci história cloNeka nebude potom len istou moduláciou,
zlucujúcou zmeny životných podmienol\: (podnebia,
úrodnosti pocty, s!)osobu jej kultivácie, tažby prírod
ných bohatstiev) s premsnami ekonómie (a násled-

ne premenami spolocnos ti a inštitúcií) a postup
nostou roriem a úzov jazyka? Potom však clovek
sám nie je historický: cas k nemu prichádza zvonku
a ako subjekt Histórie sa clovek lwnštituuje iba vrstve
ním histórie súcien, histórie vecí a histórie slov. Je

podrobený ich vlastným udalostiam. Vzápatí sa však
tento vztah jednoduchej pasivity prevracia, lebo tým,
l~tQ: jazylwlTI hovod, kto v ekonómii pracuje il spotre
búva, kto žije Tudským životom, je sám clovek; prato
má právo na stávanie, ktoré je rovnako pozitívne, ne
menej samostatné a možno dokonca rundamentálnejšie
ako stávanie všetkých živých súcien a vací: ved cIOí/B
lm práve jemu vlastná, hlboko do jeho lJytia vpísaná
historicita umožnuje prisposobovat a vyvíjat Sil ako
všetko živé (no pomocou nástrojov, postupov il orga
nizácií, ktoré sa nevyskytujú u nicoho živého okrem
neho), ona mu umožnuje objavovat formy výroby, sta
bilizovat, predlžovat alebo skracovat platnost ekono
mických zákonov tý-m, že si lch uvedomuje a na ieh
základe i oko.lo nich vytvára inštitúcie, a ona mu na
polmn umožnuje v každcm vyslovenom slove posobit.
na jazyk istým stálym vnútorným tlakom, ktorý ho
neprestáva dvíhat. Takto sa za históriou pozitivít uka
zuje radikálnejšia hlstória samého clo.vel.;:a. Táto. histó
ria sa týka samého bytia cloveka: alm sa teraz ukazuje,
nielenže "má Históriu" okolo seba, ale navyše aj on
sám svojou vlastnou historicitou nacrtáva históriu fud
ského zivota, históriu ekonómie a históriu jazykav. Na
hlbirmej Úrovni jestí/uje teda historici'ta cloveka, ktorá
je jeho vlastnou histórí.ou, ale aj radikálnou disper
ziou, fundujúcou všetky ostatné histórie. Svojím úsilím
všetko historizovat, napísat pri kaž dej príležítosti vše
obecnú históriu, ustavicne zostupovat v case a pre
miestnovat aj tia najstálejšie ve ci do jeho uvofnujúceho
prúdu hYadalo 19. storocie túto prvotnú eróziu. Niet po
chýb, že aj na tomto mieste treba revidovat sposob,
aký.m sa tradicne píše história Histórie; zvycajne sa
hovorí, že 19. storocie skoncovalo s círau kronikou
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uclalostí, jednoduchým pripomínaním minulostI, vypl
nenej iba jednotlivcami a náhodami, a že zacalo hradat
všeobecné zálmny vývinu. V skutocnosti. však nijaká
história nebola viicšmi "vysvetrujúca", viicšmi zaujatá
všeobecnými zákonmi a konštantami než históriav kla
siclmm období, ked clovek a svet naraz stelesrlovall
jedinú históriu. Zacínajúc 19. storocím sa odhaluje holá
forma ]'udsl-(ej historicity - fakt, že clovel\; a};:o tal-(ý
je vystavený udalosti. Odtiaf úsilie nájst zákony tejto
círej formy (a to sú filozofie ako Spenglerova) alebo
ju urcí! na základe toho, že clovek bovod a myslí: a to
sú interpretéÍcie Histórie na základe cloveka chápané
ho alw živý druh, alebo na záldade ekonomlck}'ch
zálmuov, alebo na základe ImltÚrnych celkov.

V };:aždom prípade má toto usporiadanieHistórie
í7 epistemologickom pri.estofe velký význam prs jej
vztah k humanitným vedám. Kedže historicl{ý cloveh:
je clovekom žijúcim, pracujúci.m a hovoriacim, každý
obsah Histórie, nech je akýkolvek, vychádza z psycho
lógie, sociológie a vied o jazyku. Ale na druhej strane~
kerJ'že sa Iudská bytost stala naskrze historickou, ni
jaký z obsahov analyzovaných lmmanitnými vedami
nemaže astat sám v sebe stály a unikat pohybu Histó
rie. A to z dvoch prícin: preto, lebopsychológia, 50
ciológia a filozo'Íia dolwnca aj pri aplikáciách na pred
mety - t. j. na rudí -, co jestvujÚ súcasne s nimi, 5a
vždy zameriavajú na synchronicl·;:é rozclenenie vnútri
l1istoricity, ktorá ich konštituuje a preniká nimi.; preto,
lebo formy, ktoré humanitné vedy postupne prijímajú,
výber, l{torému podrobujú svoj preclrnet, a metÓdy,
ktoré nan aplUmjú, poskytuje História, onil je icl1 stá
lym nosÍteYom a mení ic11 podla svojich potrieb. Cím
vi:icšmi Sil História usiluje prekonat· svoje vlastné hi::;
tortcl{é zakorenenie, cím vacšmi sa usiluje, aby mimo

historickej relatívno6ti svojl1o povodu a svo jich volieb
dosiahla sféru univerzálnosti, tým jasnejšie na nej vy
stupujú sttgmy jej historického zradu, tým zrejmejšie
sa cez nu prejavuje l1istória, ktorej je castou [svedec-

tvom coho je opaf Spengler a všetci filozofi histórie);
na druhej strane cím lepšie prijíma svoju relatívnost,
cím hlbšie sa vnára do pohybu, co ju unáša spolu s tým,
o com rozpráva, tým viicšmi sa potom zužuje na 1'oz
právanie a celý pozitívny obsah, ktorý si pris'lojuje
prostredníctvom humanitných vied, sa rozptYluje.

História teda vytvára pre humanitné vedy prijímacie
prostredie, ktoré je privilegované a zároven nebezpec
né. Každej vede o cloveku poskytuje pazadie, ktoré j u
umlestnuje, ktoré urcuje jej základ a akúsi vlast: Hls
tória urcuje chronologické a geografické rámce kultÚr
nej sféry, kde možno tomuto vedeniu priznat platnost;
vtesnáva ich však dOl obmedzujÚcich hraníc a od za
ciatku vyvracia ich nároky na univerzálnu platnost.
História takto ul{azujé, že hoc1 je clovek odjakživa a aj
bez toho, aby o tom veelel, podrobený cletermináciám,
odhaYmlaným v psychológil, sociológii a v analýzach
jazykov, neznamená to, že by bol necasovým predme
tom vedenia, ktoré by aspon na úrovni svojich práv
beln nestarnÚce. Humanitné vedy (a históriu možno
medzi ne zal'aclit) sa mažu vyhýbat odvolá'laniu sa na·
hi8tóriu, no v každom prípade robia len to, že jednu
kultÚrnu epizódu usÚvztažnujÚ s druhou (tÚ, na ktorÚ
sa obracajú ako na svoj predmet, s tou, v ktorej je za
korenená ic11 existencia, modus bytia, metódy a poj
my); a ak sa obracajÚ na svoju vlastnú synchróniu,
vtecly kultÚrnu epizóclu, z ktorej vzišli, vztahujú samy
na seba. Po>ziti'lita noveka sa taktO' nikdy neobjaví bez
toho, aby nebola vzápiití ohranicená neobranicenostou
Histórie.

Viclno tu pohyb, který je analogicl\:ý pohybu, co
zvnÚtra oživoval celú oblast vied 01 cloveku: alml uJ.~á

zala naša analýza, pozitivity urcujÚce bytÍe cloveka
tento pohyb ustavicne privádza 1m konecnosti, která
tieto pozitivity vyjavl1je; 'leely takto ovláda verká osci
láci a, ktorej zasa ony svojím trvalým úsilím prechádzat
oel vedomého k neveclomému dávajú formu vlastn~j
pozHivity. Zistujeme, že História vyvoláva podobnú
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osciláciu; tentoraz však nejde o pohyb medzi pozitivi
tou cloveka, ktorý sa chápe alm preclmet (a empiricky
sa prejavuje prácou, životom a jazykom), a základnými
hranicami jeho bytia, ale o pohyb medzi temporálnymi
hranicami, urcujúcimi osobité formy práce, života a ja
zyka, a historickou pozítivitou subjektu, ktorý k nim
v poznaní nachádza prístup. Aj tu sa subjekt a objekt
navzájom spochybnujú; ale zatiaY co tam sa spochyb
novanie odohrávalo v samom vnútri pozitívnehn pozna
nia, a to tak, že vedomie postupne odhaYovalo neve
domie, tu sa odohráva na vonkajších hraniciach
subjektu a objektu; poukazuje na erÓziu, ktorej jeden
i druhý podliehajÚ, na rozptyl, ktorý ich od seba od
deTuje a vytrha ich z pokojnej, zakorenenej a defini
tívnej pozitivity. Odhalením nevedomia ako 8vojho naj
doležitejšieho predmetu humanitne vedy ukázali, že
v tom, co je na povrchovej úrovni pochopené, je vždy
nieco, co ešte len traba pochopit; odhalením zákona
casu alm vonlmjšej hranice humanitných vied História
ul\:azuje, že všetko, CO už bol o pochopené, bude ešte
chápané myslením, ktoré sa doposiaY nezrodilo. No
možno, že v lwnkrétnych formách nevedomia a Histó
rie máme pred sebou len dve podoby konecnosti, ktorá
0'dhalením svojho vlastného základu sama v sebe obja
vila v 19. storocí figÚru cloveka: konecnost bez neko
necna, teda zrejme lwnecnost, ktorá sa nikdy neskoncí,
ktorá jednostaj ustupuje sama pree! sebou, ktorej vo
chvíli, ked myslí, ostáva ešte cosi premysllet, l{torej
vždy ostáva cas, aby opar premyslela to, o com mys-
lela.

V modernom myslení historicizmus a analytika ko-
necnosti stoja proti sebe. Historicizmus je sposobom
zdoraznovanla vlastného významu stáleho kritlckérlo
vztahu medzi Históriou a humanitnými vadami. }listo~
ricizmus ho však nastoYuje íba na úrovni pozitivít: po-·
zitívne poznanie clovel~a je ohranicené historickou
pozitivitou poznávajÚcaho subjektu, takže moment lm,
necnosti sa rozkladá v hre relativity, ktorej nemožno

unilmút a ktorá má sama platnost absolÚtna. Byt ko
necný znamená celkom jednoduchOi podliehat zákonom
perspektívy, ktorá umožnuje isté uchotpenie - typu
vnímania alebo ehápania - a zároven mu zabranuje,
aby sa niekedy stalo univerzálnym a definitívnym chá
paním. Všetko poznanie je zakorenené v živote, spoloc
nosti a jazyku majúcich histáriu; a v tejto histórii na
chádza živel, ktorý mu umožnuje spájat sa s druhými
formami života, s druhými typ mi spolocnosti a s dru
hými významami: preto historicizmus vždy implikuje
istú filozofiu alebo aspon istú metodolágiu živého chá
pania (v živle Lebenswelt), medzHudske j komunikácie
(na základe spolocenských organizácií) a hermeneuti
ky (ktorá prostredníetvom zjavného zmyslu znovu
uehopuje rozpravu iného, sekundárneho a zároven pri
márneho zmyslu, 1. j. zmyslu, ktorý je skrytý, ale zá
kladnejší). Rozlicné pozitivity, ktoré História vytvorila
a sú v nej ul0'žené, mažu takto navzájom vstupovat
do kontaktov, navzájom sa zahaYovat do podoby pozna
nia a vyslobodzovat 0'bsah, co v nich drieme; neuka
zuje sa tu P0't0'm absolútna prísnost samých hraníc,
ale parciálne totality, totality, ktoré sú prakticky ohra
nicené, totality, ktorých hranicu možno posúvat až
do istého bodu, ale nikdy nezahrnÚ priestor defini
lívnej analýzy a nikdy sa nepozdvihnú na úroven ab
solútnej totality. Preto analýza konecnosti ustavicne
vyžaduje postavit proti historicizmu stránku, ktorú on
zanedbáva: chce v základe všetkých pozitivít a pred
nimi odhalit konecnosf, ktorá ich umožnuje; kde his
t0'ricizmus hra dal možnost a odavodnenle konkrétnych
vztahov medzi obmedzenými totalitami, ktorých modus
bytia bol predurcený alebo životom, alebospolocenský
mi formami, alebo jazykovými významami, tam analy
tika konecnosti chce skúmat ten vztah ludskej bytosti
k bytiu, ktorý urcovaním konecnosti umožnuje konkrét
ny modus bytia pozitivít.
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nltných vied, letoré pri svojom návrate 1" nevedomiu
vždy ostávajú v priestore reprezentovateTného, psycho
analýza pti svojom postupe prekracuje reprezentáciu,
preniká za nu ku konecnosti a tak tam, kde srna oca
kávali funkcie nesúce normy, konflikty podliehajú.ce
pravLdlám a významy vytvára júce systém, vynára sa
holý fakt, že može jestvovat systém (a teda význam),
pravidlo (a teda o.pozícia) a norma (a teda funh:cia).
V 'tejto' oblasti, kde je reprezentácia odsunutá na hra
nice a v istom zmysle sa otvára k uzavreto'sti lwnec
nosti, sa nacrtávajú tri figúry, prostredníctvom ktorých
sa život so. svojimi funkciami a normami zakladá v ne
mam opakovaní Smrti, konflikty a pravidlá v obnaže
nom otvore Túžby, významy a systémy v jazyku, co je
zároven Zákonom. Je známe, že psychológovia a filo
zofi to všetko nazývajú freudovskou mytológiou. Freu
dov postup sa im musel takto javit; pra vedenie, ktoré
sa umiestnuje do reprezentovateIného, maže byt to, co
zvonku lemuje a urcuje samu možnost reprezen'tácie,
iba mytológiou. Ked však sledujeme culý pohyb psy
choanalýzy, alebo ked prenikáme celým epistemolo
gickým priestorom, vidíme, že tieto. figúry - ktoré sa
krátkozrakému pohfadu zaiste zdajú imaginárnymi 
sú opravdivými formami konecnosti, ako ju analyzuje
moderné myslenie. Ci smrt neposkytuje základ umo.ž
nujúci vedenie všeobecne - takže z hfadiska psycho
analýzy je potom podobou toho empiricko-transcen
dentálneho zdvojenža, ktoré charakterizuje konecnost
modu bytia cloveka? Ci túžba nie je tým, cOc v srdci
myslenia vždy ostáva nemyslené? A ci tento. Zákon 
Jazyk (rec a zároven systém reci), ktorý sa psycho
analýza usiluje rozhovorit, nie je pre každý význam
jeho vzdialeným poclatkom, ktorý akt analýzy sfubuje
vrátit? Je zaiste pravda, že vedenie, ktoré preniká po
zitivitou empirickej oblasti clo.veka, nikdy nes'tretne
ani túto Smrt,ani túto Túžbu, ani tento. Zákon; je to
však preto, lebo stanovujú podmienky možnosti každé
ho vedenia o cloveku.

5. psychoanalýzo CI etnoló<gí'-1

psychoa.naljza a etnDlógia majú v nasom vsd.9ní privi
legované miesto. Zalste to n18 je preto, že by azda
lepšie než ostatne humanitnévedy stanovili svoju
pozitivitu a konecne uskutocnili starý projekt opravdi
\':8j vedecl-<..:osti;je to sl\:or preto, že na hran1ciach ce
lél"101poznania clovel{a nepochybne vytvárajÚ nevycer
pateYnú zásobáreD skÚSSlloStí a pojmov, ale predovšet
k-ym trvalý zdroj nspokoj3-, spochybnovania, kritiky
a popierania tOl10, co sa 1nak javí ako prijaté. Má to
jeden dovod, ktorý so. týka 1ch predmetov, ale sšte
vticšmi ich postavenia a funkcie vo všeobecnom pries-
tor8 epist@my.

Skutocne, psychoanalýza vel~mi d6s1edne napÍna kri-
tickÚ funkciu, ktorá, ako sme videli, je vlastná všetkým
humanitným vedám. Vo svojom Úsilí priviest k recí
rozpravu nevadomého prostrec1níctvom vedomia postu
puje psychoanalýza I\: t8j fundamsntálnej oblasti, kde
sa odvíjajú vztahy medzi reprezentáciou a konecnostcu.
Kým humanitné vady iclú k nevedomiu obrát8né k nemu
chrbtom a ocakávajú, že ho odhalí takreceno pospiatky
postupujúca analýza vedomia, psychoanalýza sffieruje
k nemu priamo a zámerne - nie k tomu, co traba krok
za krokom objasnovat postupným osvetIovaním impli
citného, ale k tomu, CO je tu a co sa odhaluje, CO jest
vujes nemou pevnostou veci, textu uzavretél10 do sa
mého seba, prázdneho priestoru va vicUteYnom texte
a co sa takto lldržiava. Netreba sa nazdávat, že Freudov
postup je výslednicou spojenia interpretácie zmyslu
a dynamiky odporu alebo z:ibrany; postupujÚC po tej
lSt8] ceste al~o hL:manltné vedy, no s pohYadom obrá-
t; v / ' 1 • '·Iýenym opacnym smeTem, ponYOU]8 sa p3ycn03.na- za
k momentu - principiálr:.e nedostupnému pre ka'želé
teoretid:é poznanie cloveka, pre l<.:aždésúvislé chápa
nle pojmar.íli významu, koneiktu a funkci8 -, kde sa #

nh ,....l.u ,....,ln ~i c1)"lrq'~··<' 1:-.,.,--.;;: ,.....~.'1 "'1 Fpl 1~_"'"uu;:,o.[l; VCLUlll.i1 "'.·,.:....•dJ'_l.:::, l~.O.lc;',~llUSCO,l C.Ov~Ka, CI SKOl'
53. k nej otvárajÚ. ToznariJ.ená,že na rozdiel od huma-
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A práve ked sa tento jazyl<.:ukazuje va sl/oje j nahot8,
ale zároven zbavený každého významu sraby veYký,
despotický a prázdny systém, ked Túžba v!ádne v su
rovom stave, akoby prísnost jej pravidla nivelizovala
každú opozíciu, ked smrt ovládne každú psychickú
funkciLl a poslaví sa nad nu ako jej jediná a nicivá
norma; vtedy rozpoznávame šialenstvo v jeho súcasnej
forme, v ktorej sa ukazuje modernej skúsenosti ako
jej pravda a inakost V tejto podobe, l"torá je empirická,
a predsa je celej našej skúsenosti (a v nej samej) cu
dzia, naše vedomie už nenachádza, ako v 16. storocÍ,
stopu druhého sveta; už nekonštatuje blúdenie scestné
ho rozumu; vidí, ako sa vynára to, co je nám nebezpec
ne blízke - akoby náhle vynikla priehlben našej exis
tencie; konecnost, na základe h"1orej jestvujeme,
myslíme a poznávame, je náhle pred nami alm reálna
a záro.ven nemo.žná existencia, ako myšlienka, ktorú
nemažeme mysliet, ako predmet nášho vedenia, ktorý
mu však stále uniká. Preto psychoanalýza nachádza
v tom šialenstve par excellence - ktoré psychiatrl
nazývajú schizofréniou - svnju vnútornú, najnepotla
citernejšiu trýzen: v tomto šialenstve totiž v absolútne
zjavnej a zároven celkom bezpecne ukrytej forme vy
stupujú formy konecnosti, ku ktorým psychoanalýza
neprestajne (a neukonciteYne) postupuje na základ9
toho, co jej chtiac-nechtiac poskytuje rec pacIenta.
Takto sa psychoanalýza "sama spoznáva", ked sa oci'tá
pred psychózami, ku ktorým jednako (ci skol' práve
preto) nemá prístup: akoby psychóza neúprosne osvet
Tovala a ukazovala - nie z diaTky, lež zblízka - to,
k comu analýza musí zdÍhavo postupovat.

Tento vztah psyc110analýzy k tomu, CO umožnuje
každé vedenie z oblasti humanitných vied, má však aj
druhý následok. Tde o to, že psychoanalýza sa nemaže
rozvíjat ako cÍro špekulatívne poznanie alebo všeobec
ná teórÍa cloveka. Nemaže prenilmút celým porom
reprezentácie, pokúsit sa prekrocit jeho hranice a sme
rovat k tomu najzákladnejšiemu, majúc fOTmu emplric-
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kBj vedy, ktorá je vybudovaná na základe starostlivých
pozorovaní; tento prienik maže uskutecnit iba vnútri
praxe, do ktorej nle je vtiahnuté iba poznani;:; o clov8
ku, ale sám clovek - clovekso Smrtou, ktorá posobí
v jeho utrpení, s Túžbou, ktorá stratila svoj predmet,
a s jazykom, ktorým a prostredníctvom kterého sa

ticho artikuluje Zákon. Každé analytické vedenie je
teda nezvratne spaté s praxou, so s't1'anguláciou vztahu
medzi dvoma jednotlivcami, z l\torých jeden pocúva
rec druhého, a tak jeho túžbu oslo.bodzuje od strate

néhO' predmetu (objasnujúc mu, že ho stratll) a zbavuje
ho ustavicných návrat ov smrti do jeho blízkosti [ob jas
nujúc mu, že jedného (111azomrie J. Preto psychoanalýze
nie je nic také cudzie, ako. nejaká všeobecná teória
cloveka alebo nejaká an'tropológia.

Ako sa psychoanalýza umiestnuje de dimenzie ne
vedomia (toho kritického oŽivenia, ktoré znútra znepo
kojuje celú oblast vied o cloveku], tak sa etnológia
umiestnuje do dimenzie historicity (tej vecnej oscilá
cie, kto.rá sp6sobuje, že humanitné vedy zvonku stále
spochybnuje ich vlastná história). Zastávat názor, že
etnológia má základný vztah k his'to1'icite, zaiste nle
je rahké, ved etnológia je tradicne poznávaním rudí
bez histórie; v každom prípade v kultúrach študuje
(v dasledku svojho systematického zamerania i nedol

statku dokumentov) sk6r invarianty štruktúry, než ná
slednost udalostLDlhú "chronologickú" rozpravu, pro
stredníctvom ktorej sa pokúšame zvnú'tra pochopit na
ŠU vlastnú kultúru, odsúva, aby vynikli synchronické
ko1'elácie druhých lmltúrnych foriem. A predsa etno
lógiu umožnila iba istá situácia, iba jedna úplne ojedi
nelá udalost, v kto1'8 j vystupuje tak naša historicita,
alm hlstoriclta všetkých tých fudí, co sa možu stat
predme'tom etnológle [pl'Ícom je jasné, že celkom dob

re možno robit etno16giu našej. vlastnej spolocnosti):
skutocne, etnológia korení v illo.žnosti, ktorá je príznac
ná pre histórlu našej kultúry a ešte skor pre jej zá
kladný vztah ku každe j hlstórii a ktorá jej dOl/oruje
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spájat sa s ostatnými kultúrami na sposob círej teórie.
Západne ratio zaujfma istý postOj, ktorý sa vytvoril
v jeho histórii a je základom jeho. vztahu ku všetkým
ostatným spolocnostiam a dokonca aj k spolocnosti,
l{de historicky vznikla. To, pravdaže, neznamená, že
pre vznik etnológie bola potrebná kolonizátorská situá
cia: ani hypnóza, ani odcudzenie chorého vo fantazij
nej postave lekára nekonštituujú psychoanalýzu; no
ako sa psychoanalýza može rozvíjat iba Tv pokajnom
nátlaku zvláštneho vztahu vyvolávajúcom prenos, tak
etnológia získava svoje vlastné dimenzie iba v histo
rickej - jeclnostaj zadržiavanej, no jednostaj prítomnej
- suverenite európskeha myslenia a jeho. vztahu k dru
hým kultúram a k sebe samému.

No tento vztah (potiaI, pokiaI ho etnológia nechce
odstránit, ale ho naopak prehlbuje a natrvalo sa v nom
utvrdzuje) ju neuzatvára do kruhu histO'ricizmu; skol'
jej dáva možnost vyhnút sa jeho nebezpecenstvu obrá
tením pohybu, k'torý ho rodí: slmtocne, etnológia sa
nezaoberá tým, že by empirické obsahy, ako ich odha
tuje psychológia, sociológia a analýza literatúr a mý
tav, dávala do vztahu s historickou pozitivitou vníma
júceho subjektu, ale tým, že zvláštne formy každej
lmltúry, ktoré icl1 stavajú do pratikladu, hranice, v kto
rých sa urcuje a uzatvára do. súdržného celku, kladie
do dimenzie, kde sa spájajú jej vztahy s troma verkými
pozitivi'tami (sO' životom, potrebou a prácou a jazykom).
Etnológia takto ukazuje, ako kultúra presadzuje
normalizáciu základných biologických funkcií, pravid
lá, ktoré umožnujú alebo si vynucujú všetky formy
výmeny, výroby a spotreby, a systémy organizované
okalo lingvistických štruktúr alebo podYa nich. Etno
lógia teda postupuje 1:;: oblasti, kde sa humanitne vedy
spájajÚ s biológiou,elmnómioll, filológiou a lingvisti
kou, ktoré ich, ako sme videli, daleko presahujú: preto
je hlavným problémom kaž dej etnológie problém vzta- •
hov (kontinuity alebo dislmntinuity) medzi prírodou
a kultÚrou. Pri takomto nastolení otázky je však prob-
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lém histól'ie prevrátený: potom totiž ide o to, urcit
podIa používaných sYillbolický:h systén.1ov, pcd~a pr9(1
písanýcl1 jJraviciiel, pod~a zvolených a stanovaTIych
funkcicnálJ2ych norl8:J.1 druh h~storickéto St~7élIli2,
ktorý je tej-l~torej b:ultúre primeraný; úlohou je v sa
mom základe uchopit modus historicity, !-:tory sa li ne j
objavuje, a príciny toho, že jej história j-9 nevyhnutne
kumulatívna alebo kruhová, postupujúca vpred alebo
podriadená pravidelným osciláciám, schopná samcvoJ'
ne sa prisp6sobovat alebo podIiel1ajúca krízam. _~ tak
to sa objasnuje základ historického prúdenia, v ktorom
rozlicné humanitné vedy nadobúdajú význam a možu
sa aplilmvat na danú ku1túru a danú synchronickú
rovinu.

Etnológia, podebne ako psychoanalýza, nesl{úma sa
mého cloveka, ako sa može javit v humanitnýcr~ vedách,
ale oblast, ktorá všeobecne umožnuje vedenie o clov8
ku; ake psychoanalýza, aj ona preniká celým poYom
tohto vedenia pohybom smerujúcim k jeho. h.raniciam.
Psychoanalýza však využíva zvláštny vztah prenosu,
aby na vo.nkajších hraniciach reprezentácie odhalila
Túžbu, Zákon a Smrt, ktoré na okraji jazyka a analytic
kej praxe nacrtávajú konkrétne figúry konecnosti; et
nológia sa zasa umi8stnuje do zvláštneho vztahu, ktorý
nastoruje západné ratio vzhJ'adom na všetky ostatné
kultúry; na základe toho prekracuje reprezentácie,
ktoré si v nejakej civilizácii Yudia vytvárajú samy o se
be, o svojom živote, o svojich potrebách a o významoch
'vložených do jazyka; a po,zoruje, ako sa za týmito
reprezentáciami vynárajú normy, na základe ktorých
rudia uskutocnujú životné funkcie, pricom však odsú
vajú ich bezprostredny- tlal<:, pravidlá, prcstr9dníctvo~n
ktorých zakúšajú a udrži,najú svoje potreby, a systémy,
na základe ktor}'c:h sú lm d5.118všetlp vjzn.am:-. Prlvi
légium etnológie a psychoanalýzy, dovod 1ch hlbinnej
spriaznenosti a symetrie netreba teda hradat v úsilí
preniknút do hlbo.h:'2jzáhady, do. najskrytejš8j stránky
Iuc1skej priradzenosti; v skutocnosti sa v priestore ich



rozpráv trbliece historická a priori všetkých vied o cI 0
veku - velké cezúry, brázdy a rozdelenia, kto,ré v zá
padnej epistéme nacrtli proHl cloveka a usposobili ho
na možné vedenie. Obidve sa teda nevyhnutne stali
vedami o nevedomí: nie preto, že v cloveku prenikajú
l{ tomu, CO je pod jeho vedomím, ale preto, že smerujú
k predpokladom, ktoré sÚ mimo cloveka a umožnujú
pozitívne vedenie o tom, CO je jeho vedomiu dané, alebo
mu uniká.

Na tomto záldade možno pochopit viacero závažných
faktov. V prvom rade to, že psychoanalýza a etnológia
nie sú bežnými humanitnými vedami, ale prenikajú ce
lou ich oblastou, oživujú celú ich plochu, všade rozši
rujú svoje pojmy a všade možu ponúknut svoje metÓdy
dešifrovania a svoje interpretácie. Ani jedna humanit
ná veda si nemože byt istá, že je s nimi vyrovnaná, že
vobec nezávisí od ieh objavov a nijako im nepodlieha.
leh vývio. má všal~ tÚ osobitost, že hoci majú tento
akoby unlverzálny "dosah", nepribližujú sa tým 1\:vše
obecnému pojmu cloveka: nikdy nesmerujú k vymedze
niu toho, CO je na nom špecifické a nezredukovate1né
a co platí všade, kde je daný skúsenosti. Myšli811ka
"psychoanalytickej antropológie" i etnológiou obnovo
vaná myšlienka ,,1udskej prirodzenost(~ sú iba zbožný
mi želaniami. Tieto dve vedy nielenže sa možu zaobíst
bez pojmu cloveka, ony ním nemožu ani prechádzat,
pretož8 sa vždy obracajú k tomu, CO tvorí jeho vonkaj
šie hranice. O obidvoch možno povedat to, co Lévi
Strauss povedal o etnológii: že rozpúštajú cloveka. A to
nie preto, že by ho azda chceli nájst v lepšom, cistej
šom a akoby slobodnejšom stave, ale preto, že sa vra
eajú k tomu, CD' podnecuje jeho pozltivitu. psychoanafý
za a etnológia sú vzhYadom na "humanitné vedy" sk6r
"antivedami"; to neznamená, že sú m8nej "racionálne"
alebo menej "objektívne" než ostatné, ale že stúpajú
proti ich prúdu, privádzajú ich spat k ich epistemolo
gickej základní a neprestajne "rozkladajú" toho clov2
ka, ktorý v humani'tných vedách utvára a znovuutvám
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svoju pozitivitu. Konecne chápeme, preco sa psycho
analýza a etnológia postavili proti sebe, spaté s funda
mentálnou koreláciou: nepochybne, od Totemu 11 Tabu
sa ustanovením spolocného poTa, umožnením rozpravy,
ktorá bez prerušenia precl1ádza od jednej k druhej,
dvojitým skÍbením histórie jednot1ivcov s nevedomím
kultúr a historicity kultúr s n8vedomím jednotlivcov
otvárajú najvšeobecnejšie problémy, ktoré sa v súvislos
ti s clovelmm mažu vynorit.

Možno si domysliet, akú prestíž a al{ý význam by
dosiahla etnológia, ktorá by S3 už neobmedzovaJ.a ako
doposia1 na štÚdium spolocnosti bez histórie, ale by sv Oj

predmet zámerne hYadala medzi nevedomými procesmi
eharakterizujÚcimi danÚ kultúru; historiclta,ktorá
konštituuj8 etnológiu všeobecne, by sa takto preniesla
do dimenzie, kde sa vždy rozvíjala psychoanalýza. To
neznamená, že by tým meehanizmy a formy spolocnosti
postavila na roven s tlakom a potlácaním kolektívnych
preludov, nachádzajúc tak v širšom meradle to, CO ana
lýza 0·dha1uje na úrovni jednotlivcov; v podobe systému
n8vedomých kultÚrnych faktorov by vymec1zila súbor
formálnycl1 štruktúr, ktoré mýtickým rozpravám dávajú
zmysel, pravidlám usmernujúcim potreby dávajú sÚvis
lost a nevyhnutnost a normy života fundujú mimo prí
rody a círych biologických funkcií. Možno si domysliet,
aký význam by na druhej strane dosiahla psychoanalý
za, ktorá by prenikla do dimenzie etnológie, no nie
nastolením "kultúrnej psychológie", nie sociologickým
vysvetrovaním fenoménov pozorovate1nýeh na úrovni
jednot1ivcov, ale odhalením, že aj nevedomie má istú
formálnu štruktúru, ci skor, že nou ;e. Etnológia a psy
choanalýza by sa tým ani nekládli jedna na druhÚ, anI
nezlucovali, ale by S3 križovali dko clve rozlicne zame
rané linie: jedna, ktorá od zdanlivej neprítomnosti
oznacovaného v neuróze postupuje k medzere v ozna
cujúcom systéme, ktorou sa nemóza prejavuje; druhá,
ktorá od analógie merlzi mnohými oznacovanými (na
príklad v mytológiách) postupuje 1{jednotnej štruktúre,
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ktorej formálne transformácie plodia rozmanitost roz
právaní. Psychoanalýza a etnológia sa teda neprepájajú
jedna s druhou, ako sa zvycajne predpokladá, na úrovni

'vztahov rueazi jednotlivcom a spolocnostou; al): tieto
dva formy veclenia susedia, nie j2 to preto, že jednotli
vec je castau skupiny a kultúra sa v jednotlivcovi odrá
ža a prejavuje viac-menej skreslene. Popravde majú iba
jeden spolocný bod, ten je však podstatný a nevyhnut
ný: v nom sa v pravom uhle pretínajú, pretože oznacu
júce zretazenie, pomacou ktorého vzniká jedinecná
skúsenost jednotlivca, je kolmé na formálny systém,
na základe ktorého sa v kultúre vytvárajú významy.
ŠtruktÚra vlastná individuálnej skúsenosti v každej
chvíli nachádza v spolocenských systémoch istý pocet
možných volieb (i možnos'ti, ktoré sú vylúcené); na
druhej strane spolocenské štruktúry majú v kaželom zo
svojich bodov výberu istý pocet možných jednotlivcov
(a ostatných, ktorí možní nie sú) - takistD ako lineár
na štruktúra jazyl\:a v lmždej danej chvíli umožnuje
výber medzi v1acerými slovami alebo fonémami (no
všetky ostatné vylucuje).

Téma círej teórie jazyka, ktorá sa tu vynára, by tak
to pochopenej etnológii a psychoanalýze poskytla for
málny model. Disciplína, ktorá by potom vznikla, by
svojím postupom zahrnula práve tak dimenziu etnoló
gie, kde sa humanitné vedy vztahujú na pozitivity, CO

ich ohranicujú, ako aj dimenziu psychoanalýzy, kde sa
vedenie o cloveku vztahuje na konecnost, co ho rundu
je. Lingvistika by bola vedou, ktorá je celkom lmnšti
tuovaná poriadkom pozitivít, vonkajších vzhYadom na
clovelw (h:edže ide o círy jazyk) a ktorá, prenikajÚc
celým priestorom humanitnýcl1 vied, vedie k otázka
lmnecnosti (iba pomocou jazyka a v jazyku može mys
lenie mysliet, a ta}: j8 v jazyku pozitivita, ktorá má
základný význam]. Nad etnológiou a psychoanalýzou
alebo. presnejšle povedané, '10 zva.zku s nimi by vystú
pila tretia "antiveda", aby prenikla celým porom hu
manitných vied, oživila a znepokojila ho a preluaco-
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'laním jeho ráme ov tak na strane pozitivít, ako aj na
strane 11:Cmecnosti priniesla jeho najvšeobecnejšie spo
chybnenie. Ako dva ostatné antivedy, aj ona by dis
kurzívnym sp6sobom ukázala hranicné formy humanit
ných vied; ako ony dva, aj ona by svoju skúsenost
umiestnila do tých osvetlených a nebezpecných oblastí,
kde vedenie o cloveku rozohráva vo forme nevedomia

a historickosti svoj vztah k tomu, CO ich umožnuje.
Všetky tri "predkladajú" to, CO cloveku umožnilo byt
poznaný, a tým ho vystavujÚ nebezpecenstvu. Takto
sa pred našimi ocami odvíja, pravda, spatne, osud clo
veka; na týchto. zvláštnych vretenách sa clovek znovu
dostáva k formám svoJho zrodu, do vlasti, ktorá ho
umožnila. Nie je to však sp6sob, ako ho priviest k jeho
koncu? Ved o. samom cloveku nehovorí lingvistika
o nic viac než psychoanalýza a etnológia.

I'Jiekto možno povie, že lingvistil\:a v tejto úlohe iba
preberá funkcie, ktoré kedysi patrili biológii a ekonó
mli, ked v 19. storocí a na zaciatku 20. storocia
vznikali pokusy zjednotit humanitné vedy pomocou
pojmov vypožicaných z biolágie alebo ekonómie. Ling
vistika sa však podujíma na oveIa významnejšiu úlohu.
A to z viacel'ých d6vndov. Predovšetkým prato, lebo
umožnuje - v každom prípade sa usiluje umožnit 
štrukturáciu samých obsahov; nie je teda teoretickým
opakovaním poznat1mv získaných inak, interpretáciou
už uslmtocneného cítania javov; nepredkladá "lingvis
tickú verziu" faktov pozorovaných humanitnými veda
mi, je princípom prvotného dešifrovania; pred nou vy
zbrojeným pohYadom veci dospievajú k existencii iba
potiaf, pokia! vytvárajú prvky oznacujúceho systému.
Lingvis'tická analýza je skol' vnímaním ako vysvetYova
ním, t. j. je konštitutívna prs sám predmet. Navyše
ty-mto vynorením sa štruktÚry (ah:o invariantného vzta
hu v súbore prvkov) sa znovu a v novej dimenzii otvára
vztah humanitných vied k matematike; už nejde o to,
ci možno. kvantifikovat výsledky, alebo ci Yuelské sprá
vanie možno zahrnút do pota merateYnej pravdepodob-

499



nosti; ide o to, ci možno bez hry so slovami použif
pojem štruktúry, aleba aspO'n ci sa v matematika
a v humanitných vadách hovarí o tej istej štruktÚre:
táto otázka je základná, ak chceme spoznat možnosti
a práva, podmi8uky a hranice odovodnenej formalizá
cie; vidno, že vztah vieel o cloveh:u k osi formálnych
a aprtórnych cUsciplín - vztah, ktorý nebol podstatný,
kým ho chceli stotožnit s právom merat - sa oživuje
a dnes, tect v priestore humanitných vieel vystupuje do
popredia vztah tak k empirickej pozitivite jazyka, al\O
k analytike konecnosti, sa azela stáva základným. Takto
sa tri osi urcujÚce priestor humanitných vieel takmer
sÚcasne zvidite1nujú v otázkacl1, l<:toré tieto vedy klaelú.
Napolwn význam lingvistiky a jej aplil<;:ácie na pozna
nie cloveka vedie k tomu, že sa v calej svojej záhadnej
naliehavosti znovu objavuje otázka bytia jazylm, ktorá,
alm sme videli, je tak úzko spatá so záklaclnými prob
lémami našej kultúry. Coraz rozšírenejšie používanie
lingvistických l<:ategórií túto otázku iba stažuje, pretože
odteraz sa treba pýtat, cím má byt jazyk, aby mohol
štruktúrovat nieco, co samO' osebe predsa nie je ani
recou, ani rozpravou, a aby sa skÍbil s cistými formami
poznania. Po ceste, ktorá je O'veIa dlhšia a nepredvída
teYnejšia, sa takto znovu dostávame k miestu, na ktoré
poukázal Nietzsche a Mallarmé, ked prvý položil otáz
ku: Kto hovorí? a druhý zbadal, že odpO'ved sa mihoce
v samom Slove. Spytovanie sa na bytie jazyka má opaf
naliehavý tón.

Na tom'to mieste, kde sa otázl<:a jazyka opaf vynára
s takou silnou naddetermiIláciou a h:de, alm sa zdá, zo
všetkých strán obklopuje figúru ?5loveh::a (tÚ figÚru, kto
rá kedysi zaujala miesto ldasJ.ch:ej Rozpravy), pracuje
súcasná };:ultÚra na význélnmej Úlohe svoje} prítomnosti
a možno aj budÚcnostl.Na jednej strane sa náhle
v tesnej blízh:osti všstkých ty'chto empirických oblastí
objavujú otázky, ktoré boli cloposiaY od nich dost vzdia
lené: sú to otázl<:y všeobecnej formalizácie myslenia
a poznania. Vo chvíli, l<:ecY sa zdalo, že sa vztahujú len
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na logiku a matematiku, otvorlli sa možnosti a aj Úlohe
ocistit starý empirický rozum vytvorením formálnych
jazykav a uslmtocnit druhÚ kritiku cistého rozumu na
základe nových foriem matematického a priori. Na dru
hom konci našej kultÚry SB. všal-: otázka jazyka zbližuje
s toÚ formou recl, ktorá ju nepochybne vždy ldádla,
no teraz ju prvý raz klaclie sama sebe. V tom, že litera
túru našich dní fascinuje bytie jazyka, nie je ani znal\:
konca, ani dokaz radikalizácie: je to jav, ktorého; n8
vyhnutnost lmrení vo velmi rozsiahlej lwnfigurácii, kde
sa nacrtáva celá žilnatina nášho myslenia a vedenia.
Kým však otázka formálnych jazykov zvýraznuje mož
nost alebo nemožnost štruktúrovania pozitívnych obsa
hov, literatúra zasvatená jazyku zvýrazrmje základné
formy konecnosti v ich empirickej životnosti. Zvnútra
jazyka, zakúšaného a prebádaného ako jazyk, v hre
jeho možností rozvinutých až do krajnosti, sa ohlasuje,
že clo.vek je "konecný" a že dospejúc k vrcholu kaž dej
možnej reci,nedostal sa k jadru samého. seba, ale na
okraj toho, co ho ohranicuje: do oblasti, kde obchádza
smrt, kde zhasína myslenie, kde sa prísTub pociatku
nekonecne vzdaYuje. BoIa potrebné, aby diela ako
Artaudove a Rousselove a Yudia ako oni tento nový
modus bytia li'teratúry odhalili; u Artauda je jazyk,
odmietnutý v podobe rozpravy a obnovený v mnohotvár
nej údernosti, prinavrátený ku krilm, k telesným útra
pám, k materiálnosti myšlienky, k teIu; u Roussela
jazyk, premenený sústavne pripravovanou náhodou na
prach, donekonecna rozpráva o návrate smrti a o zá
hade rozdvojených pociatkO'v. A akoby pre svoju ne
znesite!nost alebo nedostatocnost [možno jej nedosta
tocnost bola neznesiteYná) prejavila sa tátO' skúška
foriem jazyka vnútri šialenstva - figÚra konecnosti
sa takto ukázala v jazyku (alw to, co sa v nom odha
luje), ale aj pred ním, mimo. neho, ako tá neforemná,
nemá a nic neznaciaca oblast,kde sa jazyk može oslo.
hodit. A práve v tomto odkrytom priestore literatúra
najskor (a ešte v dost zamaskovanej forme) vdaka
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surreallzmu, nesk6r coraz castejšíe vdaka Kaflwvi, Ba
'tailloví a Blanchotovi vystupuje ako skÚsenost: ako
skúsenost so. smrtcu (a v živle smrtí], s nemysliternou
myšlienkoli (a v jej nedosiahnuternej prítomnosti),
s návratom (p6vodnej nevinnosti, l~torá je vždy jazyku
najbližšia i najvzdialenejšia]; ako skúsenost s lwnec
nostou (v jej otvorenosti i o.bmedzenosti J.

Vidno, že tento "návrat" jazyka nemá v našej kultú
re význam náhleho. prerušenia; v6bec to nie je prudké
odhalenie dlho ukrytej evidencie; v6bec to nie je znám
ka myslenia, ktoré sa zbavilo. každého obsahu a s'tiah
10 sa do samého seba, ani narcizmu literatúry, ktorá sa
konecne oslobodila od toho, o com by mala hovorit,
a hovorí už iba o tom, že je obnaženým jazykOom. Po
pravda tu ide 00 prísne rozovretie západnej kultúry po
dra nevyhnutnosti, ktorú si sama urcila na zaciatku
19. storocia. V tom všeobecnom príznaku našej skúse
nosti, ktorý možno nazvat "formalizmom", by bolo
chybou vidiet znak vysušenia, roz:riedenia myslenia,
neschOopného zachytit plnOSt obsahov; nemenej chybné
by bolo razom ho umies'tnit na horizont nového mysle
nia a vedenia. Táto terajšia skúsenost je možná iba
vnútri znacne zovretých a súdržných osnov modernej
epistémy, ktorá ju SVOjOli logikou podnietila, naskrze
konštituovala a znemožnila jej 6xistenciu. To, co sa
odohralo v Ricardovej, Cuvierovej a BOppo.vel dobe,
forma vedenia, ktmú zaviedla ekonómia, biológia a fi
lológia, myšlienka lmnecnosti, ktorú Kantova kritilm
predpísala filozofii ako úlohu - to všetko i nadalej
utvára bezprostredný priestor našej reflexie. Na tomto
mieste myslíme.

A predsa vzniká dojem završenosti a konca, nejasný
pocit, l-\:torý unSša, oživuje a svo jimi lákavými prísYub
mi možno aj ukolísava naše myslenie, pocit, ktorý
v nás prebúdz3. vieru, že práve zacína cosi nové, pre
zrádzajúce sa iba nepatrným prísvitom na horizonte 
a tento pocit a tento dojem možno nie sú neopod
statnené. Niekto rnožno povie, že jeslvujÚ a neprestaj-
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ne sa nanovo vytvárajú už od zaciatku 19. storocla;
niekto možno povie, že už HOlderlin, Heg2l, Feuerbach
a Marx boli presvedcení, že sa v nich jednOo myslenie
a možno aj jedna kultúra zavL'šujú. a zo vzdialenosti,
ktorá možno nie je lleprekonaterná, sa približuje iné
myslenie a iná kultúra - v náznakoch úsvitu, v žiari
poludnia alebo v rozháranosti konciaceho sa dna. No
táto hrozivá blízkost, ktorej príznako.v sa dnes obávame
a ktorú prijímame aIm nebezpecenstvo, je nepochybne
inej povahy. Kedysi táto predzvest poverovala mysle
nie vytvorit pre cloveka trvalé sídlo na tejto zemi,
odkiar bohovia odišli, alebo bolí odstránení. Dnes 
a Nietzsche tu opat naznacuje bod obratu - sa
netvrdí ani tak neprítomnost alebo smrt boha, ako
sk6rkoniec cloveka (ten malický, nepatrný posun, ten
odstup voo forme totožnosti, ktorým sa z konecnosti
cloveka stáva jeho koniec); potom sa ukazuje, že smrt
boha je spa.tá s posledným clovekom: ci ten, kto vy
hlasuje, že zabil boha, a kto tým svaj jazyk, svoje mys
lenie a svoj smiech umiestnil do priestoru už mrtv'9ho
boha, no vystupuje alm taký vrah boha, ktorého exis
tencia pripúšta slobGdne sa rozhodnÚ'é pre túto vraždu,
nie je po:sledným clovekom? Posledný clovek sa teda
zrodil pred smrt ou bo.ha i po nej; kedže zabil boha, je
sám zodpovedný za svoju vlastnú konecnost; ale kedže
hovorí, myslí a jestvuje v smrti boha, sama jeho vražda
je predurcená umriet; noví, takí istí bohovia už vzdú
vajú budúci Oceán; clovek cosko:ro zanikne. Nietzsche
ho myšlienka zvestuje ani nie tak smrt boha, ako
následný a s nou hlboko spa.tý koniec jeho vraha;
zvestuje roztrieštenie sa Iudskej tváre v smiechu a ná
vrat masiek; rozptýlenie hlbinného to,ku casu, ktorým
sa clovek cítil bytunášaný a ktorého tJal\:, aka sa na
zdával, vychádza za samého bytia vecí; totožnost Ná
vratu Rovnakého a úplného rozptýlenia clov2ka. Focas
celého 19. starocia sa koniec filozofie a prísYub budÚ
cej kultúry zjednocovali s myšlienkou konecnosti a ob
javením sa claveka vo vedení; dnes to, že filozofia ešte
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stále .speje ku koncu, a to, že možno v neL no ešle 81<;:01'

mimo nej a proti nej sa v literatúre ako vo formálnej
reflexii vynára otá.zka jazyka, nepochybne dokazuje, že
clovek coskoro zanikne.

Totiž celá moclerná. eptstérnez - tá, l-;:torá sa vytvo
rUa na konci 18. storocla a ešte stále je pozitívnou
základnou nášl10 vedenia, tá, ktorá lmnš'tituovala oso
bitý modus bytia cloveka a možnost jeho empirického
po'Znania - bol a spatá so zánikom Rozpravy a jej jed
notvárnej vlády, s presunom jazyka na stranu objektív
nosti a s jehO' mnohorakým znovuobjavením sa. Ak ten
to jazyk coraz nástojcivejšie ukazuje svoju jednotu,
l<;:torÚmusíme, no ešte nevieme pochopit, nie je to zna
mením, že celá táto konfigurácia dospieva teraz k roz
vráteniu a že so silnejšou žiarou bytia na našom ho1'1
zonte sa clovek približuje k svojmu skonu? Ci clovek,
ktorý sa vytvoril vtedy, ked bol jazyk odkázaný roz
ptýlit sa, nesmeruje k svojmu rozptýleniu, ked sa jazyk
znovu zjednocuje? A ak je to pravda, nie je potom
chyba - a to hrubá chyba, pretože nám zakrýva to,
o com by sme teraz mali rozmýšYat - vykladat súcas
nú skúsenost ako aplikáciu foriem jazyka na Yudský
pDr-ladDk? Nebalo by sk6r na mieste rezignovat na po
chopenie cloveka alebo, presnejšie povedané, premys
Het CD najd6kladnejšie toto' zmiznutie cloveka - azá
ldacl možnosti všetkých vied o cloveku - v súvislosti
s naším záujmom o jazyk? Ci netreba pripustit, žeked
je tu znovu jazyk, clovek sa musí vrátit k tomu pokoj
nému nebytiu, kde ho kedysi udržiavala panovacná
jednota Rozpravy? Clovek bol figúrou medzi·· dvoma
modmi bytia jazyka; alebo lepšie povedané, konštituo
val sa až vtedy, ked sa jazyk, ktorý bol predtým umiest
nený vnútri reprezen'tácie a akoby v nej rozložený, od
nej za cenu rozkúskovanÍa oslobodil: clovek svoju vlast
nÚ figúru zložilv medzerách roztriešteného jazyka.
Zaiste, totO' všetko nie sú tvrdenia, ale nanajvýš otá.zl\:y,
ktoré sa nedajú zodpovedat; treba ich nechat nevyrie-

šené tam, kde vznikajú, a uvedomit si len to, že mož
nost položit ich nepochybne otvára cestu k budúcemu
mysleniu.

6

V každom prípade je isté, že clovek nie je ani najstar
ším, ani najtrvalejším problémom l'udského vedenia.
Zamerajúc sa na pomerne krá'tky casový úsek a obme
dzený zemepisný výrez - na európsku kultúru od 16.
storocia, je možné sa presvedcit, že clovek je v nej
nedávnym vynálezom. Nebol to on, ani jeho tajomstvá,
okolO' ktorých vedenie dlho tápavo blúdilo. Skutocne,
medzi všetkými zmenami, ktoré poznacili vedenie o V8

ciach a ich poriadku, vedenie o totožnosti ach, rozdie
loch, charakteristických znakoch, ekvivalenciách, slo
vách - skrátka, medzi všetl\:ými epizódami tejto hlbin
nej histórie Rovnakélzo vyjavila figúru cloveka iba jed
na, tá, ktorá sa zacala pred pol druha storocím a možno
sa práve uzatvára. A vubec to nehol o oslobodenie

sa O'dstarého nepokoja, prechod od tisícracnej starosti
k jasnému vedomiu, prístup k objektívnosti, ktorá bola
dIho v zajatí viery alebo filozofie: bol to následok
zmeny základných usporiadaní vedenia. Archeológia
nášho myslenia pol'ahky ukazuje, že clovek je nedáv
nym vynálezom. A že sa blíži k svojmu koncu.

Ak tieto usporiadania musia raz zaniknút, tak ako
sa Dbjavili, ak ich raz nejaká udalost, ktorú zatiaY na
najvýš tušíme akD možnú, no jej formu a prísYub ne
poznáme, rozvrá'ti, ako bolo na konci 18. storoba 1'02
vrátené klasické myslenie - potom sa možno bez obáv
stavit, že clovek sa vytratí ako tvár z piesku na brehu
mora.

J.J 3lovd ci \iCCl


