Ret a pisemnictvi luZickych Srbiiv.
Sepsal

Michal Hornik, LuZi¢an.

Jak ve vindch ldy tonou moiskjch dvé lodi€ky samotné,
Uz tak, deerky! na vis Sldvia teskno hledi.
Kolldr,

Njepu$émy nadziju rjanu,
Zo so wrica zfote Casy,

Zo narodnosé wukhowanu
Mamy w serbskim kraju zasy.

Smoder,

Hlavni lod Polabanfiy neifastnym osudem v zdpadnim mofi
utonula, jen slabé rozbitiny po sob& zanechavsi. Avgak prozie-
telnost uchrénila posud dvé pomocni lodicky, které v zdhubné boufi
s vinami bojujice drahé pamitky na bfeh naSeho Casu prinesly.
Se zérmutkem hleddli Slované na pozdstatky polabského kmene
v Luzicich a predpovidali smrt svych opusténych a témef za-
pomenutych bratrfiv v dob& nejbliZsi. Ale nemaji se jeSté tak
brzkeého pohibu obdvati nyni, kdezto Zivobyti Srbliv novym
vzkifgenim za poslednich dvaceli let na nékolika stoleti pojisténo
jest. Nirody slovanské neumiraji dle svitdectvi historie piilis
rychle, tim ménd konservalivni ve vSem Srbové, kteii skoro
tisiciletému ponéméovini statnd vzdorovali.  Jednotlivé malé osady
a ostrivky dlouho Zji, tim déle Srbové na prostofe 70 Cive-
refnych mil souvisici. Jedté za Casu dusevniho spanku proro-
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kovali ©) srbské tedi dlouhé Zivobyti, tim vélSim privem mohl
Smolef tylo vyroky opakovati Fka: Po 300 létach budze so
hiséé tak derje serbski rydeé kaz nétko. (Jutrnicka Jordanova
r. 1842). Pravdivost 16lo sady zarucuje ndm nejenom vlida
pruskd i saskd, jenZ Zddnych zdkondv véku vzdélonosti a snaZeni
Srbiiv se pricicich neddvé, ale i nejvice Srbové v obou LuZicich
sami, kteii svom ¥ed i ndrodnost, své obydeje i slavnosli, své
bdje i pisné pied zahynulim vSemozn& chréni. Mladi Srbové se
nestydi své Fedi a ndrodnosti, jako paslor Henning (r. 1690)
o Slovanech v Luneburku piSe, a proto brzké ponémceni pro-
rokuje; nybrz v minulé a nasi dob& vidime, Ze se o vzdéldvdni
své malerliny snazi a pomoci této i vzd&lanosti Srbiv lepsi
budoucnost pripravuji.

Zasluhujef tento stalny ndrodek, tento slovansky mikro-
kosmos — jak se v mnohém ohledu jmenovati miize — zajisté
jesté bedlivejsi pozornosti jinych Slovaniy, neZ jsme posud vi-
déli a za nadich dasiv vidime.

Déjiny star$i doby Srbiv podal slavny badatel Safaiik ve
svych StaroZitnostech, ale ob3irné popsdni déjin pozdéjsich v slo-
vanskych literaturdch nenachdzime. O fFeci a pisemnictvi psal
zkratka Safafik (Geschichte der slav. Sprache und Literatur 1826,
Nirodopis r. 1842); a Hilferding: Hcropua Baarifickuxs Ciasans.
A. Twmeepanira, Mocksa 1855; o ¥Fedi samd jednd Miklosich ve
svém Zvukoslovi r. 1852, pouZiv nejvice Jordana, pak E. Novikov
r. 1849: O paxnbitumxs ocofennoctaxs Iykuukixs napbuiil.

Avdak tito a jini slavni udencové nemsli dostateénych
pramenitly, jednali zvladlé o ¥edi za dasu tvoieni spisovniho ja-
zyka, a proto 1¢Z néklerych omyliv se dopustili. O no?éjéim
stavu Fedi a nejnovEjdim ruchu v pisemnictyvi viak Slované prilig

Y Hauptmann ve své dolnolui. mluvnici r. 1767 : Ich wette, dass die wend.
Sprache dich und mich iiherleben wird, — Mihn v spisu: Serbskeje ryée
khwalba a zamoZenje r. 1806 pravi: Vielleicht erbt sich ein Exemplar
fort wnd ist dann, wenn in einigen Jalrhunderten — denn so lange
ditrfte es wohl noch dauern — unsere sterbende Sprache ihr Lebensz;el
erreicht hat, ein Beweiss, was sie einst vermochte,
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milo védi, I Cechové se mdlo kdy nsdeho o tomto Dblizkém
ndrodku v asopisich dov&deli.

Poznav dilezitost §ifeni zndmosti o svém ndrodu, poddvim
své pojedndni o Tedi a pisemnictvi v tomto mnoho ¢leném &a-
sopisu, koje se nadéji, Ze se aspoit nékterému z viZenych
¢tendiiy zavdécim.

A. Reé

Slované v Horni a Dolni Luici jsou potomkové Mildaniv
a LuZi¢aniv, dvou ratolesti Srbitv, s Lutici a Bodrici ndrod po-
labsky sklidajicich. Posud spoletné své jméno »Srb¥ zachovali;
ale slaré jméno Miléanfiv se ztratilo, ustoupivii vieobecnému
pojmenovdni zem&pisnému ,LuZican.“ Nyni rozezndvame potomky
obou ratolesti dle pozdgjsich mezi zemépisnych co HornoluZi-
¢any a DolnoluZicany.

Srbové (Serbowje, Serske) obyvaji prostoru 70[Jmil, asi
tretinu nikdejsiho markhrabstvi, mezi 31° 32'a 32° 30’ vychodni
délky a mezi 51° 59/ a 51° 6* severni $iiky. Polovice Horno-
luficandv, pod vlidou saskou r. 1855 ziistavsi, bydli v kraj-
skofeditelském olkresu Budysinském (dle starSiho rozdéleni jest
to: &ast Horni LuZice a nékteré vsi miSenské); ostatni v Prusku
patii pod okresy, Lehnickému vladaistvi privielené: Wojerjecy
(Hoyerswerda), Rozbork (Rothenburg) a Zhorjele (Gorlitz). Dol-
noluziéti Srbové obyvaji okresy vladafstvi Frankfurtského (prov.
Braniborskd,) Grédk (Spremberg), Kalawa (Kalau), ChoSebuz
(Kotthus) a Zarow (Sorau).

Y téchto krajindch jsou Srbové na vsich mdlo s Nemcl

smieni; ale v méstech jsou od jakZiva mensinou, majice zde
jen po jednom farnim kosiele (v Budysing jeden pro katoliky,-

druhy pro evangeliky).

HornoluZiéané bydli mezi 30° 37 a 32° 30’ vychodni
délky a mezi 51° 36 a 51° 6/ na prostore 38[] mil v 533
obcich. V Sasku se pocitd 50,000 Srbéy v 399 obcich, z kte-
rych jest pies 40,000 evangelikity Augsburgského vyzndni v 322
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obcich, a pres 9000 katolikiv v 75 obeich. Evangelikiim zde
kéze 30 duchovnich v 26 kostelich v srbské ¥eci, v 56 8koldch
pak vyucuje. 65 udileliv mlddez pomoci srbské redi. Katolici
maji 6 farnich kosteliv s 19 duchovnimi a 12 kol s 13 uditeli.
YV pruské &dsti jest 39,000 Srbav, z nichz 2,000 katolikiiv.
Evangelici maji 24 farnich kosteldv s 26 duchovnimi a 51 8kol

's' 59 uditeli; katolici pak 1 farni kostel s 3 duchovnimi a 3 skoly

5 3 uditeli. > I

Tedy bydli v saské i pruské Horni Luzici 89,000 Stbiv,

majicich 57 farnich kosteliv. s 87 duchovnimi a 112 kol
s 140 ugiteli.
' Dolnoluzidanfiv, obyvajicich prostoru 32[] mil, jest asi
65,000, vesmés evangelikilv, v 921 obeich; maji 40 kosteliv
s 43 (llu,hi)\mml a 80 skol, jako Smoleé r. 1843 uddval. ?)
Pohledem na tento pocet Dolnoluzicanily a porovndvaje jejich
poméry se stavem véci u luneburskych Slovaniy asi 100 let
pred pon¢mdcenim jsem piesy édéen, Ze se Talvj velice myli, pravic
(na str. 313 svého spisu: Historical View of the languages and
literature of the slavic nations, New-York 1850) o dolnoluzicting:
We can only exspect, that after the lapse of a hundred years
or less no other vestige of it will be left than written or
printed documents.

Piehlédnuvse zkritka pole ndrodnosti a podavie slatistiku
nasich 154,000 Srbiv, piejdeme na popsdni ndiedi i podieti a
na li¢eni dulezitych vlastnosti spolecnych. =

' Ob& nafedi maji spoleéné hlavni znaky s mluvou zdpadnich
Slovaniiv. Pojedndnim Novikova o dvou znacich luZiéliny (vysouvani
d, t pied n, a d pred I, o kterémZ poslednim v hl, jen dva
piiklady mdme) a postavenim této co piechod mezi lessko-
¢eskou mluvu a tii ruské néfedi, nezdd se ndm posud dostatecné
polvrzeno, Ze by ndfedi luZickd teprv v novych sidlech svych
vlivem poldtiny a ¢estiny v mluvu zdpadni se byla proménila.
?) Novéjsich statistickych dat o kostelich a ¥kolich nebylo moZnd s.e do-

piditi, Toto jakoZ i letodni, posud neuveicjnéné potitini lidu svym Casem
co dopliilky v tomto &asopisu ozndmin.
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Nitedi tvotila a vyvinovala se samoslaing, adkoli byla od
jakziva sousedni. Potomkové dvou rozli¢nych ratolesti se ne-
piiblizovali, nybri fedi i pismem vidy dile se rozchdzeli. Pri-
dinu toho hledati sluino nejenom v znadném rozdilu nédredi i
v nedostalku udenych muziiv, prospéSnost piiblizeni pojavsich,
ale hlavné v lom, Ze lid zdihy pod rozliéné vlady anebo aspoil
krajinstvi patiil, a nemaje spoleéného mésta hlavniho neb jiného
sttedu nikdy nestdl v Zivém obcovéni i spojen.

Kazdé natedi rozchdzi se na vicero podieci neb riiznotedi,
kterd ve vysloveni jednotlivych hlisek, v nékierych mluvnickych
tvarech a v uZivani mnohych slov se déli. Sem postavime jen

struény prehled ; slovnickou d&dst opisuje Smolef obgirngji v IL.

dilu srbskych ndrodnich pisni (Volkslieder der Wenden in der
Niederlausitz von Haupt und Schmaler).

V hornoluZickém rozezndvdme patero podiedi:

a. Lubijské, které nejblizsi jest CeSting.

b. Budysinské, asi prostiedni mezi vSemi, spisovni Ted
evangelikiiv. Novd spoletnd ¥eé spisovni drzi se hlayné gram-
malickych forem tohoto ndfedi, piijimd viak n&kleré spravnéjsi
tvary ostatnich ndieci.

¢. Secerovyjchodni (holandské).

d. Zipadni, v krajind nejvice katolické, jesl spisovni eC
katolickd. Vyznaduje se pln&jsimi samohldskami.

¢. Pomezni (hrani¢ni) jest prostiednik obou néreéi.

Y dolnoluzickém jest také nékolik rfiznokeci, kierychZ
viak posud nikdo zevrubné nevylicil. Zde se ale tolik rtizno-
fedi nevyvinulo, ponévadz méli jediny spisovni jazyk dle ndfeci
Chotébusského; rozchdzeji se asi v tyche hliskdch jako horno-

luzickd podiedi. Jiznd rliznofedi (u Grédka) DliZi se v né-

kierém ohledu hornoluZickému, co zvldstnost vytkneme jen vy-
sloveni y co ej. Ze severnich riznofe¢i jmenujeme Borkovské
(Bérkovy, Burk), v kterém se é co y vyslovuje (opak severo-
vychodniho i zdpadniho podfedi hornoluz.): wyda, gyra, kyh —

wdda, gora, kon.

TEALE et
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Velmi té%ko jest rozhodnouti otdzku, kterému ze slovan-
skych nafe¢i luZidlina je nejblizsi. Zde najdeS stejnost S na-
fedimi Seskymi a leskymi (jmenovitd s mazoveckym stykd se dol-
noluZistina, vice nez s bélorustinou, jak Novikov tyrdD), jinde

.5 rozlitnymi ruskymi a ilyrskymi. Nemoha posud o tomto po-

méru zkritka se vysloviti, promluvim jests zkrdtka o zvukoslovi,
tvaroslovi, skladb& a slovniku.

I. Zoukoslovi. V obou néiedich ukazuje se rozmanitost
i plnost hldsek, jakoz i mékkost a lehkost ve vyslovovani.

1. Rosmanitost v hliskdch jest v&t$i nez v ¢esting. Docela
zvld§tnim splsobem vyslovuji se y (prostiedni mezi @ a e), e
pred m&kkymi souhldskami, & (prostiedni mezi i a e), 6 (pro-
stfedni mezi w a o), jind¢e nez Miklosich udi 3).

2. Plnohlasenstvi jevi se nejenom v zaméiiovani polohldsel
1 a1, ale i v tom, Ze luZi¢tina mdlo piehlasuje. Uplné pro-
vedeno jest v spisovni Feci hornoluz. (ale ne v podiecich) pile-
hlasovini hlisky ¢ mezi dvéma mékkyma (sa zpétnym piehl),
k. p. pje¢ m. pjaé (piaty), zemjenjo (zemjan); v dolnoluz. toho
ale neni, k. pk. celaz (&eledz - &eladnik). Postupné prehlasovini
jest FidCejsi nez v samé staroslov. u samostatnych sitedniho
pohlavi, k. p¥. zboZo, polo, morjo; jen spisovni FeC mad casto
be m. 50: bide, dawanje.

DolnoluZiétina libuje si je§td vice v plnych hldskach, po-
névadi mi v kofenech ¢asto @ m. hl. e, vkoncovkich slovesnych
o m. ¢: buzo§, rjaknjo (rjeknje, Fekne), proSony (proseny).

3. Mékkost zalezi zvld3lé v tom, Ze za krkniky viZdy
mékké ¢ a e (jen dle Smolerja chy, hy v dolnol,, u Frica casto
chi hi) sc vyslovuje, a Ze po relativnich b, p, w, f, m, n, r
skoro vSady (vyjma, kde jest v CeStiné vyslovni é) mékké
Jje sleduje.

) Ausserdem werden noch é (md byjti ¢) und & geschrieben, jedoch nur
aus etymologischen Griinden, da jenes wie 7, dieses wie u lautet. DMezi
Jinym nedopatfenim co do luZidtiny jest toto nejvétsi, ponévadi se jme-
nované hlisky za ¢asu vyddni mluvnice luZ. (r. 1679) jiZ zvldsinim sph-
sobem vyslovovaly a podnes docela jinak ne# e a o se prondseji.
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4. Lehkost neb pohodlnost vyslovovini pozorujeme v uZi-
vini ‘mékkého # misto biiskavého #, a v prondieni spisovnich
skupenin k¥, pi co k§, ps, i ¢ co &5 neb ts; pak ve vypousténi
souhldsck pri stykdani (v skupeninach), k. pi. casto j, &, w na
kaZdém mists slova; d, ¢ pied = (pied { v dolnol); ¢ m. wj ald.

Il. Tvaroslooé pripomind ¢asto na staroslovandinu :

Dual piisné zachovin ve vsech sklonnych Cdstkdch Fedi,
k. pf. usamostatnych muzského rodu hornol. na -aj, ow, omaj;
dolnol. na -a, owu, oma.

2. Z jednotlivych pddiv jsou zajimavé: Dal. sing., u muZ-
skych dolnol. gju m. owju, hornol. ej m. stardiho ewi, piehl.
z owi, Nom. pl. muZsky md znamenité tvary: owje, piehl.
owje, ojo (j m. wy), jo, mékké @ u nékterych (porovn. rusk.
i sanskrt).

3. Sloveso jest bohaté ve formdch i mi o jednu vice
Obé néieci
maji dva aorisly, v dolnol, udrzelo se i supinum; rozdilné jest
vykonceni 1. osoby piitomn. ¢asu: hornosl. na w (vyjma am),
dolnol, — m.

nez slaroslov., totiz conditional perfecti: budzich.

Ill. Skladba ukazuje zde ryzi staré konstrukce, jinde zas
germanismy nerozumnymi spisovateli uvedené, Jen na dvoji
viée pripomindam. PredloZky w, které nékteri dle starosl. spiisobu
nepsali, uzivdi se nyni pro lepsi srozuméni zas viude, ackoli se
dle I. 4. nevyslovuje (w Feci=récy, jako wrje¢eno==rjeceno). —
UZivini ndméstky ton, fta, to misto ném. artikulu vymysleno i
psivdno jen od spisovatelii nebo vlastné prekladateldi, kteii kazdé
slovo v srbsting podati chtéli; ale lid tak nemluvi, vyjma v pisnich
lk vili versi a v starych zasvécenych formulich. Novéjsi se toho
také chrdni; jen pan Schneider zastivd jeité staré uceni ve
$vé chyb plné mlavnici od r. 1853. %)

1) Nevim prot tyto ,,Dansidengeschenke der Deutschen** (juk jmenuje ar-
tilul) piijal, kdeZto ptece Srbové v jeho rodiiti jich nechtdji, ano i né-
mecky mluvice dle srbského spisobu artikul vynechdvaji. Proé nevzal
Jedyn co artikul, Ktery se také u germanisujicich spisovateliv nachdzi? -

.
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IV, Slovnik lisi se v obou ndfedich znamenilé ; mnohd
dolnol. slovo neni Hornoluzidanim zndmo i naopak. Obé nifedi,
zvlaSté dolnol., maji mnoho némeckych slov, kterych% viak
v spisovni Fec¢i hornol. velmi malo se nachizi. V novéj§im dase
dbaji spisovalelé o @istolu jazyka a uvddéji mnoho novych slov
slovanskych.  Zisoba slovnickd rovnd sc nejvice deské i polskd;
md viak 16z mnoho slov i vyraziv, jinym zépadnim ndFedim
nezndmych, a jen v rusting i staroslovanding se nachdzejicich.
Kromé toho chovd luzistina i slova, klerych v Zidném jiném nd-
Feci neslySime. Tot jsou dikazy, Ze luZickd niiedi védeckého
povSimnuli velice zasluhuji.

Ukizky obou ndFe¢i arci Cechlim jiz podala p. Hankova
polyglotta, ale piece si dovoluji z kazdého jednu tu podati
V. novejsim pravopise, a sice hornoluzické v pravopisu Matici
pijalém, a dolnoluzické v pravopise Smolerjove, jen Ze nepisi
y po ¢ (kde m. bl &) $, %, &, ch. 3

Bojazne ptacatko.
Handrij Seiler, ( Hornolu%icky.)

Hajnk dujesé jasny svdj sléborny rozk,
Ha¢ brincese hola a zeleny brjozk.

Won wufidze won do lésa zeleneho,
A placatko pred nim je wuledito,

Stq boji§ so ptacatko rjenide Ly,
Hajnk prawi, $to khowas so do hafozy ?

Au njeklin¢i rjenje mdj sléhorny rézk
Prez ¢ichomnu holu a zeleny brjoilk ?

. »Lynk slébornol’ rézka drje lubi so mi,
Ma$ falsnu pak téelbu tes na khribjeéi.¢

»Mje njeblaznja lubozne ryde a lhra,
Du? piskaj sej bozemje swoje trara.«

——— e

Rot, XXX. S, I, 5
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Zoweéa wola,
( Dolneluiicky.)

Slej stej dwd rédnej lam pri jazorje
Pii tom mje jazorje pii dfymokem.
Nikogo njejstej tam nadejsloj,
Ak tog’ jadnego piewjadnika.
,Prewjadnik, luby piewjadnik 1_ndvj,,
Coga ly wot luzi k mytu bjerjos 2°
,Wot starych bjeru slobro, zloto,
Miode te Zéwia ja dermo woZu.®
Posrjez teje dlymje tam pi'ijéi(vzétej,
Chopi prewjadnik Zéwca prasas:
,Co mje zwdlijo§ ty rjedne Zéwco:
Do wady skoci$ abo mje sej woze§ 2%
,Do wody skoci§ a gorej sples,
Tak piijdu k myjej lej maserce.

Tam mogu chozi§ we wenasku
We tom mje winasku rudanem.

B. Pisemnictvi

Kdo znid d&jiny ponémdlovéni z predeslych vikiy, zvldsie
u polabského kmene, nebude se diviti, Ze se luZické pisemnictyi
tepry v 16. stoleti zaklddalo i pozdeji mélo pokradovalo. Aviak
divili se miZeme, Zc se prece tolik stalo v pisemnictyi, kdezto
kazdé nifedi takika bez vedomi druhého se vyvinovalo & pozdéji
ni¢im se nepiiblizovalo. Maly ndrod nemize miti velikého pi-
semnictyi; maly pocet odbirateliv ¢ini VOIS podniknuli nemoznym.
Proto se i pisemnictvi az do novgjsiho casu skoro jen na ni-
bozenské i &kolni obmezuje; vydivaly se bez nemnohyjch viminek
jen takové spisy, které byly pottebou nevyhnutelnou. Novi ¢inuost
Sebiiv za nasich &asfty zasluhuje povdimnuti kazdého Slovana,
jmenovitd milovnikiy historie, mluvozpylu i bésnictvi.

Uvedeme ledy v lomto piehledu skoro viecky muZe, ktefi
svymi spisy o vzdélani LuZicanity obou ndfedi pecovali a peluji;
i vylicime jmenovilé viecky poméry, které prospesné nebo ne-
prospééné na vyvinovdni pisemnictvi éinkovaly a uinluji.
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I. Hornoluzieké.

Nebylo jesté dosti na vyvinovani dvojiho piseinnictvi v horni
i dolni LuZici! Sami Hornoluzi¢ané rozdélili se k nejvétdimu
nedtdsti brzy po pryvnich pokusich na dvoje leZeni; psalif od
r. 1689 aZ podnes (vESim dilem) kalolici a evangelici dvojim
podfe¢im ~(arci nemnoho rozdilnym) i dvojim pravopisem. Tim
se stalo, ze ani §kolnich knih nebyl doslatek; jen vlasteneckéd
snazeni sviédomitych uctiteliv mnohou mezeru zde vyplnilo.
Y novéjsim Case pak spomenulé nepfiznivé naSeho pisemnictvi
poméry v lepsi stav se proménuji, jaki pozdéji uvidime.

Vsech knih, knizek, bro$urek a jednotlivé tisknutych pisni,
pocitdme-li jen prvni vyddni, sebereme asi 400 Cisel, z nichZ
mélo novym, 60 katolickym a ostatek evangelickym pravopisem
vyddno. %)

Asi polovice jsou originaly, ostatek pieklady, a sice do
r. 1846 jen z latiny a néméiny (mimo bibli); teprv piekladem
Celakovskélho Ohlasu pisni ruskyeh (Smolei a Watko) zalaly se
peklidati kniliy (pisni n&kolik uZ diive) z jinjch slovanskych
literatur, Picklady z ndméiny jsou dcasto velmi $painé; nej-
lorsi pak od rodilych Némciiv,

Co spisovatelé a vydavatelé vystoupili muZové vSelikého
povolini, duchovni a kandidalové nejvice,- pak uditelé (leprv od
r. 1776), studujici, prdvnici, lékafové i sami sedldci.

Podporovatelé pisemnictvi byli pro katolické spisy nejvice
dekandtstvi Budysinské; pro evangelické pak: luZicli stavové
nejvie, spolecnosl nauk v Zhotelei, rodina hrabat z Gersdorfu,
biblickd sjednoceni anglické i DrdZdanské, jiné ndboZné ustavy
i privatni osoby.

Tiskly -se srbské knihy nejvice v Budy$iné i v ostainich
méstech luZickych, 16z v Lipsku, Wittenbergu, Berling, Praze,
Ialli, Grimg&, Brodech (Pfirdten).

Y nasledujicim pFehledu ukiZeme, jak se hornoluZickému
*) Nejuiplngj3i posud bibliografic do r. 1848, p. Jenfem sestavend, nachizi

s¢ v uZilctném, Matici vydaném spisu: Serbske horne LuZiey wot
Jakuba.

5-{2‘
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pisemnictvi za minulych 300 let v rozliénych dobdch datilo,
jakymi muzi v roszlitnych odvétvich pracovéno.

Rozvrhneme pisemnictvi pro lepsi piehled na U oddélent,
a sice:

I 1512—1704. Zatdlek uZivdni srbitiny v knihdch i
vozdvojeni v pisemnictvi. :

I 1704 (1714) — 1837. Vyhovéni potiebd i cilej8i Zivot
v pisemnictyi zaloZenim prospésnych fistavilyv.

[Il. 1837—1856. VzkiiSeni, shliZeni a sjednoceni rozdvo-
jeného pisemniclvi. ;

L 1512—1704. Na zaditku 16. stoleti Zili polabsti Slo-
vané jen v Luneburku a obou Luzicich; ostatni jejich krajiny,
4800 @tver. mil, byly jiz béhem piedeslych stoleti ponémdéeny.
V Luzicich protivili s¢ duchovni i nokieri zemané ndsilnému po-
néméovani; proto i lid své fedi a ndrodnosti vzdy s velikou
liskou i horlivosti se drzel. O duSevni potieby Srbitv staralo
se zvlaits dekandtstvi Budysinské, kieré k tomu cili od miSen-
ského biskupa Bruna T 1213 bylo zaloZeno. Tim viim pak
nikde nesly$ime o uzivdni srbtiny v pismé, ponévadZ z mno-
hych stran pro ponéméeni pracovino bylo. Srbové nebyli pri-
jiméni do vyssich staviiv i nepfipousteli se pozdéji (do r. 1570)
ani na university. Casto nebyl ani dostatek srbskych kndZi,
kteff se na dekandtstvi vzdglévali. Proto ddva misensky biskup
Jan Zaluzski (a Salhusen) r. 1490 oslré prikazy, aby si némedli
fardtové aspoil srbské kaplany drzeli. Knozi této doby viak
ndm jestd zddnych pisemnich pamdtek (kdzani, modliteb) nepo-
skytuji; evangelie nejspise piekladali pii ¢leni z latiny, némdiny
nebo Cestiny. Teprva od r. 1512 liskla se katolickd agenda
(parochiale Misnense seu ordo administrandi sacramenta) na pti-
kaz Jana Zaluzského, v které se srbské otizky, formule i mo-
dlitby péi udelovani svdtost poliebné nachdzeji. Tato agenda
vyddna podruhé za dékana Jana Leisentritta r. 1570.

Noémeckd reformace jako jinde tak i v LuZicich, kde se
jiz x. 1522 zadala, plahodinné na vyvin pisemnictvi uéinkovala,
atkoli na jiné strand ponEmdeni mnohych osad, srbského
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kazatele dostali nemohoucich, zavinila, Nastala nevyhnutelnd potieba
i velikd Zddost po srbskych knihdch. AvSak evangelitti kazatels
prvni doby, vélSim dilem nevzdélani, nepomohli tak brzy této
potiebd. Z poddtku i tito nepsali, nez pfi ¢teni pieklddali; po-
zd&ji preloZili jednotlivei pro sebe evangelie, agendu i katechismus.
Jeden z piekladiiv evangelii, M. Jakubicem r, 1548 zhotoveny,
chovd se v krdl, knihovn& v Berling.

Pisemnictvi zaloZilo se teprv pozdéji, kdyZ saskd vlida,
pripoustjic Srby od r. 1570 na vSecka ucilisté pro vzdéldni
kazateliv, i luZiCl stavové, podporujice vydini knih o dufevni
potieby Srbiv starati se podali. :

Aby se ve vSech evangelickfch osadich jednoly docililo,
vydal r. 1597 Worjech (Warichius) pryni srbskou knihu tiskem,
totiz Lutheriiv maly katechismus. Srbskd jmena rostlin nachdzeji
se jiz r. 1594 ve spisu Frankové: Hortus Lusaliac.

YV prvni polovici 17. stol. pisemnictvi spalo, r. 1627 vySel
pieklad kajicich Zalmi od pastora Martina a r. 1659 biblické
dtjiny pro katoliky. V té dobé byli Srbové nejvice na zdpadni
strané Gsilnd zemany i kazateli ponémdovini, ponévadZ srbskych
kazatelt se nedostavalo.

) Kdy%z ale Srbové nechléli si cizinstvi viimat, v8noval jim
neunaveny Michal Frencel (Brancel) svou &innost od 1670—
1706 a byl proto od vdiécényeh Srbiiv poctén jmenem: piisporjef
.‘_scrbskcjc véry. Pielozil a vyddival po kusich novy zdkon, ktery
pak viplny r. 1706 poprve vysel, jakoZ i psaltef pomoci nékolika
ptiteld  dohotoven. Co zvlddtnost pFipomindm, Ze ndkteré ze
svych prekladdy r. 1697 doruéil caru Petrovi Velikému se srbskou
udl‘csst’)}l, kdyZ tenlo skrze Sasko cestoval. Aby nejisty i ne-
motorny némecky pravopis pevndji ustanovil, vydal 1671 svou
ABC, v niz dle pravopisu &eského i polského se%‘fdf. Jen 3koda,
;;:;l;; ;it:;z:l;flir: jypnrr_lj'eho Abraham .i li.Eltt').H?i,“ jmenovité kdyz

\ ¢ aze, tento pravopis jestd vice podestil. 8)

*) Jeho zdsada jest : Aceedli
) isada jest : Accedit, quod nestra soror sit Bohemicae, utpote ex

l-"llcnl malre S 1c P g 3
it g 1 Tﬂh oinde congy m est, uk Ilsdelﬂ
L ld.\’ origium t CI]S, et proi uu
ChI“ Flctcrllius utatur,
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Vydalt r. 1679 v Praze prvni mluvnicku srbskou: Principia
linguae wendicae. Dle Ticina psdvali i pidi katolici podnes;
jen mdlo pravopis behem ¢asu se zjinacil.

Naproti tomu prijal pastor Zacharias Bierling vice né-
meckému se blizici pravopis a BudySinské néfeci co spisovni ve
své mluvnici (1689): Didascalia seu orthographia vandalica (sic!).
Jeho ndvrhy prijala komisse péti kazateldv, kieFf na pikaz lu-
zickych stavily katechismus (1693), evangelie (1695) i agendu
(1696) pelozili i vydali. Tento pravopis dofel lakové obliby,
Ze sém M. Frencel sviij lepsi r. 1693 pustil; promén skromnych
utrpél Mathaci-em i Seilerem (ptijetim rozdilu mezi ci=( a ci=¢).

Abraham Frencel vydival od 1693—96 nedokonleny slov-
nik (De originibus linguac sorabicae libri IV.), v kierémZz do--

kdzali chtél, Ze srbitina je dcerou hebrejstiny. Sepsal ohromnd

dila, jex vétsim dilem v rukopisich se chovaji v Zitavé i Zhotelci.
Tisknuty jsou mimo slovnik jen spisy: De diis Soraborum a De
vocabulis -propriis.  On byl veliky znatel a horlivy milovnik slo-
vanskych fedi, jako dokazuje ruk. porovnavaciho slovnika: Lexicon
harmonico-etymologicum Slavicum. Predvidal lepdi budoucnost
a pilné ndsledovniky (quos linguae sorabicac dulcedo ac neces-
sitas mecum in sui amorem alque studium rapiet).

Ke konci tohoto stoleti (1696) za dékana Brilknera z Brii-
kensteina stalo se prvni katol, vydini evangelii, i katol. kancional
vydin, jenz pozdgji dasto vyddvdn a rozmnoZen, lakZe se skoro
v kazdé katol. osads dle jiné recensi zpivd; kdeZto ‘protestanti
v Prusku i Sasku podnes spoledny maji.

II. 1704—1837. Y 18. stoleli ndrod srbsky jen mélo se
zmendil; nékolik osad vSak se ponémdéilo pro nedoslatek knéZi
po sedmileté vojné.
pisemniclyi, ponévadZ rostla potieba i zadost po srbskych knihdch.
Mimo konservalivni charakler Srbit ma se udrZeni ndrodnosti,
jakoZ i vyvinovdni srbského pisemnictvi zvIdsté dékovali nékterym
srhskym tstaviim i jednotim v tomlo Casu povstalym. Nejvétsi
vliv v obojim ohledu mel srbsky semindt v Praze pro katoliky
a srbsky kazatelsky spolek v Lipsku pro evangeliky.

YV této dob& nastal i Cilejsi Zivot na poli .
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Srbsky semindl v Prase zalokili r. 1704 brat¥i Marlin a
Jiti Simonové; prvni byl kaplanem u karmelitek v Praze, druhy
seniorem dekandtstvi v Budysing. Ustav byl hlavn& legaty kato-
lickych Srbitv zaloZen, zvétsen a nékolikkrite od zihuby vy-
trzen. Chovancové vzdéldvali se mimo svd bohosloveckd studia
zv1dsté téZ ve své matersting, i ucinkovali pozdéji v srbském
pisemniclvi (Walda, Haska, Jordan, Buk a jini).

Velmi prospiiné i dilezité bylo pro Srby, Ze patriarcha
slovanské jazykoveédy, Dobrovsky, vyudovini srbské vedl, a Ze
po smrli jeho slavny p. Hanka vyufovini i dohlidku dobrotivé
ptevzal i tak mnohym jiz chovanciim velice se zavd&éil. Jmeno-
vité za casu p. Hanky objevil se od r. 1846 ¢ilejsi Zivot mezi Srby.

Srbsky lkasatelsky spolek (Serbske prédarske towaislwo)
v Lipsku zaloZilo r. 1714 Sest studujicich evang. theologd, aby se
slovem i pismem v srb3ting zdokonalovali. Do r. 1806 byl
spolek vyhradué pro Srby; v tomto roku vstoupili pak i luZidu
Némei a proménili staré jmeno v ,lausilzer Predigergesellschaft,“
Srbové Lvofili ‘od toho &asu zvlastni oddéleni, pozdéji ,Sorabia“
jmenované, Hlavni jakoZz i srbsky spolek vicekrit na nékolik
let pro nedostatek tdiv prestal. R. 1849 byla Sorabia obnovena
a dovolila pFistup ijinym studujicim. Nejenom k potfebdm homi-
letickym i katechetickym vzdéldvdji se Srbové tito, ale pripra-
vuji sc 1% na v8eobeené literdrni cinkovdni a poddvaji histo-
rick¢ i poctické price, které dilem tiskem vysly, dilem v bohatém
archivu (jmenovitd v rukopisné ,Nowind“ od r. 1826) se cho=
vaji. Uslav ten mol i ma nejvetsi vliv na rozviti pisemnictvi
u evangelikil, ponévadz skoro vdichni kazatelé i spisovatelé byli
nékdy tdy kazalelského spolku nebo Sorabie.

- Podobny kazatelsky spolek zaloZen i ve Wittenbergu r. 1749.
Ale v sedmiletd vojnd schudli Srbové a nemohli syé syny dit
na studie; proto zanikl i Wittenbergsky spolek Jako i Lipsky,

Pro srbské uditele oteviely se semindfe v Kluksi r. 1740,
v Tichoiicich i Vjelkovs r. 1752, Pozddji vychovivini byli srbiti

utitelové v semindki Budysinském, a vystoupovali éasto na poli
literdrnim.
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Y této periodé nachdzime mnoho spisovateliv obojiho vyznéni,

Katolické, zvldsté niboZenské pisemnictvi zastupovali Ki-
lian, Swotlik, Wosky, Walda a j. — Swotlik jmenovite prelozil
(1707—21) dle Vulgaty celou bibli, kterd se v knihovné dé-
kanstvi Budy3inského chovd; jeho slovnik (Vocabularium Latino-
Serbicum, 1721) jest neiplny, chovd vdak mimo nové kuti slova
prece i mnoho dobrych, nyni zastaralych. Po ném psal slovnik
a mluvnici (1768) Prokop Hancéka, které v ruk. zlstaly, jakoZ
i slovnik latinsko-srbsky od Horky (1793). V 19. stol. byl
(1809—1839) Tecelin Miet, cislercidk, nejplodnéjdim spiso-
vatelem katolickym. Némecko-srbsky slovnik i mluvnice, téZ
mnoZstvi kdzdni zanechal po sobé v rukopisich.

Evangelici této periody pilné o pisemnictvi pracovali. Pra-
vopis byl polvrzen mluvnici Matthdi-ovou r. 1721. Nibo-
Zenskou i Skolni literaturu vzdélivali vydivdinim modliteb, postill
(prvni od r. 1751), biblickych i cirkevnich historii (prvni r. 1733),
kdzan{, katechismi s vyklady atd. nejvice: Bihmari, Faber,
Pjech, Softa, Kiihn, Sirach (vydal prvni &tanku 1770), Mahi,
Gedan, Haupt, Hinig, Kapler, Deuka, Lubjenski. Zdokonaleni
nejdilezitéjsich knih, totiz kanciondlu i bible, zevrubnéji podati
si dovolime. Pryni vyddni evang. kancionilu s 202 zpévy ob-
starali r. 1710 na piikaz slaviv luZickych Praeforius, Ast,
Matthaet, Wawer, V péli vyddnich do v, 1741 rozmozil se na
529 a do r. 1756 na 609 zpéviy. Vyddni Sirachovo od r. 1759
bylo dasteji tisténo, a% v, 1838 nékolika duchovnimi na 816
zpévily rozmnoZeno sc vydalo. — Novy zikon, jak jsme po-
dotkliy vydan byl r. 1706 M. Frenclem. Zalmy pielozili r. 1703
Praetorius, Frencel, Radca; Jezide Siracha r. 1710 Matthdi,
ptislovi Salamouna a nékteré mensi knihy starého zikona r. 1719

Leonhardi a Dumis. Od r. 1716—1728 pieklidali znova celon’

bibli Langa, Johus, Bikmar, Wawei s pouZitim ceského, pol-
ského i staroslovanského pickladu; dobré své pieloZeni po-
rovndvali v 45 schiizkich v Budy$ind s velikou pilnosti. Celd
tato bible vysla r. 1728 poprvé; pak 1742 (vydini Kiihna),
1797 (vydéni Helmersa), 1820 (vyddni Lubenského pomoci
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anglického spolku biblického), nejnovéjsi 1850 (pomoci saského
spolku biblického. :

Lékaiskych spistv midme z této periody 6 kusi. Mohn,
chiéje dokizat bohatost i ohebnost Fedi, pielozil (1806) tii vy-
jimky Messiady Klopstockovy. !

Ano samo novindistvi zacalo. Poprvé pokusili se kandi-
datové theol, Sirach a Janka r. 1790 vyddvati: Mésacne pismo
k rozwulenju a wokiewjenju. Zislalo vSak pii prvnim ¢isle,
ponévadZ se dile vyddvati nesmélo, Od r. 1809—1812 vychdzel
mésicnik pod jmenem: Serbski powjedar a kurjef od horlivého
viastence Jana Deuky, musel ale konetnd pro nedostatel odbi-
rateliv zaniknouti. Potom spalo srbské novindislvi docela pres
30 let, aZ je Jordan zase vzbudil,

III. 1837—1856. Pomeéry srbského nirodu v této dobd

znamenilé se polepsily.  Osady se jiz nepondmduji, postu Srhity
neubyva; ponévadz srbski Fe¢ vlidou saskou i pruskou zikonnd
ve Skolich ndrodnich polvrzena jest. Diive neZ vypoditdme
istavy, bezprostfednd na pisemnictvi téinkujici, zpomeneme
s vdécnosti na nékterd muze, ktebi tuto treti dobu i lepsi bu- =
doucnost pripravovali a o udrzeni ndrodnosti jakoZ o roziiFeni
vzdtlanosti mezi Srby pecovali.
. Dr. Klin (1793—1855), po cely zivot svijj horlivy pritel a
pevni obrana Srbh, jmenovité co vyslaiee na saském snému
1833--34 pro udrZeni srbstiny ve Skolich bojoval a tastné
proved! §. 28, Skolnilio zikonu r. 1833, ktery r. 1848 kralem
znova byl potvrzen. Pozdéji co mostsky rada v Budys$ing i co
dozorce nad evang. Skolami i kostely, koneéné co piedseda Ma-
tice velikyeh zdsluh o Srby sobé vydobyl.

Lubjenshi (1790—1840) obohatil pisemnictvi svymi knihami
i pisnémi, zbuzoval jmenovits svym slovem mnohé mladiky a
pozdeji co cirkevni rada o zlepsen poméru evangelickych
osad tcinkoval,

Dékanové Budysingti Kuéank (1841—44) i Dittrich (1845 —
53) byli pro katoliky tim, co predesli muzoyé pro evangeliky.
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Ustavy a spolky, kleré na vyvinuli pisemnicti v té dobé
prospééné't'tfinlmvati zacaly, jsou: akademicky spolek ve Vra-
tislavi, gymnasialni spolek v Budy$ing, a pozd&ji Malice srbskd.

Dle piikladu studujicich Lipskych zaloZili r. 1837 prusti
studujici ve Vratislavi dfilezity svij spolek pro ie¢ a historii
lutickou, ktery déld vdZnou epochu v pisemnictvi, ponévadZ byl
._hlavné zaloZen a_veden s]avnjfm_ Smolerjem, podporovin i zve-
leben slavnymi Cechy, Celakovskym i Purkyni. Spolek prospél
Srbiim mnoho; r. 1851 viak pro nedostatel srbskych studujicich
zanikl. Smolef zde sestavil prvni analogicky pravopis a sepsal
nékolik dalezitych spisiiv, jmenovité na pokynuti Zhotelecké
épolet‘:’nosti nduk sebral krdsnou shirku ndrodnich pisni (331
hornoluZ., 200 dolnoluz.). Skvostnd sbirka se v3elijakymi pFi-
davky i v némeckém prekladu vysla r. 1841—43 pod srbskym
i némeckym titulem. 7)

Societas slavica v Budy$ing, r. 1839 potvrzena, jest posud
jednota, v které se mladi Srbové na literdrni dfinkovdni své-
domité pripravuji.

YV této dob& zacalo se pisemnictvi mnohosirannd rozvijeti.
Jmenovilé nastalo blizeni se obou stran pravopisem. Jorddn
vydal r, 1841 prvai distojnéj$i mluvnici dle soustavy Do-
brovského a uZival nového pravopisu. Swmoler psal jen milo
jindde ve svych spisech: Mafy Serb, Maly némskoscrbski slovnik
r. 1843, Pésnicki 1841—43. Prosttednikem obou byl pravopis
v srbskonémeckém slovniku Plula i Jordana r. 1844, klery ale
bohuzel pismenem D prestal. Teprva Matici nastala jednota
v analogickém pl‘d"opisu.

YV 1éto dob& vzdelavali Srbové svou materstinu nejenom
pro uZitecnost, nybri z &isté lisky k ndrodnosti. Organem je-
jich byl nejprve (1842) Jordaniv palarchovy tfdennik: Jufrnicka,
do kteréhoZ nejvice psali Seilei (Borféan), Pful (fuzan), Smoler
(Serbosfaw), Domaska 1 Klosopdlski (Mosig von Achrenfeld).

) VYolkslieder der Wenden in der Ober- und Nieder-l,ausitz-, herausgegeben

von Leopold Haupt und Joh. Ernst Schmaler. Grimme, bei Gebhard,
1. Theil 1841, 1L Theil 1843,
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Ponévadz ale jakysi prostiedni pravopis Jutrnictky lidu se nelibil,
zadal nakladatel po pll roku misto Jutrnicky vyddvati tydennik
v starém evang. pravopisu: Tydienska Nowina, pod redakei
Seilerja (1842—48); Jordan na to vyddval Julrnicku v novém
pravopisu co mésicnik, ale musel pro nedostatek odbérateldtv po
drohém svazku prestati. Pondvadz Srbové nechtéli a dilem ne-
rriohli tak ndhle i rychle postupovati, odiekl se Jordan od r. 1845
docela srbského spisovatelstvi.

V této dobé ujali se a viimali si i utitelé srbské nirodnosti
a rozmnoZovali zase lisku k zpévim srbskym. K tomu cili
vydali zpévniky: Seilef, Brithl, Kilian, Jordan, Kulman. Besedy
(spéwanske swjedZenje) od T 1845 slavené oZivovaly kaZdym
rokem vice viechny vrstvy Srbév. V poslednich letech spojily

_se besedy s vyrodni schizkou Malice. Zpévy pro besedy nej-

vice basnil nejplodngjsi a nejvytedngjsi bdsnik Seiler. Sklada-
telem mnohych ndpév@iv a Feditel besed byl slavny uditel
»mislyr Kocor.*

Kdy# takto Srbové buzeni a pripravovini byli, kdy% sc
vlastenci kazdodenné rozmadhali, zaloZil se nejviZndjsi a nejpro-
spisndjsi ustay — Madica serbsha. R. 1845 piedloZil Smolef
své ndvrhy i statuly, které potom Dr. Klinem pfepracované vlada
predlozeny a potvrzeny byly. Po velikonoci 1847 vstoupila
Matice v Zivot, vedena pfedsedou Dr. Klinem. Poditi se tepry
asi 200 ﬁdﬁv, kterychZ votni piispivky aZ na tielinu na knihy

" se vydivaji. U Srbiv dochdzi pofdde vélsiho uznini, jen

skoda #c jini Slované ji milo znaji a podporuji. Zdbavné
i ﬁuuémﬁ (vyjma ndboZenske) spisy pro lid vychdzeji v obojim
slarém  pravopise; ale Casopis, nejvic o vyssi vzdélanost a
Sisténi Fedi se slavajici, vyddvd sc analogick{m pravopisemn. Nej-
prynéjsi zdsluha Matice jest, Zc Srby obou vyzndni sjednotila.
Ona, a zvlasté r. 1854 zaloZend v ni sekee filologickd jest
autoritou nového pravopisu. Pravopis Matice byl sestaven Dr.
Plulem a nachdzi se v 2. svazku Casopisu; tento blizi se vico
k ¢eskému nez Jordaniy a Smolerjity, (Smoled vydal pravopis ten
pozdéji v némeckém piekladu) Jak ale Jordaniy pravopis
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zmék&ujicimi  éarkami, tak oplyval Pfuliv jotami. Proto se
r. 1853 dle ndvrhu Buka a jinych néco proménil. ®) Krdsny
tento novy pravopis uZivda se, jak feceno, v Casopise a rozsifuje
se poznendhla i v lidu obecném.

Malice vydala posud 27 kniZek pro lid a 13 svazkit Ca-
sopisu, ktery pololetng, difve pod redakei Smolerja, od r. 1853
pod redakei Buka vychdzi. Povidky, zibavné i moralni, pivodni
i prelozené podali: Dr. Pful, Muéink, Kulman, Kucank, Wjela,
M. Buk, J. Buk, Somer, Cy%. Do Casopisu podali &linky mlu-
vozpytné: Smolef, Buk ; historické i piirodopisné: Jené, Smolef,
Buk; bisng: Seiler, Pful, Wjelan ald. Poulnd spisy sepsali:
Jakub, Jenc, Kocor, Pjekar, Bartko. Kalendsi vySel letos po-
druhé pod redakei Rédy. Malice chova dva dilezité rukopisy:
Diistojnou ¢itanku pro viecky tFidy, a tplny (asi 100 liskovych
archft poditajici) srbskontmecky slovnilk Dr. Pfula, ktery se brzy
tisknouli zadne.

Mimo ¢innost matiéni spozorujeme i soukromni. Nabo-
Zenskou i Skelni literaluru této doby zaslupuji Jakub, Kilian,
Kriigai a jini u evangelikitv; Haska, Schneider, Rucank
u katolikiiv.

Zvlasini pozornost zasluhuje novinatstvi. TydZenska Nowina
byla od r. 1842—48 vedena Seilerem, mimo kratké politické
zpriavy poddvala nejvice zibavné ¢linky. Po Seilerovi pievzal
Smolef redakei a vyddval ji tydné po archu; pozd&ji prevzal
i naklad, zvétsil format, zménil jmeno na ,TydZenske Nowiny“ a od
r. 1853: ,Serbske Nowiny,* kieré podnes v 1000 vyliscich vy-
chizeji. — YV r. 1848 vyddval knihkupec Reichel maly tydennik:
Nowinkdr pod vedenim Wjely a Bartka. — 0d r. 1849—51
vyddaval Kucank (posledni rok pristoupil CyZz k redakei) Jutr-
nicku katolickym pravopisem. Po jejim zaniknuli piipadlo kato-
lické ctendfstvo Smolerjovi.

Mimo politickozdbavni méli a maji evangelici ndboZné &a-
sopisy. Seilef vyddval r. 1844—48: DMissionske powjesée, po

5) Praiiti Stbové psdvali jiZ o rok diive takto, €ekému pravopisu se bliZice,
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ném Jmis r. 1849—52: Zernichu, konecné Rychtaf od r. 1854
mésicnik pod jmenem: Missionski posof.

V kratkém piehledu jest tusim vidsti v813i ¢innost u Srbiv
obou vyzndni, nezli bychom u tak malotetného ndrodu odekdvati
mohli. Nadgjeme se, Ze se hornoluzické pisemnictvi budoucné
jests vice rozvije a Ze téZ v&S{ pozornost jinych Slovaniiv
zbudi, ponévadz i maly élen k celku slusi.

I. Dolnoluzickeé.

Pisemnictvi dolnoluZické jest mnohem chudsi neZ horno-
luzické, pondvads zde panovaly odjakziva nepiiznivejsi poméry.
Spisovni e tvotila se a zivotila docela bez ohledu na hornoluZi-
ckou, v niem se télo nedrZela anitim se nepiiblizovala; ponévadz
schizeli muzové k tomu schopni a o duSevni bliho horlivi.
Srbové sami, vétsim dilem chudi vzdélavatelé neplodnych krajin,
nemohbli a nemohou posud dati tolik syniv svych na sludie, aby
nekdy vSem osadim srbsky kazalel se dostal. Proto prijde Casto
némecky kandidat do srbské osady, a uci se tepryv, jesi-li mu
libo i moZno, fedi svyeh svifenych. Nekdy arci se nadli cli-
hodni muzové, jako Hauptmann, ktery svym kollegim mezi jinym
povidd: Ars el lingua non habet osorem nisi ignoranlem, Castiji
piichdzeli kazatelé, kieii se svymi kollatory i tdiedniky vice
o ponémdovini nezli o vzdeldvini lidu se starali. Lenivost pie-
kiZela uditi srbitinou v kostele i ve $kole, tak Ze bdzlivy lid
spokojit sc musel, kdyZ srbské sluzby boZi na ¢as nebo na vidy
prestaly. Jako kazatels tito, tak libovolng ¥adili a ¥adi uditelé
ve gkolich vesnich. Piese viechny takové a podobné pohromy
drzi se Srbové své ndrodnosti a pokusili se téZ v pisemniclvi.

Spisovatelé jsou ¢asto rodili Némei a skoro vyhradné pa-
storové, ponévadZ v jinych povolanich nebylo Srbiv. Knihy jsou
viéliim dilem z néméiny picloZeny a véelijakym nemotornym a
Spatnym pravopisem psiny. Tisknuty byly dolnol. knihy nejvice
v Chotébuzi, Lubiné, Berling, Frankfurté, Budysiné.

Podime krdtky piehled dilezitéjsich spisd dle postupu
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dasu, pokud jsme se tolio v slabjch pramencch dopidili. Uplné
bibliografie posud nikdo nesestavil.

Jako u HornoluZianiiv tak i zde poloZen ziklad pisem-
nietvi v dobé reformace némecké, Nejstarsi posud zndmy spis
jest rukopisny pieklad Zalldie, v knihovné Wolfenbiittelské cho-
vany. Tiskem vychdzely dolnol. knihy o 23 let diive nez hornolu-
gické.  Albin Moller vydal prvni knihu r. 1574; toliz kancional
s agendou i malym kalechismem. Po ném dlouhy ¢as Zidny
vzdtlavatel naedi dolnol. nevystoupil, pondvadz se vdech stran
o ponémdovini Srbli usilovino; kleréz se nejvice dakilo v béhu
17. stoleti, kde se v okoli Beskovai Storkova 40 far ponémcilo,
kleré r. 1600 pod inspekei Trevera jesté srbskymi byly. —
Tepry r. 1610 vydal Tharaeus katechismus (Enchiridion van-
dalicum) v podiedi MuZakovském. Chojnan, pastor v Lubind
r. 1642 —64, sepsal prvni mluvnici, jez v rukopisu zfistala. —
Y deuhé polovici 17.stoleti vyslo jen nékolik ndboZnych spisiv?
Korner zanechal slovnik rukopisny.

Tepry v 18. stoleli ukdzali se ntktefi muZové, kteri nevy-
Inutelnost vzdelani lida pomoci materStiny uznali a jmenovild
niboZenské pisemniclvi obohatili svymi spisy, jenz pozdéji Ca-
sldji vyddny byly.

Bohumil Fabricius, rodem Polak, tucinkoval mezi Srby od
1701-—41 a zemiel co superintendent Chotebuzsky. ZaloZil
sobd vlastni knihtiskdrnu v Korjeni u Chotebuze; prelozil a
vydal tiikrite svym ndkladem Novy Zikon (poprvé 1709), dva-
krdt Lulherdy maly katechismus (1706 a 1713); slovnik ale zii-
stavil v rukopise. Kril Bediich 1. podporoval Fabricia, ale jeho
ndslednik Bediich Wilém (1714—40) byl nepiitelem Srbiv. Za
panovéni posledniho vysly jen dva katechismy; jeden vydal Ga-

briel Fabricius (1718), druhy Abr. Knjesk (1727). Do télo -

doby pada i rukopisni slovnik (80-archovy) HornoluZitana Abr.
Frensla. — Na zaddtku drubé polovice 18. stoleti vystoupili dva
rodili Némei, Wille i Hauptmann, Posledni, od r. 1733 pastor
v Lubiiové (Libbenau), vydal jedinou posud mluvnici r. 1761 a
kancional (Lubiiowski serski sambuch) s 240 zpévy r. 1769.
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Téz doplioval i opravoval rukopisny slovnik M. Martina, z &ehox
pastor Broni8 uryvky sdélil v Smolerovych Jalrbiicher“ (1854),

Frico vydal na konci tohoto stoleti (1796) poprvé Stary
Zikon a sestavil mluvnici o 20 arrsich. Posledni rukopis byl
vlastnosti Dobrovského, ktery jej nejspise na své ndvitévdé v Lu-
zicich doslal; Dobr. daroval jej pozdéji srbskému semindii v Praze,
kdeZ sc posud chovd. Mluvnice talo, v mnohém ohledu lepsi
nez Hauptmannova, jednd o viech &dstkdch Feci a kondi ndpisem
tietiho dilu, v klerém o syntaxi jednali se mé&lo. Pravopis Frica,
ackoli Casto nedisledny, jest mnohem lepsi, nezli v knihdch ji-
nych vydavateliv.

YV prvni polovici 19. stol. mélo nového se objevilo. Pie-
tiskovaly sc spisy ndbozné vielikého druhu, kancionaly (sambuch!),
modlitby (batowanske knigly), kizani (pratkarske knigly) od
Schindlera a jinych.  Celd bible vysla r. 1824.

Smoler uzival nejprv  analogického pravopisu ve vydani
t!l)lllul. nirodnich pisni r. 1843, Pied nim podali Kucharski a
Celakovsky nékterd pisnd. !

Zwahr (Swora) vydal r. 1846 pryni dolnoluZ slovnik,
opus posthumum po svém otei. Ale vydavatel, srbitiny neznaje,
zanechal v nedplndém slovniku svém hojné tiskaiské chyby, vsecka
slova némecki misto  uZivangych srbskych, libovolny pravopis a
podivinskou etymologii. )

Tepry r. 1848 zbudili se Doluolusicané piikladem svych
bratedv.,  Zadall Nowka vydivali pllarchovy tydennik: Serbski
bramborski Cusnik, kterchoZ redakei r. 1852 Panka pievzal.
Utvofila se 162 jukiisi Malice: Serbske towarigstwo, které ale pro
Spatué ziizeni a vzké meze sméru svého posud jen asi 60 uddy
pociti. Od této doby vychizely rozlicné povidky a ndboZenské
knizky, ano Stempel chovi se v rukopise epos v 12 zpévich:
Pylanje za starym mjasecom abo JuZiskich Serbow potlucenje.
Tyz horlivy Srb pielozil bajky Phaedrovy, jez Smolef r. 1854
*) Jeden pHiklad aspoi k potcSent flologiy sem postaviti s (IUVO“IIIIE‘.

M.utu‘: pomséis (pomstiti) pise a vyklidi se: bomséis sich begehen wio
cin Pabst, der die Beleidigungen riicht, sich richen.
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v Budysingé vydal, Jest to prvni o sobd vydand knizka v novém
pravopisu, Smolerjem dle hornoluZického ulvoieném s pkivzelim
polskych znakl § % Jen pro blizeni se k hornoluZiéting bychom
upiimné radili, aby p. Smolef nepsal (dilem dle polského) y po
§, 4, ch, h, ani po ¢, kde v hornol. ¢&i sloji, nez i: wiikno,
Ziwy, cinis atd. Vsak i stary pravopis Casto lak pise, ackoli ne
diisledn® ani vdude, Tento ndvrh mél by prijmouli i p. Bronis,
ktery dolnol. slovnik a mluvnici vydali mini.

Pokrokiim DolnoluZicantv velice vadi, Ze studujici nikde
(v Berling, Halli, Vratislavi) nejsou v takové hojnosti, aby literdrni
jednoty ulvorili jako HornoluzZicané. V novéjsim ¢&ase sesloupili
se aspoil gymnasiasté v Chotébuzi, aby se v své matersling zdo-
konalovali. Ackoli shora dolené poméry véldim dilem posud pa-
nuji, prece se kazatelé nyni vice pric¢inuji; jen Skoda, Ze posud
milo jind slovanskd ndiedi znaji, aby tak své vydistili a obohatiti
mohli. Pri vyddvini knih nastivd ¢aslo materialni obliZ, coZ
u malého ndrodu neni divno. Kojime viak se pevnou naddji,
Ze Dolnoluzicané piibliZujice se k HornoluzZidandm vidy vice
e svou zdokonalovali budou, a jeji pomoci o vétdi vzdélanost
lidu se postaraji!



