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I.

Uvod

NASLEDUTICIM VYKLADU SE BUDU ZABYVAT
instituciondlni analyzou modernity a jejimi
kulturnimi a pezndvacimi podtexty. Ve svém vi-
kladu se pritom zdsadné odhsuji od prevlidajicich
diskusi, ve kterych jsou tyto dirazy pfevriceny. Co je
modernita? ¥V prinim pfiblizeni feknéme jednoduse ndsledu-
jici: ,modernita” se tykd zpisobl nebo organizace socidlniho Zi-
vota, které se vynofuji v Evropé asi od 17. stoleti a které se ve
svém vlivu nasledné staly vice &1 méné celosvétovymi. To spojuje
modernitu s uréitym ¢asovym obdebim a urditym mistem veniku,
ale pro tuto chvili ponechivid jeji hlavni charakteristiky bezpeéné
,,utajcn}r".

Dines, na sklonku 20. stoletd, se hojné diskutuje o tom, Ze sto-
jime na prahu nové éry, na ni musi spolecenské védy reagovat
a kterd nds prividi za hranice modernity samé. Bylo navrZeno
oslnivé mnoZstvi termind tykajicich se tohoto pfechodu, z nichi
se pouze nemnoho pozitivné dotyké vzniku nového spolecenske-
ho systému (jake je ,nformaéni spoletnost” neboe ,konzumni
spolednost”), zatimeo vétiina z nich spife pouze naznafuje, Ze
pfedchdzejici stav se blifi ke svému konci (,postmodernita®,
wpostmodernismus®, ,postindustridlni spoleénost”, ,postkapita-
lismus” apod.). Nekteré diskuse o téchto zdleZitostech se soustfe-
duji na instituciondlni transformace, zvldsté pak ty, které pfichi-
zeji s nazorem, Ze se pohybujeme od systému zaloZzencho na
vyrobé materidlnich statki k systému dzce souvisejicimu s infor-
macemi. Obeenép se viak tyto kontroverze soustfeduji pfevizné
na otizky filozofic a epistemologie. Toto pojeti je charakteristic-
ké napfiklad pro autora, jenz je pfedeviim odpovédny za popula-
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rizaci pojmu postmodernita, pro Jeana-Francoise Lyotarda.'V je-
ho pojeti postmodernita znamend odklon od pokusit zdivodiio-
vat epistemologii a odklon od viry v Elovikem fizeny pokrok.
Postmoderni situace se vyznafuje mizenim ,velkého vyprévéni®
— pieklenujiciho souvislého pribéhu* —, krery nds v d&jinach
umistuje jako bytosti majici uréitou minulost a pfedvidatelnou
budoucnost. Postmederni perspektiva vidi pluralitu riiznorodych
tvrzeni, mezi nimiz véda nemd privilegované postaveni.

Obvykld reakee na tento druh myileni, vijidfeny Lyotardem,
spociva ve snuze ukdzat, Ze celistvd epistemologie je moznd a 7e
muze byt dosuieno zevieobecnitelného védéni o spolefenském
awote a strukturich spolecenského rozvoje’ J4 viak chei jit jinou
cestou. Objasnim, Ze dezorientace, kterd se projevuje v dojmu
o nemoznosti dosihnout systematického védéni o socidlnim
uspofddini, vyplyvi z pocitu, jejz sdili mnozi z nds a podle ntho
Jsme vtazeni do spletitych udilosti, kterym plné nerozumime
a kreré z velké &dsti nejspife nemizeme ovliviiovat. K analyec to-
ho, jak k tomu doilo, nestadi pouze vynalézt nové pojimy jakeo
postmodernita a podobné. Misto toho se musime znovu podivat
na povahu modernity samé, nebot ta je z uréitych, dosti specific-
kych divedd, ve spolecenskych védich az dosud nedostateéné
pochopena. Pfesnéi feceno, spife nez o vstup do ohdobi postmo-
dernity se jednd o to, Ze se dostivime do situace, v niz jsou di-
sledky modernity radikalizoviny a zevicobechioviny mnohem vi-
ce, nez tomu byle diivel Tvrdim, %¢ za hranicemi modernity
muzeme postichnout obrysy nového a jiného Fidu, ktery je ,post-
moderni®, ale zcela odlidny od toho, co je privé ted mnohymi na-
zyvino ,postmodernitou”.

‘ Nizory, které zde budu rozvijet, majf svii] pivod v tom, co
Jsem v jiné prici nazval ,diskontinuitni* interpretaci moderniho

! Jean-Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapalis: University
of Minncsota Press, 1985). Francouzsky La condirion postmoderne (Paris: Edi-
tions de Minuit, 1979). Cesky ,Postmoderni situace”, v J.-F. Lyotard,
0 pestmodernismu (Praha; Filosofia, 1993), )

* Jirgen Habermas, The Philosspbical Discourse of Modernity (Cambrid , Eng:
Polity, 1987). Mémecky Der philosopbische Dir.éi-s dﬂMe?nm. Zwmjf%grfﬂui-
gen, (Frankfurt a M. Subrkamp, 1985).
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spolefenského vivoje.’ Tim minim skuteénost, #e moderni spole-
Zenske instituce jsou v nékrerych ohledech jedineéné — svou for-
mou odlifné od viech typd instituci tradiéntho fidu. Vystizeni
povahy této diskontinuity je podle mého stanoviska nezbytnym
ptedpokladem analyzy toho, co modernita skuteéné je, stejné ja-
ko diagnézy jejich disledkii pro nasi souéasnou situaci.

Muj pfistup také vyZzaduje kritkou kritickou diskusi o nékte-
rych dominantnich stanoviseich v sociologi, nebot tato diseipli-
na je nejuze) zapojena do studia modernthe spoledenského Zive-
ta. Pokud jde o kulturni a pozndvacl erientace, diskuse o medernité
a postmodernité vétiinou neodhalily nedostatky v etablovanych so-
ciologickych koncepeich. Interpretace, kterd se chee v pfeviine
mire zabyvat instituciondlni analyzou, jak je tomu v mém pfipa-
dé, vialk tale musi uéinit,

Vyuzivaje tyto pozndmky jako odrazovy milstek, pokusim se
v cellovém zdméru své studie poskytnout novou charakteristiku
jak povahy modernity, tak postmoderniho fidu, ktery by mohl

vzniknout po soucasné cpoie.
Nespojitosti modernity

Myzlenka, Ze historie lidstva je poznamendna jistymi ,diskon-
timutarmi” 4 nemd hladee se rozvijejici formu, je samozfeymé znd-
md a byla zdiraznéna ve vét§iné verzi marxismu. Moje ufiti to-
hoto pojmu viak nemd Zddné zvlistni spojeni s historickym
materialismem a nesméfuje k charakteristice historie lidstva jako
celku. V riznych obdobich historického vyvoje nepochybné exi-
stuji diskontinuity, naptiklad v obdobi pfechodu mezi kmenaovy-
mi spoleénostmi a vznikem agrirnich stitd. Timto se ale ji neza-
byvim. Namisto toho chel zddraznit zvlidmi diskentinuitu &
soubor diskontinuit vizanych na moderni dobu.

Zpuseby Zivota vytvofené modernitou nis zcela bezprecedent-
nim zpisobem odvedly od viech tradiénich typi socidlniho Fidu.

* Anthony Giddens, The Matton-State and Frafence (Cambridge, Eng.: Polity,

1985).
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?Tmény tykajici se modernity jsou juk svou extenziton, tak inten-
zitou hlubsi nez vétsina zmén charakteristickych pro predchize-
Jici obdobi. V extenzivni roving pfispély k ustaveni forem sacidl-
niha spojeni, které obepinaji celou Zemi; v intenzivoi roving
zménily nékteré nejintimnéjii a nejosobnési rysy nadeho kazdo-
denniho Zivota, Mezi tradiénim a modernim samozicjmé existu-
il spojitosti a tyto dvé formy od sebe nejsou zcela oddéleny. Je
dobfe zndmo, jak miaze byt zavidéjici, kdyz proti sobé tradicni
a moderni spelecnost postavime pfilid hrubym zpisoberm. Zmé-
ny, k nimZ dotlo za posledni tft az &yt stoleti — tedy béhem
kritkého historického dasu —, byly ale tak dramatické a rozaih-
¢ ve svém dopadu, Ze nafe védéni o predchdzejicich obdobich
prechodu ndm pfi pokusech porozumét mto zménim pomahd
jen velmi malo.

Dlouhedoby vliv socidlniho evolucionismu (vyvojového chipa-
ni spolecnosti) je jednim z divodil, proé nespojity charakter mo-
dernity Easto nebyl plné docefiovin. Dokonce i takove teoric,
kttﬂ.f zdiiraziiuji viznam nespojitych prechodd, jako je Marxova
teoric, chipou historii lidstva tak, jako by méla néjaky celkovy
smer ovladany vieobeenymi dynamickymi principy. Evoluéni te-
orie vskutku predstavuji velkd vypravéni®, byt nv.trjmu nutné in-
spirovana teleologicky. Podle evolucionismu miize byt  historie®
vyjadfovina v terminech | souvislého pribehu®, ktery shluku lid-
skych prihod vtiskuje charakter uspofidanche abrazu. Historie
»zacind” malymi kzolovanymi kulturami loved a shéracd, pokra-
¢uje rozvojem péstitelskych a pasteveckych spoledenstvi, posléze
postupuje k formovini zemeédélskych stitd, 27 kulminuje veni-
kem modernich spoleénosti na Zapadé,

Odstranéni evoluéniho vyprivéni nebo dekonstrukee souvislé-
ho piibéhu nejen napomahd k ujasnéni dkolu analyzovat moder-
nitu, ale méni také zaméfeni &sti diskuse o rakzvané postmoder-
né. Historie nemd ,totilni formu, kterou ji piisuzuji
evolucionistické koncepee — evolucionismus v riznych podo-
bich je oviem v sacidlnim mysleni mnohem vlivniE nes teleolo-
gické filozofie déjin, kreré jsou pro Lyotarda a ostatni hlavnim ci-
lem jejich dtoku. Dekonstrukee vyvojovéhe pohledu na
:s,poleﬁnnsr znameni akceptovat, ze historic nemige byt chipina
jako néjaks jednota nebo juko draz uritich jednoticich princi-
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pl organizace a piemény. To ale neznamena, 2e vie je chaos ne-
bo Ze mize byt napsin nekoneény polet zeela odhiSnych histo-
rii”. Existuji napfiklad uréité udalost historického prechodu, je-
jich# charakrer miize byt rozpozndn a urfen a kreré mohou byt
zobecnény.’

Juk vymezime diskontinuity, kreré odlifuji moderni socialni in-
stituce od tradiénich socidlnich rida? Pomoci nékolika rysa. Jed-
nim je samotny rygmus zmény, ktery éra modernity uvddi de po-
hybu. Tradiéni civilizace mohly byt znatné dynamidtéjsi ne
mnohé jiné pfedmoderni systémy, ale v podminkich modernity je
rychlost zmény zcela neobvykla. I kdy? je to snad nejvice zfejmé
v ablasti technologie, prostupuje tento rys také viermi ostatnimi
oblastmi. Druhd diskontinuita se ovkd rezsabu zmén. Jak jsou riz-
né oblasti svéta vtahoviny do W,ﬁjcn‘l_rﬁfEH's'buﬁsfnstf, srdzeji so
viny socidlni pfemény vskutku na celém zemském povrchu. Tretd
rys se tvkd svébyptné povaby modernich institucl. Nékteré moderni
soctilni formy nelee naléet v pfedchidzejicich historickych obde-
bich — napfiklad politicky systém ndrodniho stdtu, celkova zd-
vislost viroby na nefivich zdrojich energie nebo postupujict ko-
modifikace vyrobkl a ndmezdni price. Ostatni maji s drive
existujicimi socidlnimi fady jen druhovou vazbu. Jako priklad lze
uvést mésto. Moderni méstskd osidleni do sche casto pojimaji
tradicni mésta a muZe se zddr, ze z nich vzesla. Ve skuteénosti je
moderni urbanisticky systém uspofidin podle principi, které se
zcela 1iE od téch, jez v diivéjiim obdobi oddélovaly predmoderni
mésta od venkova.’

Bezpeéi a nedostatek bezpeéi, divéra a riziko

Pfi zkoumini charakteru modernity bych chtél podstatnou
cist diskuse soustfedit zejména na témata dexpel! versus nedosta-

* Anthony Giddens, Tée Comstitution of Seciety (Cambridge, Eng.: Policy, 1984),
keap. 5.
# Anthony Giddens, 4 Contemparary Critique sf Historicad Muferiadism {London:

Macmillan, 1981).
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tek bezpeii a divéra versus rizibo, Juk maze puzorovat kazdy, kdo
zije na sklonku 20. stoleti, je modernita dvojznacnym jevem. Vy-
voj modernich instituci a jejich celosvétové rozdifeni vytvofily pro
lidi mnohem véts moznosti, juk se t&3it ze zajisténé a zdirmé cxi-
stence, ne? tomu bylo v jakémkoli finém typu predmoderniho
systému. Modernita md ale také svou stinnou strinku, krerd se
v nasem stoleti stala velmi zfejma.

Celkové moznosti, kreré ndm modernita nabiz, byly zdirazné-
ny zeyména klasickymi zakladateli sociologie. Marx a Durkheim
vidéli moderni dobu jako problemarickou, Ale oba véfili, e pro-
spéiné moznosti, odkryté modernim obdobim, pfevasuji nad ne-
gativni charakreristikou moderni doby. Marx chipal tFidni baj ja-
ko zdroj zikladnich rozponi kapitalistického fadu, ale ziroves
predvidal venik huminnéjéiho sociilnthe systému. Durkheim vi-
fil, Ze pokratujici expanze priimyslového rozvoje zalo#i harmo-
nicky a plnohednotny socidlni ivot integrovany kombinaci délby
price a mordlné zalozentho individualismu, Max Weber Dyl
z téchto tfi zakludateli nejpesimistictéjél. Videl moderni svét J.{—
ko paradoxni svét, v némi je materidlniho pokroku desahovine
pouze za cenu ristu byrokracie, jed nidi individudln tvofivest
a autonomii. Ale dokonce ani an zeela nepredvidal, juk rozsahld
miige byt stinnd strinka modernity.

Uvedme pfiklad. Viichni tito aurofi chdpali, e moderni prti-
myslovd price méd degradujici disledky, jez spousty Lidi podfizu-
Ji etupujici menetdnni praci. Ale nepfedvidali, 7e dull rozvo
~yrobnich sil* bude mit znaéné desteuktivad viiv na frzické pro-
stiedi, Ekologicke obavy do tradic sociologického m_-:fElr:nf pfilis
nepronikly. Neni proto prekvapujici, Ze sociologové dnes maji
obtiZe pfi jejich systematickém hodnoceni, '

Jako druhy priklad lze uvést organizované pouziti politicke
moct, ISt v € podobe, v niz se projevilo v pipadé totalitaris-
mu. Zakladatelé sociologie povazovali svévalné uziti politické
moci 7a jev minulosti (pfestoze se nékdy objevuje i v soutasnos-
11, Jak o ukizala Marxova analyza vlady Ludvika Bonaparta).
wDespotismus® byl povazovin za hlavni charakteristiku predmo-
dernich stini, 5 ndstupem fafismu, holocausty, stalinismu a dal-
sich udidlosti 20. stolet{ chipeme, Ze moznost totality jsou obsa-
Zeny v samotnych instituciondlnich parametrech medernity, spise

il

nez jimi vylouceny. Totalitarismus je odliiny od tradicniho des-
potismu, ale ve svych disledeich je o to hrozvéjst, Totalitnt rad
spojuje politickou a ideclogickou moc a vejenskou silu v kon-
centrovanéjii formé, ne? jak to bylo moiné pied vznikem moder-
nich nirodnich stani.”

Rozvo) vojenske sily, jako obecny jev, poskytuje dalsi priklady.
Durkheim i Weber zazili hrozné uddlosti 1. svétové vilky, byt
Durkheim zemtel diive, nei vilka skonéila, Tenro konflikt otfi-
sl jeho dfivéfiim ofekivinim, fe mirummilovny, integrovany pri-
myslovy fad bude pfirozené povzbuzovin rozvojem primysly;
ukizalo se ale nemoZné tento konflike zaclenit do intelekrudlni-
ho rimee, keery Durkheim rozvinul jako zdklad své sociologie,
Weber vénaval vice pozornosti iloze vojenske sily v dgjinich nez
Marx a Durkheim. Nepfemyslel viak o vojenstvi v moderni dobé
a presunul tézisté své analyzy k racionalizact a byrokratizaci.
Zadny = klasickych zakladateld sociologie nevénoval systematic-
kou pozornost jevu zprimysinéni vilky".”

Socuilnd myshtelé pisici na prelomu 19, a 20. stoleti nemohli
piedvidat vynilez nukledirnich zbrani® Proplétini primyslové
wmovace a orgamzace s vojenskou silou viak zadind 17 s poddrky
samaotné moderni industrializace, Skureénost, Ze nebylo vétSinou
sociologii analyzovino, je znamkou prevahy stanoviska, ze nove
venikajici fad modernity bude v zdsadé mirumilovny, na rozdil od
militarismu, ktery charakterizoval difvijsl dobu. Nejen hrozba
nukledrni konfrontace, ale 1 stild moZnost vojenského konfliktu
tvofi zikladni rys ,stinné strinly” modernity v nasem stoleti.
Dvacate stoletl je stoletim vilek s mnozstvim vojenskych srdiek,

* Ciddens, MNation-Smee and Vislonre,

" Williamn MeNeill, The Purinir of Power {Oxlurd: Blackwell, 1983),

'H. G. Wells, ovlivaény fyzikem Frederickem Soddym, spolupracosnikem Er-
nesta Rutheforda, napsal takovou predpoved v roce 1914 jeSté pied vypukmo-
tim Velké wilky. Wellsova kniha Urafeéng reéf vyprivi o vilee, kterd vypukla
v roce 1938 v Eviope, odkud se rozéitila do celého svéta. V této viilee byla pou-
#ita hrownd zhraf, vytvofend ¢ radicakivnl substance mazyvanc carolinum,
Stowdy téchio bomb, kreré Wells naryval atomove bomby, byly svrfeny na své-
tovd metropole a gpisobily hroznou thiza, Poré ndsledovalo abdabi masoveha
strddind a polinckého ehaosu, po némé byla nstavena novi celosvérond repuhli-
ka, v niE byla vilka navidy wabidedng.



jeZ mély za ndsledek znaéng vySii ztrity na Fivotech nes vilky
v kterémkoli ze dvou predchizejicich stoleti, V tomto stolett by-
lo ve vilkich doposud zabito vice nez 100 miliéni lidi — tedy
mnohem vétd Gdst svétové populace nei v 19, stoletd, 1 kdy? be-
reme v uvahu jeji celkovy rist” Dodlo-1i by k omezenému nukle-
arnimu konfliktu, byly by ztrity na Zivotech zdreujief a tocdlni
konflikt supervelmoci by mohl lidstvo naprosto vyhubir.

Svét, ve kterém dnes Zijeme, je sloZity a nebezpeeny. Takovi
situace od nds vyZaduje mnohem vice nez pouhé otupeni nebo
oslabeni predpokiadu, ze vznik modernity povede k vytvoieni
stastnéjiiho a bezpeinéjiiho socidlniho fadu. Ztrita divéry v bu-
doucnost je samozfejmé jednim z faktord, ktery zapfiéinuje roz-
pad ,vypravéni® historie. Ale zde je v sézce mnohem vice nes jen
zdver, ze Jhistorie nikam nevede”. Musime rozvijet instituciondl-
ni analyzu dvojznaéného charakteru moedernity. V ordmei toho
musime napravit 1 nékterd omezeni klasickych sociologickych
stanovisek, ta omezeni, kterd ovliviuji sociologické myslen; az da
soufasnosti.

Sociologie a modernita

Sociologie je velice Siroky a mnohostranny védni obor a jaké-
koli jednoduché zobecnéni o ni juko celku je problematické, Lze
véak upozornit na tfi firoce sdilent koncepee, které &steéné fer-
paji z pokratujictho vlivu klasické socidlni teorie na sociologii
a brini provedent uspokojivé analyzy modernich instituci. Prve
se tykd institucionalni diagnézy modernity, druhd mi co do &ing-
ni se saciologickou analyzou spoleénosti® a tieti souvisi s vazba-
mi mezi sociologickym védénim a charakeeristikami modernity,
ke krerym se toto védéni vztahuje,

1. VEtSina vyznacnjch teoretickych tradic v sociologii, vietngé
tech, kieré pochdzeji ze spist Marxe, Durkheima a Webera, usi-
lovala pii interpretaci povahy modernity o nalezeni celkové pre-

Vi .timr_isl:'u:k.i dara obsaend v Ruth Leger Sivard, Wil Military and Sacial
Expenditsrer (Washingron, DUC . World Prorities, 1983},

)

vazujici dynamiky transformace. Pro autory ovlivnéné Marxem je
hlavni transformativni silou utvifejict svét kapitalismus. § dpad-
kem feudalismu je zemeédélskd produkee, zaloZend na lokdlnim
panstvi, nahrazena produkei pro ndrodni a mezindrodni trhy,
v jefichz podminkdch se stéva)l zbozim nejen neomezené rizno-
rodé materidlni statky, ale také lidskd pracovni sila. Vznikajici so-
cidlni fid modermity je Zapstalisticky jak svim ckonomickym
systémem, tak ostatnimi institucemi. Neklidny a pohyblivy cha-
rakter modernity je vysvétlovin jako vysledek cyklu investice —
zisk — investice, ktery ve spojeni s celkovou tendenci klesajici
miry zisku zpisobuje stily tlak na expanzi systému.

Tento ndzar byl kritizovin Durkheimem 1 Weberem, kteft po-
mohli iniciovat protichiidngé interpretace, jez silné ovlivnily nd-
slednou sociologickou analyzu, Durkherm, v duchu tradiéniho
pohledu Saint-Simonova, vidél povahu modernich instituci ze-
jména v disledeich induesériafissmu. Pro Durkheima neni cenril-
nim prvkem vzmkajictho primyslového fadu kapitalistickd sou-
té7, a nékteré z charakteristik, na néz Marx kladl velky diraz,
povazoval za okrajové a pfechodné. Rychle se ménici charakter
moderniho spoledenskéha Zivota neprameni hlavné z kapitalis-
mu, ale z podnécujiciho impulzu slodité délby price, poutajici vy-
robu k lidskym potfebdm prostfednictvim primyslového vwkofis-
tovini prirody. Nezijeme v kapitalistickém, ale v primyslovém
fadu.

Weber spifec ne o existenci priimysloveho fidu mhuvil o ka-
pitalismu® | ale v nékterych kli€ovych ohledech byl jeho nizor
blizéi Durkheimavi ne? Marxovi. ,Raciondlni kapitalismus®, jak
je) charakterizuje Weber, zahrnuje ekonomicky mechanismus
specifikovany Marxem, véetné pfemény nimezdni price ve zbo-
#1. Nicmeéné skapitalismus® v jeho pouziti znamend néco zcela f
neého nez pojem, ktery pouiiva Marx ve svych spisech. Jeha kli-
covym aspektem je  racionalizace”, jak je vyjadfena v rechnice
a organizaci lidskych &innosti, zejména v podobé byrokracie.

éjcmc nyni v kapitalistickém fadu? Je industrialismus domi-
nantni silow vytvifejici instituce modernity? Neméli bychom se
jako na hlavni charakteristiku radéji podivat na racionalizovanou
kontrolu informaci? Pokusim se objasnit, 7 tyto otizky nelze
zodpovidat v této formé — tim chei fici, Ze bychom je neméli po-
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vaZovit za vzdjemné se vy [ufujfci charaktenistikv. Modernita, jak
]Jrﬁdpukladam je ma rovnt institucs mrmi?ﬂwz.merm: 4 kazdy
7. prvki specifikovanych v téchto riznych tradicich hraje uréitou
roli.

2. Ve vétiing sociologickych koncepel zaufimd dstiedni posta-
veni pnjhm ,Jspolef:ﬂnst':. ~apoleénost” j& samozie|me ncjedno-
znaény pajem, ktery se rykd jak socidlniho sdruzovini® v jecho ra-
dové podobé, tak uréitého systému socidlnich vetahi. Soustieduji
se zde pouze na druhé uzit pojmu, které ve své zdkladni podoheé
zeela jisté figuruje ve viech hlavnich sociologickych perspekti-
vich., Marxisti¢ti autofi sice nékdy divaji pfednost terminu ,so-
cidlni formace” pfed terminem spoleénost”, i jejich pojeti spo-
letnosti viak md podobu ,ohraniéeného systému”,

V nemarxistickych koncepeich, zvIisté v téch, jez jsou ovlivné-
ny Durkheimem, je pojem spoleénost svizin se samotnou defini-
¢l suciulu‘fjic jako takowé, gb".ﬂ,?i\lii definice 5un;_iulo&i|:, iz zadingd
kazdd utebnice — ,,sn-::lnlngm je véda o ].ldskw_h spulccnmrc{'h
nebo sociologic zkoumd moderni cpolccm}su — toto stanovis-
ko potvrzuje zcela jasné. Jen mdlokdo ze souasnych autord, po-
kud viibec nékdo, nisleduje Durkheima v pfedstavé spolecnosti
jako téméf mystické zilezitosti, jako uréireho druhu nad-existen-
ce, jiz jednothvi Elenové projevuji hlubokou tictu, Ale prvotnost
spoleénosti® jake ustfedniho pojmu sociologie je Siroce piijata.

Pro¢ mdme mit v¥hrady k pojmu spoleénost, tak jak se bézné
pouzivd v sociologickém mysleni? Jsou pro to dva divody. I kdys
t1 autofi, ktefi pohliZe) na sociologl jako na zkoumani ,spoleé-
nosti”, to v¥slovné neuvidéj, maji na mysli spolednosti spojené
s modernitou. Pfi tvorbé koncepel spolecnosti uvaiuiji o zcela jus-
né ohraniCenych systémech, jez maji vlastni vnitini jednotu.
Dines, v tomto pojeti, se spoleénost” tfka ndrodnich stiti. Socio-
log hovofici o konkrétni spoleénosti milZe sice pouZivat terminy
ndrod® nebo ,zemé®, aviak jen vi¥jimeéné je teoretické analvze
podroben charakter ndrodniho stitu. Pfi vysvétlovini povahy
modernich spoleénosti musime brit v ivahu specifické charakte-
ristiky narodniho stitu jako typu socidlni pospolitosti, kterd se
zdsadné lifi od predmodernich stin.

Druhy divod se tykd uréitych teoretickych interpretaci, keeré
byly uzce spojeny s pojmem spolecnosti. Jednu 2 neplivnéjiich
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interpretaci vytvoril Talcott Parsons.” Podle Parsonse je nejdile-
Fitéjiim cilem sociologie znovu vyfedit problém fidu®, Problém
Fidu je kliovy pro interpretaci provizanosti socidlnich systémi,
protoZe je definovin jako otizka integrace — co drii systém po-
hromadé s ohledem na déleni zdjmu, keeré ,stavi viechny prot
viem”.

Nemyslim si, Ze je ufiteéné uvaZovat o socidlnich systémech
timto zpisobem.” Otizky Fidu bychom méli peformulovar tak-
to: juk je moZné, Ze socidlni systémy spojuji” Cas a prostor. Pro-
blém fidu je zde chipan jako problém casgprostorovéhe rozpojeni
— podminek, za krerych jsou €as a prostor organizovany tak, aby
spojr_wal)r pﬁmmnnst a ncp?itomnuat Tento pmblém se kon-
cepéné li¥i od pojeti ,provizanosti® socidlnich systémil. Vonekte-
rich ohledech sc moderni spoleénosti (narodni stity) bezpochy-
by vyznaéuji jasné definovanou provizanosti. Ale viechny takove
spoleénosti jsou zdrovefi propleteny vazbami a spojenimi, kreré
kiizuji socidlné-politicky systém stitn a kulturni fdd ,ndroda®
Zidné predmoderni spoleénosti nebyly ve skuteénosti tak jasné
proviziny jake moderni ndrodni stity. Agrdrni civilizace mely
Jhranice® ve vwznanu, jaky dnes tomuto pejmu pfisuzuji peogra-
fové, aviak mendi zemédélské pospolitosti a lovecké 1 sbéradské
spolednosti se obvykle prolinaly s okolnimi skupinami a nebyly
izemnimi celky v tom smysly, v jakém jimi jsou dnesni spoled-
nosti zaloZené na stitu,

V podminkich modernity je Groven fasoprostorového rozpo-
jeni mnohem vEti ne 1 v téch nejvyspélejéich agrirnich civiliza-
cich. Jde ale o vic nei o prosté rozdifeni schopnost socidlnich
systémil spojovat éas a prostor. K tomu, abychom mohli vymezit
nékteré vyznainé rysy modernity jako cellu, musime hloubéji
prozkoumat, jak jsou moderni instituce LSituoviny” v Case a pro-
storu.

3.V riznych, i dosti odlifnych, formdch mysleni byla sociolo-
gie chipina jako obor produkujici védéni o modernim socialnim
Fivotg, které mize byt pouZito k pfedvidini a fizeni. Toto téma

" Taleatt Parsons, The Sscial Syrten (Glencoe, 1 Free Press, 1951).
" Divady pro wo jsem rozvinul v Constitutisn af Sarrery.
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md dvé hlavni podoby. V prvni s predpoklidi, Ze sociologie po-
skytuje infn_r::m:cc o socidlnim Zivord, které umoZaujf urEi]rJuu
kut?trf_rll.l sccx;alrwtn:h instituct podobnym episobem, jak je tormu ve
fyziklnich véddch ve vztahu k piirode. Predpoklddi se, %e soci-
ologické védéni je v iéelovénm vzrahu k socidlnimu :-rr.rn=':'fl.1J jehot se
tykil; takové vedéni mize byt vyuzita technickym anlﬁoI:;:;m kzd-
sahim do spoledenského Zivota. Ostatni autofi, vietné Marse
[nﬂebu alespori Marxe podle nékterych interpretaci), zaujimaji {i-
ne stanovisko. Pro né je klitovd myilenka yuzivat historii k vy-
tvifeni historie®: poznatky spolefenské védy nemohou byt Puuée
aplikoviny na nehybnou piedmétnou oblast, ale musi byt filtro-

viny sebeporozuménim socidlnich aktéri.

'Tq:_nrn pohled je nepopiratelng vytribeng)dl nez ostatni
stile jesté neadekvitni, protoze Jeho koncepee reflexivity J:: IFiliE
Jednoduchd. Vztah mezi sociologii 4 jeji predmétnou ublas]ﬁ =
J::d’n:inir_u? lidskych bytosti v podminkich modernity — musi byt
r:hap::iﬂ Jinak, a to prizmatem wdvoji hermeneutiky®, 2 Vive) soci-
alogického vedéni parazituje na pojmech laickych akeéni; pojmy
zakotvend v metajazycich socidlnich vid na druhé strané béng
a opakované vstupuji do svéta jednini, které mély pivedné pa-
psat a vysvitlit. To ale neni pfimd cesta k prithlednémn socidlni-
MU SVETL. Sectolsgicke védénd se zadleruje do a vydleriuge ze svéta so-
dinihe FHuota o rekantitruge BFE tom jak sehe, tak tento st itk

nedifon divt tobots procen.

.T-Ut_t'.l je model reflexivity, ale ne takovy, ve kterém vedle sebe
existje hromadéni sociologického vidéni na jedné strané 4 na
strane druhé stile rozsahlejsi #zeni socidlniho rozvoje. Sociologic
(a.ostatni spolecenské védy, které se zabyvaji soucasnymi lidsky-
mi bytostmi) nerozviji kumulativni véden shodnym zpiisobem
jako ]:I-F'!'.I'UL{HI' védy. Naopak, ,zavidén® sociologiclkych pojmi ne-
b? safmfugick}'rch tvrzeni do socidlniha svéta neni procesem, kre-
ry mize byt snadno usmérfiovin bud témi, keefi je navrhui:: ne-
bo dokonce mocenskymi skupinami & vlidnimi dfady. Pmir;ick"
dopad spolecenske vedy a sociologickych teorii je nicménd ub{

¥ Anthony Giddens, New Rudes of Secialogical Method (London: Hutchinzan,

1974): Constivurion gf Saciety,
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rovsky a sociologické kencepce a poznatky jsou konstitutivnim
zpisobem souddstl toho, co fe modernira. V¥znam tohoto bodu
rozvinu konkrétmén nize.

Mime-li odpovidajicim zpisobem pochopit povahu moderni-
ty, musime se, jak zdirazfinji, vymanit 2 existujicich sociologe-
kych perspektiv v kazdém ze zminénych ohledi. Musime vysvét-
lit zcela neobvyklou dynamiku a glnbalizujici rozsah modernich
mstituci a vysvetlit podstatu jejich nespojitosti s tradiénimi kul-
turami. K charakterizaci téchto institucl se dostanu pozdéji, ze-
jinéna polofenim otizky: Co je zdrojem dynamické povahy mo-
dernity? P formulovini odpovedi lze rozlisit nékolik skupin
prvki, jef se viechny tykaji jak dynamického, tak celosvétového®
charaktery modernich instituci,

Dynamika modernity se odvoruje 7 oddélend fasu a prosioru
a jejich opétovného spojoviani ve formach, které umoznuji pfesné
fasoprostorové zonovini® socidlniho Zivota; = eyvdzdnd socidl-
nich systémi (coz je jev, ktery je fzce spojen s faktory pusobici-
mi pfi oddélovini casu a prostorul; a ¢ reflecivmibe wspefadani
a prensporddint sociilnich vetahi s ohledem na stilé vstupy vedé-
ni ovliviiuicl jednini jednotived a skupin, Budu je analyzovat
detailné {coi bude zahrnovat dvodni pohled na podstatu divéry)
a zafnu otizkou usporddini casu a prostoru.

Modernita, ¢as a prostor

Abychom porozuméli bytostnym wvazbim mezi modernitou
a transformaci éasu a prostory, musime zacit nadrinutim nékre-
rych roedil oproti Casoprostorovvmn vetahlim v pfedmodernim
SVELE,

Viechny predmodernt kultury mély zpisoby poditind asu.
Kalendar byl napfiklad stejné vyznamnym rysem agrarnich stath
jako objev pisma. Ale pofitdni asu, kreré bylo zakladem kazdo-
denniho Zivota, spojovalo — jisté pro vitsinu populace — &as
¢ mistem a bylo obwykle nepfesné a proménlivé, Nikdo nemohl
uréit dennd dobu bez odkazu k dal$im socidlné-prostorovim uka-
zatelim: kdy® bylo téméf vidy spojeno s kde” nebo ztotoZnéno
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s pravidelnymi piirodnimi iikazy. Vynilez mechanickych hodin
a Jejich vieabecné rozéifeni (jev, ktery zaging jif od konce 18. sto-
lv.ttti} mély klicovy viznam pro oddélent casu od prostoru. Hodiny
vyjadfovaly jednotny rozmér ,prizdného Zasu®, k'mntifiknwn;‘
zpisobem, ktery umoénil pfesné oznadeni ,zén" dne (napfiklad
wpracovniho dne”)."

Cas byl nadale spojovan s prostorem (a mistem), a to aZ do do-
by, kdy sc jednotnost méreni Zasu mechanickymi hodinami do-
stala do souladu s jednotnosti v socidlni urga-ﬁizaci éasu, Tento
posun se kryl s rozsifenim modernity a byl zaveien a? v tomto
stoleti. Jednim z jeho hlavnich aspekeil je celosvétovi standardi-
zace kalendifd, Kazdy se dnes fidi steiln},’fm kalendiafnim systé-
mem, napfiklad pfichod ,roku 2000" se odekivi juko celosvitovd
Ll{_{ﬁl“l.'}St. Ruzné Nove roky” naddle existuji vedle sebe, ale jsou
Pijdruzun}f zpisobu datovini, ktery se stal univerzdlnim pro
‘h-'S{:L'%].n}’ zamery a uéely. Druhym aspektem je standardizace casu
mezi oblastmi. Jesté na sklonku 19. stoleti méla rlznd tzemi
v jednom sticé obvykle nizné ,&asy” a mezi jednotlivymi stity by-
Ia situace jeite chaotictési,”

Podminkou pro wvyprizdnéni prostoru” je z velké &asti vy
pr;izdn_én:’ asu®, a je proto prioricni piidinou. Koordinace Ea;uju
prota, jak vysvétlim pozdéji, zdkladem kontroly prostoru. Vivoe
wprazdného prostoru® mize byr pochopen jako addéleni proseoru
f'u'l misia. Je dilezité zddraznit rozdil mesi témito dvéma po-
Jmy, protoze jsou Casto pouziviny vice méné jako synonyma.
,.M1tho" lze nejlépe vyjidiit pomoci predstavy mistniho défiiété
kreré odkazuje k fyzickému rimei socidlni Einnosti v jeji 'geo—,
graficke situovanosti.”V pfedmodernich spoleénostech se mis-
to & prostor z velké Zdsti shoduji, nebot prostorové dimenze so-
c1-.i'1nihu 2ivota Jsou pro vétdinu obyvatelstva a ve vétding ohledd
uréoviny ,pritemnosti® — mistnimi aktivitami. Vzestup mo-

TR o C g
l.l-'la:l.‘:l.t’ .{e-..ul:na-.-n:.-, Hidden Rbyehmic Schedules and Calendarr in Sevial Life
(Chicayro: University of Chicago Press, 1981),
" Stephien Kern, Tée Culture of Time and 5 8 i
. T 5 " ol divipe JEEO-1918 T W .
g stuare ] {London: Weiden
" Giddens, The Conseitution o Sacizdy,

dernity stile vice a vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze
podporuje vztahy mezi nepfitomnymi® druhymi, ktefi jsou
mistné vzdaleni od situaci bezprostfedni interakee. V podmin-
kich modernity se misto stivi v rostouct mifc fantasmagorickym:
to znamend, #e mista déni jsou zcela prostoupena a formovina
socialnimi vlivy, které jsou od nich znaéné vzdileny, To, co
strukturuje misto déni, neni to, co je piitomno na scéné; wvidi-
telnd forma® mista déni ukryva vzdalené vztahy, které uréuji je-
ho povahu.

Vymknuti prostoru z mista neni, jako tormu bylo v piipadé ca-
s, tizce spojeno se venikem jednotného zpiisobu méfeni, Pro-
stiedky spolehlivého délent prostoru byly vidy snadnéji dostupné
nez prostiedky vytvifeni jednotnych méfitek ¢asu. Rozvos
,prizdného prostoru” je spojen pfedeviim se dvéma skupinami
fuktori: jednak s fakrory, které umoziji znizornéni prostoru bez
vztahu k privilegovanému mistu, kreré tvoii urdité vychodisko;
a ddle témi, které umoziuji zameénitelnost riiznych prosto rovych
jednotek, Nezbytnou zikladneu pro uplatnéni vl obou skupin
faktora bylo ,objeveni” wvzdilenyeh® oblasti sveta zépadnimi ce-
stovateli a badateli. Rozvinuté mapovini svéta, které vedlo k vy-
tvofeni univerzilnich map, v nichZ perspektiva hrila pr znazor-
néni zemépisné polohy a formy malou roli, uéinile prostor
 nezavishm” na wréitém miste nebo oblasti.

Oddéleni asu od prostoru by se nemélo nahlizet jako jedna-
smirny rozvo], v némz nejsou Fadné zviaty nebo krery je vieab-
sahujici. Jako viechny vyvojové trendy md naopak dialekricke ry-
sy, vyvoldvajici proukladné charakteristiky. Oddéleni Easu od
prastoru mimo to poskytuje ziklad pro jejich pieskupeni ve vzta-
hu k socidlnt &innosti. To 1ze jednodude demonstrovat na pitkla-
du jizdniho fidu. Jizdni fad mide na prvni pohled vypadat jako
pouhd ¢asovd stupnice. Je to viak prostiedek fasoprostoroveho
uspofidivini, oznaujici as a misto pijczdu viakid. V této formé
umoiuje komplexni koordinaci vlakd, cestujicich a ndkladd na-
pic velkymi dseky Casoprostoru.

Proé je oddéleni Zasu a prostoru pro extrémni dynamiku mo-
dernity tak dileziteé?

Za prvé je to prvotni podminka procesu vyvizdni, keery budu
analyzovat dile. Oddéleni Casu a prostoru a jejich zformovini do
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standardnich ,prizdnych” dimenzi rozbiji spojeni mez1 socidlni
finnosti a jeji ,vizanost” na zvlistnosti kontexti pritomnosti
Vyvizané instituce vwznamné rogdifuji rozsah casoprostorového
rozpojeni, ale dosazeni tohoto Géinku zivisi na koordinaci gasu
a prostoru. Tento jev oteviri mnohostranné moZnosti zmény tim,
ze osvobozuje od omezeni mistnimi zvyky a praktikami.

Za druhé poskytuje usmériujici mechanismus pro piiznaény
rys modernihe socidlniho Zivota — racionalizovanou organizaci.
Organizace (véerné modernich stini} mohou nékdy byt spiic sta-
ticks, nchybné, cot je vlastnost, kterou Weber spojoval s byro-
kracii. Obvykle jsou viak dynamické, coz je vyrazné odlifue od
pfedmoderniho uspofidini. Moderni organizace jsou schopny
spojovat lokdlnt a globilni zplsobem, ktery by byl v tradiénéjiich
spoleénostech nemyslitelny, a touto schopnosti ovliviigi fivoty
mnoha milidnd lidi

Za tfeti, radikilni historicita spojend s modernitou zdvisi na
zpiusobech ,proniknuti® do €asu a prastoru, keeré byly pfedcho-
zim civilizacim nedostupné, ,Historie”, jaka systematické osvojo-
vani minulosti, které by mélo pomoci tvarovat budoucnaost, do-
stala prvni podstatny stimul se veznikem ranych agrirnich stdmi.
Eozvo) modernich instimuci viak dal tomuto procesu podstatné
novy podnét. Standardizovany kalendaf, ktery je nyni oheené
ugndvany, umoznuje osvojeni jednotné minulosti, jakkeli tato
phistorie” muze byt pfedmetem protichadnych interpretact. Na-
vic, 5 ohledem na celkové zmapovani svéta, kterd se dnes bere ja-
ko samozfejmost, se jednotnd minulost stivid celosvEtovou; Cas
4 PIostor jsou znovl spojoviny, aby utvofily skuteéng svEtovy his-
torcky rimee jedndni a zkuicnosti

Vyvazani

Nyni mi dovolte, abych pokraéoval a zabyval s problémem vy-
vizini socidlnich systémil. Vyvizdnim myslim wyrrZeni” socidl-
nich vztahl z mistnich kontextl interakee a jejich restrukruraci
v neomezenyeh Easoprostorovych rozpétich.
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Sociologove fasto diskutuji o pfechodu od tradiéniho k mo-
dernimu svétu pomoci pojmi ,difersnciace” nebo ,funkéni speci-
ahizace”, Pohyb od malych systémi k agrirmim cvilizacim a po-
tom k modernim spoleénostem miize byt podle tohoto pohledu
chipan jako proces postupujici viutini diverzitikace. Proti tomu-
te stanovisku mohou byt vzneseny rizné namitky. Je obvykle spo-
jeno s evoluénim nizorem, nebere na zfetel ,problém rozhranice-
1ni* v analyze spolefenskych systémi a Casto je odvezeno
z funkcionalistickych pfedstav.” Pro wto diskusi je ale dilezitesi
fakt, Ze se uspokojivym zplsobem nezaméfuje na problém rozpo-
jeni £asu a prostoru. Pojmy diferenciace nebo funkéni specializace
nejsou vhodné pro zachyceni fenoménu vymezovini Casu a prosto-
ru socidlnimi systémy. Predstava vyvoland pojmem vyvizani je s 10
lépe zachytit ménici se svazek Easu a prostoru, ktery md zdsadni vy-
znam pro socidlni zménu obecné a pro povahu modernity zvldsté.

Chei odhsit dva typy vyvazujicich mechanismi, vriting spoje-
nyich s rozvojem modernich socidlich instituci, Prvni z nich spo-
jui 5 tvorbou symébelickych znakil; druhy budu nazyvat ustavenim
expertnich systémi.

Symbolickymi znaky minim prostiedky styku, které se mohou
3ifit" bez ohledu na specificke charaktenistiky jednotlivel nebo
skupin, keefi je pougivaji v krerémkoli styéném bodé. Lze rozliit
nékolik riznych druhit symbolickych znaki, jako napfiklad pro-
stiedky politické legitimity; j4 se zde soustfedim na symboliku
penér )

" Podstata penéz byla v sociologii Siroce diskutovina a je samo-
ricjmé stile pfedmétem zdjmu ekonomie. Ve svych ranych spi-
sech Marx mluvil o penézich jake o ,univerzilni dévee”, smén-
ném prostiedku, kery neguje obsah zboi & sluzeb tim, Ze jej
nahrazuje neosobnim standardem, Penize umoZiuji vymenu fe-
hokoli za cokoli bez ohledu na to, zda rizné druhy zboii vzd-
jemné sdileji néjaké podstatné vlastnosti. Marxovy krirické pfi-
pominky k penéziim nastifiuji jeho pozdéjsi rozliseni mez

% Kricika funkconalismu viz Antheny Giddens, JFunetonabsm: apres La dutoe®,
v Giddens, Studies in Sacial and Pofitical Thesry (Londan: Hurchinson, 1977},
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uzitnou hodnotou 4 sménnou hodnotou. Penize umo#fiuji zevie-
obeenéni druhého z téchro aspekti privé proto, Ze mohou hrit
dlohu &stého zbozi®." -

Vysvétleni vztahi mezi penézi a modernitou, které jde dile a je
propracovanéjsi, viak podal a2 Georg Simmel. " Vrdtim se k tomu
pc:zdlé_]i, nebot ve svem vykladu se budu zabyvat penézi jako vy-
vazujicim mechanismem. Prozatim lze poznamenat, ze vwwkladem
socidlniho charakteru penéz se v nedavné dobé zidsti zabyvali
Talcotr Parsons a Niklas Luhmann. Parsons je v tomto smém
rozhodujicim autorem. Podle ného jsou penize v modernich spo-
lt‘:l:":m_Jstcch jednim z nékolika typi ,cirkulujicich prostiedki”®
mezi néZ dile patii moc a jazyk. Atkoliv pfistupy Parson s
a Luhmanna maji uréitou podobnost s tim, co budu vyklidat da-
le, nesouhlasim s rdmeem jejich analyz. Ani moe, ani jazyk nejsou
srnw.r:m}telr{é s penézi nebo Jinymi vyvazujicimi mechanismy, Moc
a uzivini jazyka jsou bytostnymi rysy socidlniho jedndni na velmi
vicobeené roving, nejsou jeho specifickymi sociilnimi formami.

Co jsou penize? V odpovédi na tuto otizku se ckonomové ni-
kdy nedokazali shodnout. Nejlepsi vychodisko pravdépodobng
nabizeji Keynesovy spisy. Keynes klade hlavni diraz mimo jiné
na zvlistni charakter penéz, jehoZ pfesnou analyzou se jeho pra-
ce odliduje od téch verzi neoklasického ckonomického myéleni
ve kterych, jak uvidi Leon Walras, npenize neexisuji®,” Ké}rncszs
v prvni fadé Eini rozdil mezi penczi jako zidétovaci formou®
a vlastnimi penézi,® Ve svych ranych formdch jsou penize ztoto?-
fioviny s dluhem, ,Zbozni forma penéz* predstavuje prvni krok
v transformaci sménného hospodifstv na penéini ekonomiku.

i Ka:] .I'\"I?E{., Grundrive (Harmondsworth: Penguin, 1973), 5. 141, 145, 166-
167, Némecky Grundvisie der Kritik der pelitischen Clbsnomie, Robentwurf
[857—1858. Anbang 1850-1859 (Herlin: Dietz Verlag, 1953), Cesky Rubspi-
5y Crundrisge”. Ebomomické vubspisy = def TR57-1859, 3 svaeky (Praba: Svobo-

i d':a, 1971, 1974 2 1977), Cltovansé pasdde viz sv. T{1971), = 125, 129, 159, 181.
{_:mrg Eurnn'_n:]1 The Péilorspby of Manzy (London: Routledge, 1978). Némec-

i ky P;Elza’aiap.éaf aes Gelder [Leipzig: Duncker und Humblor, 19040).

: Leon Waleas, Elements of Pure Evonomics (London: Allen and Unwin, 1985).

’ I- M. Kevnes, A Treatie on Mesney (London: Maemillan, 1930}, I

! TK::-‘:'::EW% anglické rerminalogii Jnoney of account”, (Poen. piekl )

V Keynesovt anglické terminologii  money proper®. (Fozn. piekl)
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Zikladni podnét k tamuto pfechodu se objevuje tehdy, kdyZ for-
ma zbo# muge byt pfi vyrovnidni zdvazki nahrazena uzndnim
dluhn. Toto ,spontinni uznini dluhu” miZe byt vystaveno ban-
kou a pfedstavije Jbankovni penize®. Bankovni penize znamena-
ji uznini soukromého dluhu az do doby, nez dojde k sirokému
rozsiteni této formy. Tento posun k formé vlastnich penéz je spo-
jen se zdsahy stitu, jenz pisobi jako zaruka jejich hodnoty. Pou-
2z stat (zde mim na mysli moderni ndrodni stit) je s to transfor-
movat transakce se soukromymi dluhy do podoby standardnich
platebnich prostiedki — jinymi slovy uvést ,dal” a ,ma dati” do
souladu s ohledem na nekoneény pocet megnych transakei.
Penize ve své rozvinuté formé jsou definoviny predevsim v po-
imech ivéru a dluhu, které se podileji na Siroce roziifeném sméno-
vani. Z tohoto ditvodu Keynes penize vizee vetahuje k fasu.” Penize
jsou zpisobem odloZeni, Casového posunuti za predpokladu, Ze
umoziuji spojeni mezi Gvérem a 7dvazky v situaci, kdy bezprostfed-
ni vyména produkti neni moZnd. Lze pak fici, ze penize jsou pro-
stiedkern vymezovini £asu, ktery vytrhiva rransakee 2 uréitého pro-
stfedi smény. Pfesnéji fedeno, a s ohledem na jiZ dfive uvedené
pojmy, to znamend, Ze penize se stivaji prostiedkem Easoprostoro-
véha rozpojent. Penize umoziugi transakee mezi aktéry, kteif jsou
od sche znaéné oddéleni jak v Ease, tak v prostoru. Prostorove sou-
vislosti penéz dobie charakterizoval Simmel, ktery fika:

Uloha penéz je spojena s prostorovon vzdilenosti mezi jednetliveem a je=
ha statkern.... Jen za piedpoklady, Ze zisk podniku ziski formu, keerd mie
byt snadno pievedena na finé misto, zajiffuje majethu a jeho viastniloa,
prostiednictvim jejich prostoroviho oddélen, vysokou miru pezdvislost &,
jingmi slowy, sehepohyb... Sila penéz v pfeldlenovini vedilenosti umodhuje
vlastnikovi a jeho statkiim, aby existovali daleko od sebe 2 mobli sledovat swe
ziméry tnohem lépe ne v situact, kdy viastnik 2 statky byli v piimém ved-
jemném vatak a kdy kaidy ckonomicky ake byl take osobnim aktem.™

Vyvazanost, kterou poskytuje moderni penézni ekonomika, je
mnohem vérsi nez v jakékohv predmoderni civilizacy, v niz exi-

= Wiz Alvare Cencint, Maney, Invame and Time {London: Pinter, 198%).

“ Simmel, Philsrsphy of Mency, 5. 332—315
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SEDYHI}' PFII-EZE. Dokonce anj v téch nejrozvinuréiiich monetie-
nirh systémech predmoderniho obdobi, jake I'l'.l]:lt-'.fl{.fud v Ri al:'
1151, nebylo ve formé razenych minei dosazenn toho stavy 1:::5 t
Kl_:;:m:s nazyvi zbozni formou penéz. Dnes _ylastn peniz :::‘ ?ttr}
ceji ﬁ]r‘mil prosticdku a jsou predstavovdny Eistym; infur;p1' ol
v I.\Ddfﬂbc“ukazalclﬁ uvedenych na puEiqum":"ch sierin:icfﬂ}u
::}r:;:: L‘I!;apat peri:z:zr: |ncmr'hk;icky Jiko rirkulujfci préstfcdek,-ja;
arsons. Tenize jako mince & platidlo obihaii aut k
v modernich ekonomikich nems Fevizni vési i
transaked tuto formu. Cencini zdﬁiizﬁu'c i:'ﬂtbulpﬂx}"ﬂfm?fﬂlfh
o tam, ZE pen iz ,,ﬂbihajf“, cuz pak mize ];;]}-‘r, l:}mfgi:;zzi:iiﬂfw
_ko »foky®, jsou zdsadné chybng * Kdyby penize tekly na "Eac;
Jako Ui:td:t, mohl by jejich ohgh byt pfl'mo vyjadfovin v & . P:k
by plﬂfli:.i zavislost — Zim véesi je rychlost }rbéhu tim r:bt.” b
rrrm]'i!r h}'[, potiebny proud pro Stt‘:jl-'l'l;' objem za i,::dncrﬂrsnfl 4
! pnl?adt penéz by to znamenalo, 7e Zdstka, kterd by b}'I-casu‘
3;35;;;3 fr% “F;]mﬁuni uréité transakee, hy hyla pfimo ﬁ:uj;:::;
: s5ti obéhu. / €10 Je nesmysl, nehot nelze #ici. e laath,
i;b:: b;.{:canloP]a b}:t Pl;ﬂ?ct?f:.l‘iit s padesiti G deseti in:ran'tpi. I:::z
e Ef}rk vi;;_asu l:c1 presncyl casoprostoru) jako tok, ale jako pro-
; 2 EFEM CAsoprostoru, a to tim, Ze spojuji dany okamzi-
& stav s jinym vedilendjiim stavem, pfft':}mncst sjnr: fftmnnr;m'
s st sti.
meéztno b]ﬂ;;,r lf'. S Sf?rﬁrsu Zddny statek neni jako prist?edck vy-
1€y ¥ pohybu, s vijimkou okamsiky pitvodu z jednoho viast-
nictvi 'flo Jiného, pfi realizaci néjaké transakee® * j =
F’::mz::_ Jsou prikladem vyvazujiciho mechanismu s ojenéh.
? HIDEJE!"IflTOLl. N:fhudu st pokouset podrobnéii auulyzu[:reii zd{j
;tliEJ} PrINoS rozvinuté penéng ekonomiky pro charakter m-::}-:-lar-
e
lickym znakem, Maji zisadni v}r::l:n: mr SPC““‘:]‘f}“l:n Slr’mb‘-‘:
ckonomicke aktivity. Nc_ic]:ara_ktﬂrisﬁﬁgé'ﬁ ng 'szam ““’de{'nf
v moderni dobé json napfiklad ka ita[istii;lé r?] m"-'Ut "}“':’320‘-'11511
nich trhi), které JiZ od svyich puﬁﬁﬂcﬁ maji Innzglgfzajinjiﬁ't&f::i_
* Cencini, Money, Tncome and Time.

"R, 5. Sayers, ~Monetary Thaught and M

lonctary Fulicyin 17
. : 3 cvin England® I
Josrrmal prosinec 1%60; SOV ¥ ; oo

Cenan, Meney, Tcome gnd Time, 5. 71,

Ja

o+ ¥ lastni penize” jsou nezbymé pro oddélend, vedilené transakee,
kreré s nimi poéitaj, Maji take, jak uvidi Simmel, zdsadni vyznam
pro povahu viastictvi a osamostatnéni ekonomické cinnosti.

Viechny vyvazujici mechanismy, jak symbolicke mlak}f, tuk ex-

pertni systémy, spociva)i na ddwére. Divéra je proto do instituci
modernity zaclenéna principiilnim zpisobem. Neni viak viélena
do jednotlived, ale do abstraktnich forem. Kdokeliv pouzivi pe-
nézni znaky, Eini tak za predpokladu, e ostatni, kreré nikdy ne-
potka, cti jejich hodnotu. Duvéra je vklidina do penéz jako ta-
kovych, ne do osoby, se kterou jsou provideny uréieé transakee.
() obecné povaze divéry budu pojednavat pozdé. Soustiedime-
li se nyni na problém penéz, lze poznamenat, Ze vazby mezi pe-
nézi a divérou vymezil a analyzoval Simmel. Podobné jako Key-
nes spojuje dovéru v penéini transakee s ,divérou vefejnosti ve
vlidu, kterd za né vyddvd waruky®.

Simmel rozhiuje mezi davéfovinim v penize a ,slabym induk-
tivnim védénim®, které je obsaZeno v fadé transakel zaméfenych
na budoucnost. Jestlize by farmdf & farmarka neveril, e pm po-
le pristi rok pfinesg urodu obili, uréité by nezasévah, Diiveéra
v penize obsahuje vice neZ moznost spolehlive vypotitat pravdé-
podobnest budoucich udalest. Jak uvadi Simmel, divéra existu-
je tehdy, vEfime-1* nékomu nebo nt':jukf:mu principu. ,,V}jadfll-
je pocit, 2c mezi nasi ideou o byt a bytim samotnym existuje
uréité spojeni a jednota, Ze nase pojeti byt se vyznacuje jistou
konzistenci, pocitem jistoty a nedostatkem odporu pfi podfizeni
cra tomuto pojeti, které se mze zaklidat na uréitych pficinich,
ale nent jimi vysvetleno® ™ Kritce fefeno, divéra je forma viry™,
pil ktere divérovini, jez je vklidine do pravdépodobného vy-
sledku, vyjadiuje spise zivazek k nééemu neZ jeho kognitivil po-
rozuméni. Jak uvedu pozdéji, podoby divéry v moderni instituce
spocivaji vskutku na vignim a diléim porozuméni jejich ,znalost-
ni zakladné®.

Podivejme se nyni na povahu expertnich systémi. Expertnim
systémy rozumim realizované technické systémy nebo odborné
cxpertizy, jef organizujl velke oblasn fyzického a socidlniho pro-

“ Bimmel, J”‘.Eli.n"-:lm,*-‘.ﬁ_}' af Maney, 5. 175



stfedi, ve kterém dnes Zijeme.™ Vétéina laikii se radi s ,odborni-
ky" — pravniky, architekty, Iékafi atd. — jen obéas a nepravidel-
ne. Aviak systémy, do keerych je védéni experni integrovino,
ovliviiuji mnoho aspekni toho, co éinime neprerzits Uz tim, e
sedim ve svém domé, jsem zahrnut do expertniho systému, & fa-
dy systémil, na které se spoléhim. Nemdm obavy z chiize po
schodech ve svém obydli, 1 kdyz si uvédomuii, #e by se mohly z#i-
tit. Nemdm prilif ponéti o zdsaddch, jimiz sc architekts a stavite-
le fidi pf1 projektovani a stavbe domu, ale picsto vEfm” tomu,
co udélali, Moje ,vira® se nevetahuje ani tak na ng, i kdyz musim
ditvéfovat jejich kompetenci, juko spise na hodnovérnost expert-
niho védéni, které pouzivaji — tedy na néco, co sim obvykle ne-
mohu vycerpavajicim zpisobem kontrolovat .

Kdyz vychizim z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostre-
di, které je skrz naskrz proniknuto expertnim védénim — to zahr-
nuje design a konstrukel automobild, dilnice, mimodroviové kii-
zovatky, sematory a mnoho daliich véci. Kazdy vi, #e fizeni auta je
nebezpeéni dinnost, obsahujic v sobé moznost nehody. Rozhod-
nu-li se, ¢ pojedu autem, pfijimdm toto riziko, ale spoléham se na
vyse uvedeny expertni rimec, kiery zaruéuje, e toto riziko je co
nejvice minimalizovino. Mim velmi malé védomosti o tom, jak
auto tunguje, a sim mohu providét pouze drobné opravy, pokud se
neco pokazi, Mim jen minimalni znalosti o technickém postupu
stavby silnic, udrZovini jejich povrchu nebo o poditadich, které po-
mahayi fidit pohyb dopravy. Kdyz zaparkuji auto na letisti a na-
stoupim do letadla, vstoupim do jinych expertnich systémi, o ni-
chZ mim rovnéZ velmi nedokonalé technické znalosti,

Expertni systémy jsou vyvazujicimi mechanismy proto, £e stej-
ne Jako symbolické znaky vytlacuji socidlni vztahy z jejich bez-
prostiedniho kontextu. Oba typy vyvazujictho mechanismu pred-
poklidaji, aviak také wrychluji, oddélovini fasu od prostoru jako
podminku asoprostorového rozpojeni, které uvidéji do Fivota.
Expertni systém vyvazuje stejnym zpisobem jako symbolické
znaky, a to tak, Ze szarucuje” ofekdvini napfic rozZpojenym caso-
prostorem. Tohoto ,rozpinini® socidlnich systém je dosahovino

* Eliot Freidson, Professional Prwere A Study in the Tnstitutionalization af Fyramial
Knowledpe (Chicago: University of Chicago Press, 1986).

J2

prostfednictvim neosobni povahy testii pouZivanych k hndnnr‘.{ﬂ_ﬁf
technického vedent a prusﬁtdni{:tvim verejné krtky (na které e
produkee technického védéni zaloZena), které se pouzivi ke kon-
trole jeho formy ' r

Opérovné zdaraziuy, 2 davéra laka v expertni systemy neza-
visi ani tak na plném proniknuti do téchto procest, ani na schop-
nostech zvlidnuti toho védéni, které tyto systémy plodi. Divera
je nevyhnutelné souddsti wviry”, Toto trrzeni by nt:rn_t":lu b\-’t pf}lié
zZednodusovine. Urtity prvek Simmelova ,slabého 1nduk51vmhfo
védéni® je v divéfe, kterou laiéti akeéfi vididai v EXpertni systé-
my, bezpochyby velmi Zasto pfitomen. ,Vira® v expertni systemy
obsahuje uréity pragmaticky prvek zalozeny na zlm§enosr|,¥7.r: ta-
kavé systémy funguji tak, jak se o mch predpokladi. Kmml: th,ﬂ
existuji Fidicl organy stojici nad profesnimi asociacemi, jejichz ci-
lem je chrinit uzivatele expertnich systémii — tedy erginy, které
povoluji stroje, dohlizeji na standardy letecké vyroby ap. Nic z to-
ho viak neméni skuteénost, Ze viechny vyvazujici mechanismy
piedpoklidaji ve svych disledcich postoj divéry. Uva?ujmt n}rnf
o tom, juk nejlépe porozumime pojmu divéry a jaky vztah md
divéra k Easoprostorovému rozpojeni.

Duvéra

Pojem ditvéra® se éasto objevuje v hovorovém jazyce.™ Nékte-
ré vyznamy tohoto pojmu vykazupl v Sirsim méritku erdUbnufl
a vyznaduji se relativné nepatrnymi rozdily. Osoha, kterd zdvori-
le fekne V&fim, 7e tvi zilezitost dobie dopadne®, tim obvykle
nemysli vic ne? ,Doufim, 7e tvi zilefitost dobie dopadne® — ac-
koliv zde ~Efit” je pontkud silngjsl viraz nez ,doufat”, kr1:1 ré zna-
mend spiie Jdoufim a nemam divod puch}'bﬂvat“.m Zde jc patr-

'V nisledujici diskus se opirdm o rizné nepuhlikované texty o divéte, které rn-
poskytla I, Bordenowi. Jeji mySlenky meély podstamy viiv na ndzory, kreré
jsern mzpracoval v téte kapicole a také v ke juko CCM. o o

Y Zefting jsme zvolili ponékud jiny piilkdad, ned jaky je v_originile,
Criddensovo seovnind slov vét” a,doufat” se samowreme t‘rLU- ii-“lgl.ll-‘ﬂﬂ}'i (Po-
=, red.)
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ny postoj viry & spolehlivosti, ktery da divéry vstupuje jiz vy-
znamnejsim zpasobem. Kdy? nékdo fekne wWDuvéfuji panu X, ze
se bude chovat timto zpiisobem®, Je toto vyjadfeni dirazndjii,
1 kdyz se prilis nelidi od foho, co jsme nuzvali slabym induktiv-
nim védénim®. Je vieobecné uzndne, e pan X se bude v danych
situacich chovat podle odpovidajicich okolnost. Ivto slovni
obraty ale nejsou nijak zvlist zajimavé pro otizky, o kterych dis-
kutujeme, protoe se netykaji socidlnich vztahl, které zahrouji
divitrn, Nevzrahuji se k systémiim reprodukujicim divén, nybrz
jsou oznaéenimi, kterd se tykaji chovini druhych — jednotlivec
neni vyzyvin k tomu, aby projevoval tute wiru®, kterou ditvéra
v hlubsim vyznamu obsahuje.
wDivéra® je v Oxfordskem siovnitu anglckéha razpka definovina
jako divéfivost v, nebo spoléhdni se na, uréttou vlastnost nebo
atribut osoby nebo véci, & pravdivost urfittho tvrzeni®, Tata de-
finice je uziteénym vychozim bodem. , Divifivost® a aspoléhani
se” jsou urcité nejak svizdny s onou virou®, o kreré jsem hovaiil
pii interpretaci Simmels. Luhmann rozlisuje mezi témito pojmy,
které jsou zikladem jehe price o divéfe”, aviak uzndvi, ze divé-
fivost a divéra jsou tzce spjaty. Drivéfe, jak fikd, bychom méli
rozumet ve specifickém vztahu k riziku — okolnosti, kteri se ob-
Jevuje teprve v moderni dobé * Tento pojem pochdzi z porozu-
méni skuteénosti, ze neodekivané vysledky mohou byt spise di-
sledkem nagich viastnich aktivit nebo rozhodnuti nez vyjadienim
skrytych vyznamii prirody nebo nevyslovenyeh zdméri Boha
nRiziko" vétéinou nahrazuje to, co bylo dfive chipina jake e
na ($tésti nebo osud), a odd elue se od kosmologii. Ditvéra pred-
poklidi vedomi akelnosti rizika, zatimeo ditvéRvost nikoliv. Jak
divéra, tak divéfivost se vztahuji k ofekdvinim, kterd mohou byt
zklamina nebo zeela zmafena. Podle Lubmanna se divéfivost

# Niklas Luhmann, Trws and Pyaoer (Chickester: Wiley, 1979); Luhinann, Fa-
mittarity, Canfidence, Trust: Problems and Alternatives®, v Diegn Ciamberta,
ed, Trust Making ang Breaking Cogperative Relations (Oxford: Blackwell,
1988),

W ¥dd se, #e sbove mizike” si naglo cesty do anglického jazyka v 17, stolet 2 p-
chizi pravdépodobne 2« fpanélského nimofnického wyraan Znamenajicibe do-
£lavat s¢ do nebezped ancbo narazit na skl
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vztahuje viceméné k samozfejmému stanovisku, Z8 Zndmé véc
zistanou tak, jak jsou:

JMormdlni je divEfovat, Vifite, 2o vade ofeldvini nebudou zl-damiinfl: i
politici se pokusi zabranit wilce, 7e se auta ncFJUr{)ul_‘l]lajl r:.c:h-fn zncn?dnntgt-
sjedou ze silnice 4 nenarard na vis pi vasi ndpu:nl.cdm n-:u:!::lm prm.ha:fx:::. Jes
liete 2it, aniz st wptvifite oleledvini o nabodilych udiloseech, o uu.:c:nelne
nesmite brat v ivahu mozoost 2ldamédni. Nepoditite 5 nim, pmtrzie je mila
pravdépodobné, ale taled proto, Ze nevite, co jinéhn}lh}r e.-n:fd-:aln frieflat. ﬁ;l'f:_
nativou by byl Sivet v neustdlé nejistotd a zieknuti se ofeldvini, aniZ by-
chom je mohl neéim naheadit.”™

Podle Luhmanna tam, kde existuje divéra, se altffnfatiw rcjd:'
vedomé v myslich jednotlived rc‘rzhc:du_]icich s¢ 0 urtitém smliru
svého jedndni. Ten, kdo koupi ojeté auto namisto novcho, pl 1;1-
je koupi braku. Nékdo jiny divéfuje prodﬂaw-::t nebo bcrg v u11:r.1 u
,Povést firmy, aby se tuk mamv:a,l taktrrwe qkn%n?fp. _!c_ notlivee,
ktery neuvazuje o alternativich, je v situaci _du‘b'tl:l‘-"ﬂlrb[l, %‘.aFichélm
ten, kdo rozpozndvi alternativy a chee ceht zndmym 1izi m,
jednd v divéfe. V situaci divéfivost reage uso!J:af nafzkh::nar_n
tim, Ze obvitiuge jiné. V podminkich divéry musi -:Eovf:l: weit wi-
nu sim na sebe a miZe jen litovat, Ze v nE.ktrhnl:r ['lf!]'_l'l-l.': v néco vkla-
dal diwvéru. Rozdil mezi duvérou a davéfivosti zaw-n na tom, z:;ia
e moznost zklamdni ovlivnéna viasenim pfcd{'.hﬂl?'.l_ml chovinim
Eloveka a tedy s tim souvisejicim ruzli@&dnim mezi nzrka 4 ne-
bezpedim. ProtoZe pojem rizika se objevil pomérné ncdamu,fluf—
mnivi se Luhmann, 2¢ moznost oddéleni rizika a nebezpedi je
nutné odvozena ze sociilnich Lh;tmkterisﬁk: mt}dcrml:}r.‘v I:H:In[':!.—
staté to prameni z pochopeni faktu, ff:n: vétmEm nah?..dl}.?id] ‘lltdu_
losti, které ovliviiuji Zinnost Elovika, je vytvofena spisc Clovekem
ne7 dana Bohem nebo pfirodou. o

Luhmanniv pristup je dileZity a zaméfuje nasi pozornost na
fadu konceprudlnich rozlifent, krerd je treba ucinit, tl*fceme-h po-
rozumét duvére. Nemyslim si viak, Ze miZeme b_ryt spokojeni
s detaily jeho pojeti. Ma jisté pravdu, kdyZ fika, Ze je nutno roz

¥ Luhmann, JFamniliarity”, s. 97.

35




lifovat mezi divérou a divéfivosti a mezi rizikem a nchezpeiim,
a také kdyz fiki, Zc jsou néjakim zpiisobem tzee vzdjemné spo-
Jeny. Aviak spojovat pojem divéry se spectfickyim okolnostmi, ve
krer_'_.'r'c‘.h_]'::dinﬂi vidomé zvazuli alrernativni zpusoby jedndni, nim
piilis nepomiize. Diivéra je obwykle mnohem vice kontinudlnim
stavern, ne jak to vyplyvi z jeho stanoviska. Je spise zvldstnim
typem divéfivost nez nécim od ni odlinym, jak naznaéim dile.
Podobné pozndmky se tékaji rizika a nebezpedi. Nesouhlusim
s Luhmannovym trzenim, ze kdv? se zdriiE jednini, nevvsta
vujed se riziku” " — jinymi slovy, #¢ kdo nic nedéld, nic m:zi{az]'_
Necinnost je fasta riskantni u existuji rizika, kte ¥m musime fe-
Lit wiichni, at cheeme, neba nechceme, napriklad rizika m:k-::]ngic-
kyich katastrof nebo nuldedrni vitlky, Navic neexistje vnitini spo-
Jeni mezi dgveivosti a nebezpecim, dokonce ani v tom smyslu,
Jak to definuje Luhmann. Nebezpedi existuje za podminek rizika
a pro definici rizika md opravdu viznam — rizike pii preplouvi-
nl Atlantiku v malém &lunn j& napfillad podstatné vérsi nez pfi
cesté velkou zaocednskou lodi, a to z divodu roedili v mife ne
bezpedi,

Navehuji poimout divéru a na ni navazujici pojmy jinak,
K usnadnéni vykladu pojmu divéry vylozim jeho prvky v deseti
bodech, které obsahuji nejen definici divéry, ale vijasiuji fadu
navaajicich skuteénosti.

1. Divéra se vztahuje k nepfitomnosti &asu a prostoru. Neby-
lo by potfeba duvéfovar nékomu, jehoz &innosti jsou stile na
ofich a jehoz mySlenkové procesy jsou prihledné, aneho vifit ne-
jakemu systému, jehoz vysledly jsou znimé a srozumitelné. Bylo
fefeno, Ze divéra je ,prosticdek, jak se vypofidat se svobodou
ostatnich™”, hlavni podminkou pro existenci diivéry viak neni
nedostatek moci, ale nedostatek vplnych informaci.

2. Divéra neni ve své podstaté spojena s rizikem, ale s naho-
dilosti, Navzdery nahodilym vysledkim ma divéra vidy vznam
spalehlivosti, at st jiZ tykd jednini jedincd, & fungovini systém.
V pripade davéry v lidského ginitele zahrnuje pred puk]ad'spﬂleh-

* Ihid, 5. 100,
" Diegn Gamberea, oCan We Trust Trust? v Gamberta, Trit Viz také diilesi-
Ty EJéﬂl:vanhnn Purna [ Trust and Political _"!L"L':Cﬂf}'“ v rgige dile,
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hivostt rysy ,poctivesti” (cti) nebo lisky: Tb je divod, proc divéra
v osoby je psychelogicky naléhavEE pro jednotlivee, krery dive-
fuje: vystavuje se morilnimu nebezpedi.

3. Diwvéra neni totéz co vira ve spolehlivost osoby nebo systé-
muy; je tim, co se od viry odvozuje. Spojuje vinn a diivéfivost a to
J& to, co i odliduje od ,slabéhe induktivniho vidéni®. Toto véde-
ni je diveéfivosti zaloZenou na urdité schopnosti ovlddar okalnos-
t, za nichZ je divefivost ospravedinitelnd. Jukikofiv divéra je
v uréitém smyslu slepou diavérou!

4. Mizeme sice hovorit o diavéfe v symbolické znaky nebo
v expertni systémy, ale ta spofivd na vife ve sprivnost principi,
o nichz nikdo nic nevi, nikeliv na vife v morilni bezihonnost
(dobré dmysly) ostatnich. Divéra v lidi se samozfejmé do uréité
miry vztahuje k vife v systémy, ale tyka se spide jejich #ddné én-
nostt nez fungovini jako rakevého.

5. Nyni se budeme vénovat definici divéry. Divéra miize byt
definovina jako divéfivost ve spolehlivost osoby nebo systému
tykajict se urlitého souboru vysledkal nebo udilosti, zatimeo di-
véfivast vyjadiuje viru v poctivost nebo lisku druhého, & v pres-
nost abstraktnich principi (technickych znalosti).

6. V podminkich modermty divéra existuje v kontextu
a) obeeného povédomi, Ze hidski Ennost — pficems? toto slovni
spojeni zahrnuje § vliv technky na materidlni svét — je spise so-
cialne vytvarena nef dina povahou vécl nebo boiskym vlivem;
b) znaéné rostouciho petvifejiciho rozsahu lidského jedndni
zpusobeného dynamickym charakterem modemich socidlnich
mstituci. Pojem rizika nahrazuje pojem seéssény, ale neni to pro-
to, Ze by aktéfi v pfedmodernich dobdch nebyli s to rozlifit mes
rizikem a nebezpedim. Znamend spife zménu ve vniméni urée-
nost1 a nahodilosti v tom smyshu, Ze misto ndboZenskych kosmo-
logii pisobi lidské morilni imperativy, pfirodni pficiny a nihoda.

Idea ndhody, ve svém modernim vyznamu, se objevuje ziroven
s myilenkou rizika.

7. Nebezpeti a riziko jsou uzce spojeny, ale nejsou totéz. Roz-
dil nespotivi v tom, zda jednotlivec pfi uvazovini o uréitém po-
stupu jedndni a pii jeho realizaci védomé zvazuje & nezvaZuje ul-

ternativy. Co riziko predpoklidd, je presné uréeni nebezpeti
(nikoli nutné védomi nebezpeéi). Clovék, krery néco riskue, celi
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nebezpeéi, pficemz nchezpedi je chipino jaka ohrozeni Zddou-
cich vysledki jednini. Kdokeli, kdo podstupuje ,védomé riziko”,
si je védom hrozby nebo hrozeb, které zpisobuje specificky po-
stup jedndni. Je ale uréitd moéné jednat nebo nachizet se v situ-
acich, kreré jsou vskutku riskantni, aniz si toho jednothivel, kte-
rych se to tykd, jsou védomi. Jinak fefeno, nejsou si védomi
nebezpedi, krerd jim hrozi.

8. Riziko a diivéra se navzdjem proplétaji. Divéra obydejné
slouzi ke snizeni a minimalizaci nehezpeti, kterd jsou spojena
s uréitymi typy Einnasti, Existuji uréité okolnosti, za kterych jsou
struktury rizika institucionalizoviny — obklopeny rimecem dive-
ry (investice na burze nebo fyzicky nebezpeéné sporty). Zde jsou
dovednost a nihoda faktory omeaujicimi rizika. § rizikem se viak
béiné védomeé kulkuluje, 1T viceh forem divéry spadd prijatelné
riziko do karegorie ,slabého induktivniho védéni® a v tomta
smyslu opravdu stile existuje rovnoviha mezi divérou a propo-
ftem rizika. To, co se ndm jevi jako «piyatelné” riziko — mini-
malizace nebezpeti —, se vétiinou rizni podle kontextu, ale je
klicovym pro udrzeni divéry. Tik napfiklad cestovini veduchem
by se mohlo zdit povitce nebezpednou zileZitost, pokud by se
letadla vymkla zikonim pritailivosti. Provozovarelé leteckych
spoleénosti &elf tomuto moZnému pocitu tim, Ze statisticky I:;m*
kazuji, jak nizkd jsou rizika letecké piepravy podle podt mrtvych
na jednoho cestujiciho a mili. ’

.‘3. Riziko neni jen zdleZitost individudlniho jednani, Existuji
»rizikovi prostfedi®, kterd hromadné ovhiviiuji firké masy jedno-
thvell — v nékrerych pripadech katdého na této Zemi, jako v pri-
padé ekologické katastrofy nebo nukleirni vilky. Bezpedi” tedy
miizeme definovat jako situact, ve kieré se pusobi proti specific-
kému souhrnu nebezpedi nebo v niz je tota nebezpedi minimali-
zovino. Zkufenost bezpedi obvykle zivisi na rovnovize divéry
a prijatelného rizika, Jak ve faktickém, tak ve zkusenostnim vy-
zniarnu se bezpedi mize tykat vellych celki nebo skupin lidi —
az do globilniho rozméru bezpedi — nebo jednotlived.

10, Predchazejici poznimky nic nefikaji o tom, co vytvis apak
divéry — co? neni pouhd nedivvéra, Jak vysvétlim ddle. Nic take
nefikaji o tom, za jakych podminek sc diivéra vytvifi nebo nang-

tuje. O téchro otizkich budu podrobnéji pojedndvat v nisleduii-
ci SAstL. ‘

Reflexivita modernity

K predstavé modernity neodmyslitelné patfi jeji protikladnost
wiél tradici. Jak jiz bylo feceno, v konkrétnich situacich lze nalézt
mnoho kombinaci moderniho a tradiéniho. Nékteti autofi uvd-
dEfi, Ze tyto dvé strinky jsou tak vzdjemné propleteny, Ze jejich
zevieobechiované srovndvani nemd smysl. Ale sledovinim vetahu
mez1 modernitou a reflexivitou zjistime, e tomu tak vibec neni.

Podle obecného povedomi je reflexivita uréujici charakteristi-
kou veskeréha lidského jedndni. Viechny hdske bytost jsou béz-
né v dotvkn® s pfidginami toho, co &ni, jake s nedilnym prvkem
sveho konani. Na jiném misté jsem to nazval reflexivnim moni-
tarovanim jedndni®, abych timto slovnim obratem upozornil na
trvaly charaleer téchto precesi.”Lidske jedndni neni zietézenim
nahromadénych interakel a pE{Ein, ale konzistentnim a — juk
ndm ukizal predeviim Erwing Goffman — nikdy neustdvajicim
monitorovinim chovini a jeho kontexti. Toto pojeti reflexivity
neni bytostné spojeno s modernitou, je viak jefi nezbytnou zd-
kladnou.

V tradicnich kulturdch je cténa minulost a cenény symboly,
nebot obsahuji a rozvijeji zkudenost generaci. Tradice je zpliso-
bem integrace reflexivniho monitorovini jedndni s Casoprostoro-
vym uspofidinim komunity. Je to prostiedek zachdzeni s casem
a prostorem, jenZz umistuje kaZdou finnost necbo zkusenost do
kantinuity minulosty, soufasnost a budoucnost, ktere jsou nao-
pak na druhé strané strukturoviny neustile se opakujicimi prak-

tikami pospolitosti. Ale tradice neni dplné statickd, protoze kaz-
dou novou generaci musi byt znovu vytvofena tim, jak tato
generace prebird kulturni dédictvi od té predchazejici. Tradice
neklade prilisny odper zméné, pokud v jejim kontextu existuje

* Giddens, New R,
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nékf.r]i[-c oddélenych casovych a prostorovich ohnisek, v ndvaz-
nest na nez miiie zména nabyt smysluplné formy. .

V kulturich zaloZenych na dstnim podini tradice jako takovi
neni znimd, ackoli jsou to nejtradiénéis kultury ze viech. Poro-
zumeni tradici — na rozdil od jinych zpisobi ﬁspnf-.idﬂnf_iﬂdnﬁ—
ni a zkuienosti — vyzaduje preniknout do fasoprostoru zpiiso-
b::n:l_,v [-th:r}:’ 5c\5tivai moZnym ai po vynalezeni pisma. Pismo
rozsiruje stupen rozpujeni Casu a prostoru a vytviri perspektivy
minulosti, pfitomnost a budoucnosti, ve které se reflexivii pii
vlastnéni védéni miiée odrrhnout od uréené tradice. V predme-
dernich civilizacich je reflexivita nicméné omezena jen na rein-
terpretaci a objasfiovdni tradice tak, #e na Zasové Zkdle strana
sminulosti® pfevazuje nad stranou budoucnosti®. Protoge je ale
gramotnost monopolem malé skupiny, rutinizace kuzdodenniho
2vota zistiva spjata s tradici ve starém smyslu.

5 ndstupem modernity nabyvd reflexivita odliiné podoby. Je
uvedena do samotné zikladny systémove reprodukee, a to raig Ze
rI}ﬁlcnI a jednini se neustile vzijemné naruduji a ovliviuji, Ru-
tinizovany kazdodenni Zivot nemd s minulosti viibee Zidné vniti-
ni spajeni, s vijimkon toho, %e co Jbylo udéline difve®, se ndho-
dou shoduje s tim, co lze principiilné obhaijit ve svétle nového
vidéni. Schvalovat urditou praktiku proto, e je tradiéni, 17 ne-
ﬁtaEiE tradice miide byt ospravedlnéna, ale jen ve svétle védéni,
kt&raf samo neni tradici hodnovérné prokdzane. S ohledem na se-
trvacnost zvykil to znamend, fe 1 v nejmoderngjiich z madernich
spoleénosti tradice nadéle hraje svou tilohu. Ale rato role je mno-
htr_r! méné v_{fznamq:i, nez predpoklidaji autofi, ktefi soustieduji
Svojl pozornost na integraci tradice ¢ modernitou v soufasném
svEte. Ospravedlnéng tradice je totiz jen zddnlivd tradice, ktera
svou 1d-:r{tirm ziskavi pouze v rimei reflexivity modernity.

Ifl’eﬂi-_xmm _mnglemihu soctdlniho zivota spodivd ve faktu, e
socidlni praktiky jsou neustile ovifoviny u pietvifeny ve svitle
novych informaci o téchto praktikich sa:f}utnﬁch, informaci, kee-
ré tuk v zdsadé méni jejich charakter, O podstaté tohoto pr::ablé~
mu je tieba mit jasno. Viechny formy socidlniho Zivota jsou &hs-
tecné utvifeny védénim, které o nich maji jejich akeéfi, Vedéni
wJak pokratovat® je ve smyslu Wittgensteinové vlastni konven-
cim, ze keerych lidskd éinnost Zerpd a kter¢ raké reprodukuje. Ve
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vicch kulturich jsou socidlni prakriky rutinné méneény v souvis-
lostl s novymi objevy, které do nich vstupuji. Ale pouze v obdobi
modernity je revize konvenci zcela radikilni, nebot (v principu)
je aplikovina na viechny aspekty hidského Zivota, véetné technic-
lefch 7dsahl do matendlniho svéra. Casto se ik, e modernita e
poznamenana chuti k novému, ale to zfejme neni zeela pfesné,
Co je charakteristické pro modernitu, neni zahrnuti nového jen
pro jeho novoest, ale predpoklad souhrnné reflexivity, krerd oviem
zahrnuje 1 reflexi povahy reflexe samotng,

Pravdépodobné teprve ted, na sklonku 20, stoleti, si zacindme
v plném smyslu uwvédomovat, jak hluboce znepokojujici je tento
vihled. Kdyz totiz rozumovi tvrzeni nahradila tradiéni predsta-
vy, zdilo se, Ze nabizeji mnohem vérsi pocit jistoty nez predchd-
zejici dogmata. Ale tato 1dea je pfesvédévi jen potud, pokud ne-
pochopime, Ze reflexivita modernity podvraci rozum, v kazdém
piipadé viude tam, kde je rozum chipdn jako ziskdvini jistého
vedéni. Modernita je vytvifena v rimei a skrze reflexivné uplat-
nované védéni, ale ztotofnéni védéni s jistotou se ukdzalo chyb-
nym. [sme vrzeni do svéta, krery je plné ustaven pomoaci reflexiv-
né utvifeného védéni a ve kterém si soufasné nikdy nemiZeme
byt jisti tim, Ze ktervkoli z prvki rohoto védéni nebude revidovin.

Dokoence 1 filozofové, ktefi nejoddanéji hiji naroky védy na ji-
stotu, jako Karl Popper, piipoustéji, Ze wviechny védy spotivaji na
pohyblivém pisku®.” Ve védé neni nic jisté a nic nemige byt do-
kizino, 1 kdyz nim védecke usili zajiftuje nejspolehbve)sl infor-
mace o svELE, na jaké miZeme aspirovat. V srdel svéta prisné vé-
dy se modernita vendii zcela volné. :

V podminkich modernity neni Zddné védéni vEdénim ve ,sta-
rém® smyslu, kde védér" znamend byt si jisty. To se tyki stejné
tak pfirodnich jako soctdlnich véd. V pfipadé socidlnich véd véak
jde jekté o dalii aspekty. Zde musime pfipomenout divéjii po-
znatky o reflexivnich komponentich sociologie.

K celkové neustilenému charakteru empiricky zalozeného ve-
déni musime v pfipadé socialnich véd pridat moment ,subverze”
pramenici z toho, Ze spolecenskovédni diskurz neustile vstupuje

¥ Karl Popper, Confectures and Hefutations [London: Foutledge, 1962, s 34
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flr:- kontexni, které analyzuje. Reflexe, jejiz formalizovanou verzi
jsou soctilni védy (specificky druh expertniho védéni), md zcela
zisadni vyznam pro reflexivitu modernity jake celku.

Vzhledem k dzkému vztahu mezi osvicenstvim a obhajobou
rozumem zdivednénych tvrzeni jsou piirodni védy béiné chipa-
ny jako viznaéné vsili, keeré odlisuje moderni pohled od toho, co
bylo pfedtim. Dokonce i 11, kdo divaji piednost interpretativni
sociologii pfed sociologii naturalistickou, vidi socidlni védy jako
chudého piibuzného pfirodnich véd, «vldité s ahledem na rozsah
technickeho rozvoje navazujiciho na védecké objevy. Spoledenske
védy jsou vdak do modernity zadlenény mnohem hloubéji nez
pfirodni védy, a to proto, Ze neustdld revize socidlnich praktik ve
svétle vidéni o téchto praktikich je soufdsti samotné thdné mo-
dernich instituci.®

Tahoto reflexiviiho vztahu se dfastni viechny socudlni védy,
ale sociologie zde md swé zvlidtni a dstfedni misto. Vezméme ja-
ko pfildad diskurz ekonomie, Pojmy jako kapitdl®, | investice®,
atrhy®, Jprimysl® a mnoho daliich byly ve svém modernim vi-
znamu vypracovany jako souédst poditeéni fize vivoje ekonomie

jako specifické discipling vznikajici v 18. a na pocitky 19. stole-
ti. Tyto pojmy a empirické vivady jimi naznadené byly formulo-
vany v rimci analyzy zmén, ke kterym dochizelo pfi vzniku mo-
dernich instituei. Ale tyto pojmy nemohly a nebyly oddéleny od
aktivit a uddlosti, ke kterym sc vztahovaly, Staly se mtegralnd sou-
Edsti taho, co je ;moderni ckonomicky Zivor®, zeela od ného ne-
oddéltelnou. Moderni ekonomicks aktivita by nebyla tim, cim
i&; kdyby viichni Elenové spoleénosti neovladh tyto 2 nekoneéné
mnoho dalsich pojmi.

Laik nemusi nutné poddvat formélni definic pojmi, jako je
#hapitdl® nebo ,investice®, ale kazdy, kdo pouzivi bankevni kon-
to, prokazuje skuteéné a praktické ovlidini téchto pojmit. Tyte
pojmy, teorie i na né navazujici empirické informace nejsou I:u;u-
ze vhodnymi ndstroji, diky nimz mohou aktéfi porozumér svému
chovini Iépe nei prostfednictvim ehokoliv jiného. Aktivné utvi-
feil jejich chovini a udivaji divedy tohote chovini, Neexistuje

" Giddens, Canstitution of Socety, kap. 7.
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prisné oddéleni mezi odbornou literaturou, kterou vyuiivayi cko-
nomové, 4 émi texty, kreré jsou Eteny nebo prochdze)i jinymi ces-
tami k zainteresovanym skupinam populace, jako jsou predni
podnikatele, vlidni ufednici a vefejnost. Ekonomicke prostredi se
ve svétle téchto viivi neustile méni, a vytvdfl tak situact stilého
vzijemného propojeni mezi ekonomickym myslenim a aktivita-
mi, ke kterym se toto mysleni vztahuje.

StéZejni postaveni sociologie v reflexivité modernity vyplyva
2 jeji role jako nejobecnéjitho typu reflexe moderniho socialniho
#wvota. Posudme piiklad ze samotného jddra® naturalisticke so-
ciologie. Zd4 se, Ze oficiilni statistiky publikované vladami, t¥ka-
jici se napfiklad velikosti populace, sfatkil a rozvodi, zloéinnos-
ti a prestupkil atd.,, poskytuji prostfedky pro pfesné studium
socidlniho Zivota, Pro prikopniky naturalistické sociologie, ja-
lym byl Durkheim, znamenaji tyto statistiky tvrdd data, diky
nim# mohou byt relevantni aspekty modernich spoleénosti ana-
lyzoviny presnéfi, ne? kdyby takovi data schdzela, Oficidlni sta-
tistiky nicméné nejson pouhymi analytickymi charakteristikami
socidlniho Zivota, ale konstitutivng vstupuji zpét do svéta, ze kte-
rého byly vzaty &i vypoéitiny. Tvorba oficidlnich statistik je od
potitku konstitutivni soudsti stitni moci a také mnoha dalsich
zpisobil socidlni organizace. Koordinovani administratvni kon-
trola providénd modernimi vlidami je neoddélitelni od neustilé-
ho monitorovini oficiilnich dat”, které provozuji viechny sou-
Casne staty.

Shromazdovini oficidlnich statistik je samo reflexivnim dsilim,
které je prosyceno poznatky sociilnich véd, je je vyuZivaly a vy-
uzivaji, Praktickd Zinnost vySetfujicich souded je napfiklad zd-
Kladnou pro sbér statistickych adaji o sebevrazdich. Pfi inter-
pretact pricin & motivil smrti jsou tito soudci ovliviiovini pojmy
a teoriemi osvétlujicimi podstatu sebevrazd, Nebylo by vibec ne-
obvyklé najit soudce, krery éetl Durkheima.

Reflexivita oficidlnich statistik viak neni omezena jen na ob-
last stitu. Kdokoli, kdo v kterékoli zdpadni zemi vstupuje do
manzelstvi, vi, Z¢ mira rozvodovosti je vysokd (a muze také néco
vedet, jakkoli nepfesné a &dsteéné, o demografickych rozborech
sfateénosti a rodiny). Znalosti o vysoké mife rozvodovostt mo-
hou rozhodovini o siatku ovliviovat, stejné jake mohou ovliv-
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novat rozhodovini o daldich aspektech manzelstv, jako je maje-
tek a podobné. Védomi o mife rozvodovosti je ale mnohem vice
neZ védomim pouhého fakru. Laik si o ném utvif tearie podab-
nym zpusobemn, jak se to éinf v sociologickém mysleni. Kazdy,
kdo uvazuje o sfiatky, ma uréiton pfedstavu o tom, jak se méni
nstituce rodiny, relativni socidlni postaveni a moe musd a zen,
sexuilni morilka ap. To vie vstupuje do procesu dalich zmén,
které jsou takto obohaceny o reflexivni informaci, Stiatek a rod;-
na by nebyly tim, éim dnes jsou, kdyby nebyly plng ,sociologizo-
vin a,.psycholugimwiny".

Sociologické védéni a pojmy, teorie | poznatky ostatnich soci-
dlnich véd neustile ,cirkuluji do a z* oblasti, o kterych pojedni-
vaji. Phi této innosti reflexivng restrukiurupl svou pfedmétnon
oblast, krerd se sama nauéila myslet sociologicky. Modernita sama
Jje bluboce g vniting socialogivkd. Mnohe 2 roho, co je na postaveni
profesiondlniho sociologa jako dodavatele expertniho  védEni
o socuilnim Zivoré problematickeé, prameni z toho, Ze sociolofka
€1 soclolog jsou nanejvyi o jeden krok picd osvicenymu Luickymi
praktiky tohoto ohoru.

Prato je teze, Ze vice znalosti o socidlnim Fivoté (dokonce tak
empiricky podlozenych, jak je jen mozné) se rovnd vérsi kontro-
le nasich osudu, chybna. To plat (jak se predpoklidi) o fyzickém
svete, ale ne o svété socidlnich udilosti. Rist nateho porozumen|
socidlnimu svétu mide prispét k jasnéjdimu pochopeni lidskych
instituci, a posléze tedy k vyaii ,technické® kontrole nad nirmi, je-
diné za pfedpokladu, e socialni zivot bud bude tiplné oddélen od
hdského védéni o ném, nebo #e védéni bude neustile pronikat do
divodii socidlniho jedndni, co? postupné povede k ristu ,racio-
nality” chovini ve vztahu k uréitym potiebam.

Obe tyto podminky lze uréité aplikovat na mnoho okolnosti
a kontextil socidlni éinnosti, Ale Fddnd neuskutecnuje dokonale
anen totalizujici icinek, jejz nim mylenkové dédicrvi osvicenstyi
slibuje jako ¢il. Je tomu tak v disledku v CtyT skupin fakrori.

rvni — fakticky velmi diilezitd, ale logicky nejméné zajima-
vi, nebo v kazdém pfipadé s nejmendimi obtizemi analyticky
uchopitelnd — je odstupfiovand moc. Osvojovini védomosti se
nedéje homogennim zpisobem, nybrz Je tém, krefi zastivaji mo-
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censké pozice 4 ktefi jsou schopni dir védomosti do sluzeb dil-
cich zajma, &asto rozdilné dostupné. ,
Druhy vliv se tyka itlohy hodnot. ZInEII}-’ v hadnotovych systé-
mech ne-jsnu nezavislé na inovacich v pﬂ?:nivan:_f nricntacii Z};l&siﬂ:
benych ménicimi se pohledy na socidlni svét. Kdyby nové védéni
mohlo ovliviovat transcendentdlné raciondlni mkhdnu lrudnot,
pak by tato situace nebyla moznd. Takovi ra-:mnaim} ?.ak]a:drfa
hodnot viak neexistuje a zmény v nizorech odvozovane ndFEdE-
ni, které na nds pisobi, maji ke zméndm v hodnotovych orienta-
cich proménlivy vztah. B
Llc!;"rgri Faktur‘grfbdstuwjt vliv nezamyilenych d@slccﬁkﬁ. SI:IIT:VEtm
mnozstvl akumulovaného védéni o socidlnim Zivoté nemuze ob-
sahnout viechny okolnosti svého uplatnéni, duk:fnc::ll keyby ta-
kové védéni bylo zcela rozdilné od prostiedi, v némi je aphkmfra—
no. Jestlize by se nale vidéni o sun.-&lnnn svété neuwsmlf:
zlepsovalo, rozsah nezamyilenych dilslv::'dku by se ,S.I.ﬂle "ZI"I]JET'ISU‘U:Ii
a nezamyilené disledky by se staly nééim zcela vyjimeénym. i{c—
flexivita moderniho socidlniho Zivota ale tuto moZnost V}'].LIfUJE
4 sama pfedstavuje éovrey vliv, se kterym je nlltnﬂ_pnf?itl.at._ﬁckn-
li je ve vzrahu k mezim usﬁcensk’éhﬂl rozumu nejméné d:lskutu-
1.-a'nirm aspektemn, je stejné viznamna Jakq v?:chr}j:r u?tau“n faktﬂj
rv. Vtip neni v tom, Ze neexistuje stabilni scfcmlr}_l svet, krery
bycham pozndvali, ale Ze pozndvini tohoto sveta prispivi k jeho
nestalému €1 proménlivému charakteru. _ o
Reflexivita modernity, kterd je primo spojena s nepietrZitou
tvorbou systematického sebepoznini, nezpeviiuje x"ztal:nf mezi ex-
pertnim védenim a védénim, jeZ pii své Eixlno?t1 pouzivaji laici.
Védéni, které formuluji odborni pczaruv;}_lclz‘:'., se (po :I:astec.h
a mnoha riznymi zplsoby) pFipojuje k Eftdn}etﬁf.vo]:flusn, a tak
i {rimcove, ale také v praxi) méni. "v" pflmdnjch vt_tdﬂl:h :::bd::‘:b—
ny proces neexistuje. Neni to toté7, jako kd;n. v mikrofyzice in-
tervence pozorovatele méni to, co je zkoumdno.
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Modernita, &i postmodernita?

V tomto bodé mazeme diskusi o reflexivite spojit s debatami
o postmodernité. ,Postmodernita® je fasto pouzivina jako syno-
nymum pro postmodernismus, postindustrialod spoleénost ap.
I kdyz idea postindustridlni spolegnosti, jak byla vypracovina na-
piiklad Danielem Bellem™, je vysvétlena dobie, o dalsich dvou
uvedenych pojmech to zeela jisté neplati. Naznaim zde rozdil
mezi mmi. Postmodernismus, at to znamend cokali, lze nejlépe
pochopit jako wraz stylit 4 hnut v literatufe, malifstvi, uZitém
uméni a architekeute. Tyki se aspekti esterické reflexe povahy mo-
dernity. Modernismus je nebo byl, byt tasto pouze nejusné vy-
mezenym, rozpoznatelnym nizorem v téchto ruznych oblastech,
0 némz lze fici, 7e byl nahrazen finymi sméry postmoderniho
druhu. (O tomto problému, ktery zde nebudu analyzova, by mo-
hla byt napsina samostatna price.)

Postmodernita se tyki nééeho jiného, alespoti v tom smyslu jak
Ja budu tento pojem definovat. Jestlize s presouvime do fize
postmodernity, pak to znamend, 7e trajekrorie socidlniho vwyoje
nids odvidi od instituc modernity smérem k novému a odliEnémuy
typu socrilniho fadu. Postmodernismus, existuje-li v piesvEdive
formé, mize vyjadfovat jen urdité vidomi takového piechodu, ale
neukazuje, Ze existuje.

Ca se obvykle postmodernitou mini? Kromé obecného 3ivotni-
ho pocitu v obdobi virazné odlouéenosti od minulosti ma tento
pojem obvykle jeden nebo vice ndsledujicich vznami: nds abjev,
Ze mic nemdZe byt znimo s urditosti, protoze viechny doposud
zndmé ziklady” cpistemologie se ukdzaly nespolehlivymi; ze
Jhistorie® neobsihuje teleologii, 1 proto nemize byt pfijatelné ob-
hijena Zidnd verze ,pokroku® a 7e se prosazuje novy politicky
a socidlni program zdiraziujici rostouci vyznam ekologickych
otizek a snad i novjch socidlnich hnuti obecné. Sotva dnes nékdo
spajuje postmodernitu s tim, co bylo kdysi $iroce pfijimino —
s nahrazenim kapitalismu socialismem. Vytlaéeni tohoto precho-

? Danicl Bell, The Lioming of Pere-Tnduserial Seaety (London: Heinemann, 1 9741,
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du z centra pozornost je skuteéné jednim z hlavnich faktora, kee-
ry urychlil soucasné diskuse o mosném rozkladu modernity, a to
7ejména s ohledem na Maniv pfedpoklad totilniho pojeti déjin.

Nejprve zamitnéme jako nehodnou viznéha intelektuilnihe
uvazovini myslenku, Ze neni mozné zidné systematické vedéni
o lidském jednini nebo trendech socidlniho vyvoje. Zaujme-li
nékdo takovyto postoj (a neni-lLi to jen nehotovi predstava), sot-
va by o tom mohl napsat knihu. Jedinou moznosti by mohlo byt
zavrzeni intelekudlni éinnosti vibee — dokonce i, hravé dekon-
strukee” — ve prospéch, feknéme, zdravého fyzického cvideni.
Absence zikladi episternologic znamend cokoliv, ale ne toto, Ja-
ko piijatelnéjéi vychodisko mazeme pouzit ,nihilismus* Nietzs-
cheho nebo Heideggera. Navzdory rozdilu mezi obéma filozofy
existuje pohled, ve kterém se sblizuji. Oba spojuji s modernitou
myslenku, Ze historie” mize byt chipina jako postupné osvojo-
vini racionalnich zdkladi védéni. Podle nich je to vyjadieno v po-
jmu ,prekonini®; tvorba novyeh porozuméni umoziiuje v ramei
kumulativni zisoby védéni urdit to, co md hodnotu a co ne.* Oba
sice povazuji za nutné distancovat se od fundamentalisticloich
osvicenskych tvrzend, aviak nemohou je kritizovat z vhodné po-
zice nadfazenych nebo lépe zdivodnénych znalostnich tvrzeni.
Proto opouttéji pojem ,kritického prekonani®, jez hralo tak vj-
znamnou ulohu v osvicenské kntice dogmary,

Kazdy, kdo v této otizce spatfuje zikladni aspekt pfechodu od
modernity k postmodernité, sc viak dostiva do velkych abtizi.
Jedna z hlavnich ndmitek je samoziejmd a dobfe zndmi. Z toho,
#¢ mluvime o postmodernité jako o tom, co nahrazuje moderni-
tu, vyplyvi, zc se dovolivime néceho, o éem se dnes tvrdi, Ze to
neni mozné: predlogit uceleny obraz historie a uréit nade misto
v ni. Kromé toho, pokud byl Nietzsche prvnim autorem oddélu-
jicim postmodernitu od madernity, tedy autorem popisujicim jev,
ktery se ziejmé déje dnes, jak je mozné, Ze to vie vidél jiZ pred sto
lety? Jak to, Ze byl Nietzsche schopen uéinit takovy objev, kdy?,
jak sim o sobé fikal, udélal pouze to, Ze odhalil skryté predpo-
klady osvicenstvi samotného?

" Srv. Gianm Vattimo, The End of Modernity (Cambridge, Eng.: Poliny, 1988).
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Je obtigné ubrinit se ziveéry, ze odklon od fundamentulis M je
vyznamnym predélem ve filozofickém myilen, krery md svilj pa-
vod ve strednim a pozdnim 19, stoleti Je jisté smysluplné vidét
ho spise jako omodernitu, kterd zading rozumet sama sobé®, ned
jako pfekondni modernity samotné.* Lze ho Interpretovat zpiiso-
bem, ktery bych nazval Prozieteiné ndzory na svét. Qsvicenské
mysleni a zépadni kultura obecné se zrodily z nahozenského kon-
textu, ktery zdirazioval teleologii a dosazeni Bozi milosti. Boj-
sk prozietelnost byla dlouho vada{ ideay kfestanského myslen.
Bez téchto pfedehazejicich orientaci by osvicensti bylo stézi
moZné. Nikterak nepiekvapuje, sc obhajoba nespoutaného rozu-
mu pouze pretvofila myslenky prozietelnosti, spife nez je nahra-
dila. Jeden typ jistory ( bodsky zikon) byl nahrazen jinym (jistota
nasich smyslil, empirického pozorovini) a boiski prozfetelnost
byla nahrazena prozietelnym pokrokem. Navic se idea prozierel-
nostt rozumu shodovala s ristem evropske nadvlddy nad zbytkem
sveti. Rilst evropské maoei poskytoval, tuk, jak se prosazoval, ma-
teriidlni oporu pro predpoklad, 7e novy pohled na svét ma pevny
zaklad, keery nabizi bezpedi a soufasne umoziuje osvobozeni od
dogmat tradice.

Zirodky nihilismy viak jsou v asvicenském myileni obsazeny
od samého poditku. Oblast rozumu se chipe jako nespoutani,
avsak zadné védeéni nemize spocivat na nespornych zakladech,
protoZe dokonce i ty nejsilngji sdflené pojmy mohou byt povazo-
vany za platné jen v zisadé* nebo »aZ na dalii®, Jinak by sklouz-
ly do dogmatu a oddélily se od pravé ahlasti rozumu, krerd uréu-
je, co je vibec platné. Také vypoved nadich smysli, kreré
poskytuji nejspoleblivéj3i informaci, jakou miiZeme ziskat, pova-
Zovali myshtelé raného osvicenstvi za -prikaznost”, kterd je v zd-
sadé podezreld, Smyslovi dar nikdy nemohou poskytnout dosta-
tecnou zdkladnu nového védéni, Filozoficks mysleni si dnes
silnép uvédomilo, Ze smyslové pozorovini je prostoupenn teore-

“V publikovanych texcech existuje mnoho dvah o tom, jak dalec by postmo-
detnita méls byt chapang Jednadue jake pokradoving modernity. Jednz rang
variants takovsd ovahy je obsafens v Frank Kermode, wModernisms®,
¥ Kermode, Confimnitio {London: Routledye, 1968), Puedéfdi diskyse viz piis-
pévky v Hal Foster, ed., Pastmodern Cuftore {Londan; Pluso, 1983),
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tickymi kategoriemi, a ve svém hlavnim smém se osnj:: udvr::itilu
ed empiricismu. Od dob Nietzscheho si navic lépe IJVQL'].UII?UJ:‘_‘JTEE
cirkularitu rozumu stejné jako problematické vetahy mezi vedé-
nim a moci. o
Tento vivo) nim spise poskytuje plnéjsi porozuméni r:ﬂr_'slrw:-
té, jez je obsazena v modernité, nef Ze nds .vcrle 23 modernitu®.
Modernita je znepokojivi nejen z divodu mrl-:u]arir_v Fozumu, ale
proto, e povaha této cirkularity je zcels zdhadna. Jak ijlztfmc
ospravednit zavazek viléi rozumu samotnym rozumem Byli to
paradoxné logiéti pozitivisté, ktefi na tento problém pfimo nara-
zili v dislediku svého dikladného odstrafiovini zbytkd tradice
a dogmatu z raciondlniho myéleni. Mndem':mrm nakonec ukazt}—
je byt ve svém jddru zdhadni a zdd se, Ze neni cesty, jak tuto i
hadnost ,pickonat”, Jsme ponechdni s ﬂt.izkal,m1 tamn, kde kld}r?1
odpovédi existovaly, Déle vysvitlim, Ze to nejsou jen filozofove,
kteti si to uvédomuji. Obeené povédomi o tomto jev prostupu-
je do dzkosti, které pisobi na kazdého. : \
Postmodernita neni spojovina pouze s koncem {'undamaer}t:ﬂ{i-
mu, ale 15 koncem déjin®. Protoze uz jsem se o tom zmtmvlndn;
ve, neni tieba zde o tomto pojmu podrobné diskutu:r:at. ,113:-.11111:.:
nemay zadnou vmtrnd formu am obecnou te?eulugu. Muze byt
napsano mnogstvi historii, aviak nemohou byt za]l;ur-.rcn}rhad]':la—
zem k néjakému archimedovskému bodu (jako 111}'31:inkn. *zclhls-
torie md smér vwvoje). Historie nesmi byt zromiﬁmffmm 5 ,.hISFO—
riciton”, kterd je zfetelné svizina s institucemi mud:_: T'F}r'
Marxiiv historicky materialismus oba poymy chybné zaménuje,
¢imzZ nejen pﬁpisﬂje historickému vivoii i'a]u:_ﬁn:::u. jednut:;, ale ne-
rozeznivi ani specifické vlastnosti mm_lv:rmr}r. Tyte otdzky b}'l;:r
predmétemn zndmé diskuse mezi Léw—ﬂrrauslsem 4 Sartrcm.
nUZiti historie k déldni historie® je zikladnim Jtvmn“m?dermt}r,
nikoliv obecnym principem, ktery by Sel aplikovat na finé e po:ﬁ"h_}".
Je to vlastné uréity zpiisob reflexivity, jenz se rozviji v pod{11111~
kich modernity. Dokonce 1 historie jako datovini, pfehledné zo-

¥ Viz Clande Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chl._-a.;;rn
Press, 1966). Francouzsky Lﬂ"]ﬁ‘.‘ﬁ.‘:ﬂ'ﬂ suttispe (Paris: Plon, 1:3'6511.I¢|:5k}' Myile-
i pftrodnich ndrodid (Trraha: Ceskoslovensky spisovarel, 1971; Liberes Danp-
hint, 1996).
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hrazovini posloupnosti zmén mezi daty, je specilickym zpiiso-
bem kddovini temporaliny:

Musime byt opatrni v tom, jak chdpeme historicirn. Mage byt
detinovina jako uZiti minulosti k vytvifeni soutusnosti, ale to ne-
zivisi na respekmu v minulosti. Historicita naopak znamend
pouziti védomosti o minulosti k rozchodu s ni — & alespoi k po-
nechdni jen toho, co mize v zisadé byt ospravedinéno.” Histori-
cita nids orientuje zejména k budoucnosti, Budoucnost J& povazo-
vina v podstaté za otevienon, aviak kontrafaktudlng podminénou
zplisoby jedndni rozvijenimi s ohledem na budouci moznosti. Je
to zdkladni aspekr Casoprostorového rozpindni®, kreré podmin-
ky modernity &ini jak moZnym, tak nutnym. Juturologie” —
mapovani moznych/pravdépodobnych/dostupnych budoucnosti
— se stivi dileZitéii nez mapowini minulost. Kazdy 2 typit
vyvazwjicich mechanismd, zminénych diive, piedpoklddd tako-
vouto orientact na budoucnost.

Rozchod s ndzory na histoni diktovanymi prozietelnosti, roz-
klad fundamentalismu, spolu se vznikern kontrafaktudlnihe, na
budoucnost orientovaného mysleni, a vyprazdiovini® pokroku
stilou zménou se tak 15l od klitovych perspektiv osvicenstvi, se
je oprivnény nizor chdpajici souasnest jako abdabi dalekosah-
Ieho pfechadu. Je viak chybou piigitar tyto projevy postmoderni-
te; to brini presnému porozuméni jejich povaze a dasledkiim.,
Rozpojeni, kterd se prosadila, je lépe nahlizet jako wsledky pro-
cesu sebeprojasiiovini moderniho myileni, jako odstrafovini
zhytkil tradice a prozfetelnych ndzori, Nedostali jsme se za mo-
dernitu, nybrz prozivime fizi jeji radikalizace.

Postupny ipadek hegemonie Evropy a Zipadu, jehoz drnshou
stranou Je rostouct globdlni celosvétovd expanze modernich insti-
tuci, je zfetelné jednim z hlavnich plisobicich viivi. Projektovany
»zinik Zapadu® byl samozfejmé predmétem diskusi nékterych
autori od drubé poloviny 19. stoleti. V tomto kontextu se toto
souslovi obvykle tykd cyldické koncepee historické zmény, podle
niZ je moderni civilizace chapina jako jedna z regiondlné lokali-
zovanych civilizaci mezi jinymi, kreré ji pfedchazely v jingch ob-
lastech svéta. Civilizace majf svi obdobi mlidi, dospélosti a stasi

*32v. Hans Blumenbery, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttpare: Reclam, 1981).
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a jejich vzdjemné nahrazovini vidy znamena rtg-iunalm pieroz-
déleni globidlni moci. Ale modernita neni jen ]Edﬂa civilizace me-
zi jinymi, jak jsem pz uvedl vyse ve své diskontinuitni interpreta-

ci.. Ustupujici nadvlida Zapadu nad zb}"tktn]_rﬁvéta n:|:|i_
ﬁmmﬂ viivu instituci, které tam venikly, ale vy-
sledkem jejich globalniho rozsifeni. ‘Ekonomickd a politickd moc
a vojenska sila, které vedly k nadfazenosti Zipadu, jsou zaloZeny
na souhfe &y instituciondlnich dimenzi modernity;, o kterych
budu 7a chvili hovofit 4 jimii se zipadni zemé jiz tak vyTazne ne-
adhifuji od ostatnich. Tento proces mizeme in}‘crEr::t::-frat juko
proces globalizace, tedy pomoci pojmu, ktery musi mit klicové po-
staveni ve slovniku socidlnich véd.

A co Hel o ostatnich zméndch, kreré jsou Casto tak nebo onak
spojoviny s postmodernitou: vznik novych saciﬁln{::h hm'l:ri
a utvifeni novych politickych programi? Tyto aspekty jsou urti-
té dulezité, jak se pokusim ukizat pozdéji. Musime viak obezret-
né nachdzet vlastni cestu mezi riznymi teoriemi ncbo interpreta-
cemi, které byly kolem téchto otizek romnnuty. Budu post-
modernitu analyzovat jako sérii vnitiné podminénych pf:’:-r:hr:-rdu
vzdalujicich se od — nebo jdoucich ,za" hramece — l'L1ZI1}'CIh
instituciondlnich shluki modernity, které budou dile charakteri-
zoviny. Jeité nefijeme v postmodernim socidlnim wé.tf:T ale stile
vice mizeme spatfovat zablesky vznikajicich zpisobi iwor;} a fo-
rem socidlni organizace, které se odliduji od téch, kreré byly
podporoviny modernimi institucemi. - N

V souvislosti s touto analyzou miZeme snadno vidét, proc je
radikalizace modernity tak znepokojupici a s:::uf‘.asné: ta]r.{ z:’wa:iné.
Nemipadnéjii rysy postmodermity — razﬂ.rild mfﬂcm;m:rmm u:fzip
teleologie défin, uznini dikladné a konstitutioni reflextuvity spolec-
né s vytrdcenim privilegované pozice Zdpadu — nas vedou; d? no-
vtho svéta znepokojivé zkusenosti. Slovo ,nds® se zde tyka pri-
marné téch, ktefi Ziji na Zipadé — nebo pfesnéji
v industrializovanych oblastech svéra —, ale je to néco, cehoZ di-

sledky jsou jiz pocifoviny po celém svété. /
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Shrnuti

Nyni jsme v bodé, kdy mizeme shrnout piedchozi diskusi,
Rozliili jsme t# dominantni, navzdjem souvisejici zdroje dyna-
mického vjvoje modernity:

Oddéleni tasu a prostore, To je podminka rozpojeni éasu a pro-
storu v neomezeném rozsahu; vytvis zpiisoby pfesného fasového
a prostorovéhio zénovini.

Rozvinuti vyvazujicich mechanisme Tyto mechanismy ,vytla-
Cugi” socidlni Einnost z lokdlnich kontexnd a rearganizuil socialnd
vetahy napfic velkymi Casoprostorovymi vzdilenostmi,

Reflexruni priviastiiovint védéni. Produkee systernatického vé-
déni o socidlnin Zivore se stivi integrilni &sti reprodukee systé-
mu, kterd vytladuje socidlni Fivot z ustilené tradice.

Souhrané fedeno, tyto i rysy modernich instituel pomdhaji
vysvétht, proé se fivor v modernim svité podobi spife jizde
v rychle jedoucim tirdku {tuto predstavu padrobné rozvinu po-
2déji) nez jizdé v peclivé udrzovaném a dobfe Fizeném autormo-
bilu. Reflexivni osvojent védéni, keere Je vaiting podnécujici, ale
také nutné nestdlé a dofasné, zapojuje do tohoto procesu rozsih-
lé Easoprostorové useky. Vivazujici mechanismy poskytuji pro-
stredky tohoto rozSifovini tim, 7e vytladuji socidlni vztahy z jejich
Lsltuovanosti ve specifickych mistech.

Vyvazujici mechanismy mohouy byt vyjddieny nisledovné:

Symbolické znaky a experini systémy zahrnuji divern, kterd se 13-
§i od divéfivosti zaloZené na slabém induktivnim vedénd,

Ddvéra pusobi v prostiedi rizika, v néms miie byt dosahovi-
no rizaych stupfit bezpedi (ochrany proti nebezpedi),

Vzuh mezi divéron a vyvazovinim zde zistivi abstrakeni.
Pozdéji prozkoumirne, jak se diivéra, riziko, bezpedi nebezpedi
utvire)i v podminkdch modernity. Musime také veit v Gvahuy
okolnosti, za kterych divéra zanika, 4 Jak by mély byt pochope-
fy situace, kdy divéra neexistuje.

Vedeni (které by zde mélo byt chiapine jako ,tvrzeni o vedi-
ni*}, jez je reflexivng uplatiovine v socidlni finnost, je infiltro-
vino cryfmi soubory faktoni:
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Odstupricvand moc. Nekteii jedinei nebo skupiny jsou k osvo-
jovini specializovaného védéni 1épe pfipraveni. .
" Ulloha hodnot. Flodnoty a empirické védéni jsou spojeny v siti
vzdjemného oviviovini, _

Viiw nezamyslenych disledbi. Védéni o socidlnim #ivoté prekra-
cuje zaméry téch, ktefi ho uivaji k rransformaénim cilim.

Cirkulace sacidlnibo védini v hontextu dvoii Sermencutiky. Vede-
ni, které je reflexivié uplatiovine v podminkich reprodukee
systému, méni podminky, ke kterym sc pivodné vetahuje.

" Diile budeme sledovat vyznam téchto znaki reflexivity pro ta
prostiedi divéry a rizika, kterd lze nalézt v soudasném socidlnim
SVELE,






