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Socialni struktura a anomie

A? donedavna, a tim vice v dfivéjsi dobé, se dalo hovo-
fit o vyrazné tendenci psychologické a sociologické teorie
vysvétlovat §patné fungovani socidlnich struktur poru-
chami a nedostateénosti socidln{ kontroly nad nutkavymi
biologickymi pudy ¢lovéka, Obraz vztahli mezi ¢lovékem
a spole€nosti plynouci z této doktriny je stejné jasny jako
sporny. Na zacdtku jsou biologické pudy ¢loveka, které
hledaji své plné vyjadieni, a potom zde mame spolecensky
fad - v podstaté aparat k ovldddni pudd, socidlné zpraco-
vavajici pudova napéti nebo vynucujici si, jak fikal Freud,
»zfeknuti se pudového uspokojeni“. Md se tedy za to, Ze
nonkonformita viéi poZadavklim socidlni struktury je
zakotvena v praplivodni pfirozenosti &lovéka.! Socidlni
kontrolu &as od &asu prolamuji pravé biologicky zakofe-
néné pudy. Konformita je pak v souladu s tim vysledkem
utilitdrniho kalkulu nebo bezdééného podmiriovani.

Novéjéi vyvoj socidlni védy tento soubor ptredpokladu
zdsadné modifikoval. Za prvé se jif nezdd byt tak samo-
zfejmé, Ze Clovék stojl proti spoleénosti v neutuchajici
valce mezi biologickymi pudy a spoleenskymi zabranami.
Obraz &lovéka jako svazku nezkrotnych pudii zaéina byt
spise karikaturou neZ vérnym portrétem. Za druhé se do
analyzy chovani odchylujictho se od pfedepsanych vzorct

! Viz nap¥. S. Freud, Civilization and Its Discontents, W. W. Norton &
Co., New York, 1962, (passim a zvla§té str. 63) [Origindl Das
Unbehagen in der Kultur, 1939, esky pieklad Nespokojenost v kultufe ve
sborniku Sigmund Freud, O ¢élovéku a kultufe, p¥eloZil Ludvik Hosek,
Praha, 1990, viz str. 343. - pozn. pfekl.}; Ernest Jones, Social Aspects of
Psychoanalysis, London, 1924, str, 28. Je-li freudovskd pfedstava verzi
doktriny ,prvotniho hffchu, potom je interpretace pfedloZend v této
stati teorii ,,socidlné odvozeného h¥ichu®.
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stile vice dostdvaji sociologicka hlediska. Nebot at jizZ je
role biologickych pudl jakakoli, stile zde ziistiva jina
otizka - pro¢ je v riznych socidlnich strukturich rizna
frekvence vyskytu deviantniho chovani a jak je moZné, Ze
v riznych socialnich strukturdch maji deviace rfizné po-
doby a vzorce? | dnes se mame tak jako dfive hodné co
uit o procesech, jimiZ socidlni struktury navozuji okol-
nosti, za nichZ pfestoupen{ spolefenskych pravidel pfed-
stavuje ,normalni“ (tj. olekdvatelnou) odpovéd-.? Tato
kapitola je esejem, jeho? cilem je tento problém vyjasnit.

~ Rdmec vytyéeny v tomto eseji je navrZen tak, aby nabidl
jeden systematicky p¥istup k analyze socidlnich
a kulturnich zdroji deviantniho chovéni. Nasim ziklad-
nim cilem je zjistit, jak urcité piisobeni nékterych socidlnich
struktur tlacf jisté pfislusniky spolecnosti k nonkonformni-
mu spiSe neZ ke konformnimu chovdni. Najdeme-li skupiny
obzvlasté vystavené plisobeni takovych tlaki, lze olekd-
vat, Ze u nich zjistime dosti vysokou miru deviantniho
chovdni, a to ne proto, Ze by lidé patfici do téchto skupin
méli odliiné biologické sklony, nybrz proto, Ye normalné
reaguji na socialni situaci, v niZ se nachézeji. Nase hledis-
ko je sociologické. Divime se na vykyvy v mi¥e deviantni-
ho chovani, ne na jeho incidenci.? Jestlie bude nade sna-

* ,Normdln{“ ve smyslu psychologicky o¢ekdvatelné, ne-li ptimo kul-
turné schvalované odpovédi na urdité socidlni podminky. Tato
specifikace samozfejmé nepopira, Ze v ustilen{ incidence deviantniho
chovéni maji svou roli biologické a osobnostni rozdily. O tento problém
zde zkrétka nejde. Ve stejném smyslu podle mne mluvi James S. Plant
o ynormaln{ reakci normalnich lidi na abnormalni podminky". Viz jeho
Personality and the Cultural Pattern, New York, 1937, str. 248.

} Zde zastdvanou pozici vystiZné popsal Edward Sapir. ,,... problémy
socidlni védy se li¥i od problémii individudlniho chovini stupn&m
specifiénosti, nikoli svou podstatou. Ka¥d4 vypovéd o chovdni, kters
explicitn€ nebo implicitng klade ddiraz na vlastni, integralni proZitky
urtitych osobnosti nebo typii osobnosti, je faktem psychologie
a psychiatrie spi3e neZ socialni v&dy. Ka%d4 vypovéd' o chovdni, jejim?
cilem neni pfesné vylitit chovini konkrétaiho jedince &i jedincii nebo
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ha Usp#¥nd, méli bychom zjistit, Ze nékteré formy devi-
antniho chovani jsou psychologicky stejné normdlni jako
chovani konformni, co? by zpochybnilo ztotoZtiovani de-
viace a psychické abnormality.

WVZORCE KULTURNICH CfLU A INSTITUCIONALNI
NORMY

Mezi jednotlivimi prvky socidlni a kulturni struktury
maji dva bezprostfedni vyznam. Analyticky je lze oddélit,
‘i kdyZ v konkrétnich situacich splyvaji. Prvnim jsou kul-
turné definované cile, ziméry a zijmy, které jsou vytyceny
jako legitimni pfedméty snaZeni pro viechny nebo pro
riizné postavené ptisluiniky spoleénosti. Tyto cile jsou
viceméné integrované - mira jejich integrovanosti je
otizkou empirické skuteénosti - a zhruba uspo¥ddané
v uréitou hodnotovou hierarchii. JelikoZ pfedpokladaji
riizny stupeii citového vztahu a dileZitosti, tvoti panujici
cile vztaZny ramec aspiraci, Jsou to véci, ,0 které stoji za
to usilovat®. Jsou zakladn{, i kdyZ ne vyluénou sloZkou
toho, &emu Linton ¥ikal ,pldny skupinového Zivota®.
Aikdy? nékteré - ne ale viechny - kulturni cile pfirms
souviseji s biologickymi pudy &lovéka, nejsou jimi deter-
minovany.

Dal§i prvek kulturni struktury vymezuje, reguluje

a kontroluje pfijatelné zpiisoby dosahovini{ téchto cild.

popsat oéckévané chovani fyzicky a psychologicky vymezeného typu

¢loveka a kteri naopak od takového chovani abstrahuje, aby mohla do
_jasného sv&tla postavit jistd ofekdvdni stran téch aspektd individudlniho
choviéni, které jsou riznym lidem spolené jako jakysi interpersondlni &
,socislni’ vzorec, je oproti tomu faktem, t¥eba vyjédfenym pouze zhruba,
socidlni védy.” Volim zde tuto druhou perspektivu, a i kdyZ se mi
naskytne pfileZitost hovofit o postojich, hodnotich a funkci, budu
k nim ptistupovat z hlediska toho, jak socidln{ struktura zvy3uje nebo
utlumuie jejich vyskyt v danych typech situaci. Viz Sapir, ,Why cultural
anthropology needs the psychiatrist”, Rsychiatry 1, 1938, str. 7-12.
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KaZda socialni skupina své kulturni cile vidycky spojuje
s pravidly, zakofenénymi v mravech & institucich, uréuji-
cimi pfipustné podoby cest za témito cili, Tyto usmérnuji-
ci normy nejsou nutné identické s normami technické &i
praktické efektivnosti. Rada postupil, které by byly
z hlediska konkrétnich jednotlivel nejidinnéjdi cestou
k dosaZeni Zddoucich hodnot ~ uplatnéni sily, podvodu,
moci -, je zinstitucionalni oblasti povoleného chovani
vylouena. Nékdy mezi odmitané postupy a metody patii
i ty, které by byly efektivni pro skupinu jako takovou - coZ
historicky dokladaji nap¥iklad tabu uvalend na vivisekei,
medicinské experimentovani nebo sociologickou analyzu
»posvatnych” norem -, nebot kritériem p¥ipustnosti neni
technicka Gc¢innost, ale hodnotové zatiZené citové postoje
(které maji podporu bud vét¥iny pFisluinikli skupiny,
nebo téch, ktefi jsou sto tyto postoje prosadit pomoci
kombinace moci a propagandy). Ve viech piipadech je
volba prostfedkt k dosaZeni kulturnich c¢ilti omezena in-
stitucionalizovanymi normami.

Sociologové o téchto kontrolich &asto mluvi jako
o néfem, co je obsaZeno ,,v mravech® nebo co plisobi pro-
stfednictvim socidlnich instituci, Takové kusé vyroky jsou
pomérné pravdivé, nicméné zastiraji skutednost, Ze
viechny kulturné standardizované zplisoby jednani ne-
jsou téhoz druhu. Jsou podtizeny §¥iroké $kale ¥dicich
a kontrolnich mechanismi spoleénosti. Mohou repre-
zentovat jednoznacné pfedepsané, preferované, pfipustné
nebo proskribované modely chovani. V hodnocen{ pliso-
beni socidlnich zdbran je tyto variace - zhruba vystiZené
slovy pfedpis, preference, pFipustnost a proskripce - samo-
zfejvmé tfeba brat v uvahu.

Rici, Ze kulturni cile a institucionalizované normy se
spole¢né podileji na utvidfeni béznych zplisobt jednani,
navic nenf toté? co tvrdit, Ze jsou v neménném vzajem-
ném vztahu. Kulturni ddraz na uréité cile se méni neza-
visle na mife diirazu kladeného na institucionalizované
prostfedky. MuZe se rozvinout velmi silny, né&kdy
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v podstaté vyluény ddraz na hodnotu urditych cild pfi
pomérné malém zajmu o institucionalné pfedepsané pro-
stfedky k jejich dosahovani. Ke krajnimu pfipadu tohoto
typu se dospiva tam, kde $kdlu alternativnich postupt
ovladaji pouze technické, nikoli institucionalni normy.
V tomto hypotetickém krajnim p¥ipadé bude povolen
kazdy postup, ktery slibuje dosaZen{ prvofadé dilezitého
cile. To pfedstavuje jeden typ nedostateéné integrované
kultury. Druhy extrémni typ najdeme u skupin, v nichz se
aktivity plvodné pojimané instrumentilné proménily
v samostatné praktiky bez daliiho cile. Pivodni acel je
zapomenut a pfisné dodrZovani institucionalné pfede-
psaného chovani se stiva véci ritudlu.® Ustfedni hodno-
tou je potom ¢&ista konformita. Na jisty ¢as je — na ukor
flexibility - zajiSténa socidln{ stabilita. JelikoZ okruh al-
ternativnich chovani, ktera kultura povoluje, je striktné
omezen, prostor k adaptaci na nové podminky je maly.
Rozviji se tradici vazanad, ,posvatnda“ spoleénost vyznacu-
jici se fobii ze vieho nového. Mezi témito extrémnimi typy
se nachdzeji spoleénosti, které udrzuji ptibliZnou rovno-
vahu mezi dlirazem na kulturni cile a diirazem na institu-
cionalizované praktiky. Jde o integrované a relativné sta-
biln{, i kdyZ ménicf se spolecnosti.

Faktickd rovnovaha mezi témito dvéma prvky socialni
struktury se zachovavd, dokud konformita viéi obéma
témto kulturnim omezenim p¥indsi konformnim lidem
uspokojeni, totiZ uspokojeni z dosaZen{ cilli a uspokojeni
pochazejici pfimo z institucionalné regulovanych zplso-
bl jejich dosahovani. Uspokojeni se tedy posuzuje
z hlediska produktu a z hlediska postupu, z hlediska vy-
sledku a z hlediska aktivit. Ma-li byt zachovan soutéZivy

4 Tento ritualismus muZe byt spojen s mytologii, kterd tyto praktiky
racionalizuje, aby si navenek zachovaly status prostfedku, ale hlavni tlak
plsobi bez ohledu na mytologii smérem k p¥isné ritualistické
konformité. Ritualismus je tak doveden do nejpinéjsi podoby tam, kde
se takové racionalizace ani nepozadui.
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fad, musi pribé&iné uspokojeni plynout nejenom z vy-
niknuti nad soupetfi, ale i z prosté ucasti v tomto fadu.
Sousttedi-li se zdjem vyhradné na vysledek soutéze, mo-
hou ti, ktef{ jsou ttvale poraZeni, celkem pochopitelné
usilovat o zménu v pravidlech hry. Obéti pfilezitostné -
nikoli, jak se domnival Freud, vidy - uklddané konfor-
mitou vi& instituciondlnim normdam musi byt kompen-
zovany socializovanymi odménami. Distribuce statusi
skrze soutéZ musi byt organizovana tak, aby byly v ramci
distributivniho uspo¥adani na kaZdé pozici poskytnuty
pozitivni pobidky k dodrZeni statusovych zdvazkil. Jinak
dojde, jak se zahy jasné ukaZe, k odchylnému chovani.
Mou ustfedni hypotézou v této souvislosti je, Ze odchylné
chovéni lze sociologicky pokladat za symptom disociace
mezi kulturné pfedepsanymi aspiracemi a socidlné
strukturovanymi cestami k realizaci téchto aspiraci.

Z typu spole¢nosti, které jsou vysledkem nezavislé ob-
mény kulturnich cili a institucionalizovanych prostfed-
ki, nds bude v prvé fadé zajimat prvni typ - spolecnost, ve
které se klade neobylejné silny diiraz na uréité cile, aniz
by se odpovidajici mérou zdlraznovaly institucionalni
postupy. Aby nedo$lo k nedorozuméni, ponékud tuto
formulaci rozvedeme. Zidné spoleénosti nechybi normy
usmértiujici chovini. Spoleénosti se ale lisi v mife, v niz
jsou skupinové zptisoby chovdni a myS$leni, mravy
a institucionalni zabrany fakticky integrovany s cili, které
zaujimaji vysoké misto v hierarchii kulturnich hodnot.
Kultura mtiZe byt takové povahy, Ze lidi vede k tomu, aby
sva emocionalni pfesvédeni soustfedili na komplex
kulturné vyzdvihovanych cild a pfedepsanym metoddm
jejich dosahovédn{ aby vénovali mnohem mensi emocio-
naln{ podporu. V podminkach takového diferencovaného
dirazu na cile a institucionalni postupy mohou byt tyto
postupy jednostrannym vyzvednutim cili natolik bagate-
lizovany, Ze chovani fady lidi usmérfiuji pouze uvahy
o praktické ulelnosti jedndni. V tomto kontextu se jedi-
nou vyznamnou otazkou stava: Kterd z dostupnych pro-
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cedur nejuinnéji povede k ziskdni kulturné schvalované
hodnoty?® Technicky nejefektivnéj¥i procedura - at jiZ je
kulturné legitimni nebo ne - zpravidla dostava prednost
pfed instituciondlné ptedepsanym chovanim. S pokrace-
vanim tohoto procesu oslabovini instituciondinich pfed-
pisti nariistd nestabilnost spoleénosti a dochazi k rozvoji
toho, co Durkheim nazyval ,anomii“ (& absenci no-
rem).¢
Fungovani tohoto procesu vedoucthe k anomii lze
snadno pochopit na fad€ znadmych a pouénych, ikdyz
snad banalnich p¥ipadd. Je-li nap¥iklad v soutéZivych
sportech zbaven cil, kterym je vitézstvi, instituciondlni
stafdZe a chipe-li se Uspéch spife jako ,vitézstvi ve hfe"
ne? jako ,vitézstvi podle pravidel hry", implicitné se tim
‘vypisuje odména za ufivan{ nelegitimnich, nicméné
prakticky d&innych prostfedkl. Hvézda soupefova fotba-
lového tymu schytd fadu nendpadnych kopanci a ran;

5 V této souvislosti jasné vyvstdva zavainost Mayovy parafrdze nazvu
Tawneyovy znadmé knihy. ,Problémem ve skutetnosti neni chorobnost
nenasytné spoletnosti, nybrZ nenasytnost choré spoleénosti." Human
Problems of an Industrial Civilization, New York, 1933, str. 153, Elton
Mayo se zabyva procesem, ktery vede k tomu, Ze se zdkladnim symbolem
spoledenského tispéchu stava bohatstvi. Tento proces podle n&ho vyvérd
ze stavu anomie. Mym hlavnim z&jmem zde jsou socidlni diisledky
silného dfirazu na pen&ni vispéch coby cil ve spolednosti, kterd svoii
strukturu nepfizpGsobila implikacim tohoto dirazu. Vylerpdvajici
analyza by vyZadovala soucasné prozkoumani obou t&chto procesi.

"6 V. Durkheimové obrozeni slova ,anomie”, které se, ‘pokud vim,

v pfibli¥n& stejném smyslu poprvé objevuje na-konci 16. stoleti, by

mohli najit vhodny pfedmét zkoumdni badatelé zajimajici se
o historickou filiaci ideji. Stejn& jako vyrazu ,nézorové klima“, ktery
uved! v akademickou a politickou oblibu A. N. Whitehead tfi stolet{ po
tom, co s nim pt¥i¥el Joseph Glanvill, se i slova ,anomie” (pfipadné
anomia) po jeho znovuzavedeni Durkheimem hojné ufiva. Odkud se
bere tato rezonance v dneini spolenosti? Vynikajici model typu
vyzkumu, ktery otdzky tohoto druhu vyZaduji, nabfzi Leo Spitzer
v, Milieu and Ambiance: an essay in historical semantics”, Philosophy
and Phenomenological Research 3, 1942, str. 1-42, 169-218.
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zapasnik se snaZi zneschopnit protivnika vielijakymi vy-
nalézav§mi, ale nedovolenymi metodami; absolventi uni-
verzit skryté podporuji , studenty”, jejichZ nadéni nepfre-
kraduje rozméry atletického h¥i¥té, Diraz na cil oslabil
uspokojeni plynouci z pouhé uasti v soutézi do té miry,
fe uspokojeni p¥ind¥i jediné usp&iny vysledek. Stejnym
zplisobem se napéti vyvolané touhou vyhrat v partii pokru
uvoliiuje, kdy? se &lovéku poda¥i dostat ¢tyfi esa nebo -
je-li kult dsp&chu rozvinut do opravdu plného kvétu -
kdy? si chytfe rramichd karty pro pasidns. Slabé nepiijem-
né hryzeni v poslednim p¥ipadé, jakoZ i utajovani vetej-
nych deliktd jasn& naznaéuji, Ze instituciondlni pravidla
hry jsou t&m, ktet{ je obchdzeji, zndma. P¥lisné kulturni
(& idiosynkratické) zdfiraznéni dspéchu-cile viak vede
k tomu, ¥e lidé p¥estavaji pravidlim vénovat emociondin{
podporu.’

Tento proces nenf samoziejmé omezen toliko na oblast
souté¥ivého sportu a hry, kterd ndm pouze poskytla mik-
rokosmicky odraz socidlnfho makrokosmu. S procesem,
v ném?Z vyzvednuti cile nastoluje naprostou demoralizaci -
tj. deinstitucionalizaci - prostredku je moino se setkat
v Yad&® skupin, ve kterych nejsou ony dvc sloZky soc1aln1
struktury dostateéné integrovany.

7 Nezd4 se pravd¥podobné, Ze by jednou interiorizované kulturni normy
mohly byt zcela eliminoviny. Bez ohledu na to, jak malé reziduum
z nich petrvd, vyvoldva v osobnosti tenze a konflikt a jistou miru
rozpolcenosti, O¢ividné odmitnuti jednou vtélenych instituciondlnich
norem bude spojeno s jistou latentni retenci jejich emotnich korelata.
V souvislosti s timto nepolevujicim napétim se ufiva vyrazli jako pocity
viny, védomi h¥ichu, vy€itky svédomi atd. Rafinovanéjsi vyraz tohoto
napéti pfedstavuje symbolické lp&ni na nomindlné odvrienych
hodnotich nebo racionalizace odmitnuti téchto hodnot.

&y ¥adé", nikoli ve viech neintegrovanych skupinich - ze shora
uvedenych diivodll, Ve skupindch, v nich# se hlavn{ daraz klade na
institucionaln{ prosttedky, byvad zpravidia vysledkem jistd podoba
ritualismu, nikoli anomie.
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Dnesni americka kultura se, jak se zda, bliZzi tomu
krajnimu typu, ve kterém se velky diiraz na jisté ispéchy-
-cile vyskytuje bez odpovidajiciho diirazu na institucio-
nalni prostfedky. Bylo by oviem bizarni tvrdit, Ze nahro-
madéné bohatstvi pfedstavuje jediny symbol uspéchu,
stejné jako by bylo bizarni popirat, Ze mu Amerifané pfi-
déluji vysokou pfi¢ku na hodnotovém Zeb¥icku. Penize
byly nadavkem k hodnoté, jiZ pfedstavuje jejich vydavani
na spotfebni statky nebo jejich uZiti k zvétSeni moci, do
velké miry posvéceny jako hodnota o sobé. ,Penize” jsou
obzvladt dobfe uzplisobeny k tomu, aby byly symbolem
prestiZe. Jak zdliraznioval Simmel, penize jsou vysoce ab-
straktni a neosobni. At jiZ byly ziskany podvodné nebo ve
shodé s instituciondlnimi pravidly, lze si za né koupit
stejné véci a sluzby. Anonymita méstské spoleénosti
umozniuje ve spojeni s témito priznacnymi vlastnostmi
penéz bohatstvi, jehoZ zdroj nemusi byt spole¢nosti, v niZ
dany plutokrat Zije, zndm, a tam, kde je zndm, p¥inasi
mozZnost jejich ofisténi s postupem ¢&asu a vyuZiti jako
symbolu vysokého postaveni. V Americkém snu neni na-
vic Zddnd koneénd zastidvka. Mira , monetirniho dspé-
chu® je ptthodné neurdita a relativni, Na kazdé p¥{jmové
urovni chtéji Americ¢ané, jak zjistil H. F. Clark, jen asi
0 25 % vic (ale samozfejmé toto ,jen o néco vic" funguje
i poté, co je daného zvy$eni dosazeno). V tomto toku neu-
stale se posunujicich kritérii neni pevného mista
k odpolinku, p¥esnéji feceno, tomuto mistu se dafi byt
vzdycky ,,0 kousek vpfedu®. Pozorovatel spole¢nosti, v niZ
nejsou Sestimistné ro¢ni vydélky ni¢im neobvyklym, za-
znamenal sklic¢ena slova jedné obéti Amerického snu:
»V tomto mésté jsem spoleCensky vytizeny, protoZe beru
jenom tisicovku tydné, To boli.*’

Tvrdit, Ze cil v podobé penéZniho tUspéchu je v americké
kultufe pevné zakofenény, znamena pouze jinymi slovy

? Leo C. Rosten, Hollywood, New York, 1940, str. 40.
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fikat, Ze Ameriéané jsou na kazdé strané bombardovani
pfikazy a poukami, podle kterych je spravné - a casto jde
i o povinnost €lovéka - udriet si cil navzdory opakovanym
nezdarim a frustracim. VaZen{ reprezentanti spole¢nosti
tento diiraz kultury je$té posiluji. Rodina, $kola, pracovi-
§té€ - tito hlavni &initelé v utvifeni osobnostni{ struktury
ave formovéni cild Ameriéanl - spole¢né zabezpecuji
vychovné pisobeni nezbytné k tomu, aby ¢lovék neslevil
z cile, ktery stdle unika z jeho dosahu, a aby byl motivo-
van pfislibem uspokojeni, ktery se nenaplfiuje. Jak zdhy
uvidime, rodile slouZi jako jakysi pdsovy pfepravnik, ktery
pfendsi hodnoty a cile skupiny, k niZ pat¥i - pfedeviim
jejich spolefenské tfidy nebo tfidy, s niz se identifikuji.
Skoly jsou pak samoziejmé oficidlnim zprosttedkovatelem
panujicich hodnot, kjejichZ predavani maji zejména
mestské skoly k dispozici ohromné mnoZstvi ulebnic,
v nichZ se bud implicitné, nebo explicitné tvrdi, , Ze vzdé-
lani vede k inteligenci, a tedy k pracovnimu a penéinimu

" tspéchu“.” V tomto procesu vychovného piisobeni na

lidi v tom smyslu, aby si uchovali své nenaplnéné touhy,
hraji Ustfedni roli kulturni prototypy uspéchu, Zivouci
daklady toho, Ze Americky sen je mozZno uskuteénit, ma-li
¢lovék nezbytné schopnosti. Podivejme se v této souvis-
losti na nésledujici vynatky z ekonomického &asopisu
Nation’s Business, jeZ byly vybrany z velkého mnoZstvi
obdobnych materidli masovych sdélovacich prostfedki
razicich hodnoty kultury podnikatelské a obchodnické
t¥idy.

© Malcolm S. MacLean, Scholars, Workers and Gentlemen, Harvard
University Press, 1938, str, 29.
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Doklad

(Nation's Business, ro. 27,

¢ 8,str. 7)

., Do takového dZobu se musi,
hochu, narodit, ledaZe bys mél
pofadnou tladenku.”

To je stary prostfedek .
k utlumeni touhy a ctiZzddosti.

Nez se nechd$ svést timto blu-
dem, zeptej se téchto lidi:

Elmer R. Jones, prezident Wells-
Fargo and Co., ktery vstoupil do
Fivota jako chudy chlapec

a v paté t¥idé odesel ze Skoly

a nastoupil do svého prvniho
zaméstndani,

Frank C, Ball, americky kral
ovocnych zava¥enin, ktery se

s koném svého bratra George
vydal po Zeleznici v krytém né-
kladnim voze z Buffala do Mun-
cie v Indiang, kde si otevfel maly
podnik, ktery se stal nejvét$im
svého druhu.

Jeho sociologické implikace

Zde mime co délat s kacifskym na-
zorem, ktery se pravdépodobné zro-
dil z priib&né frustrace. Podle to-
hoto ndzoru nestoji za to driet se
zjevné nedosaZitelného cile a navic
se v ném zpochybiiuje legitimnost
socidlni struktury, kterd diferencuje
piistup k tomuto cili.

Protititok jednoznaéné prosazujici
kulturni hodnotu postoje, v némz si
&lovék uchovava své aspirace v pli-
vodni celistvosti a neslevuje ze svych
mambici”,

Jasna vypovéd o funkei, jiZ ma po-
slouZit nisledujici seznam , borci”.
Tito lidé jsou Zivym dokladem toho,
%e socidlni struktura je takové pova-
hy, kterd &lovéku umoZiiuje usku-
teénit jeho aspirace, jestliZe si to
zaslouZi. Nepodafi-li se mu téchto
cila dosdhnout, svédéi to potom
pouze o jeho osobnich nedostatcich.
Agresivnost, jiZ v ném nezdar vyvo-
ldvd, by mé tud{Z zamé¥it dovnitt,

a ne navenek, proti sobé, a ne proti

- socidlni struktute, kterd nabizi volny

a rovny piistup k pfileZitostem.
Prototyp uspéchu I: Ve skutecnosti
mohou mit viichni stejné vznedené
touhy, protoZe bez ohledu na to, jak
nizky je jeho vychozi bod, opravdovy
talent je s to dospét do velkych vysin.
Z aspiraci se nesmf slevovat.
Prototyp tispéchu II: At uZ jsou std-
vajici vystedky nadeho snaZent jaké-
koli, budoucnost oplyvd nadéji,
nebot i z prostého &lovéka se miize
stat kril. PfestoZe se mUZe zdit, Ze
odména snad nikdy nepfijde, nako-
nec - aZ se na$ podnik stane , nejvét-
$im svého druhu” - se dostavi.
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J. L. Bevan, prezident Illinois
Central Railroad, ktery ve dva-
ndct letech délal poslicka

v kancelafi speditérské firmy

v New Orleansu.

Prototyp dspéchu III: Zd4-i se, Ze
dlouhodobé trendy naseho hospo-
dafstvi neskytaji velky prostor pro
drobné podnikdni, miZe se lovék
dostat nahoru v rdmci obfi byrokra-
cie soukromého podniku. Neni-li uz
moZné, aby se stal krdlem svého
vlastniho kralovstvi, miZe se stat
alespon prezidentem jedné

z hospodafskych demokracii. Bez
ohledu na to, jakd je jeho nynéjsi
pozice - at je poslickem nebo tifed-
nikem -, sviij pohled by mél upf¥it

k vrcholu.

Z rozmanitych zdroji plyne neustdly tlak na to, aby si
lidé uchovali své vysoké ambice. Literatura, ktera k tomu
nabada, je nezmérna a kazdy vybér z ni bude vypadat jako
nespravedlivé opomenuti jinych knih. P¥ipomenime vsak
pouze nasledujici: Re¢ reverenda Russella H. Conwella
Ldny diamantil, jiZ slySely a Cetly statisice lidi, a jeho po-
zd&j¥ knihu Novy den aneb Cerstvé p¥ileXitosti: Kniha pro
mladé muZe; slavné Poselstvi Garcfovi, které prednasel
Elbert Hubbard na osvétovych forech po celé zemi; a dilo
Orisona Swetta Mardena, ktery v sérii knih nejdrive ob-
jasnil Tajemstvf tispéchu, za coZ sklidil chvalu rektord vy-
sokych 3kol, potom vysvétlil, kudy vede Cesta kupredu -
kteryito pocin velebil prezident McKinley -, a nakonec,
nehled€ na tato demokraticka dobrozdani, poradil, jak se
muZe stat KaZdy ¢lovek krdlem. Symbolismus prostého ob-
Cana ekonomicky se pozvednuviiho do kralovské hod-
nosti je vetkan hluboko v textute amerického kulturniho
vzorce a sviij snad jiZ nep¥ekonatelny vyraz nachazi ve
slovech muZe, ktery dobfe védél, o ¢em mluvi - Andrewa
Carnegieho: ,Bud kralem ve svych snech. Rekni si, ,Moje
misto je nahofe.*“"

" Srov. A. W. Griswold, The American Cult of Success, doktorska
disertace, Yale University, 1933; R. O. Carlson, ,Personality Schools*:
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‘Ruku v ruce s timto pozitivnim zdiraziiovanim povin-
nosti udriet si vysoké cile jde souvisejici dliraz, jenz se
klade na penalizaci téch, kdo ustupuji ze svych ambici.
Ameri¢ané jsou napomindni, aby ,nehazeli flintu do Zi-
ta“, protoZe ve slovniku americké kultury, jako v lexikonu
mladi, ,neni takové slovo jako ,selhdni‘“. Kulturni ma-
nifest je jasny: €lovék nesmi hazet flintu do Zita, musi se
stale snaZit, nesmi slevovat ze svych cildi, protoZe ,ne ne-
zdar, ale maly cil je zloéinem“.

Kultura tak ptikazuje p¥ijmout tfi kulturm axiomy: Za
prvé, viichni by méli usilovat o stejné vznosné cile, proto-
Ye cesta k nim je oteviena viem; za druhé, dnesni do-
.mnély nedspéch neni ni¢im jinym neZ zastdvkou na cesté
k budoucimu Uspéchu; a za tfeti, skuteénym netispéchem
je pouze slevit ze své ambice nebo se ji vzdat.

V hrubé psychologické parafrazi pfedstavuji tyto axiomy
za prvé symbolické dodateéné posileni pobidky; za druhé
pitr hrozicimu vyhasnuti reakce pomoci vedlejiiho sti-
mulu; a za tfeti zvyseni sily a schopnosti motivace vyvolavat
neochabujici reakce navzdory neustalé absenci odmény.

V parafrizi ze sociologického hlediska tyto axiomy
predstavuiji za prvé odklon kritického odsudku od socidlni
struktury k &lovéku samému, jednomu z téch, ktefi se ve
spoleénosti nachdazejl v takové situaci, Ze nemaji plny ne-
bo rovny pfistup k ptileZitosti; za druhé konzervaci struk-
tury spoledenské moci prostfednictvim toho, Ze lidé
z nizéich spolefenskych vrstev jsou nuceni identifikovat se
nikoli se sob& rovnymi, ale s lidmi nahofe (ke kterym se
nakonec p¥ipoji); a za tfeti zesileni ndtlaku na lidi, aby
ptijali kulturni diktdt neochabujicich ambici, hrozbou
neplnohodnotného &lenstvi ve spoleénosti pro ty, kteff se
nepfizplisobi.

Z téchto hledisek a v disledku téchto procest se sou-
¢asna americkd kultura i nadale vyznaduje silnym dira-

A Sociological Analysis, magisterskd prace, Columbia University, 1948.
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zem na bohatstvi jako zdkladni symbol uspéchu, aniz by
kladla souméfitelny dlraz na legitimni cesty k tomuto
cili. Jak lidé Zijici v tomto kulturnim kontextu reaguji?
Ajak tyto vysledky naseho pozoroviani souviseji s dok-
trinou, podle které vyplyva deviantni chovani z biologic-

~ kych pudd, které lamou zabrany postavené kulturou? Jaky

je zkratka dopad na chovani lidi zaujimajicich rdzna
mista v socidlni struktufe kultury, v niZ se diiraz na do-
minantni Uspéchy-cile stile vice vzdaluje od odpovidaji-
ctho dirazu na institucionalizované metody dosahovani
téchto cili?

TYPY INDIVIDUALNI ADAPTACE

Opustme nyni kulturni vzorce a podivejme se na typy
adaptace lidi ve spole¢nosti plodici danou kulturu. I kdyZ
nasim ustfednim zdjmem je i naddle kulturni a socidlni
geneze riizné miry a riiznych typii deviantniho chovani,
nase perspektiva se pfesune z roviny vzorcll kulturnich
hodnot do roviny typli adaptace na tyto hodnoty - adap-
tace lidi zaujimajicich v socidlni struktufe odli¥né pozice.

Vezméme zde v ivahu pét typli adaptace, jak jsou
schematicky pfedloZeny v ndsledujici tabulce, kde (+)
znadi ,pfijeti“, (-) znadi ,odmitnuti“ a () znamena
,,odrr‘litnutl' panujicich hodnot a dosazeni hodnot no-
vych".
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TYPOLOGIE ZPUSOBU INDIVIDUALNI ADAPTACE™

Zptisoby adaptace  Kulturni cile Institucionalizované

| prostfedky
I. Konformita + +
II. Inovace + -
I11. Ritualismus - s
IV. Unik - -
V. Rebelie + *

2 O typologie alternativnich zpiisobl reakce na frustrujici podminky
neni nouze. Jednu nabifzi Freud v Civilization and Its Discontents (str. 30
a dile) [v eském piekladu Nespokojenost v kultufe, str. 324 a dile -
pozn. ptekl.]; odvozené typologie, ¢asto se li3ici v zékladnich detailech,
p¥inddeji Karen Horneyové v Neurotic Personality of Our Time, New
York, 1937; S. Rosenzweig v, The experimental measurement of types of
reaction to frustration“ v knize H. A. Murraye a kol. Explorations in
Personality, New York, 1938, str. 585-599; a ddle John Dollard, Harold
Lasswell, Abram Kardiner a Erich Fromm. Av3ak zejména v pkisné
freudovské typologii jde o typy individudlnich reakci bez jakéhokoli
vztahu k mistu &lovéka v ramci socidlni struktury. Ani Horneyovd si
navzdory uvédoméni pevného vztahu Zlovéka ke , kultufe” vibec
nevéima rozdilil ve vlivu této kultury na farméfe, délnika a podnikatele,
na p¥isludniky dolni, stfedni a hornf tfidy, na ¢leny riiznych etnickych
a rasovych skupin atd. V disledku toho se role ,rozpornosti v kultute”
nespattuje v diferencovaném vlivu kultury na rizné postavené skupiny.
Kultura se stiva jakousi houni, stejné kryjici vSechny p¥isludniky
spolednosti bez ohledu na charakteristické rozdily v jejich Zivotab&hu.
Zakladnim predpokladem na¥{ typologie je, Ze tyto reakce se u rliznych
podskupin nai{ spoleZnosti vyskytuji s rtiznou frekvenci pravé proto, Ze
p¥islu¥nici téchto skupin & vrstev jsou riizné ovlivnéni kulturni
stimulaci a spole¢enskymi omezenimi. S takovym sociologickym
pohledem se lze setkat v Dollardovych pracich a méné systematicky
v dile Fromma, Kardinera a Lasswella. K obecné charakterizaci tohoto
hlediska viz pozn. 3.

¥ Tato pitd alternativa je v roviné jasné se odlidujici od viech
zbyvajicich. Predstavuje pfechodovou reakci usilujici o institucionalizaci
novych c¢flit a novych procedur, které budou sdilet i ostatn{ p¥islusnici
spoleénosti. Souvisi tedy se snahou o zménu stdvajici kulturni a socialni
struktury, nikoli s p¥izplisobenim snah v rdmci této struktury.
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Nez prozkoumdme, jakym zpisobem tladi socidlni
struktura lidi k té &i oné z téchto alternativnich podob
chovani, musime uvést, Ze lidé se mohou v zavislosti na
tom, v jaké sféfe socidlnich aktivit se pohybuji, pfesuno- -
vat od jedné alternativy k jiné. Tyto kategorie se tykaji ro-
lového chovani ve specifickych typech situaci, nikoli
osobnosti. Jde o typy vice &i méné trvalé reakce, nikoli
o typy struktury osobnosti. Zkoumat tyto typy adaptace
v jednotlivych sférich chovani je véc pfili$ sloZitd a v me-
zich této kapitoly nezvlddnutelnd. Proto se budeme zaby-
vat pfededim ekonomickou aktivitou v Sirokém smyslu
»Vyroby, smeény, rozdélovidni a spotfeby statki a sluzeb“
v nadi konkurenéni spoleénosti, kde bohatstvi nabylo
velmi symbolické formy.,

I. KONFORMITA

Pokud je spoleénost stabilni, je nejastéjiim
a nejroziifenéjsim typem adaptace typ I, tj. konformita
jak viidi kulturnim ciliim, tak viiéi institucionalizovanym
prostfedkiim. Kdyby tomu tak nebylo, stabilitu a konti-
nuitu spole¢nosti by nebylo mozno udrZet. Pfedivo odeka-
vani tvofici kazdy spolefensky ¥ad se zachovava diky
podminénému chovani jeho p¥isludnikt pfedstavujicimu
konformitu viiéi zavedenym, i kdyz se snad pomalu méni-
cim kulturnim vzorctim. O seskupeni lidi m&Zeme hovo-
tit ja_ko o néfem, co tvo¥i spole€nost, ve skutecnosti jedi-
né diky tomu, Ze chovani se zpravidla orientuje smérem
k zakladnim hodnotdm spoleénosti. Jestlife neexistuje
#4dny depozitdt hodnot sdilenych jedinci nachazejicimi se
ve vzajemné interakci, jsou zde pouze socidln{ vztahy - je-
-li moZno tak nazvat tyto neuspofddané interakce -, ni-
koli viak spoleénost. Podobné miiZeme uprostfed stoleti
mluvit o Spoleénosti nirodfi hlavné jako o feénickém
obratu nebo o pfedstavovaném cili, ne ale jako o socio-
logické realité.

JelikoZ nas$im primirnim zdjmem jsou zdroje deviant-
niho chovani a jelikoZ jsme se jiZ mechanismu napoma-
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hajicimu konformité jako typické reakei v americké spo-
legnosti kratce vénovali, vic uz k tomuto typu adaptace
neni na tomto misté tfeba fikat.

II. INOVACE

K tomuto zptisobu adaptace a k vyuZivani institucio-
nalné proskribovanych, nicméné &asto ulinnych pro-
stredk(i k dosaZenf alespofi vnéjiho zdani uspéchu - bo-
hatstvi a moci - povzbuzuje velky kulturni diraz na us-
péch-cil. Tato reakce se vyskytuje tehdy, kdyz Elovék pfi-
ime kulturn{ dfiraz na cil za svij, aniZ by ziroven odpovi-
dajicim zplisobem interiorizoval instituciondlni normy
uréujici cesty a zptisoby jeho uskuteénéni. ‘

Z hlediska psychologie 1ze oZekavat, Ze velka emocio-
nilni investice do cile p¥inese ochotu riskovat, pficemz
tento postoj mohou pfijmout lidé ve viech spolecenskych
vrstvach. Z hlediska sociologie vyvstiva otazka, které cha-
rakteristiky na$i socialni struktury predisponuji k tomuto
typu adaptace, a tudiZ vedou k tomu, Ze v jedné spoleen-
ské vrstvé je vyskyt deviantniho chovani dastéjsi nei
v jiné.

V hornich ekonomickych trovnich tlak na inovaci ne;
z¥idka stira rozdil mezi rozhodnym usilim v mezich mra-
vii a podvodnymi achry tyto meze p¥ekralujicimi. Jak

¥iki Veblen, ,v ka’dém jednotlivém ptipadé je tézké - -

a nékdy doslova nemoZné, dokud soud nevynese svij roz-
sudek - rozhodnout, zda jde o ptipad chvilyhodné. ob-
chodnické zdatnosti nebo o zloéin, za ktery je tfeba pykat
za m¥ifemi®. Historie velkych americkych majetkd je
protkdna tlaky plsobicimi smérem k institucionalné po-
chybné inovaci, o &éem? svéd&i fada holdil na adresu no-
vodobych loupezivych baront. Véhavy, v soukromi &asto,
vefejné nezfidka vyjadfovany obdiv nad témito »prohna-
nymi, $ikovnymi a dspéSnymi® muZi je produktem kul-
turni struktury, v niZ svatosvaty, neporusitelny udel
v podstaté svéti prostfedky. To nen{ Zadny novy jev. Aniz
bychom se domnivali, Ze Charles Dickens byl zcela exakt-
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nim pozorovatelem americké scény, a i kdyZ jsme si plné
védomi, Ze byl viechno jiné jen ne nestranny, uvedme
jeho bystré postfehy o americké

oblibé ,mazaného” jednani, ktera ptikryva pozlitkem mnohé
podvody a mnoha hrubd poruseni davéry, mnohé vefejné
i soukromé zpronevéry a ktera umoZriuje zpfima drZet hlavu
mnohému darebikovi, jenZ by zasluhoval opritku... P¥{pady
podvodnych spekulaci, obchodni upadky a podafend darebictvi

" nejsou posuzoviny podle toho, jak bylo pfi nich dbano pravidla:

»Cif, jak chces, aby jini &inili tob&", nybr¥ se o nich uvazuje
s pfihlédnutim k jejich mazanosti, ... Stokrat jsem mél takovyhle
rozhovor: ,,CozZ nenf hanebnost, Ze ten a ten &lovék ziskal nej-
podlejSimi a nejhnusnéj§imi prostfedky veliké jméni, a pfece jej
pfes viechny zloCiny, kterymi se provinil, snaseji va$i ob¢ané
mezi sebou a zastdvaji se ho? To je p¥ece hotovy skandil.“ ,, Ano,
pane.” ,Vidyt je to usvédleny lhi¥.” ,,Ano, pane.” , Byl vyhozen
a zbit péstmi i holi.” , Ano, pane.” ,Je pfece do hloubi duse ne-
testny, zkaZeny a zvrhly?“ ,Ano, pane.” ,Jaké jsou tedy, probo-
ha, jeho zasluhy?“ ,Je to mazany ¢&lovék, pane.”

S touto karikaturou protistojnych kulturnich hodnot
byl Dickens samoz¥ejmé pouze jednim z mnoha satirikd,
ktef{ nemilosrdné pronikali do dlsledki p¥ili¥ného diira-
zu na finanéni tspéch. Tam, kde cizi vtip vtomto dile
ustal, navdzal vtip hlav domorodych. Artemus Ward ze-
smé3nil klisé amerického Zivota do té miry, Ze se pak zdéla
podivné nesmyslnd. ,Pouli¢ni filosofové” Bill Arp a Petro-
leum Volcano (pozdéji Vesuvius) Nasby dali sviij.vtip do
sluZeb obrazoborectvi a obrazy vefejnych osobnosti niéili
s neskryvanym potéSenim. Josh Billings a jeho alter ego
stvry’réek Esek jasné odhalil, co fada lidi nebyla s to up¥im-
né pfiznat, kdyZ vypozoroval, Ze uspokojeni je relativni,
popévadi »VEtSina $tésti na tomto svété spoéiva v tom, Ze
mame to, co nemohou dostat jini“. U viech se projevo-
vala socidlni funkce tendenéniho vtipu, jak ho mél po-
zdéji analyzovat Freud v monografii Vtip ajeho vztah
k nevédomi. UZivali ho jako ,zbrané k ditoku na to, co je
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velké, dfistojné a mocné, [na] to, co je pred pfimym zne-
ucténim chranéno vnitfnimi zabranami nebo vnéjsimi
okolnostmi...“ Ale snad nejvic k jadru véci se v tomto ohledu
dostal Ambrose Bierce, kter}’l také uZival svého vtipu zpi-
sobem, z ného? bylo zfejmé, Ze vtip nezpfetrhal vazby se
svym plvodnim vyznamem a Ze stdle znamena duvtip,
schopnost poznavat, udit se a myslet. Svij prlznacne iro-
nicky a pronikavy esej o ,zlocinu a jeho naprave zacina
Bierce konstatovanim: ,Sociologové se uz dlouho prou
o teorii, podle které je nutkam spachat zloéin nemoci,
a zda se, Ze ti, ktefi se vyslovuji pro tuto teorti, maji nejen
vétiinu, ale i - tuto nemoc.“ Po této piedehfe popisuje,
jakym zpusobem usp&ny lump ziskdva spolelenskou le-
gitimnost, nadeZz podrobné rozebira diskrepance mezi
kulturnimi hodnotami a socidlnimi vztahy.

Spravny Ameri¢an nema s lotrovstvim zpravidla slitovani,
ale tuto svou pfisnost kompenzuje laskavou shovivavosti
k lotrim. Jedinym jeho poZadavkem je, Ze je musi osobné znat.
Viichni dost hlasit® ,odsuzujeme* zlodéje, kdyZz nemame tu
Eest je znat. JestliZe je zname, to je potom jina véc - pokud ko-
lem sebe oviem neiif pach brlohli a véznic. A jakkoli jsme
pfesvédéeni o jejich viné - stejné€ se s nimi schizime, podava-
me jim ruce, pijeme s nimi, a jsou-li shodou okolnosti bohati
nebo né&ak jinak vyznamni, zveme si je do domu a pokladame
7a &est chodit na navitdvy k nim. Aby bylo jasno, ,neschvalu-
jeme jejich metody" - a tim jsou dostate¢né potrestini. S nazo-
rem, ¥e lump se ani za mék nestara o to, co si o jeho metodich
mysli Elovék, ktery se k nému chova zdvotile a pfatelsky, podle
vieho pridel né&jaky humorista. Uspéje s nim nejspi3 na estrad-
ni scéné Varieté Mars.

[A dile:] Kdyby bylo darebdkiim up¥eno spoledenské uznani,
bylo by jich o mnoho méné. Neékte¥i by sice jenom peclivéji za-
hlazovali své stopy na k¥ivolakych cestich $patnosti, ale svédo-
mf jinych by trpélo tolika ranami, Ze by pfed nevyhodami dare-
bactvi dali pfednost nevyhoddm poctivého Zivota. Neéestny ¢lo-
vik se ni¢eho ned&si tak jako situace, kdy poctivd ruka odmitne
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stisknout tu jeho a kdy zlistane bezbranny viiéi studenému tide-
ru ignorujiciho pohledu.

Mame bohaté niemy, protoZe mame ,tlctyhedné” osoby,
které se nestydi dotknout se jejich ruky, byt s nimi vidény
a fikat, Ze je znaji. Potom je fale$né je kdrat; protestovat, kdyz je
jimi clovék oloupen, znameni svédéit proti svym spoluvinikiim.

Je moZno se usmivat na darebdka (a vétiina z nis to také
mnohokrat za den déld), jestliZe nevime, Ze je to darebak,
a jestliZe jsme to o ném netvrdili. Vime-li to ale nebo to o ném
prohladujeme, usmivat se nat znamena byt pokrytcem: bud '
prostym pokrytcem bez pfivlastkil, nebo pokrytcem podlézavym
- v zavislosti na Zivotni situaci lumpa, jemuZ vénujeme L’lsmévj/.
Bezvyznamnych lotr{l, z nichZ kaZdy sice dostivd méné tismévil,
je vice nez darebdkl bohatych a vyznaénych, a proto je i vice
pokrytcl prostych neZ podlézavych. Americky nirod bude ple-
nén, dokud zlistane americkd povaha takovd, jaka je; dokud
bude tolerantni k ispé$nym darebdklim; dokud americka vyna-
lézavost povede imagindrni délici &dru mezi tim, jak se ¢lovék
chova na vefejnosti a jaky je v soukromf{ - mezi jeho komerénim
a osobnim charakterem. Struéné Yeleno, americky narod bude
okrdddn tak dlouho, jak dlouho si to zaslou#i. Zadny lidsky zi-
kon tomu pfitrZ neudini a ani by tomu tak nemélo byt, protoZe

Y¥_  Wew

by to popiralo zdkon vy3¥i a prosp&inéjii: ,Co zasejes, to skli-
dig.

* Dickensovy post¥ehy jsou z jeho American Notes, Books, Inc., Boston,
1940, str. 218. [Cesky pteklad Americké pozndmky, ptel. Zdengk
Urbdnek, Cs. spisovatel, Praha, 1952, str. 273-274. - - pozn. pfekl.] Stile
né,mvch)’rbx sociologickd analyza, kterd by byla formalnim, tfebaZe nutné
méné vyzpamn)'/m prot€jikem Freudovy psychologické analyzy funkei
tendenén,lho vtipu a komicéna. PfestoZe doktorskd disertace Jeannette
Tandyové neni praci sociologické povahy, jedno vychodisko nabizi:
Crackerbox Philosophers: American Humor and Satire, Columbia
Un.iversity Press, New York, 1925. Oscar Cargill uvadi v 5. kapitole
knihy {ntellectual America, Macmillan, New York, 1941, pfihodné
ne}zvane »Inteligence”, souhrn svych zji¥tén{ o roli mistrG amerického
vtipu v 19. stoleti, ale tato véc zaujima v jeho rozsihlé knize o , pokroku
americkych ideji p¥irozené pouze malé misto. Bierceliv esej, z n&ho?
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Bierce, ktery Zil v dobg, kdy se kapitalistickym loupeZi-
vym baronfim v Americe obzvlait dobfe dafilo, si jedno-
due nemohl neviimnout toho, co pozdéji veslo ve zna-
most jako ,,zlo&in bilych lime&k“. Byl si ale védom, Ze ne
viechny z téchto velkych a dramatickych odchylek od in-
stituciondlnich norem v hornich ekonomickych vrstvach
jsou znamy a Ze na svétlo pfijde pravdépodobné jesté mé-
né prestupkil, jichZ se dopoustéji p¥islusnici méné vy-
znamnych stfednich t¥id. BéZny vyskyt ,kriminality bi-

Iych limegkd“ vfadich podnikateldt opakované doku-

mentoval Sutherland, ktery dile uvadi, Ze mnohé z téchto
zlo&infi nebyly soudné stihany, protoZe nebyly zjidtény,
a pokud byly zji¥tény, pak se pfed soud nedostaly
v dlisledku , statusu podnikatele, obecného odklonu od
trestani a relativné neorganizovaného odporu vefejnosti
vid zlodincim v bilych lime&cich”.”® Studie zkoumajici
ptiblizné 1 700 osob, pfevainé ptislusnikt sttednich tfid,
zjistila, Je mezi zcela , bezthonnymi p¥isluiniky spoleg-
nosti jsou b&né ,neoficidlni zloéiny“. Devadesat devét
procent dotazovanych pfiznalo, Ze se dopustilo nejméné
jednoho ze 49 trestnych énd uvadénych v trestnim ziko-

jsem tak dlouze citoval, nalezne tendf v The Collected Works of Ambrose
Bierce, The Neale Publishing Company, New York a Washington, 1912,
sv. X1, str. 187-198. Osobn& musim nesouhlasit s ostrym a zdaleka ne
oprdvnénym Cargillovym soudem o Bierceovi. Zd4 se, Ze nejde ani tak
o soud, jako o vyraz pfedsudku, ktery je - tak jak ,pfedsudek” chépal
Bierce - pouze ,bezprizornym nazorem bez viditelného podloZeni
dakazy”.

5 E. H. Sutherland, ,, White collar criminality”, American Sociological
Review, 5, 1940, str. 1-12; tyZ, ,,Crime and business“, Annals, American
Academy of Political and Social Science 217, 1941, str. 112-118; ,Is ,white
collar crime' crime?”, American Sociological Review 10, 1945, str.
132-139; Marshall B. Clinard, The Black Market: A Study of White Collar
Crime, Rinehart & Co., New York, 1952; Donald R. Cressey, Other
People’s Money: A Study in the Social Psychology of Embezzlement, The Free
Press, Glencoe, 1953, °
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né stitu New York, pfi¢em? kaZdy z téchto €int byl do-
statené vainy na to, aby zafl mohl byt vymé&¥fen trest
s horni hranici nejméné jednoho roku. Primémy pocet
poruseni zakona v dospélosti -~ nejsou zahrnuty trestné
Ciny spachané do Sestnictého roku véku - byl 18 pro mu-
Ze a 11 pro Zeny. Plnych 64 % muZf a 29 %.Zen uznavalo
své provinéni v nejméné jedné poloZce tékého zlodinu,
ktery je podle zdkond stitu New York dfivodem k tomu,
aby byl pachatel zbaven veikerych ob&anskych prav. Z4-
kladni myslenku t&chto zjiitén{ vyjad¥il jisty ministr, kdy?
vysvétloval, pro¢ uvadél nepravdivé tdaje o komodité,
kterou prodaval: ,Nejd¥iv jsem to zkusil s pravdou, ale to
neni vidycky uspé$né.” Na zdkladé& té&chto vysledkti autoti
nesmeéle uzaviraji, Ze ,polet skutkd ze zikona pfedstavuji-
cich zloéiny dalece pfevy3uje poéet oficidlné registrova-
nych zlo¢infl, Protizikonné chovani zdaleka nenf abnor-
malnim socidlnim &i psychologickym projevem - ve sku-
te¢nosti jde o velmi b&¥ny fenomén. “1¢

At uZ jsou ale jednotlivé miry deviantniho chovani
v jednotlivych spoleCenskych vrstvich jakékoli - a z Yady
zdrojli vime, Ze oficidln{ statistiky zloinnosti nepromén-
né vykazujici vyS${ miry v niZ§ich vrstvich nejsou ani
zdaleka vycerpavajici nebo spolehlivé -, z na3i analyzy
plyne, Ze nejvétsi tlaky smérem k deviaci plisobi na ni¥$
vrstvy. Sociologicky mechanismus podilejici se na vytva-
fen{ téchto tlakdl ndm umoZiiuji odhalit typické p¥pady.
Z nékolika prizkumu vysle najevo, Ze uréité oblasti ne-
moralnosti a zlo&inu p¥edstavuji ,,normalni“ reakci na
situaci tam, kde byl p¥ijat kulturni dfiraz na pené#ni ts-
péch, kde je ale ziZen p¥istup ke konvenénim a legitim-
nim prostfedkim k uispéchu. Pracovni pfile¥itosti lidi
v téchto oblastech se velkou mérou omezuji na manualni
prdci a na niZsi funkce v kategorii bilych limecka. JelikoZ

' James S. Wallerstein a Clement J. Wyle, ,Our law-abiding law-
-breakers®, Probation, duben 1947,
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v Americe provazi manudlni praci stigmatizace, coZ - jak
bylo zjisténo - pomérné jednotné plati ve vsech spoledenskych
tiiddch,V a protoZe redlnych p¥ileZitosti dostat se nad tuto
uroven je pomalu, rozviji se vyraznd tendence k de-
viantnimu chovani. Status nekvalifikované pracovni sily
a s nim spojeny nizky ptijem jednoduse nemohou vzhle-
dem k zavedenym kritériim zaslouZilosti konkurovat pfisli-
blim moci a vysokého p¥ijmu z organizované nemoral-
nosti, podvodt a zloéinu.®

Z naseho hlediska jsou na téchto situacich ndpadné
dvé charakteristiky. Za prvé, zavedené hodnoty kultury
pobizeji k uspéchu, a za druhé, tfidni struktura dostupné
drahy vedouci k tomuto cili znaéné omezuje - v podstaté
jen na dridhy deviantnfho chovdni. Intenzivni tlak smé-
rem k deviaci je vysledkem kombinace kulturniho dfirazu
a socialni struktury. MoZnost pouzit legitimniho zptso-
bu, ,jak pfijit k penéziim®, je limitovdna tfidni struktu-

7 National Opinion Research Center, National Opinion on Occupations,
duben 1947. Tento priazkum zji§tujici, jak celondrodné reprezentativni
vzorek klasifikuje a hodnoti devadesat riiznych povoldni, p¥ina3i tadu
dileZitych empirickych dat. Velky vyznam md zji§téni, Ze navzdory
mirné tendenci lidi stavét své vlastni povoldni a povoldn{ jemu blizk¥
vyde, nez je stavéji jiné skupiny, se hodnoceni ve viech vrstvich v z4sadé
shoduji. K zmapovan{ kulturni topografie dnefnich spole¢nosti je tfeba
vice prizkuma tohoto druhu. (Viz srovndvaci studii prestize pfipisované
hlavnim povoldnim v $esti primyslovych zemich; Alex Inkeles a Peter H.
Rossi ,National comparisons of occupational prestige”, American
Journal of Sociology 61, 1956, str, 329-339%,)

8 Viz Joseph D. Lohman, ,The participant observer in community
studies“, American Sociological Review 2, 1937, str. 890-898, a William
F. Whyte, Street Corner Society, Chicago, 1943. Viimnéme si, k jakému
zdvéru Whyte dospiva: ,,Pro ¢lovéka z Cornerville [imagindrni cbec téch,
kdo ,postdvaji na rohu”, pozn. pfekl] je t&zké dostat se byt jen na
spodni pFi¢ku Zebfidku [dspéchu]... Je Ital, a na Italy horni tfida pohliZi
jako na jedny z nejméné Zddoucich pfistéhovalc... ,dspé&&nému’ Clovéku
nabizi spoleénost ptitaZlivé odmény v podob& penéz a materidlnich
statkQ. Pro vétSinu lidi z Cornerville se k témto odméndm otevira cesta
pouze postupem ve svété ¢achrl a intrik.” (Str. 273-274.)
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rou, ktera nen{ na Zidné své drovni plné oteviena lidem
s dobrymi schopnostmi.’” Navzdory na¥i neustile ptetr-
vévajici ideologii otevfené t¥idy® je u lidi, ktefi maji pouze
malé formalni vzdélani a k dispozici jen skrovné ekono-
mické zdroje, postup k uspéchu-cili pomérné vzicny
a mimo¥adné tézky. Pfevladajict tlak postupné omezuje
legitimni, avSak vcelku neefektivni snaZeni a zmnoZuje
vyuZivan{ sice nelegitimnich, nicméné v podstaté efektiv-
nich prostfedki.

Na lidi nachazejici se na niZsich pri¢kach socidlni hie-
rarchie klade kultura nesluéitelné poZadavky. Na jedné
strané se po nich chce, aby se ve svém chovidni zaméfili na
$anci na velké bohatstvi - ,,KaZdy élovék kradlem*, jak Fekli
Marden, Carnegie aLong ~, ana druhé strané se jim
zvelké Casti upira faktickd moZnost tak &nit v souladu
s instituciondlnimi pravidly. Dlsledkem této strukturni

_rozpornosti je vysokd mira deviantniho chovani. S ros-

toucim dirazem na dosaZen{ prestiZnich cili jakymikoli
prostfedky se rovnovaha mezi kulturné stanovenymi cili
a prostfedky znacné vychyluje. Jsou-li ve spoleénosti, kterd
klade prvorady diiraz na ekonomickou hojnost a spolecensky
postup pro viechny své prislu$niky, cesty vertikilni mobi-
lity uzavieny nebo ziZeny, pfedstavuje Al Capone triumf
nemo;ailni inteligence nad mordlné pfedepsanym ,nezda-
rem®, *

¥ Cetné studie odhalily, %e pyramida vzd&lani funguje tak, ¥e brini velké
Zasti nepochybné& schopnych, aviak ekonomicky znevyhodnénych
mladych lid{ ziskat vy$¥ formdlni vzd&lani. Tento fakt spojeny s nati
ti{dn{ strukturou s hrlizou konstatoval naptiklad Vannevar Bush ve své
vlddni zpravé Science: The Endless Frontier. Viz té W. L. Warner, R. J.
Havighurst a M. B. Loeb, Who Shall Be Educated?, New York, 1944.

2 Ménici se historicka role této ideologie pfedstavuje vd&&ny predmat
zkoumadni.

21V této souvislosti vyvoldva bezmdla stejné mnoZstvi teoretickych jako
praktickych otdzek uloha &ernochli. Mdme zprévy o tom, Ze velké Easti
Cernosské populace pfijaly za své hodnoty dominantni kasty - penezni
Uspéch a spoledensky postup ~, Ze se ale pfitom ,realisticky pfizpiisobily
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Toto posledni vymezeni ma ustfedni vyznam. Plyne
z ného, ¥e mame-li pochopit socidlni zdroje deviantniho
chovani, musime vzit vedle nadmérného diirazu na pe-

né#n{ spéch vivahu ijiné aspekty socidlni struktury.
Vysokou éetnost deviantniho chovan{ nezapficinuje pou-

hy nedostatek p¥ileZitosti nebo jen pfemritény diraz na
penize. Strnulejii tfidn{ struktura - kastovn{ uspofadani -
miZe omezovat piileZitosti daleko vice, nez je tomu
v dnedni americké spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyzZ systém
kulturnich hodnot pro obyvatelstvo jako celek vyzdvihuje -
v podstaté nad véechno ostatni - jisté obecné uspéchy-cile,
zatimco socidlni struktura pro znaénou &dst téhoZ obyvatel-
stva pfsné omezuje nebo zcela uzavird p¥istup ke schvalo-
vanym zplsoblim dosahovini téchto cili -, pouze tehdy
se deviantni chdvani rozristd do velkého méfitka. Jinak
feéeno, nase rovnostifskd ideologie mezi fadky popira
existenci nesoutéZivych jednotlivcl a skupin v honbé za
pekuniirnim tuspéchem. Naopak pfedpoklada, Ze pro
viechny se hodi stejna sestava symbolfl Uspéchu. M3 se za
to, Ze cile transcenduji hranice tfid, Ze se nedrzi v jejich
mezich, a pfesto je skutetna socidlni organizace takova, Ze

v dosaZitelnosti cild existuji tiidni rozdily. Za takové situ-

ace uvadi zakladni americka ctnost - ,,ctiZddost" - do zi-
vota hlavn{ americkou nefest - ,deviantni chovani®.
Nage teoretickd analyza snad pomuZe objasnit ménici

“se korelace mezi zlo&innosti a chudobou.? ,Chudoba®

faktu", Ze spolefensky postup je v dne¥n{ dobé& téméf zcela omezen na
pohyb uvnitt kasty. Viz Dollard, Caste and Class in a Southern Town,
New York, 1937, str, 66 a dale; Donald Young, American Minority
Peoples, New York, 1937, str. 581; Robert A. Warner, New Haven
Negroes, New Haven, 1940, str. 234, Viz téZ nésledujici diskusi v této
kapitole.

2 Toto analytické schéma by snad mohlo napomoci rozptylit jisté
zddnlivé nesrovnalosti ve vztahu mezi zloéinem a ekonomickym
postavenim, o kterych hovo¥i P. A, Sorokin. Rik4 naptiklad, Ze , ne viude
a ne vzdy vykazuji chudi vét3i miru zlotinnosti... fada chud$ich zemi mi
niZéi zlofinnost neZ zemé bohatii. ... Ekonomicky pokrok v druhé polo-
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neni izolovand proménnd, kterd by fungovala pfesné
stejnym zplisobem viude, kde se vyskytuje; je pouze jed-
nou z komplexu pritkazné vzdjemné zavislych socidlnich
a kulturnich proménnych. Chudoba jako takova a na-
sledné okle$téni p¥ileZitosti samy o sobé nestaci na vytvo-
feni{ ndpadné vysoké miry krimindlniho chovani. Dokon-
ce ani neblaze prosluld ,chudoba uprostied hojnosti“ ne-
vede nutné k tomuto vysledku. Kde se ale chudoba a pfi-
druZené handicapy v soutéZi o kulturni hodnoty, jez jsou
schvileny pro vSechny éleny spoleénosti, spojuji s kul-
turnim diirazem na pekuniirni uspéch coby dominantni
cil, tam je vysokd mira krimindlniho chovan{ normalnim
vysledkem. Z hrubych (a nikoli nezbytné spolehlivych)
statistik zlo€innosti tak vyplyva, Ze v jihovychodni Evropé
je korelace chudoby se zlodinnosti niZ{ neZ ve Spojenych
stitech. Zda se, Ze ekonomické Zivotni $ance chudych
jsou v téchto evropskych oblastech je3té méné slibné nez
u nas, takZe ani chudoba, ani jeji spojeni s omezenou
piileZitosti nejsou dostateénym vysvétlenim proménli-
vych korelaci. Kdyz ale zvazime celou konfiguraci - chu-
dobu, omezenou pftileZitost a uréeni kulturnich cilt -,
objevi se jisty zaklad pro vysvétleni, proc je korelace mezi
chudobou a zlodinnosti v nasi spoleénosti vyssi nez jinde,
kde je zkostnatéla tfidn{ struktura spojena s t¥idné diferen-
covanymi symboly uspéchu. '

Obéti tohoto rozporu mezi kulturnim dfirazem na pe-
kunidrni ctiZddost a socidlnimi pfekdZkami, jeZ omezuji
pfileZitosti, si nejsou vidy védomy strukturnich p¥i¢in
svych zmatenych tuZeb. Pravda, ¢asto si uvédomuji dis-
krepanci mezi individualnimi zdsluhami a spole¢enskymi

viné 19. stoleti a na poédtku stoleti dvacdtého nepfinesl sniZeni
zloinnosti.” Viz jeho Contemporary Sociological Theories, New York,
1928, str. 560-561. Zdsadni v&c viak spofivd v tom, Ze - jak je uvedeno
v textu - nizky ekonomicky status hraje v rtiznych socidlnich
a kulturnich strukturich riizné dynamickou roli. Neméli bychom tudiz
piedpoklidat, Ze mezi zloinnosti a chudobou je linedrni korelace.
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odménami, to ale nutné neznamend, Ze chapou, z éeho
prameni. Ti, ktefi jeji zdroj nachazeji v socialni struktufe,
se mohou této struktufe odcizit a mohou se stat horkymi
adepty zplisobu adaptace & V (rebelie). Jini ale - a do této
skupiny, jak se zd3, pat¥i velka vétS§ina - mohou své obtiZe
ptipisovat zdrojim spi¥e mystickym neZ sociologickym.
Nebot jak v této obecné souvislosti poznamenal vyznaény
badatel v klasickych disciplindch a sociolog proti své viili
Gilbert Murray, , Nejlepd{ Zivnou ptidou povéry je spolec-
nost, v niz se zda, Ze osudy lidi prakticky nijak nesouvis{
s jejich zasluhami a snaZenim. Stabilni a dobfe spravova-
nd spolednost ma, zhruba feceno, tendenci zajistit, aby
Ctnostny a Pilny Udeti v Zivoté uspél, kdezto Zkaienému
a Linému Ué¢ni se v ni neda¥i. Lidé v takové spoleénosti
zpravidla kladou diiraz na racionalni & viditelné kauzalni
vazby. Aviak ve [spolenosti postiZené anomii]... jako by
obvyklé projevy ctnosti - pile, poctivost a laskavost - pla-
tily jen mdlo.“?*> A v takové spoleénosti se lidé zpravidla
upinaji k mysticismu a zddraznuji dilo Osudu, Nahody,
Stésti.

V nasi spolecnosti ve skutednosti neztidka vidi za vy-
sledkem ,,$tésti” jak lidé nadmiru , neuspésni”, tak ti nad-
miru ,ispéini“. V souladu s tim prohlasil prosperujici
podnikatel Julius Rosenwald, Ze 95 % velkého bohatstvi je
,dano $téstim“.** A v pfednim podnikatelském &asopise
pokladaji autofi dvodniku, vysvétlujiciho spoleCenskou
pfinosnost velkého individualniho bohatstvi, za nezbytné
v pojednédni o faktorech odpovédnych za toto bohatstvi
pfidat k moudrosti $tésti: , KdyZ da jeden clovék diky
moudrym investicim - a pfipustme, Ze v mnoha pfipa-

3 Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, New York, 1925, str,
164-165. Profesor Murray v kapitole , The Failure of Nerve“, z ni¥ jsem
~ vybral tento tryvek, pfedklidd dozajista jednu z nejjemnéjdich
- a nejpronikavéjiich sociologickych analyz nasi doby.

24 yiz citaci z rozhovoru, jiZ uvddi Gustavus Meyers v History of the Great
American Fortunes, New York, 1937, str. 706.
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dech téZ s pomoci $tésti - dohromady nékolik miliéni,
nebere proto néco nam ostatnim.“*® Velmi podobnym
zpisobem &asto vysvétluje z hlediska ndhody ekonomické
postaveni délnik. ,Délnik vidi v§ude kolem sebe zku$ené
a kvalifikované lidi, ktefi nemaji praci. Ma-li sam praci,
ma pocit, Ze ma $tésti. Je-1i bez price, je obéti smiily. Ne-
vidi velkou souvislost mezi zdsluhou a vysledky. "

Avsak tyto odvolavky na dilo ndhody a $tésti slouZi od-
li8nym funkcim v zdvislosti na tom, zda vychazeji od lidi,
ktef{ dosdhli cilli zdtirazfiovanych kulturou, nebo od téch,
kterym se to nepodatfilo. V pfipadé téch tspéinych jde
z psych:ologického hlediska o odzbrojujici vyraz skrom-
nosti. Rekne-li ¢lovék, Ze mél spide $tésti, neZ Ze by si plné
zasluhoval svQj dobry osud, je to n&co na hony vzdalené-
ho jakémukoli zdan{ domyslivosti. Ze sociologického hle-
diska slouZi teorie Stésti, jak ji vyklddaj{ uspésni, dvoiji
funkci: vysvétluje ‘¢astou diskrepanci mezi zisluhou
aodménou asocidlni strukturu, kterd umoZiiuje, aby
k této diskrepanci hojné dochdzelo, ziroven zastituje pred
kritikou. JestliZe je totiZ ispéch primarné otazkou $tésti,
je-1i pouze ve slepé p¥irozenosti véci, té€kd-li, kam se mu
zachce, a ¢lovek nemuze Fici, odkud p¥ichazi ani kam jde,
potom je jist€ mimo lidsky vliv a bude se vyskytovat ve
stejné mite, at uZ bude socidIn{ struktura jakdkoli.

¥ Nation's Business, ro€. 27, €. 9, str. 8-9,

26 E. W. Bakke, The Unemployed Man, New York, 1934, str. 14 (kurzivu
jsem doplnil). Bakke zde naré#i na strukturni zdroje napomahajici vite
ve $tésti mezi déIniky. ,V situaci, kdy &lovék vi, ¥e to, zda se mu bude nebo
nebude dafit, je z vét$i &dsti mimo jeho kontrolu a zdvisi na §téstf, je jisty
stupen beznadé&je.” (Kurziva doplnéna.) Protofe je délnik nucen se
ptizplisobovat ob&as neptedvidatelnym rozhodnut{m managementu, je
vystaven nejistotdm a tzkostem - dal¥i ,Zivné padé" pro viru
v pfeduréenost, osud, ndhodu. Pou¢né by bylo zjistit, zda takova vira
slibne tam, kde délnické organizace snifuji pravdépodobnost, e d&lnici
nebudou mit svilj pracovn{ osud ve viastnich rukou.
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V piipadé netspéénych, a zejména téch z nich, kte¥i za
své zasluhy a Usili nachazeji pouze malé odmény, plni teo-
rie &t&sti psychologickou funkei spotivajici v tom, Ze jim
umozrfiuje uchovat si navzdory neuspéchu sebeictu. Mize
mit také dysfunkéni nasledek - naruseni motivace k trva-
lému sna¥eni.?’ Sociologicky, jak naznaéil Bakke,” miiZe
tato doktrina odraZet nepochopeni fungovani spoleen-
ského a ekonomického systému a miZe byt dysfunkéni,
pokud eliminuje zikladni dvod snah o strukturni zmé-
ny, které by vedly k vétsi spravedinosti v pfileZitostech
a odménach,

Tato orientace na $anci a riskovani, zdiraznéna tlakem
frustrovanych aspiraci, mitZe byt uZitetna p¥i vysvétlovani
vyrazného zdjmu o hazardni hry - institucionalné pro-
skribovany & nanejvy$ pouze trpény, nikoli preferovany &i
pfikazovany zpiisob aktivity - ¥ jistych spoleenskych
vrstvach.” :

U lidi, kte¥{ neaplikuji na propast mezi zdsluhami a pili
na jedné strané a odménami na strané druhé teorii Stésti,
se mii¥e rozvinout individualizovany, cynicky postoj viii
socialni struktute, jehoZ nejlep§im piikladem v ramci
kulturnich kli%é je, Ze ,nejde o to, co znas, ale koho znd3“.

Ve spole¢nostech nadeho typu tedy ptemr3tény kultur-
ni dfiraz na pekunidrni Uspéch pro viechny a socidlni
struktura, kterd pro mnoho lidi p¥ili§ omezuje praktickou

27 Ve své extrémni podob& miiZe vyvolat rezignaci a zrutinizovéni aktivity
(adaptace III) nebo fatalistickou pasivitu (adaptace IV), o nichZ bude
vice feceno zdhy.

8 Bakke, op. cit., str. 14, uvadi, ¥e ,d€nik vi o procesech, které jsou
p¥i¢inou jeho tspéchu nebo toho, Ze na uspéch nemd #iddnou 3anci,
méné ne? podnikatelé a intelektudlové. V jeho Zivoté je tedy vice
momentd, kdy se zd4, e uddlosti vd&&i za sviij vyskyt 3tésti nebo smiile.”

 Srov. R. A. Warner, New Haven Negroes, op. cit., a Harold F. Gosnell,
Negro Politicians, Chicago, 1935, str. 123-125. Oba autofi v této obecné
souvislosti komentuji velky zdjem znevyhodnénych Cernochi
o ,lotynku”.
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moznost pouZit uznavanych prostfedki, produkuji ten-
denci uchylovat se k novatorskym praktikam, jeZ se roz-
chézeji s institucionalnimi normami. Tato forma adapta-
ce ale predpoklada lidi nedokonale socializované, ktefi
jsou s to opustit institucionalni prostfedky, a zaroven si
podrZet aspiraci na aspéch. U lidi, ktefi ptijali institucio-
nalni hodnoty plné za své, viak srovnatelnad situace s vétsi
pravdépodobnosti povede k alternativni reakci - opustén
bude cil a pfetrva konformita viéi zvyklostem. Tento typ
reakce si Zada podrobnéjsi prozkoumadni.

III. RITUALISMUS

Ritualisticky typ adaptace lze snadno rozpoznat. Pfed-
poklada, Ze Clovék slevi z vysokych kulturnich cil v po-
dobé velkého pekuniarniho dspéchu a rychlé sociilni
mobility a Ze je sniZi na uroven, na niZ mohou byt uspo-
kojeny jeho aspirace. Ale i kdyZ odmitd kulturni povin-
nost snazit se , prorazit ve svété doptfedu” a i kdyz své vy-
hlidky drzi na uzdé, nepfestivd téméf aZ nutkavé Ipét na
institucionalnich normach.

Ptdt se, zda takovy zplisob chovdn{ opravdu pfedstavuje
deviaci, tak trochu znamena zabyvat se terminologickymi
nuancemi. JelikoZ tato adaptace je ve skuteénosti vnitt-
nim rozhodnutim a jelikoZ chovat se takto na vefejnosti
je instituciondlné dovolené - i kdyZ ne kulturné prefero-
vané -, nemélo by tu obecné vzato jit o spoleéensky pro-
blém. Duvérni p¥atelé lidi, kteti se adaptuji timto zptiso-
bem, mohou vyslovovat svlij nazor na zdkladé panujicich
kulturnich preferenci a mtZe jim ,jich byt lito*, V jedno-
tlivych konkrétnich pfipadech snad maji pocit, Ze , stary
Jonesy rozhodné $lape ve vyjeZdénych kolejich”. At uZ se
v tom vidi deviantni chovini nebo ne, jde o jasny odklon
od kulturniho modelu, ve kterém jsou lidé povinni aktiv-
né se snaZit posunout se - nejlépe s vyuZitim institucio-
nalizovanych procedur - kupfedu a nahoru ve spoleéen-
ské hierarchii.
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ILze ofekavat, Ze ve spolecnosti, kterd nechdvd spole-
Zenské postaveni ¢lovéka velkou mérou zévis’et na ielllg
spétich, bude tento typ adaptace dosti Eas'ty.. ltleustaly
konkurenéni zépas totiZ produkuje - jak zjistuje rada° au-
tort® — akutni statusovou tzkost. jednim znavodil na
zmirnéni této tzkosti je sniZit Uroveil aspiraci - a tq trva-
le. Strach plodi ne&innost, pfesnéji fe¢eno, zrutinizova-
nou &innost.*’ . o .

Syndrom socidlnfho ritualisty je jak znamy, t’ak’ln—
struktivni. Jeho implicitni Zivotn{ filosofie nachazi vyraz
v ¥ad& kulturnich kligé: ,jd svij krk neriskuju®, ,,Driizn se
v bezpedi®, ,Jsem spokojeny s tim, co mam"“, ,,Nsrr}ir vy-
soko, nebude¥ pak zklaman". Tématem prolinajicim te-
mito postoji je, Ze vysoké ambice pfivolé\{aji frust}'aml
a nebezpedi, kde#to niZ${ aspirace pfinaseji }lspokg}em
a jistotu. Jde o reakci na situaci, kterd se c“:lov?]fu zd.a'ne:
bezpe¢na a budi v ném neddveru. Tento posto] Emp11c1tpe
zaujimaji délnici, ktefi si peclivé hlidaji, aby szlfdek je-
jich prace odpovidal pevné kvote platné v danfz Prumys’lo-
vé organizaci, protoZe se obdvaj, Ze kdyby ]E]lf:l"l' prace
pfevy$ovala nebo nesplfiovala normu, mohl by si jich ne-
kdo z Fidictho personalu ,,vimnout" a ,néco by se rr'mvhlo
stat“.3 Je to pohled ustraeného zaméstnance, horlivé se

30 Viz napf. H. S. Sullivan, ,Modern conceptions of psychiatry",
Psychiatry 3, 1940, str. 111-112; Margaret Mead, An.d Keep Your Pon{der
Dry, New York, 1942, kap. VII; Merton, Fiske a Curtis, Mass Persuasion,
New York, 1946, str. 59-60.

3 P, Janet, ,The fear of action®, Journal of Abnormal Psychology 1'6,
1921, str. 150-160, a vynikajici rozbor F. L. Wellse ,Social
maladjustments: adaptive regression®, v Handbook of Social Psycholf)gy,
red. C. A. Murchison, Clark, 1935, v némZ jde o typ adaptace uzce
souvisejici s tim, ktery zkouméame zde.

32 . J. Roethlisberger a W. J. Dickson, Management and the Worker,
Harvard School of Business Administration, Boston, 1934, kap'. 18 avstr.
531 a dale; k obecné&j¥imu tématu pak viz p¥izna&né pronikavé postfehy
Gilberta Murraye, op. cit., str. 138-139.
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ptizplisobujiciho ufednika v pokladné soukromého ban-
kovniho domu nebo v kancelafi budovy feditelstvi statni-
ho podniku.”® Je to zkratka zplisob adaptace, kdy ¢lovék
individualné hleda osobni unikovou cestu z nebezpeéi
a frustraci, které se mu zdaji byt neodmyslitelnou soucasti
soutéZe o hlavn{ kulturni cile, a nachdzi ji vtom, Ze se
téchto cill vzda a tim pevnéji se upne k bezpeénym rutin-
nim postuplim a institucionalnim normam.
Pfedpokladame-li, Ze Americané z niZ$i tfidy budou
v reakci na frustrace, nutné plynouci z panujictho dirazu
na velké kulturni cile a ze skute¢nosti, Ze pfileZitosti ke
spoleCenskému postupu jsou malé, uplatfiovat adaptaci
¢. Il - ,inovaci” -, potom bychom méli pfedpokladat, Ze
Americané z nizsi stfedni tFidy budou silné zastoupeni me-
zi lidmi uplattiujicimi adaptaci &. III ~ , ritualismus®. Pro
nizsi sttednf tfidu je totiZ pfiznalné, Ze rodide vyvijeji na’
déti ustaviény tlak, aby dodrZovaly mordlni ptikazy spo-
le€nosti, a navic je pro ni - oproti vy3$si stfedn{ t¥idé -
charakteristicka iniZz§{ pravdépodobnost, Ze snaha
o spoledensky postup se setkd s ispéchem. Pevné vychov-
né vedeni ke konformité viéi zvyklostem sniZuje pravdé-
podobnost adaptace ¢. Il azvy$uje pravdépodobnost
adaptace ¢. III. P¥isnd vychova u mnohych vytva¥ t&zké
bfimé tzkosti. Socializaéni vzorce niZ¥i sttedni tfidy tak
pomahaji prosazovat onu charakterovou strukturu, ktera
nejvice predisponuje k ritualismu,® a v dasledku toho se

# Viz R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, kap. V, VII a stat
»Byrokratickd struktura a osobnost* v tomto svazku.

% Viz napt. Allison Davis a John Dollard, Children of Bondage,
Washington, 1940, kap. 12 (,,Child Training and Class"). Pfesto¥e se
autoti zabyvaji modely socializace niZ${ a niz¥{ stfedni ttidy Zernosské
populace na Dalekém jihu, jejich analyza bude podle vieho jen s mirnou
modifikaci platit i o b&lo¥ské populaci. Dale viz M. C. Erickson, , Child-
rearing and social status”, American Journal of Sociology 53, 1946, str.
190-192; Allison Davis a R. ]. Havighurst, ,Social class and color
differences in child-rearing®, American Sociological Review 11, 1946, str.
698-710. ,,...hlavn{ vyznam spolecenské t¥idy je pro ty, kdo se zabyvaiji
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adaptivn{ model & III nejast&ji vyskytuje pravé v této
vrstvé.*

vyvojem &lovéka, v tom, Ze kaidd spolefenskd tfida vymezuje a sys-
tematizuje pro své déti jiné vzd&livaci prostfedi.” ,Pokud z udaju
uvedenych v tabulkich vyvodime obecné zavéry, mohli bychom fici, Ze
déti ze stfedni tHidy [autofi v rémci stfednf tidy nerozliSuji mezi dolni
a horni vrstvou] jsou dfive a diislednéji vystaveny vliviim, které z ditéte
délaji spotidaného, svédomitého, odpovédného a posluiného Clovéka.
V prabéhu této vichovy jsou u déti ze stfedni tfidy pravdépodobné
¢astdji potlatovany jejich pudy.”

3% Tato hypotéza stile ¢ekd na empirické ovéfeni, Prvni kroky v tomto
sméru pFedstavujf experimenty s ,Urovni aspirace”, v nichzZ se zkoumaji
ginitele determinujici formovéni a modifikace cild ve specifickych,
experimentalné navrienych aktivitich. P¥i vyvozovdni zavérd z labo-
ratornich situaci se ale dosud nepodafilo zdolat jednu velkou pfekdzku,
toti# jak aplikovat pomémé chabé ztotoznéni s nedileZitymi tkoly -
s kreslenim cest z pfedtiiténych bludidt, vrhdnim krouZki, aritmetic-
kymi dlohami atd, - na silné emociondlni ztotoZnéni s uspéchy-cili
v obvyklé praxi kaidodenntho fivota. Se svymi ad hoc vytvofenymi
skupinami nejsou tyto experimenty navic ani s to reprodukovat inten-
zivni socidlni tlak existujici v praktickém Zivoté. (Ktery laboratorni
experiment nap¥iklad reprodukuje haltefivé sekyrovdni moderni
Xantipy - ,,S tebou je poti, protoZe nemd§ Zidné ambice; opravdovy
mus by se snail a néco by d&lal” - ?) Ze studii s urditou, byt omezenoyg

relevanci viz zvlaété R, Gould, ,Some sociological determinants of goal

strivings", Journal of Social Psychology 13, 1941, str. 461-473; L. Festin-

ger, ,Wish, expectation and group standards as factors influencing level

of aspiration", Journal of Abnormal and Social Psychology 37, 1942, str.
184-200, Shrnuti vyzkumii nabizi Kurt Lewin a kol. ve stati ,Level of

Aspiration” v knize J. McV. Hunt, red., Personality and the Behavwr-

Disorders, New York, 1944, 1, kap. 10.

Pojimani ,uspéchu” ve smyslu poméru mezi aspiraci a dosazcnym :

vykonem, kterého se systematicky drZi experimenty s Urovni aspirace,
m4 za sebou dlouhou historii, Gilbert Murray (op. cit., str. 138-139)
uvadi, e bylo b&iné mezi feckymi mysliteli ¢tvrtého stoleti. Carlyle
v Sartor Resartus tvrdi, ze ,¥tést{" (uspokojeni) je moZno vyjadfit
zlomkem, v ném3 Zitatel pfedstavuje dosazény vykon a jmenovatel
aspiraci. K témé&¥ stejné ptredstavé dospiva William James v The Principles
of Psychology, New York, 1902, I, str. 310. Viz téZ F. L. Wells, op. cit., str.
879, a P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 111, New York, 1937,
str. 161-164. Klitovou otizkou zde je, zda je toto zndmé chépani moZno
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Opét bychom ale méli tak jako na zafatku této kapitoly
poznamenat, Ze se zde zabyvame zpiisoby adaptace na roz-
pory v kulturni a socialni struktufe - nejde ndm o typy
charakteru nebo osobnosti. Lidé zachyceni v téchto roz-
porech mohou prechazet - a také pfechdzeji - od jednoho
typu adaptace k jinému. Lze se tedy domnivat, Ze néktefi
ritualisté uzkostlivé dbajici na institucionalni pravidla
jsou natolik ponofeni do vielijakych nafizen{ a natolik

v nich zbéhli, Ze se z nich stdvaj{ virtuosové byrokracie.

Neékteti zase pfehanéji svou konformitu kviili pocitu viny
za dfivéjsi nekonformni, pravidlim odporujici chovani
(tj. adaptaci €. II). PrileZitostny pfechod od ritualistické
adaptace k dramatlckym podobdm nezdkonného chovini
je dobfe zdokumentovan v klinickych anamnézich a do
jeho hloubek se &asto ponofuje romdnova literatura. Po
p¥ili§ dlouhém obdobi nadmérné poddajnosti nezfidka
vzplane vzdor.’® PfestoZe psychodynamické mechanismy

podtidit pfesnym experimentim, v nichZ by vymyilend laboratorn{
situace adekvdtné reprodukovala hlavni aspekty situace ze skuteéného
Zivota, nebo zda produktivnéj$i metodou zkoumdni nebude ¥zené
pozorovani béZného chovéni v kafdodennim ZivotZ,

3 Velmi citlivé zobrazila tento proces Eleanor Clarkovi v romanu The
Bitter Box, New York, 1946. Na tomto misté& lze uvést i rozbor Ericha
Fromma v knize Escape from Freedom, New York, 1941, str. 185-206

(Cesky pieklad Strach ze svobody, ptel. Vlastislava Zihlova, Nage vojsko,

Praha, 1993, str. 100-110. - pozn, p¥ekl.], ani? bychom cht&li nazna-
fovat pfijetf jeho koncepce ,spontaneity” a ,inherentniho tihnuti

¢lovéka k seberozvijeni”, Ptiklad solidni sociologické formulace: ,Pokud

pfedpokldddme..., Ze andlni charakter, typicky pro evropskou niZif

stfedni t¥idu, mé p¥i¢inu v uréitych ranych zku¥enostech souvisejicich

s defekaci, neméme v podstat® 74dné tidaje, které by ndm pomohly

pochopit, proé by méla mit uréita tfida andlni socidln{ charakter. Jestlize

ho ale chdpeme jako jednu formu vztaZenosti k jinym, zakofené&nou ve

struktufe charakteru a vyplyvajici ze zku¥enosti s vn#j¥im svétem, mame

kli¢ k porozuméni tomu, proé gely Zivotni{ styl niz¥i stfedni t¥idy, s jeji

lzkoprsosti, izolacf a nep¥atelstvim, p¥ispél k rozvoji takovéto struktury

charakteru." (Orig. str, 293-294, &esky pieklad str. 151-152.) P¥iklad

formulace vyvérajici z jakéhosi moderniho benevolentniho anarchismu,

zde pokladaného za pochybny: ,...Elovék mé rovnéZ jisté vrozené
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tohoto typu adaptace byly dosti dobfe popsany a uvedeny
do souvislosti s modely vychovy a socializace v rodiné,
k tomu, aby bylo moZno vysvétlit, pro¢ jsou tyto modely
vjistych socidlnich vrstvich a skupindch podle vseho
East¥i¥ ne? vijinych, je stile je¥té zapotfebi rozsdhlcho
sociologického zkoumdni, N3 rozbor vytycil pouze jeden
analyticky ramec pro sociologicky vyzkum tohoto pro-
blému.

IV. UNIK

Pravé tak, jako je adaptace €. 1 (konformita) tou nej-
¢astéjdi, je adaptace & IV (odmitnuti kulturnich cild
a institucionalnich prostfedkl) tou nejméné béznou. Li-
dé stimto zplsobem adaptace (&i maladaptace) jsou
ptesné Yedeno lidmi ve spoletnosti, aviak nikoli lidmi spo-
le¢nosti. Ze sociologického hlediska p¥edstavuji skute¢né
cizince. JelikoZ nesdileji obecny systém hodnot, mezi p¥i-
sluniky spole¢nosti (na rozdil od populace) je lze pocitat
pouze ve fiktivnim smyslu.

Do této kategorie patfi nékteré adaptivni aktivity psy-
chotiktl, autistii, parifi, vydédénct, tulakd, pobudi, vand-
rakd, notorickych alkoholik{i a narkoman®.’” Opustili

psychické vlastnosti, které je tfeba uspokojit. ... NejduleZitéjsi se zdd
tendence rlst, rozvijet se a realizovat moZnosti, jeZ si €lovék rozvinul
v prilb¢hu historie - nap¥iklad schopnost kreativniho a kritického
myZleni... Také se zdd, Ze tato obecnd tendence k riistu - kterd je
psychologickym ekvivalentem téze tendence biologické - vyustuje
v takovych specifickych tendencich, jako je touha po svobodé a nendvist
k ttlaku, protofe svoboda je zikladni podminkou kaidého rastu.”
(Orig. str. 287-288, &esky pfeklad str. 149.) [ProtoZe publikovany Eesky
pfeklad nenf dobry, pteloZila jsem citované pasaZe po svém. - pozn.
p¥ekl.]

37 Jde samozfejmé& o ponékud zkratkovité tvrzeni, Tito lidé si mohou
uchovat jistou orientaci na hodnoty svych vlastnich seskupeni v ramci
¢ir¥ spolefnosti a nékdy i na hodnoty tradi¢ni spole¢nosti samé, Jinymi
slovy, mohou se pfesunovat k jinym zplisobiim adaptace. Adaptaci &. IV
lze nicméné snadno zjistit. Nap¥iklad Andersonovo pojeti chovdni
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kulturné pfedepsané cile ajejich chovani neni ani
v souladu s institucionalnimi normami. To neznamena3,
Ze v n&kterych pfipadech neni p¥idinou jejich zpisobu
adaptace sama sociadlni struktura, kterou prakticky od-
vrhli, ani Ze jejich existence vramci néjaké oblasti ne-
p¥edstavuje problém pro pfisluiniky spolecnosti.

Z hlediska svych zdroji v socidlni struktufe se tento
zpiisob adaptace s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytne

‘tam, kde &lovék zcela pfijme jak kulturni cile, tak institu-

cionalni postupy a kde jsou tyto cile a postupy naplnény
citovym vztahem a p¥icitd se jim vysoka hodnota, avSak
dostupné instituciondlni cesty nevedou k uspéchu, Vy-
sledkem je dvojndsobny konflikt: interiorizovand moralni
povinnost pFijmout instituciondlni prosttedky nardzi na

“tlaky nutici uchylit se k prostfedkim nezdkonnym (které

mohou vést k cili) a éloveék je od¥iznut od prostfedk, kte-
ré jsou jak legitimni, tak uéinné. Konkurenéni systém je .
zachovin, ale frustrovany a handicapovany jedinec, ktery
se s nim neumi{ vyrovnat, odpada. Defétismus, kvietismus
a rezignace se projevi v unikovych mechanismech, které
¢lovéka nakonec dovadéji k ,,uniku“ od pozadavkil spo-
le¢nosti. Jde tedy o vychodisko z nouze plynouci z toho, Ze
se stdle neda¥{ p¥ibliZit se cili pomoci legitimnich pro-
sttedkil, jakoZ iz neschopnosti - kterd je disledkem in-
teriorizovanych zdkaz(i - pustit se za cilem pokoutnimi |
stezkami. Nebot k tomuto procesu dochdzi, dokud se jeSté
neptestala uzndvat nejvyssi hodnota tispéchu-cile. Konflikt
je fe$en opudténim obou prvki, které ho vyvolaly - cilt
i prostfedkil. Unik je zavrien, konflikt eliminovén a &lo-
vék vyfazen ze spolenosti.

Tradiéni reprezentanti spoleénosti ve vefejném Zivoté
a pfi riznych obfadnich ptileZitostech tento typ deviant-

a postoji vandrdkid a povalel je moZno bez problémi pfepsat do
terminclogie nafeho analytického schématu. Viz Nels Anderson, The
Hobo, Chicago, 1923, str. 93-98 et passim.
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niho chovani z hloubi duie odsfizuji. Takto deviantni ¢lo-
vék je na rozdil od konformisty, ktery udrZuje kola spo-
le¢nosti v chodu, neuZitetnou pfitéZi; na rozdil od ino-
vatora, ktery je alespori ,mazany“ a aktivné se snazi, ne-
vidi Zadnou hodnotu v uspéchu-cili, kterého si kultura
tak vysoce ceni, a na rozdil od ritualistiy, ktery se p¥izpu-
sobuje alespofl mravnim zvyklostem, se pramadlo stard
o institucionalni zpiisoby jednani.

Spole&nost nese nelibé, z¥ika-li se nékdo jejich hodnot.
Neptevzit tyto hodnoty znamend je zpochybnit. Ty, kteti
p¥estali hledat Uspéch, prondsleduje spoleénost, jeZ trva
na tom, aby se viichni jeji &lenové snaZili dosahnout us-
péchu, aZ do jejich brlohil a oblibenych utodist. A tak
ivsrdci chicagského rije vagabundil nachazime stanky
s knihami plné zboZi uréeného k oZiveni mrtvych aspiraci.

Knihkupectvi Zlaté pob¥eii je v suterénu staré budovy, jez
byla postavena ponékud od ulice a dnes se tisni mezi dvéma
firemnimi bloky. Pfedni prostor je zaplhén stanky a kfiklavymi
poutadi a reklamami.

Plakity doporuduji knihy, které maji pfitahnout pozornost
ztroskotancti. Jeden hldsd: ,,... Denné tudy projdou tisice lidi, ale
vétiina z nich neni finan&né Gspé&¥nd. Tito lidé nejsou nikdy
o vic neZ dva kroky pfed svymi véfiteli. Mé&li by byt smélejsi
a troufnout si na vic. Méli by ,postoupit ve hie kupfedu’, nez je
zk¥isne stafi a odhodi je na vrakoviité lidskych trosek. Chcete-li
uniknout tomuto hroznému osudu - osudu velké vétsiny lidi -,
pojdte dal a kupte si knihu Zdkon finanénfho uspéchu. Vnukne
vam nové nipady a postavi vas na nejlepsi cestu k uspéchu. 35
centl.”

PYed stinky vidycky lelkuji néjaci lidé. Kupuji ale zfidka. Pro
tuldka je tsp&ch drahy i za tficet pét centi.’®

3% 1. W. Zorbaugh, The Gold Coast and the Slum, Chicago, 1929, str,
108.
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Je-li ale tento typ devianta ve skute¢ném Zivoté odsu-
zovan, ve svété fantazie se mlZe stat zdrojem uspokojeni.
Kardiner naptiklad ptidel s uvahou, Ze takové postavy
dneéniho folkloru alidové kultury pozvedaji ,moralku
a sebetictu pfedvadénim Elovéka odmitajiciho obvyklé
idedly a vyjadfujiciho nad nimi pohrdani“. Ve filmu je
samozrejmé prototypem tuldk Charlieho Chaplina.

Je to pan Nikdo a svoji bezvyznamnost si velmi dobfe uvé-
domuje. Vidycky je pfedmétem posméchu 3ileného, matouciho
svéta, ve kterém pro n&ho neni mista a ze kterého neustile utika
do spokojeného nicnedéldni. Neprondsleduji ho Zddné konflikty,
protoZe nehledd zajisténi a prestiZ a smi¥il se s mizivym ndrokem na
bezithonnost nebo néjaké postaveni. [PYesné charakterologické
vykresleni adaptace ¢. IV.] Do svéta vstupuje vidy jakymsi nedo-
patfenim. Setkavé se tam s titoky proti slabym a bezmocnym, se
zlem, s nimZ nemd silu bojovat. A pfesto se vZdycky proti své viili
stava zastincem ubliZenych a utlaéenych - ne diky néjaké své
velké organizaéni schopnosti, ale v diisledku obycejné drzé Isti-
vosti, sjejiz pomoci odhaluje darebikova slabd mista. Nikdy
nepfestane byt poniZeny, ubohy a osamély, pfesto ale pohrda
nepochopitelnym svétem a jeho hodnotami. Pfedstavuje tak
postaviéku nadi doby, kterd je zmatena dilematem: bude bud' roz-
drcena v zdpase o spolefensky schvalované cile - Uspéch a moc -
(dosahuje jich pouze jednou - ve Zlaté horecce), nebo se odevzdd
beznadéjné rezignaci a bude se jim vyhybat. Charlieho tuldk je vel-
kou utéchou, protoZe kdyZ chce, s radosti vyuZiva své schopnosti
prechytradit zI€ sily, které se proti nému spojily, a kazdému ¢lo-
v&ku p¥inasi pocit uspokojeni nad tim, Ze eventudlni tnik pfed
spoledenskymi cili do osamocenosti je aktem volby, nikoli pfi-
znakem porazky. Pokradovanim Chaplinovy sagy je Mickey
Mouse.*® : '

¥ Abram Kardiner, The Psychological Frontiers of Society, New York,
1945, str. 369-370. (Kurziva doplnéna.)
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Tento &tvrty zplisob adaptace je tedy ptiznaény pro
spoleCenské vydédénce, ktef{ sice nemaji Zadné z odmén
nabizenych spoleénosti, ale zato netrpi frustracemi, jez
provazeji neustalou snahu o dosaZeni téchto odmén. Na-
vic jde spiSe o individudlni nez kolektivni zptsob adapta-
ce. I kdyz lidé vyznacujici se timto deviantnim chovanim
mohou tthnout k centriim, ve kterych pfichazeji do styku
s jinymi devianty, a i kdyZ mohou mit svij podil na sub-
kultufe téchto deviantnich skupin, jejich adaptace je po-
vét§iné individudlni a izolovand, nikoli sjednocena pod
egidou nového kulturniho kodexu. Nyni ndm zbyva se
podivat na kolektivni zpiisob adaptace.

V. REBELIE

Tato adaptace vede lidi ven ze socidlni struktury, ktera
je obklopuje, a k planovani a snaze o nastoleni socialni
struktury nové, tzn. znacné pozménéné. Predpoklada od-
cizeni Clovéka panujicim cilim a normam, které se zac-
nou pokladat za &isté svévolné. A co je svévolné, to si ne-
muzZe Cinit narok na loajalitu a nemize byt legitimni,
protoZe stejné€ dobfe by to mohlo byt jiné. V nasi spolec-
nosti je zjevnym cilem organizovanych hnuti odporu zg

vést socidlni strukturu, v niZ by byly kulturni normy uspé-

chu ostfe modifikovany a ufinéna opatfeni pro tésnéjsi
soulad mezi zasluhou, dsilim a odménou.

Nez se ale podivame na ,rebelii“ jako zplisob adaptace,
musime ji rozli$it od vnéjskové podobného, avsak v pod-
staté odlisného typu - resentimentu. Pojem resentiment
zavedl ve specidlnim odborném smyslu Nietzsche, od né-
hoZ ho p¥evzal asociologicky rozvinul Max Scheler.®

40 Max Scheler, L'homme du ressentiment, Pati¥, nedat. [Ném. orig. Das
Ressentiment im Aufbau der Moralen. - pozn. red.] Tento esej vy$el poprvé
v roce 1912; jeho revidovand a doplnénd verze byla zaélenéna do
Schelerovych Abhandlungen und Aufsdtze, a potom vy$la roku 1919
vjeho Vom Umsturz der Werte. Tato posledni verze byla pfedlohou
k francouzskému p¥ekladu. Méla velky vliv v rozmanitych intelektual-
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Tento sloZity citovy postoj ma tfi vzijemné propojené
souddsti. Za prvé, neohranieny pocit nenavisti, zavisti
a nepfatelstvi; za druhé, dojem bezmocnosti a neschop-
nosti aktivné tyto pocity vmést do tvite osobé& nebo spole-
enské vrstvé, ktera je vyvoldva; a za tfeti, ustaviéné zno-
vuprozivani tohoto bezmocného neptitelstvi.*! Zasadnim
bodem, v ném? se resentiment li{ od rebelie, je, e v ném
nejde o skutednou zménu hodnot. Pro resentiment je ty-
picky obraz kyselych hroznti - tvrd{ se pouze, ¥e fadouci,
aviak nedosaZitelné cile v této své konkrétni formé ve
skutenosti neobsahuji oceriované hodnoty: liska v bajce
konec koncil nefikd, Ze by ji ptesla veskera chut na sladké
hrozny; ¥ikd jenom to, Ze tyto konkrétni hrozny sladké
nejsou. Rebelie oproti tomu znamena opravdové pfehod-
noceni, kde pfima ¢&i zastupnd zkuSenost frustrace vede
k naprostému odsouzen{ d¥ive uznavanych hodnot - re-

belujici liska zkrdtka popird obvyklou chut na sladké

hrozny. V ptfipadé resentimentu &lovék odsuzuje to, po
¢em v skrytu duse touZi; v p¥ipad& rebelie odsuzuje tuto
touhu samu. PfestoZe jde o dvé odli¥né véci, jakmile zaéne
byt institucionalni rozvrat akutni, organizovani rebelie

nich kruzich. Vynikajici a vyvdZeny rozbor Schelerova eseje - poukazujici
na n&které jeho nedostatky a pfedpojatosti, na to, v jakych ohledech byl
piedzvést] nacistickych koncepci, na jeho protidemokratickou orientaci,
d pies to viechno i na piileZitostné brilantni proniknut{ do podstaty véci
- nabizi V. . McGill ve stati ,Scheler's theory of sympathy and love",
Philosophy and Phenomenological Research 2, 1942, str, 273-291. S jinym
kritickym pojedndnim, které zevrubné kritizuje Scheleriiv nizor, e
socidln{ struktura hraje v resentimentu pouze druhotnou roli, pfichézi
Svend Ranulf v Moral Indignation and Middle-Class Psychology: A Socio-
logical Study, Copenhagen, 1938, str. 199-204,

! Scheler, op. cit., str. 55-56. Z4dné anglické slovo pln& nevystihuje
viechny konotace implikované slovem resentiment; v némé&iné se mu
nejvice ptibliZuje nejspide slovo Groll. [V soufasné odborné literatute
zahranin{ i Ceské vyraz resentiment u? zdoméacnél a absence jeho
jinojazy&ného ekvivalentu se uZ tolik nepocituje. - pozn. ptekl.]
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miZe hojné éerpat z ohromného rezervodru resentimen-
tu, opfit se o nastvané, nespokojené lidi.

 KdyZ se za¢ne instituciondlni systém pokladat za pfe-
kazku v cesté za cili, které se maji za opravnéné, ptida pro
rebelii jako adaptivni reakci je p¥ipravena. Aby mohla re-
belie p¥ejit v organizovanou politickou akci, je nejenom
tteba odejmout stdvajici socidln{ struktufe loajalitu, ale

také tuto loajalitu pfevést na nové skupiny, jeZ pfinaseji

novy mytus.* Funkce mytu je dvoji: odhalit v socidlni
struktufe zdroj ¥iroké $kaly frustraci a vylidit alternativni
strukturu, o ni? se pfedpoklddd, Ze nezklame nadéje za-
sluhujicich si lidi. Je to charta jednani. Tento kontext sta-
vi do jasnéjiiho svétla funkce kontramytu konzervativcl -
jeZ byly ve struénosti nastinény v pfedchazejici éasti této
stati -, ¥e at u¥ je zdroj masové frustrace jakykoli, nemél
by se nachazet v zikladnf{ struktufe spolecnosti. Konzer-
vativni mytus tak miiZe hldsat, Ze tyto frustrace jsou ddny
povahou véci a dochdzelo by k nim v jakémkoli spolefen-
ském zi{zeni: , Zadné zdkony nezrusi periodickou maso-
vou nezamé&stnanost a hospodi¥ské deprese; je to jako
s élovekem, ktery se jednou citi dobte, podruhé $patné.“*
Nebo neptijde-li o doktrinu nevyhnutelnosti, je zde dokt-
rina postupnych drobnych dprav: ,Pir zmén tu atam,
a viechno bude v tom nejlep$im moZném poradku.“ Ane-
bo doktrina odklanéjici nep¥atelstvi od socidlni struktury
k Zlovéku, ktery je ,ztroskotanec”, protoZe ,kazdy clovék
v této zemi dostane skute¢né to, co mu nalezi“.

Jak mytus rebelie, tak mytus konzervatismu tihnou
k ,,monopolu na obrazotvornost”, pfi¢emZ cilem jednoho
je frustrované k adaptaci & V dovést, cilem druhého na-

2 George S. Pettee, The Process of Revolution, New York, 1938, str. 8-24;
viz zejména jeho pojednéni o ,,monopolu na obrazotvornost*.

# R, S. a H. M. Lynd, Middletown in Transition, New York, 1937, str.
408. Ctenaf zde najde ¥adu kulturnich kli$é ilustrujicich konzervativni
mytus.
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opak je od ni odvést. Z rebelujicich byva teréem nejvétsi-
ho nepf¥atelstvi pfedeviim odpadlik, ktery se zifka panuji-
cich hodnot, pfestoZe je sdm usp&ny. Takovy clovek totiZ
nejenom - tak jako cizi skupina - zpochybiiuje tyto hod-
noty, ale navic svéd¢i o tom, Ze jednota skupiny je naru-
$ena.** Pfesto jsou to, jak bylo uZ tolikrdt zaznamenano,
vét§inou pravé p¥isludnici t¥idy, kterd je na vzestupu, ni-
koli €lenové téch nejvice zbidadelych vrstev, kdo organi-
zuje nadtvané a vzpurné do revolu¢ni skupiny.

TLAK K ANOMII

Socialni struktura, jiZ jsme zkoumali, vytva¥fi tlak
k anomii a deviantnimu chovani. Takové socidlni uspo-

tadani &ovéka nuti pfekondvat své soupefe. Dokud jsou

citové postoje, o které se konkurenéni systém opira, rov-

‘nomérné rozloZeny po celé sféfe aktivit a neomezuji se

pouze na koneény vysledek - ,uspéch* -, do té doby zi-
stavd volba prostfedkt z vét¥i ¢asti v mezich institucio-
nalni kontroly. KdyZ se ale kulturni dfiraz pfesune od
uspokojeni plynouciho ze soutéZe jako takové k téméf
vyhradnimu zdjmu o vysledek, vede to k tlaklim, které
zaénou rozrudovat regulaéni strukturu. S oslabovanim
instituciondlnich kontrolnich mechanismu se spole¢nost
ptibliZuje situaci, jiZ utilitaristiéti filosofové mylné pokla-
daji za pro spole¢nost typickou - situaci, kdy jsou jediny-
mi usmérniujicimi éiniteli kalkulace osobniho prospéchu
a strach z trestu.

Tihnuti k anomii neni rozloZeno po celé spoleénosti
stejnomérné. V tomto rozboru jsem se snazil naznadit,
které vrstvy jsou viiéi tlakim k deviantnimu chovini
nejméné odolné, a vysvétlit mechanismy, které za témito
tlaky stoji. Aby se problém ponékud zjednodusil, jako

* Viz pfesné postfehy Georga Simmela v Soziologie, Leipzig, 1908, str.
276-277.
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hlavni kulturni cil byl vybrdn penéini uspéch, i kdyZ ve
studnici obecnych hodnot se samoziejmé nachazeji i jiné
cile. Alternativni kariérni vzorce, které nemusi pfinadet
velké pekunidrni odmény, najdeme naptiklad v oblasti
intelektudlnich a uméleckych vykoni. Pokud kulturni
struktura s témito alternativami spojuje prestiz a pokud
k nim socialni struktura umoZiiuje p¥istup, systém je do
jisté miry stabilizovany. Potencidlni devianti se stile jesté
mohou ptizplisobit na zdklad& téchto pomocnych soubo-
ri hodnot.

Usttedni{ tendence k anomii tu ale zlistévaji a pravé na
né zde predloZené analytické schéma zvlaste upozornuje.

ULOHA RODINY

Zivérem bychom méli sjednotit, co bylo na ruznych
mistech ptedchozi diskuse nazna&eno o roli, jiZ v uvede-
nych podobich deviantniho chovéni hraje rodina.

Rodina je samozfejmé hlavnim p¥evedovym pasem
pfenaiejicim kulturni normy na novou generaci. Co vsak
bylo aZ donedavna p¥ehliZeno, je, Ze rodina na déti pYeva-
df zejména tu &ist kultury, jeZ je dostupna spolefensh
vrstvé a skupinam, v nich? se rodi¢e nachdzeji. Je tudiz
mechanismem pro ukdziovani ditéte z hlediska kultur-
nich cilit a zvyklosti ptizna&nych pro tento uzky okruh

skupin. Socializace navic nenf omezena pouze na pfimou -

vychovu a ukiziiovani. Tento proces je pfinejmensim

7 ¢asti bezd&&ny. Na dité nehledé na pfima napomenuti,

odmény a tresty plsobi socidlni prototypy obsaZené
v ka¥dodennim chovani a riznych rozhovorech rodiéi,
jich? je svédkem. Neztidka se stdva, Ze deti odhali a osvoji
si kulturni stereotypy itam, kde tyto zistdvaji skryté
a nebyly shrnuty do pravidel.

Nejplisobivéjdim a védecky snadno pozorovatelnym
dokladem toho, ¥e d&ti v prib&hu socializace objevuji ste-
reotypy, které pro né star${ generace ani jejich vrstevnici
vyslovné neformulovali a které neformuluji ani déti samy,
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jsou jazykové vzorce. Nejinstruktivnéjsi jsou stabilni ty-
picky détské chyby. Dité tak spontanné uZiva slov jako
»mouses“ nebo ,moneys", pfestoZe takové vyrazy nikdy
nesly$elo a ani je nikdo neucil ,pravidlu tvorby mnozného
¢isla“. Nebo je schopno vytvofit takova slova jako ,fal-
led“, ,runned”, ,singed", ,hitted, ikdyZ se ve svych
tfech letech neuéilo ,,pravidlim* tvorby slovesnych tvartl.
O pamlsku, ktery si vybralo, miZe tvrdit, Ze je , dobfej$i*“
ne? jiny, kterému nedalo pfednost, a logickym postupem
je sto ho charakterizovat jako ,nejdobfejsi* ze vsech. Je
zfejmé, Ze odhalilo implicitni vzorce pro vyjad¥ovini
mnozZstvi, tvorbu slovesnych tvarQ a stupriovdni pfidav-
nych jmen. Svéd<i o tom pravé povaha jeho chyby
a pouziti daného vzorce na nespravném misté.*’

Z toho lze hypoteticky soudit, Ze se také cile snazi od-
halovat implicitni vzorce kulturniho hodnoceni a kate-
gorizace lidi a véci a formovdni tctyhodnych cilii a jednat
podle nich - to vie vedle asimilace explicitni kulturni ori-

~entace vytylené v nekoneéném p¥ivalu rodiovskych pti-

kazii, vysvétleni a varovani. Zda se, Ze k dlleZitym vyzku-

 W. Stern si v knize Psychology of Early Childhood, New York, 1924, str.
166, viimd skuteénosti takovych chyb (nap¥. ,drinked" misto spravného
~drank"), nicméné nevyvozuje z nich odhaleni implicitnich vzorcd.
[Plurdl k anglickému mouse se netvoii pfiddnim koncovky -s, co? je
uvétsiny podstatnych jmen pravidlem, nybrZ zménou v kmeni - mice.
Anglické podstatné jméno money se na rozdil od Zeského ekvivalentu

- ppenize” vyskytuje vétSinou pouze v jednotném ¢&isle, tedy bez koncovky

-s. Pravidelnym zpiisobem utvofené slovesné tvary falled, runned atd.
jsou chybné, protoZe zde jde o slovesa nepravidelna a sprdvné tvary jsou,
jde-li o0 jednoduchy ¢as minuly: fell (spadl), ran (bé&Zel), sang (zpival),
hit (uhodil'se), drank (pil). Typicky détskd chyba stupfiovani anglického
adjektiva good jako gooder, goodest je do &eltiny vErné pfevoditelna.

-Ceské d&ti ale rddy stupfiuji i sdm 2, stuperi p¥idavného jména ,dobry*,

takfe néco je pak pro né ,lepdi - lep¥ei¥i - nejlepdejii”, Ctena¥ si jisté
sdm vybavi dalsi typicky détské chyby, k nimZ dité dospivd, aniZ by je
slySelo od dospélych, skrze zde zminéné odhaleni implicitniho vzorce.
Jako ptiklad uvedme jen u déti asté , budu jit* misto , phjdu*. - pozn.
prekl.]
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mim hlubinné psychologie procesu socializace je tieba
dodat doplitkové typy piimého pozorovani $ifeni kultury
v rdimci rodiny. Docela dobfe miZe dochazet k tomu, Ze
dité si uchové implicitni model kulturnich hodnot odha-
leny v kaZdodennim chovéni rodi&h itehdy, je-li tento
model v rozporu s jejich vyslovnymi radami a vyzvami,
Z4sadn{ vyznam md v souvislosti s pfedmétem naseho
zajmu projekce rodifovskych ambici na dité. Jak je dobfe
znamo, mnozi rodide, ktefi se musi vyrovnat s osobnim
,nezdarem" nebo jen malym ,dspéchem®, tlumi sviij pii-
vodn{ diiraz na cil a odloZi dal3{ dsili o jeho dosazeni
v nadéji, Ze se jim poda¥{ k nému dospét zdstupné skrze
déti. , Takovym vlivem miiZe plisobit jak matka, tak otec.
Casto je to pfipad rodiée, ktery doufd, Ze dité dosahne
vyiek, k nimz se rodi&i dostat nepodafilo.“** Vneddvném
vyzkumu socidln{ organizace sidlist s vefejnymi byty jsme
jak u &ernochi, tak u bélochli na niz3f profesni urovni
zjistili vyznamny podil lidi, jejichZ hlavni aspiraci je pro-
fesni kariéra jejich déti.’ Bude-li toto zjiténi potvrzeno
také dal¥fmi vyzkumy, bude to mit v souvislosti s nadim
problémem velky vyznam. Je-li totiZ kompenzaéni projek-

ce rodi¢ovskych ambici na dité véci obecn& roziitenou,
pak jsou to pravé rodife nejméné schopni zabezpeit svife

détem volny pfistup k pfileZitosti - lidé ,nedspéini®
a , frustrovani“ -, kdo vyviji na déti velky tlak, aby dosa-
hovaly vysokych vykont. A jak jsme vidéli, pravé tento
syndrom vysokych aspiraci a omezenych redlnych pfileZi-

tosti je modelem, ktery vyvoldvd deviantni chovani.

Z toho jasné plyne, Ze chceme-li bezdéénou udlohu, jiz vy-
chova vrodiné hraje vdeviantnim chovani, pochopit
z hlediska nadeho analytického schématu, je tfeba pro-

4% H. A. Murray a kol., Explorations in Personality, New York, 1938, str.
307.

¥ Vyplynulo ze studie socidln{ organizace planovanych komunit: R. K.
Merton, Patricia S. West a M. Jahoda, Patterns of Social Life, v rukopise.
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zkoumat, jak se vjednotlivych spoleéenskych vrstvach
formuji profesni cile.

ZAVERECNE POZNAMKY

Je snad zcela zfejmé, Ze pfedchozi diskuse nebyla posta-
vena na moralistické roviné. At uZ jsou ¢tenafovy pocity
ohledné moralni potfeby koordinace cilové a prostfed-
kové faze socidlni struktury jakékoli, jedna véc je jasna:
jejich nedostate¢na koordinace vede k anomii. JelikoZ
jednou z hlavnich funkef socidlni struktury je poskytovat
bazi pro ptedpovéditelnost a pravidelnost socidlniho cho-
vani, jeji ucinnost se s naruSovanim vazby mezi témito
jejim souldstmi znaéné omezuje. V krajnim p¥ipadé je
pfedpovéditelnost minimalni a nasleduje to, co lze pra-

'vemn nazyvat anomii &i kulturnim zmatkem.

Tento esej o strukturnich zdrojich deviantniho chovani
je pouhym dvodem. Neobsahuje podrobné pojednani
o slozkach struktury, které predisponuji k jedné spise neZ
k jin€ z alternativnich reakci, jeZ se nabizeji lidem Zijicim
v nevyvazené socidlni struktufe; vétSinou jsme také opo-
mijeli - to v§ak neznamend, Ze popirdme jejich vyznam -
socidlné-psychologické procesy, jeZ podminuji konkrétni
vyskyt téchto reakci; socidlnich funkci, jimZ slouZi devi-
antni chovani, jsme se jenom struéné dotkli; explanaéni
silu na$eho analytického schématu jsme empiricky neo-
vétili uréenim skupinovych variaci v deviantnim a kon-
formnim chovani; u rebelujiciho chovini, které se snaZi
pfetvotit spole€ensky rdmec, jsme se jenom kritce zasta-
vili.

Chtéli jsme pouze upozornit na to, Ze v analyze téchto
a s nimi souvisejicich problémi miliZe byt nade schéma
vhodné a uzite¢né.
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