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Sociologické pfedstavy o muZstvi a Zenstvi v poslednich dvaceti letech progly neob- :' %
vykle dynamickymi zmé&nami. Mohlo by se zdat, Ze je dnes zbyte¢né Stenaikam a Ste- :
ndfiim pripominat, Ze hlavnim objevem feministické epistemologie byl objev rodu —
tj. skute¢nosti, Ze se pohlavi za prve neredukuje na rozdilnou anatomii orgénd
slouZicich k rozmnoZovéni a za druhé, a to je dilezit&jsi, ze rodové rozdily nejsou
témito organy ani uréeny. Jak ale prozrazuje osloveni »Ctenafky a Stenadfi“, nepostadil
odkaz na konstruovanou povahu gender kK jeho dekonstrukci. Neni pochyb o tom, ze
déleni lidstva na muze a zeny spliiuje praktickou pofddkovou funkci, v teorii si oviem
musime uvédomit, Z¢ se jedna o hrubé ziednoduSenl, o tzv. misplaced concreteness.
Onticky, substancialni rod neexistuje, neexistuje ani substancialni, homogenni
muZska nebo Zenskd identita. Musime si proto poloZit otdzku, pomoci jakych mecha-
nismt se tato tvrdosijnd predstava udrZuje, a to i v sociologii, kterd jiZ snesla tolik
dlikazli o jejim konstruovaném charakteru. Ontické piedstava zde pfeZiva i v samém
konstruktu genderové identity, a sice v oné naivni pfedstave, 7e muzi hraji v2dy jen
tzv. muzskou, Zeny vZdy jen zenskou roli. Ve skute¢nosti hraji viichni viechny role,
v zdvislosti na rodové konstrukei socidlntho kontextu.
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1.1 Ontickd diference pohiavi v Prirodnich véddch

Rozdil mezi muZi a zenami byl tradi¢ns chipan jako nem&any, ptirozeny, bytostny,
4j. onticky rozdil. Zjemfiujici se biologické teorie napfed zdlrazfovaly viditelné
morfologické, pozd&ji skryté hormonaini, az kone&né mikroskopické genetické roz-
dily, které udajna determinujf zjevné i méné zjevné rozdily v chovani muzi a zen
(Degler 1990). Dojem znaéné biologické rozdilnosti mezi pohlavimi vznika tim, Ze se
potlatuje morfologicka shoda veétSiny znakli a vyzdvihuje se onen ZNamy nepatrny
rozdil ve vngj3i konstrukci, notoricky promitany do falického symbolu. Prirozena re-
produkee, kterd dosud predpoklada existenci dvou pohlavi, je bezesporu nutnym
pfedpokladem trvini spolecnosti, Zivot Jjednotlivet ale ani zdaleka nedeterminuje,
zvlaste proto, Ze v&tSina dosavadnich spole¢nosti vzdy ptisné uréovala, kdo ajak smi
a mé reprodukei zajistovat (Smaus 1983).2 Ve vztahu k rozmnoZovani existuje daleko
vice zakazl nez piikazd, co? je primym poukazem na to, Ze zdiiraziovan] biclogické
diference mezi mui a Zenami mé spolecenskou a ne biologickou funkei. Spolecenska
konstrukce rodu od biclogickych predpokiadii abstrahuje, odvolava se ale symbolic-
ky na jeji zddnlivou ptirozenost a nutnost a na jeji jakoby samoziejmou viditelnost.
Socidlni védy proti této biologické extrapolaci pohlavnich rozdil( do spolecenskych
véd vznesly ndmitku, e to nejsou pifrodni znaky (pohlavi, sex), ale specificka socia-
lizace k muZskym a Zenskym rolim, kterd vede k rodovym rozdildm v chovéni (gen-
der). Nau€ena komponenta ma na vytvafeni gender identity &lovéka daleko vétsi
podil nez pfirozens, geneticka komponenta. ,,Gender (role) je silnéj3i nez pohlavi
(sex; Kappel 1995).

© 1.2 Sociologickd reifikace diference gender

Je az paradoxni, ze tento sociologicky poznatek nevedl bezprostfedné k dekonstrukei
pojmu ,,pohlavi“, Socializa¢ni teorie, které na zadatku maly kritickou funkei, se rych-
le proménily v afirmativai potvrzeni genderové skutenosti.’ Béhem &asu se ustilila
stejné bytostna (ontickd) sociologicka piedstava gender, jakou byla predchozi biolo-
gickd definice pohlavi: vychova k muzi & sens implikuje celoZivotni neménné
chovani jako muZ &i Zena. Genderové role sice nejsou vrozené, ale béhem Zivota se
stavaji jakousi druhou piirozenosti, Bez nadsdzky se dé Fici, Ze vétSina genderovych
vyzkumi dodnes zastdva toto stanovisko, kdyz zkouma rozdfing postaveni, postoje,
reakce atd. mu¥{ a Yen v dnegnich spoleCnostech. Tento postoj je take predpokladem
pro formulovani ,zvla§mich* naroki fen ve spole€enskych institucich, zvIasté naro-
ki1 na pravo. Spoletenskopoliticky diskurs se pfitom to¢i kolem otdzky, jestli se ma
diference mezi muzi a Zenami povazovat za stav, hodny zachovani, coZ by znamena-

2 Ale i u povolené reproduktivni ¢innosti se v rémei biografie jednd relativnd vzacné a krat-
kodobé udalosti. .
3 Tim oviem feministické teorie zataly podporovat patriarchat, k jehoz prospéchu byly gen-

derové rozdily ,,vynalezeny*, Kriticky postoj k tomuto zastavaji Gildemeister, Wetterer
(1992), Kappel (1995).
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lo pomoci Zen ,,vnaset” fenskost do vefejného Zivota, anebo jestli je vhodnéji vycha-
zet z rovaosti gender, co by tendengng zhamenalo, nebrat na gender Jiny nez prag-
maticky ohled.* O bytostné chdpanf gender se jednd také tam, kde se valky, znasilnéni,
pornografie pfipisuji bez rozdily a bez analyzy viem muzam (Dworkin 1987, Mac-
kinnon 1987, Cain 1990), zatimco Zeny jsou bez rozdily chépény fako mirumilovng;-
8, moraln&jsi a konformngjii slozka obyvatelstya,$

Sociologie piitom zcela prehlizi sviij zasadn{ axiom, Ze reifikovang, tj. zvacne-
té kategorie v ni nemaji misto, a e proto musi zodpovedst nikolik dileZitych ot~
zek: jak historicky promanné Jsou rodové a rolové kategorie, jakym zplisobem jsou
konstruovény a konetn&: kdo je onfm nadfazenym _ tretim* (aktérem ¢&j subjektem),

2. Dekonstrukce gendery

2.1 Genderove univerzum

M——____
4 Bytostny rozdi] operuje s matefstvim, argument , stejnosti* s tim, e ng pfipadn4 tehoten-

5tvi je tieha brit jen ohled Stovnatelny s jinymi somatickymi zat&zemi Zamestnancd, srov,
Platt (1995),

Coi je pravidlem napf. v kriminologii, srov. Smaus (1995). :
v biologii Jje onou nadfazenou tfeti kategori{ Hlidsky rod ~ Vzhledem k tomu, Ze popis roz-

dilu mezi muzi 2 Zenami dopadl spolecensky velmi ptiznjva pro muZe a nep¥znivé pro
Zeny, Jje jasné, ze anj »lidsky rod* neni pfimo od pfirody ,,objektivnas okop_l’rovanou kate-

gorii, gle androcentrickou konstrukef ze strany biologd.
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dvnamicky a staciondrni; tvrdy @ mékky; rozhodnost a zdrdahavost; planovitost
a spontaneita atd. Tato hodnoceni jsou ulozena JiZ2 v jazyku samém. Protoze v zdpac-
ni kultuie , vwhrdla® kultura boj nad prirodou, je jakoby samozFejmé pokrokové, kyl-
turni muZsivi nadrazeno stagnujicimy, imanentninu, pFirozenému Zenstvi (Harding
1990: 14). ,, Muiské“ a , Zenské“ viastosti proto nejsou chdpdny jako komplemen-
tarni, ale jako hierarchicky uspordadané kategorie. Ve skutecnosti oviem Zddné by-
tostné muzské a fenské viasmosti neexistufi, jednd se vidy jen o takzvané viastnosti.’

Nadfazenost , kulturnfho, muzskeého principu, ktery se projevuje v nadfazenos-
ti Zivotniho plsobistd muzg — vefejnosti — nad ,,plirozenym, Zenskym* principem
a tzv. privéta{ sférou* jakozto Zivotnim prostorem Zen, prozrazuje, Ze sociokulturni

genderovy dualismus neni neutrdlni konstrukci jakoby okopirovanou z pifrody, ale

vysledkem hegemonnich praktik muzskych mocenskych spolkil. ,,Oby&ejni® muzi
(ve smyslu ,,pohlavi®) nemohou konstruovat sebe a Zeny, protoZe to by pfedpoklada-
lo jejich piedchozi existenci ve stejné form&. Sjednocujici jednotkou diference, kte-
rou je mozné vnimat jen z pozice mimo ni samu, neni &lovék nebo lidstvo, nybrz
moc, kterd pojmenovala a zdGrazni la jakousi pfedchozi asymetrii.’ Moc si sama pfi-
pisuje muZsky gender, &im¥ se dast muri (pohlavf) stdva jejimi spojenci.” Tzv. he-
gemonni muzi (gender) jakozto , treti* subjekt, ,,moc* konstruujici diferenci, vladnou
nejen nad zenami (pohlavi a gender)," ale i nad vétinou muzi (pohlavi), ptitemz se
ani nezdrahaji pouZit ultima rario fyzického nésili (Smaus [993). V tomto ohledu je
tfeba upfesnit muzské piispévky k hegemonnimu muZstvi,”” které postuluji nadvladu
viech muzli nad viemi Zenami a pritom piehliZeji pisné hierarchicke struktury mezi

7 Jako pfiklad pro genderovou orientaci instituci Hardingov4 uvadi vedu, feZ usiluje o exak-
tni poznatky, které jsou oviem k mani jen za cenu ,,necitlivého® piistfizeni, omezeni,
potlacent, proniknutf, umrtveni atd. ¥ivé ¢ neZivé pfirody. Naproti tomu jsou rodina
a vychovné instituce chapany jako ., Zenske« kontexty a ma se za to, Ze se k Jejich ,celist-
vE® obsluze nejlépe hodi emocionalni a citlivé Zeny,

8 Dimoulis pfipisuje rozdéleni sfér na vefejiiou a privétni velkou diileZitost, protoZe gende-
rova diference tim nabyva politické relevance: »Svoboda muzii ve vefejné sféfe ziskava
VYZNam ne ve srovnani s ancient régime, ale ve stalém vztahovani na nesvobodu Zen v pri-
vatni sféfe* (Dimoulis 1999: 15).

9 Na logickou, 2 tudiz | empitickou nutnost jakési nadtazené svorky, kterd teprve umoziuje
vaimat diferenci jako na sebe vztazené kategorie, upozornil v navaznosti na Browna (1979)
a Luhmann (1988} ji aplikoval na genderovou diferenci. Luhmann se domniva, e  hierar-
chickd opozice™ muzd a sen patfi k evoluénim vymozenostem. Méame se snad s Baconem
domnivat, Ze jen tak je mozné, z pfirody ,,vydolovat co nejvice? Luhmann oviem v tom-
to chledu neargumentuje zcela pFesvédiive. :

10 Srov. Messerschmidt, ktery jiz zahy upozornil na to, ze v protixiadu muzii a Zen a je pfito-
men mocny tieti - muzsky | androkrat* (Messerschmidt 1988). .

I'T K tomu srov. Harding (1990: 131), Benjamin (1990), Honegger (1991), Maihofer (1594).

12 Connellovo (1993) pojeti hegemonialniho muzstvi je zpravidla p¥ijiméano nekriticky — em-

paticky. Srov, Meuser (1999),
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muzi, na které moc dosud kladla v&t3i dliraz nez na vladu nad Zenami. Stejné jako
" feministicka teorie diference tyto teorie muZstvi ignoruji fakt, Ze jen muZi v mocen-
: ' skych pozicich reprodukuji onu strukturu, oznatovanou jako patriarchat.” Nediferenco-
vany predpoklad hegemonniho muZstvi oviem muZiim-védclim (pohlavi) umoZfiuje
zafadit se mezi vitéze genderového dualismu, zatimeo se Zeny-vEdkyné-feministky
(pohlavi) bezd&&né identifikuji s poraZenymi. Feministky zastévajfci diferenci vzna-
geji obzalobu proti genderovému dualismu, zatimco se muZi-védci bezd&&ng stavaji
jeho obhdjci, oboji ku prospéchu ne védeckého, ale normativniho genderového obra-
zu svéta. Tento diskurz je tak zaujaty svymi pozicemi, Ze je slepy ke skutednosti," ze
nikde neexistuje jednoznaéné a (plné pfipsdni genderovych vlastnost{ podle uréitych
~ telesnych znak(. Clenové spoletnosti hraji spise tu genderovou roli, kterou od nich
vyZaduje genderovy kontext &ili gender té instituce, ve které pravé aktivné vystupu-
ji. Ve v&dé plsobi jen védci, at’ jejich jméno konéf ¢i nekonéi koncovkou ,,-ova“.

b) Tento rodovy symbolismus se podle Hardingové socidlné reprodiukuje ve
struktufe spoleCenské délby prace, kde se muzZiim zdsadné pFifazuji funkce v oblasti
tzv. materidini, Zendm v oblasti tzv. pFirozené reprodukce. Tato délba prace byla kdy-
si oznacena jako prirozend, a prestoZe ji skutecnost nikdy ani zdaleka neodpovidala,
Jjednd se o mocnou normativai konstrukci, kterd slouzi legitimovdni nerovného pri-
stupu k pozicim pracovniho trhu rozliSovanym podle obsahu prdce, postaveni v pra-
covni hierarchii, vySe a zplisobu odmérnovani (Harding 1990: 14).

Tato déiba prace v sob& nemd vibec nic pfirozeného, naopak jde o oblast, kde
se denné vyfizuji zdvainé socialni konflikty o rozd&leni zdroji. Jiz samotna
kongruence genderovych vlastnosti muzf a pracovniho trhu automaticky vede
k pfednostnimu pfistupu pro muzské pohlavi (Wetterer 1992), zatimco ztizeny pfi-
stup viech Zen k vyhodné&jdfm pozicim pracovniho trhu je vysvétlovan odkazem na
jejich zdanlivé nezastupitelnou funkci v prirozené reprodukci, nezdvisle na tom, zda
se ji konkrétni Zzeny v&nuji &i nikoliv. Materialni zdroje nemaji jen spotiebitelskou
stranku (jakkoli je ddlezita); jde hlavng o to, e zdroje umoZiuji udrzovat tu moc,
kterd je nutnd k zachovavani si a vylepSovani toho pfistupu ke zdrojtim, ktery umoz-
ftuje spiralovité roziitovat moc atd., ke stale lepsimu vybaveni zdroji i moci. Na
rozdil od symbotického univerza proto na pracovnim trhu nejde jen“ o korektnost

13 Pateman (1988) oznaduje patriarchat jako bratrskou strukturu, jejimZ historickym predpo-
kladem byla porazka otce. MuZi jsou ale rovnocennymi, stejnymi ,,bratry* jen v jejich vzta-
hu k Zendm, ve svém vzijemném vztahu zdiiraziiuji ve viech ostatnich ohledech nerovnost.
Z hlediska hegemonialnich muZi to |ze interpretovat jako taktiku ,rozdé! a panuj*, ktera se
napf. konkrétné projevuje v tom, Ze muzi soudci maji pro {,,primitivni*) muZe, ktefi biji své
Zeny, pochopeni, zatimco tvrdg trestaji stejné muze, pokud se dopustili nasili na nadtaze-
nych muzich. MuZské bratrstvi se Zenskym obétem nasili musi jevit jako skryté spojenec-
tvi vefejné a soukromé androkracie.

14 Queerstudies jistd piispély k ,rozhybani* genderavého dualismus (srov. Hark 1996), je
viak nutné si uvédomit, ze ani v ,normalnim Zivot¥ neexistuje stalé a pribémé muzské &i
Zenské chovani,
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pojmil a slov, ale o skuteéné materidlni a mocenské zdjmy, které jsou hajeny nejen
slovy, ale hlavné &iny, sahajicimi od zdkonika prace a2 k Sikanovani Zen na praco-
vistich. Na pracovnim trhu se také vytvaii ona implicitni koalice mezj mocnymi a re-
fativné bezmocnymi (domorodymi) muzi, kteff sleduji jeden cil — vylougit Zeny
z pracovniho trhu anebo je alespoii zafadit na méné vyhodné pozice, a to podle impli-
citntho pravidla ceteris paribus: pti jinak stejnych pfedpokladech (kvalifikace, vék
atd.) jsou muZi zvyhodnéni, Zeny znevyhodnény. To Je divedem, pro¢ Hardingova
povaZuje pracovni trh za silu, kterd reprodukuje celkovou genderovou strukturuy, tj.
symbolické univerzum i role ,,zevniti.

¢) Genderovy symbolismus a genderovd organizace spolecenské délby prdce se
z generace na generaci reprodukuji tim, Ze se jedinci v pribéhu socializace uct
genderovym rolim. Novi élenové spolecnosti si okolni svét osvojuji tak, jak se jim
Jevi, véetné jiZ existujici hierarchicky uspoFddané genderové strukiury, kter je opét
vybavena mocnou normativai silou. Presvédéeni o viastnim gendery Je zdkladem pro
vytvdreni odpovidajict viasimi pohlavni identity - a ne naopak! (Harding 1991: 14.)

Genderova struktura je kromé faktického nenasilného smétovani jednani jednot-
lived podle genderovych predioh zajisfovana i nasilnymi sankcemi. Na nidem netrva
wSpole¢nost™ tak rozhodné jako na tom, Ze jednotlivei musi mit a musi hrét-pfedsta-
vovat jedno pohlavi, a sice to, které maji zapsano napted v rodném listu a pozdéji
I v ob¢anském prikazu. Pohlavni identita je ufedné chépana jako jednotna identita
a vétiina &lenli spoletnosti samozfejmé na svém pohlavnim uréeni trva (povaZuje je
za ,taken for granted™). Tim trpi zvIA3 ti, u nichZ se definice genderové role a de-
finice pohlavi téla od samého zadatku rozchazeji.

Odhalenim téchto tfi rovin Hardingova vysvétlila mechanismus Jjakoby automa-
tické reprodukce androcentrické genderové organizace svéta, ktera se do znaéné
miry zasluhuje o dojem jeji pfirozenosti & tradi¢nosti. Androcentricka genderovd -
struktura se ve smyslu autopoietické systémové teorie (Luhman 1997) skute¢ns
reprodukuje sama, protoze muZi (pohlavi), v jejich? prospéch tento spole¢ensky
androcentrismus funguje, se stali muzi jen prostfednictvim t&ch genderovych struk-
tur, které posléze dale reprodukuji. Nejedn4 se ale o logicky nepfipustnou cirkula-
ritu, protoZe vzdjemné posilovani genderového univerza, pracovniho trhu a roli se
odviji v fase, coZ spide odpovidd obrazu spiraly. Pro sociologii z tohoto schématu
dale vyplyva, Ze gender mé pfevazng normativni povahu, protoze skutednost nikdy
a nikde genderovému dualismu neodpovidala. Diiraz se proto z bytostnosti gender
presouvd na procesnost, na neustalou konstrukci gender. Odkaz na gender symboli,
slov, instituci, véei atd. pak umoziiuje analyticky oddélit gender od pohlavi, a tim i od
individui: gender jako soubor normativng urdenych disparatnich znak je k dispozi-
¢i jako volitelny repertodr, nezavisle na télesnych znacich.

Vedlejsim produktem analytického oddéleni gender od pohlavi je, Ze sociologie
konetn¢ miiZe napravit nedorozuménti, které diskusi o gender néustéle provazelo — ie
existuje jednotnd, celistvd identita. Prvni pougkou sociologie pfece je, Ze jejim pied-
métem neni celistvy ¢lovek, tudiZ ani ,,jedno-znakova® identita, ale &len spoleénosti




ito soubor vztahti, které udrZuje v riiznych substrukturdch. S pozicemi
strukturdch jsou spojena riiznd diferencovana oekdvani zvana role (€1 rolové
e). Clovek je homo sociologicus, ktery ma, jak jests pfed Dahrendorfem vyjad-
Musil, pfinejmensim deset charakterdi — neboli identit (Dahrendorf 1959, Musil
30). KdyZ si uveédomime, Ze rodovd struktura je jen jednou ze spolegenskych
ruktur, pak musime pfijmout tezi, Ze se i u genderovych rolf jednd o ,,pouhé® rolo-
Wseée, které jsou sice ve viech interakcich piftomné, ale zdaleka ne rozhoduyji-

ednoduchy postulét, Ze muZi &i Zeny vzdy a viude hraji prave jen muZe nebo
y; se promeni ve velmi sloZitou otdzku, kdy a za jakych okolnosti se genderova
ita genuinn€ projevuje a kdy a jak tvofi jen jakési ,,genderoveé” pozadi,

‘Hrani roli podle genderového kontextu
ardingove jsme se poutili, Ze spoletenské struktury jsou pfifazeny uréitému gen-
Proto také nedefinuji své funkce, pozice a role rodové neutralng, ale pievaing
d'to ,,muZsky*, nebo , Zensky“. Spoledenské instituce vyZaduji od svych &glend, aby
éli-tu roli, ktera odpovida jejich genderové sebedefinici. Rolova hra je vidy zdvis-
kontextu.’ Clenové spole¢nosti se proto nedaji redukovat na jedinou identitu,
o7e jsou schopni hrét a také hraji tu roli, kterou od nich aktudlni spoledensky kon-
pracovni trh, rodina, vefejny Zivot, Zivotni svét) vyZaduje. V teorii se stile vice
azuje ndzor, Ze genderova role se dynamicky uskute¢iiuje jako neustdlé doing
nder” (West, Zimmermann 1987). ,,Produkovani role oviem piedpoklada, Ze se
isfuSnici obou ((iFedn urgenych) pohlavi béhem socializace uéi hrat i tu druhou,
otikladnou rohi. Jak ¥ika Mead, , musime byt druhymi, abychom mohli byt sami
bou“ (Mead 1980: 327). Na tuto poutku navazuji Parsons a Bales ve své teorii
alizace, kterou popisujf jako postupné pfebirdni tzv. muzskych a zenskych viast-
sti ze strany viech individui. Kazdé individuum s »norméalni biografii* b&hem
sho Zivota v systému koordinatl ,,vykon a emoce, dominance a podfizenost, uni-
alizmus a partikularizmus™ do¢asné zavjalo perspektivu ., druhého™ genderu, takze
0 rozumét perspektivim obou rod a také oba party hrét. Bez tohoto mechanis-
nt by komunikace mezi obdma gender nebyla vitbec mozna! Jedinec s ,,normalni bio-
1afii”, kterg je vybavena inherentnim natlakem k heterosexualits, nakonec voli jednu,
0. by se fici, rezidudlni genderovou identitu. Tato identita v&ak neni bytostna,
bl‘i spotivid na tom, e se neustdle zdlrazfiuje onen minimalni rozdil v pfiroze-
yeh télesnych znacich, napf. kosmetikot, obleenim atd. (Kappel 1995, Laguer 1992).

Vinterakei je sice pritomen ~cely Clovek®, hraje ale vzdy jen uréitou rolovou vysed. Napf.
USitel sice neprestava byt ucitelem, kdy? je napt. pacientem v nemocnici, pokud se tam ale
Nechee vystavit sankeim, mus{ jeho ,uéitelstvi* ziistat v latenci. Jde o velmi sloZitou otaz-
ku_ aktivace ur&itého segmenty role a relativniho potlageni ostatnich, Vyznam genderové
ro_le Ize pfedbézné srovnat s Jinou tzv. askriptivni roli, roli vékovou. Ta Jje také v interakcei
dy pitomna, ale také neni vzdy nejddlezitdj¥i, '

~ tomu srov. Smaus (1999) a rovné? Heintz a Nadai (1998), ktefi obdabnou tezi zpracova-
Yaji z rimei systémové teorie,
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Dekonstruktivisticka nespokojenost s vyrazy jako rezidualni identita nebo
askriptivni (vrozen¢) znaky pak rychle vedla k objevu, e diference mezi ziskanymi
a pfipsanymi znaky je jen dal§im naturalistickym omylem. I to zdanlivé piipsané po-
hlavi (sex) je pfece vysledkem neustdlé prace jednotlived na tom, aby této askripci
odpovidali. Jen zfidka se tak salientni jev, jako jsou fyzicky existujici muzi a Zeny,
tak rozchazi se skrytou podstatou gender: gender totis Zddné pohlavi nemd, a ani
nepotiebuje, vechno je pouha konstrukee! Pripomefime si, 7¢ gender je zakotveno
predeviim v genderovém symbolismu, které je od piirody na hony vzdaleno, Tim
ale, Ze se pohlavi neustdle ,vt&luje”, tzn, vpisuje do genderového kulturniho téla,
umoZiiuje pohlavn{ kddovani jednotlived, které je do znatné miry stabilni, Gendero-
vou identitu proto chapeme (analogicky k v&kové identits) jako neustdle pfitomny
predpoklad interakct, které ale jen ve vyjimegnych pripadech tvoii jejl vlastni téma
(jako napf. v sexualit®, u lékate apod.). Pro nedostatek vhodné terminologie to lze
predbeézne vyjadtit Goffmanovymi metaforami: gender a sta¥i (a dalsi atributy spoje-
né s t&lem, jako je napf. vitalita, krdsa nebo sila) jsou (pouhymi) rekvizitami, které
umoZziuji hrat rizné role v riiznych kontextech. Koneckonett patii télo a dokonce
i duSe pouze k prostiedi socidlnich systém, jak zdtraziiuje Luhmann {1993),

»Normélnf biografie” neznamend jen pramérné biografie, ale —znovu v gende-
rovém kontextu - pfedeviim normativné predepsand, sankcionovand biografie. To
ma za ndsledek, Ze i sociolog Casto prehlizi hybridni formy chovani jako napf. ,mu-
Zatky™ pfi vykonu muzZsky definovanych roli, nebo ,,babovky*, citlivé muze, ktefi se
vénuji pfedevsim Zensky definované pééi, stejné tak jako nezietelnd definovan téla.
Existence mnohych podobnych ptezdivek je sice poukazem na to, Ze se nejednd
0 vzicné jevy, coZ ale',,common sense* ani sociologii dosud nepfim&lo k tomu, aby
pohliZely na tyto ,,vyjimky* jako na pravidelnou sougast reality. Genderovd identita
se i v sociologii dosud prevazng koduje celistvé a jakoby prirozeng pies t&lo."” Jed-
nani je sumarné oznalovano bud'to jako muzské, nebo Zenské, bez ohledu na to, zda
1[0 zrovna hraje muzskou, & Zenskou roli. K takovymto naturalistickym zkratkdm
dochdzi tam, kde se hovoif o Zenach (pohlavi) ve v&d& (gender muzsky), jakoby by
se tam chovaly pfevazng jako Zeny (gender) a ne jako védci (gender). Veédkyné ve
vede podavaji vykony, a jestli jsou nebo nejsou ,,zenské“, patii k extrafunkciondlni-
mu hodnocenf ze strany muzd, které Zendm zt&Zuje pracovni podminky (Schnock
1999). Analogicky je tfeba chdpat muze (pohlav() v petujicich oborech (gender Zen-
sky), kde také nezaleZi na jejich biologické vybavenosti.

3. Rozpusténi genderovych identit
3.1 Kulturni androgynita

Na to, Ze Zeny a muzi hraji oboji roli, uz ddvno upozornila Elisabeth Badinterové.
MuZi a Zeny nemaji protikladné vlastnosti, spie je viechny individudlné rozdilnou

17 K tomu srov. Laquer (1992), kontroverzné k nému pak Lindemann (1995).
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mérou sdileji. Muzi i Zeny si ze zdsobniku vlastnosti, dosud chipanych jako gendero-
vych, vybiraji podle potieby a libosti takové, které se jim libi, a sestavuji si sami
individudlni kulturné¢ androgynni identity (Badinter 1988, Dietzen 1993}. Protoze
Badinterova zfejmé ptedbéhla feministicky diskurz, ktery se jedté zabyval diferenci,
o nekolik let, nedosla jeji teze vétdiho uznini. Rozrugeni vyvolala teprve stat Judith
Butlerové o ,gender performance® (Butler 1993a, 1993b). O fakticky a teoreticky
rozpad jednotné Zenské identity se ale jinym zptisobem zaslouzil plural pojmu Zen-
skost — ,,Zenskosti** - nebo pojem ,.seriglni kolektiv® (Young 1994). Tyto pistupy,
kter¢ chtély plivodné jen upozornit na to, e jednotna fensk4 identita neexistuje, na-
konec do teorie mimovolné uvedly genderové nekoherenini identity. Policistka
s obuskem, vojacka, ktera se stard o traumatizovanou uprchlict, pitotka proudového
tetounu na matefské dovolené, kadefnice s touhou po spoleenského vzestupu a po
ditéti, profesorka s druzkou a vlastnim ditstem, klasickd Zena v domacnosti nepied-
stavuji jen rézné Zenské identity, ale rozpousténi genderovych identit vibec." Uvedend
empirické popisy (misplaced concreteness) totiz analyticky neodhaluji, Ze tyto neko-
herentni identity pfedstavuji rGzné kolaze tzy. muzZskych-a Zenskych vlastnosti,”
takze vlastné jde o androgynitu, na kterou upozornila Badinterova. Mimochodem,
u mnohokrite citované ,.gerné chudé Zeny“, ktera kdysi upozornila na heterogenitu
wZenskosti* (Rice 1990), jde anatyticky o rozdilné pozice v etnické a t#{dni strukture,
takZe o diference, které pravé na kategorii ,,Zenstvi“ nic neméni ®

3.2 Soucasnd individualizace identit

V soucasnosti se stalo zfejmym, ze se genderové teorie az k postulatu kulturn{ andro-
gynity vyvijely na pozadi realného procesu individualizace identit. Nabyvani rela-
tivng homogennich genderovych identit bylo mozné jen ve strukturdch, které byly
refativné jednoznaéng uréeny pro kazdé pohlavi. V sougasné fazi modernizace spo-
leCnosti se konstrukee hybridnich, androgynnich identit usnadtiuje nejen diky kultur-
nim procestim, ale hlavng diky rozpuSténi genderovanych spoledenskych struktur,
zv1&8té pracovniho trhu, Podle Becka spole¢nost prochdzi novym individualizaénim
trendem. Lidé jsou vyt&stiovani ze socialnich forem industridlni spole¢nosti, tj. z tiid-
nich, rodinnych a dalich vztaht, a jako abstraktni individua piifazovani dosti ¢asto

18 Tyto pfiklady uvedla Thadden (2000).

1% ,Policistka s obuskem®: anské 1&lo, muzska role, muzské nasili; ~vojacka starajicl se
o uprchlici; Zenské t&lo, musské nasili a muzska ochrana, pravdépodobné kombinované
s Zenskym peCovanim; ,profesorka s druzkou a vlastnim ditétem™; pohlavi Zenské, gende-
rové role muzska, transsexualni matefstvi a partnerstvi; atd. Tento analyticky rozbor ukazu-
Je, Ze postulovana rozdilnost ¥en se tyka miry, jakou uz viibec nejsou , Jenské®, co? znamend
I. zénik (zbytku) polarity, 2. pfiznani kontinua a 3. potencialni vyvoj jinych nez gendero-
vych identit.

20 ,Zena™ znamena podfazené postaveni v genderové struktufe, ,,dernd” znamend podfazené
postaveni v etnické struktufe. Ob& proménné se synteticky projevuji jako nizké zafazeni ve
vertikalni struktufe, v nasem ptipadé vyjadiené atributem , chudd®.
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pfimo ,,socialnimu™ statu. Tradiéni formy sociability zanikaji a vznikaji nové standar-

dizace individudlnich Zivotnich situaci (Beck 1986). Tento proces zachvatil také

genderové identity, které se stavaji flexibilnimi stejnou mérou, jakou zanikaji institu-

ce, které dosud relativné homogenni identity podporovaly. Rozvody jsou stale astdj-
8i, ptibyva jedno¢lennych domacnosti. Nikdo se JiZ nemUZe spoléhat na to, Ze zista-
ne jenom ,zenou v domacnosti®, nebo jenom , ivitelem rodiny™ (Beck 1986). Kdo

. nechce riskovat zédsadni nevybavenost diilezitymi schopnostmi, musi se nauéit
wviechno™ —a skute¢né si nelze nepoviimnout, kolik jedinca, zvIaits rodi¢i-samovy-
chovatell, jiz ddvno s Gspéchem zvlada obé role. Pod normativnim povrchem dudlni-
ho svéta a i navzdory zoufalym pokustim piidélit nezaméstnanost hlavne Zendm, se
proces rozpoudténi jednoznacnych identit Jesté zintenziviiuje. Z hlediska kultury &
symbolického univerza je volba genderové , subverzivnich® identit jiZz ddvno mona,”
z hlediska vyvoje pracovntho trhu a piistupu ke zdrojiim jsou jedinci k volbé dokon-
ce nuceni. '

Beckovo pofate¢ni pozitivni hodnoceni individualizaéniho procesu jako zvétiova-
ni svobody se sice rychle zvratilo v hodnoceni negativni, protoze svoboda ¢asto zna-
mena propoustént do spolefenské irelevance. Disciplinovani moderniho, spolehlivého
&loveka se orientovalo na jeho funkei — u muZd v materidlni sféte, u Zen v oblasti pfi-
rozené reprodukce spole¢nosti.” V soucasnosti se pracovni trhy citelng zuzuji. Mui uz
nemohou, a proto jakoby ani nemusi Zivit rodinu. Stejnou mérou, jakou ubyva ,prace”,
stoupd podil ,relativng nadbyte&né® populace, ktera je navic dost &asto prezentovéna
(napf. v ekologickém diskurzu) jako absolutni pFelidnéni. Proto Zeny jiZ nemusf, a pro-
to jakoby ani nemohly mit déti. Soutasny sociologicky diskurz, ktery se intenzivné
zabyvé exkluzemi lidi, ,.které spoletnost jiz nemtiZe integrovat®, je poukazem na
dvojl irelevanci dnes uZ ,traditnich™ jader genderovych roli, totiz prace a rozeni déti.
Tretf subjekt, hegemonni muzi ovladajici pracovni trh, uz pro né nema uplatnéni.

Pouceni na zavér

Pro feministické hnuti, které po 1éta bojuje at’ uz o uznani diference, nebo o uznani
»Stejnosti*, mize byt zklaménim, Ze se jadro svaru jakoby samo od sebe rozpousti, Ze

21 K tomu vice srov. Butler (1990} a rovn&¥ srov. wkutilska biografie* (Bastelbiographie,
Beck-Gernsheim 1997). .

22 Tato teze nenf v rozporu s Foucaultovou teorii, Z¢ se moderni subjekty vytvarely 1. na pri-
niku moci a védén{ jako produkty védeckého diskurzu, 2. jako produkty separujicich,
delicich diskurzd a za 3. jako subjekty sexuality, pfesnsji jako subjekty normativni hetero-
sexuality (Foucault 1976, 1977, 1987). Normativni heterosexualitu lze chapat jako skryty
piedpoklad spolegenské délby préce, apostrofované jako pEirozené. Velmi pravdépodobné
bychom v heterosexualité odkryli diivod, pro ktery se nejen wZeny™ a , muZi“, ale I hetero-
sexudlni feministky nerady vzdivaji genderové diferenciace. Fak ale pfesvédéivé ukazuje
Hollway, neni heterosexualita vizana na asymetrické mocenské pomeéry mezi muzi a Zena-
mi (Hollway 1984). Souvislostem mezi sexualitou a gender strukturou by bylo tieba véno-
vat zvlastn{ stat’.




hegemonnf muzi, ktetf dosud tvrdé prosazovali genderovy dualismus, ho neotekiva-
né prohidsi za irelevantni. Jinak jsou asi zklamani muzi, jejichZ nadrazenost (ceteris
paribus) aZ dosud napajel pracovni trh, ktery se nyni nahle stal nespolehlivym. Pro-
toZe ale nelze pocitat s ndvratem k tradici, bude pragmati¢téjsi netekand nabytou
svobodu nepovaZovat jen za nik nebo propusténi ,z néceho®, ale jako svobodu
-k néCemu”, ke kone¢nému uskutecnani emancipacnich projektli Zen i muzd. Z ne-
ofekavané perspektivy se toti ukdzalo, e osobni &i privatni nesvoboda Zen je sviza-
na s nesvobodou muzi na pracovnim trhu a v dalgich hierarchickych institucich. Kdyz
jsou viichni lidé nuceni znovu si poskladat svou identitu, tak by mohli zvolit takové
formy, které by uz moci v rukou hegemonnich muza neurnoznily $katulkovani do
dvou genderovych zésuvek, Jesté neni zcela jasné, jaky tmysl moc s nami m4, ptinej-
mensim bychom si ale my sociologové mohli pfedsevzit, Ze uZ nebudeme v nasich
teoriich kontrafakticky reprodukovat ani pohlavni, ani genderovou identitu.
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