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Kapitola 2.

Jak studovat armadu v laboratofi

.1, Vojaci v kiné

Na nisledujicim fiktivnim pfikladu si budeme ilustrovat, co je a co neni skute¢ny experime

a jak4 je logika tohoto postupu. Mnoho Kanadant m4 z historickych i ekonomickych divod

dosti smfSené postoje k USA. Reknéme, 7¢ by tento fakt v dobé vélky na Stfednim vycho

vzbuzoval obavy v kanadskych vojenskych autoritdch a Ze se tyto autority rozhodly zlep§

postoje vojdkii k Velkému Bratru. Mimo jiné byl piipraven film o kanadsko-americky

vztazich. Utinnost tohoto filmu mohla byt studovéna riznymi pifstupy. Podivejme se

nékteré z nich:

Vuzoree 1.

Film byl promitin v posddkovém kin€. Pak vSichni vojdci zodpovédeli dotaznik. (Dotazn

mohl byt pouZit proto, Ze vojici musf poslouchat, a tak dostatednd ndvratnost dotazniku by

zaruCena.) Dotaznik zjisloval jen dvé v&ci. Zda vojdk vidél film, a sérii otdzek méFic
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postoje k USA. Analyza vysledki ukdzala, Ze postoje tch, ktef{ vidéli film, jsou mnohe

Cast®ji pozitivni neZ postoje ostatnich vojdkii. Rozdily mezi ob8ma skupinami byly t

vyrazné, ze bylo velmi nepravdépodobné, Ze vznikly ndhodou.

Cviceni 2.1

Miizeme si byt jisti, Ze zjisténé rozdily byly skutecné vyvoldny filmem? MiiZeme navrhno
néjakou alternativni hypotézu, kterd by vysvétlovala vysledky pravé tak dobie?

v tomto uspotadani jsme pozorovali, Ze existujf soub&Zné zmény v obou proménnych. Nevime
ale, co t bylo diive, zda postoje, nebo shiédnuti filmu. Jak uvidime ddle, ani vliv vn&js{
pHiny nelze vyloutit. Byla zajiSt¥na jenom jedna ze tf{ podminek nutnych pro ustaveni

existence kauzélntho vztahu.

Campbell 2 Stanley, kteff napsali snad nejdilezit¢j3f knihu o logice experimentu v socidlnich
vadach, zafazuji toto uspofdddn{ mezi pfed-experimentaini vzorce (pre-experimental designs)

a pmi{yaﬁ pro néj ndzev srovndvdni statickych skupin.

Zminén{ autofi také zavedli graficky popis vyzkumného uspotddani, ktery je od té doby témét
univerzdlng pouZivdn. X v tomto grafu oznaluje expozici experimentdlni proménné a O se
subskriptem ozna€uje pozorovdni nebo méfeni. Vzdilenost od leva do prava predstavuje tok
gasu. Jeding v naSem pfipad€ srovndni statickych skupin pouZivaji také symbol Eerchované

ary. K vgznamu tohoto symbolu se vrdtime o néco pozdgji.

Graf 2.1

Srovnavani statickych skupin:

I kdyZ tento vzorec neni pili§ dobrym ndstrojem, brzy uvidime, Ze je pro sociologicky

vyzkum velice dbleZity.




Vzorec 2.:

Tentokrat byl vyzkum uspofddan jinak. Nejdfive byly méfeny postoje vSech vojdki, p

ndjakém Case pak vSichni vojdci videli film, a pak byly postoje k U.S.A. méfeny znovu. Tot

uspof4dani, které byva oznaCovino jako pfedb&Zné a ndsledné pozorovéni jedné skupiny (on

group pretest post-test approach), je popsino v naSem grafu 1.6.

Reknéme, Ze po shlédnuti filmu se postoje vojaki vici USA vyznamné zlepsily. Mizeme

byt ted jisti, Ze pozorované zm&ny byly opravdu vyvoldny shiédnutim filmu?

Graf 2.2.
Pfedbé&Zné

a nasledné

pozorovani jedné skupiny:

Predchozi model srovndvdni statickych skupin, nds ubezpegil jen o jedné ze tf nezbytny
podminek pro ustaveni existence kauzdlntho spojeni, o existenci soubZnych zmén. v nase:

Htomném vzorci k tomu je$té pristupuje informace o Gasovém pofadi. Nemusime te

pochybovat o sméru kauzality. Je oCividné, Ze postoje nemohly ovlivnit ndv§tévu filmu. A

pfesto se pokuste splnit dkol v ndsiedujicim cviceni.

Cvifeni 2.2.

Navrhnéte hypotézu, kterd by vysvétlila, Ze zminéné vysledky bychom mohli dostat i kdyby fi
byl naprosto neefektivni.

Kdy se ndm podaiilo vyfeSit pfedchoz{ tkol, nebo kdyZ jsme si preetli fedent na konci této
Kapitoly. je ndm jasné, co je slabosti diskutovaného uspofdddni. Pfedb&iné a ndsledné
Wmmvﬁﬂf jedné skupiny nenf s to zajistit tfetf podminku pro ustaven{ existence kauzdln{

<ouvislosti. Nemiize vylou€it zkrestujic vliv n&jaké vn&j¥f pfiSiny.

vzorec 3.

Tentokrét bylo pouZito formy klasického experimentu. Jeho logiku miiZeme sledovat v grafu

1.7. Vojici byli nahodné rozdéleni do dvou skupin. V obou skupindch byly méfeny postoje
% USA (0, a Oy v naSem grafu). Film byl v8ak pfedveden jen jedné skuping, reprezentované
hornfm fédkem v grafu. Pro skupinu, kterd byla vystavena experimentdlni prom&nné, budeme
wZfvat jméno experimentalni skupina. Druhd skupina je nazgvina kontrolni. Pak bylo na

obou skupindch provedeno druhé méfeni ( O, a O, v grafu).

Graf 2.3.

Klasicky experiment

O.

O

Nisledujici tabulka obsahuje moZné hypotetické vysledky. Cisla ve sloupci CAS 1 jsou

primérné vysledky predbéiného méfeni na obou skupindch, &sla ve sloupci CAS 2



Tabulka 2.1.

SKUPINA Cas 1. FILM CAas 2.
experimentain{ 50 ano 70
kontrolni 50 ne 50

Jasn€¢ vidime, Ze se postoje zlepSily v experimentdln{ skuping, kterd vidéla film. v kontro
skupiné vysledky ziistaly nezménény. Zjistime-li, Ze rozdily mezi primérnym skére 50 a 7
jsou statisticky vyznamné (co to znamen4, uvidime v kapitole o statistice), mizeme prohl
Ze to byla experimentdlni proménnd - film, co zménilo postoje vojdki.Ale miZeme si
skuteCné jisti, Ze vztah mezi naSimi proménnymi (shlédnutf filmu a zm&ny v postojich)

opravdu kauzdlni charakter?

Podivejme se, jak jsou tfi podminky pro ustaveni kauzality respektovény v klasickém

experimentu:

- Soubéiné zmény jsou zde ziejmé: piftomnost filmu je doprovdzena zménou v
vysledcich, nepfitomnost filmu nevyvoldvd Zddné zmény v postojich.

- Informace o €asové posloupnosti je zaji§t€na: zndme postoje pred i po shlédn
filmu.

- Na rozdil od vSech aZ dosud diskutovanych uspordddni miZzeme vyloucit i zkreslujic
vliv néjaké vnéjsi proménné.

Hustrujme si tento fakt opét na fiktivnich datech. Kdyby film byl neddinny a zmény b,

vyvoldny néjakym vnéjsim faktorem, pak bychom dostali vysledky podobné tém v tabulce 2.2

Tabulka 2.2.
SKUPINA CAS 1. FILM CAS 2.
experimentalni 50 ano 70
kontrolni 50 ne 70
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: jak to popisu

. k~ _d,;; endi, experimentem nesouvisejici, vliv ovlivni nejen experimentdlni, ale i kontrolnf
- 4. Kupt zprdva 0 ttoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje v obou skupinich; tieba tak,
shkupinu. : ‘

je 1abutka 1.3. Klasicky experiment takto upozorni na pritomnost zkresleni.

Cviteni 2.3
Juk bychom mohli interpretovat data obsaZend v tabulce 2.3.7

[
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Tabulka 2.3.

SKUPINA CAS 1. FILM CAS 2.
experimentaini 50 ano 80
kontrolni 50 ne 60

Klasicky experiment je tedy velmi GCinnym ndstrojem k ovéfen existence kauzdlni zdvislosti.
Je jednou # forem skuteéného experimentilniho piistupu (true experimental design). Nenf
viak jeho jedinou formou. I v t€to knize se sezndmime alespoii s dv@ma z nich. Viechny tyto
postupy maji néco spolecného: kazdy skute€ny experiment musi respektovat urcité podminky.
Nenf-li nékierd podminka dodrZena, neni tento postup skuieénym experimentem, a tak

nemizeme na jeho zdklad€ u€init platné zdvéry o existenci kauzdini zdvislosti.

Skutegny experiment musi respektovat viechny z nésledujicich podminek:

1. Vyzkumnik musi kontrolovat experimentalni proménnou.
2. Experiment musi pouzit alespoii jednu experimentalini a jednu kontrolni skupinu.
3. Jednotlivci musi byt zafazeni do téchto skupin nahodné.

Prvni podminka, kontrola vyzkumnika nad experimentilni proménnou, znameni, 7e to
musi byt vyzkumnik (a ne zkoumané osoby), kiery rozhodne o tom, kdo bude vystaven
zkoumanému podndtu. To byl problém, prot byl nd% prvni vzorec (srovndvini statickych

skupin - graf 2.1.) tak nedCinny. V naSem piipadé vojici sami rozhodovali, zda piijdou, nebo
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neptijdou do kina. Proto jsme nebyli schopni urdit, zda jejich postoje vedly k rozhodny m experimentdln{ skupina uvid{ film. To v3ak platf jen tehdy, kdy ekvivalence

¥ j{ﬁ}%ﬂém:jeno
shlédnout film nebo zda je platnd hypotéza, 7e film zmenil jejich postoje. ohou skupin byla vytvofena opravdu néhodnym zafazovénim subjektit do obou skupin. Jiné
0

postupy pro docileni ekvivalence jako "matching” jsou z tohoto hlediska nedostate¢né.
Druhé podmince uZ také vlastn€ rozumime. Provddime-li m&fen{ jen na jedné skupinéd, tay

jako v predbéiném a nasledném pozorovani jedné skupiny (graf 2.3.), vystavujeme g

nebezpeli, Ze néjaky vnéjsi vliv (bomby na Tel Aviv) budeme myiné interpretovat jako vij vaorec 4.

experimentdlni proménné.

Nisledné ozorovdni na dvou skupinich je podobné klasickému experimentu s jedinou

Tteti podminka je, Ze pokusné osoby musi byt zafazeny do experimentilni a kontroln dilezitou vyjimkou: predb&Zné pozorovéni bylo vypuitEno. Vojici byli opét ndhodné rozd&leni

skupiny niahodné. Nad touto podminkou se musime na chvili zamyslet. do dvou skupin, experimentdIni skupin€ byl pfedveden film, a teprve potom byly v obou

skupindch méfeny postoje. Vidime to jasné v grafu 2.8.

Cviceni 2.4. Na prvnf pohled se zdd takové uspofddini experimentu nemoZné. Jak miZeme poznat, Ze

Predstavme si, Ze by nékdo z nadfizenych rozhodl, Ze treti rota bude experimentdlni skupino nastaly nebo nenastaly n&jaké zmény, kdyZz nezndme stav minéni pfed tim ne% byla
a prvaf rota bude representovat kontrolni skupinu. Takové rozhodnuti miZe mit raciondln
Jjddro; nebyl by tak naruSen priibéh vycviku v ostatnich jednotkdch. Ale nevystavujeme se tis

néjakému zkresleni?

exponovana experimentdln{ proménnd. Ale je tomu opravdu tak? Zamysleme se znovu nad

hypotetickymi vysledky klasického experimentu:

Graf 2.4.
Nisledné pozorovani

Nidhodné zafazenf osob do experimentdlni a kontrolni skupiny sleduje velice ndrolny cil

V idedlnim piipadg by se méla experimentdlni skupina li3it od kontroln{ jen v jediném bodu
experimentdlni skupina byla vystavena experimentdlni proménné. Jinak by ob€ skupiny mél; na dvou skupinach

byt totoZné.

X 0
Jak se miiZeme pfibliZit tomuto cili? V podsta® to neni pHli§ ¥7ké. Pracuji zde za nd
zikony pravdépodobnosti. Budeme o tom hovofit podrobné a uvidime, Ze je obvykle t€Z§ 0.

pochopit logiku ndhodného vybéru a zejména uvéfit ji, neZ tento vybér skuteCné provést.

Ndhodné zaClenéni vojdki do experimentdlni a kontrolni skupiny je technicky velic

jednoduché. Obvykle pouZijeme velice rafinovanou techniku: hodime si korunou. Padne-
feknéme hlava, vojik bude v kontrolni skuping, kdyZ lev, pak bude v experimentdlni. KaZd

vojdk m4 tak stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrin do experimentiln{ skupiny a jsou-

&z

skupiny dostate¢né veliké, budeme mit v obou pfiblizné stejné procento vojdki s vySs
vzdélanim, téch, ktefi se pravé vritili z namdhavého cviCeni, ktefi méli zarazené vychdizky
t8ch, které pravé bolf zuby, kte¥i méli $astnou schiizku s dév&etem atd. Ob& skupiny si budo

podobné ve vSech znamych i neznamych vlastnostech vojiki. Budou se liSit vyznamné je
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Tabulka 2.4.

SKUPINA ¢AS 1. FILM CAS 2.
experimentalni 50 ano 70
kontroln{ 50 ne 50

Vidime, Ze ob€ piedb&ind pozorovdni ndm dala toto¥né vysledky a stejné jsou i vysledk:
nésledného pozorovdni v kontroin{ skuping. Kdy pouZijeme symboly z grafu 1.7., miZzem

to vyjadrit takto:

Zngme-li tedy vysledky ndsledného pozorovéni v kontroln{ skuping, dostdvdme automatick
1 informaci o vysledeich predb&#ného pozorovéni v obou skupindch. Neméli bychom byt timt
faktem pfekvapeni. Vime prece, 7e byly-li pokusné osoby zafazeny do obou skupin skutegn;
nidhodng, experimentdlni skupina se bude li%it od kontrolni jenom tim, Ze jejf Clenové byl

vystaveni pisoben{ experimentilntho podnéiu.

Campbell a Stanley v citované knize argumentuji, Ze jedingm ospravedInénim pro pouZivén
predb&Zného méfent je tradice. Vyzkumnikiim v pritbshu jejich profesiondlni socializace byl
predbéZné testovini pfedloZeno jako dand, nediskutovand souddst experimentu. Nyni se ¢fi
mnobem bezpecngjsi, je-li pfedbézné méfeni soucssti Jjejich experimentdlnfho uspofddént,
1 kdyZ tento krok je v fadé experimentli zbytedng. Zdiirazndme viak jesté jednou, Ze toto v
platf jen tehdy, kdyZ vybér do obou skupin byl proveden opravdu ndhodné a jsou tedy
ekvivalentni. To také pfedpokldds, jak o tom budeme mluvit pozdé€ji, Ze nd¥ vzorek je
dostatecné veliky. Nicméné v tomto vzkumném uspofdddn{ jsou, ve srovndn{ s klasickym

experimentem, urlité rozdily v tom, jak jsme informovéni o piitomnosti zkresleni.
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Cviteni 2.4.
Navrhnéte, prosim, Jaké vfsledlfg b%lchom vmohli obdriet, Paufbfme-li fxpfriment . d\iou
Ajmpmddl oy s‘misledny m méfenim, kdy? film by byl zcela ned¢inny a zmény byly vyvoldny
grokem na Tel Aviv.

Odpovéa na pfedchozi cvieni nds pfesvédgila, Ze i tento experiment odhal{ pritomnost tohoto
typu zkreslenf. Nicmén€ obdobné vysledky (shodn4 &isla pro obé skupiny) bychom dostali
i tehdy, kdyZ film byl zcela nedcinny. V situaci, kdy vysledny efekt je kombinaci jak
néjakého vn&jSiho Cinitele a GCinnosti filmu (tedy ndco takového, co je pro klasicky
experiment popsdno v tabulce 1.3.), vidéli bychom z vysledki 80 a 60, %e film byl dcinny,

ale nevédgli bychom, Ze nastala n&jakd obecnd zména v postojich, vyvolani vné&jsi piiinou.

Je-li oviem naSim cilem méfit GEinnost filmu, pak tato situace neni viibec na zdvadu.
Podivejme se v3ak jeSt€ na dals{, dosti sloZité uspordddn{ skutedného experimentu.

Vzorec 5.:

Tento typ, nazyvany Salomoniiv experiment na &tyfech skupindch, pouZivd dvé experimentiln{

a dv& kontrolni skupiny.

Zamyslime-li se na chvili nad timto typem experimentu, uvidfme, %e Jje to n&co, co uZ vlastnd
dobfe zndme. Salomoniv experiment je vlastnd kombinacf klasického experimentu (prvé dva
fadky grafu) a experimentu pouZivajictho jen ndsledné méfeni na dvou skupindch (tfeti
a Ctvrty fadek grafu). Automaticky ndm vytane otdzka, k Semu je dobré takové plytvani.
KaZdy z obou skuteénych experimentii je schopen ustavit existenci kauzélniho spojeni mezi

proménnymi sdm o sobg.
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Graf 2.5. imﬁrpwiovﬁn jako vliv experimentdlni prom&nné (filmu). Vidsli jsme také v tabulkdch 2.2.

Salomoniv  experiment na

Ztyfech skupindch 0, X 0.

223, % ve skuteCném experimentu nds vysledky na ptitomnost tohoto zkreslenf upozorni,

Druhy typ zkresleni, zrani (maturation), nastane tehdy, kdy zmény vyvolané prosts tokem
Fasu jsou zaménény za efekt experimentdin{ proménné. V dlouhodobych vyzkumech to mize
bt opravdu vliv dospivéni. Kdybychom kupf. testovali novou metodu vyuky &teni v priibdhu
prvatho roku ve 8kole, zjistime urCité n&jaké zlepSent, i kdyby tato metoda byla velice $patnd.
Sedmileté dli€ je mnohem zralejsi neZ Sestileté. Ve skuteiném experimentu nds existence

kontrolni skupiny opét upozorni na pfitomnost tohoto zkresleni.

Tretl typ zkresleni, prostfedi, neni uvedeno v Campbellové a Duncanové vyctu. Oba autofi

(a mnoho jinych po nich) zafazujf pod zdhlavi "zrdni" i vliv toho, %e zkoumané osoby jsou

vy dob¢ ndsledného méfeni unavenj¥f, znudéngjsi, nervézn€jdi, hladov&j3i atd., neZ byly

Diivod pro pouZiti Salomonova experimentu je jiny. I kdyZz kazdy skutetny experiment ndm

. & predb8Zného méfeni. To i%e ievi 5 stoie ziiSte .
bude signalizovat pfitomnost velké véSiny zkresleni, jenom Salomoniv experiment ndm v dobé predbé se pak miiZe projevit v tom, Ze postoje zjidténé v ndsledném

je prf vini jsou mnohem Castji negativni, nez by odpovidalo skutetnému vlivu
umoZni rozli¥it, které ze zkresleni (nebo kterd podskupina zkresleni) je pfitomno. pozoro ] ) g y odp

experimentdini proménné. Zkreslen{ tohoto typu mi%e oviem nastat i v krdtkodobych

Stanley a Campbell navrhli velice moudrou klasifikaci moZnych zkresleni. My zde proberem vyzkumech. My se vSak domnfvdme, Ze tato situace vétSinou nepatf{ pod toto zihlavi.

. enf nebylo vyvoldno j & e Spoj i
alespoii ta nejdiileZit3j§{ a budeme sledovat, jak jsou riiznd vyzkumnd uspoiddani t&mito Zkreslenf nebylo vyvoldno jenom tokem &asu, ale n&&im, co Je spojeno s organizac{

experimentu. Treba to miiZe byt nutnost Sekat mezi jednotlivymi vyzkumnymi kroky, $patng
zkreslenimi zranitelnd.

vétrand mistnost, zdkaz koufen{ atd. Ve vEt3ing piipadii bude 1¥mto vliviim vystavena jenom

experimentdln{ skupina. Obg skupiny nejsou jiz ekvivalentni. Proto ani skute¢ny experiment

neni schopen kontrolovat tento typ zkresleni. Tak je moZné, Ze ohodnotime efckt

Podivame se blize na nasledujici typy zkresleni:

experimentdlni promé&nné mylné. Toto zkresleni je kvalitativnd odlisné od ostatnich zde

- historie o . : s . i maa o . .
2rni zminénych. Experiment je proti nému bezbranny a neexistuje Zddny univerzdlni a snadny

- prostiedi recept, jak tomuto zkreslenf zabrinit.

- instrumentace

- regrese k priméru
- experimentdlni dmrtnost
- testovan{

Instrumentace je zkreslenf, vyvolané zménami v ndstrojich méfeni mezi predb&znym

a ndsledngm pozorovdnim. Na prvy pohled se zdd existence takového zkresleni absurdni:

nikdo pfece nebude tak po3etily, aby ménil ndstroj uprostfed hry. Nezapomefime viak, Ze

Prvni typ zkresleni, zvany historie, uZz znime. Nastane tehdy, kdyZ n&jaky vn&jsf Cinite

ndstrojem méfeni miiZe byt i lidsky pozorovatel. Ten miZe byt v dob& ndsledného pozorovani

. A Eaee o &nné a je mylnd Siwe - PP . S e o
(bomby na Tel Aviv), koinciduje v Case s uvedenim experimentdln{ proménné a je my unavenéjst, neZ byl pfi pozorovini v Zase 1, nebo diky zkuSenosti z ptedbézného méfeni, se

stal lep§im pozorovatelem, atd. Nekdy je vSak opravdu nutné, zménit ngs ndstroj technicky.
KdyZ kupt. casovy odstap mezi piedb&znym a ndslednym méfenim je kritky, vojici si mohou

pamatovat, jak odpovédEli na otdzky mdficf postoje poprvé. Je dost pravddpodobné, Fe mnozi
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budou prost€ opakovat své plivodni odpovédi, i kdyZ se jejich pivodni postoje zmé&nily. §q wﬁkﬂ"ﬁm novd technika a skore kontroln{ skupiny vyjddi{ skuteény efekt experimentdln{

se to tieba proto, Ze si pokusné osoby nechtdji zadat. Proto je pro nédsledné méfen{ pouZiv.
jind sada otdzek. Jak uvidime pozdéji, v pojedndni o problémech transformaci inform

pfipravit ekvivalentnf sadu indikdtorii je znatné obtiZzny dkol. Snadno se miliZe stdt, Ze je . ggpérimmémi Gmrtnost je zkresleni, vyvolané tim, Ze nékteré osoby v prib&hu vy zkumu

soubor bude senzitivngj$i neZ druhy, Ze stejnd Groveli postoji bude v jedné sad€ vyjddr & odpadnou. Zkreslenim se 10 stane teprve tehdy, kdyZ ztrdta pripadi je systematickd

»

pros

vy38im skére, nez ve druhé. To pak miZe vést k mylnym zdvérim o efektu experiments) kdy? sirdcime pripady signifikanin€ vice jenom v jedné z obou experimentslnich skupin.

proménné.  Nisledujicl cvideni ndm ilustruje tento problém:
Kazdy skuteCny experiment odhali existenci tohoto zkresleni. V experimentu na d
skupindch, pouZivajicim jenom ndsledné méfeni, toto zkresleni prakticky viibec neexist

Zde méfime kazdou skupinu jenom jednou. Neni tedy diivod, pro¢ ménit sadu otdzek. Prot

ob& méfeni jsou v tomto vyzkumném uspofdddn{ prakticky soub&Znd, i zmény v lidsk

JRSER

pozorovateli jsou méné pravdépodobng. Cviteni 2.5.

Profesor P.I Toma nebyl spokojen s viukou metoddm sociologického vyzkumu. Navrhl proto
novou metodu ucent, zahrnujici tydenni krdtké zndmkované testy, diiraz na statistickou analyzu
o soustavnou kontrolu prdce studentii. Chtél si ovéFit iidinnost této metady a jako odbornik
pripravil k tomu ucelu perfekmi klasicky experiment. Pred zacdtkem §kolniho roku rozdélil
zapsané studenty ndhodné do experimentdini a kontrolni t¥idy. PFed zacdtkem pFedniSek obé
skupiny psaly predbéiny test. Novd metoda vyuky byla uvedena Jen v experimentdlni tFide,
kontrolni tFida byla vyuCovdna tradiénim zpisobem. Na konci semestru obé t¥idy psaly opét
test. Aby bylo vylouCeno subjektivni zkresleni, byla pouita metoda slepého experimentu:
vsechny testy byly indmkovdny profesorem, ktery neznal studenty a nevédél, kdo je v kontrolni
4 kdo v experimentdini skupiné. Vysledky experimentu Jsou shranuty v tabulce 1.5.

Regrese k pruméru je nepiili§ Casté zkreslenf v sociologickém vyzkumu. Toto zkresl
nastane jenom tehdy, kdyZ experimentdlni skupina byla vybrdna na zdkladé néjak
extrémnich vysledkd. Ch€li bychom tieba testovat novou metodu vyuky statistice, urce
zv148@ pro studenty, ktef{ majf se statistikou velké potiZe. Dali bychom studentim statisti
test, a pro vyzkum bychom vybrali jenom ty, jejichZ znimka by byla pod urCitym limit
Na t&chto studentech bychom zkouSeli nasi novou metodu. Pfi tomto uspofaddni bychom
konci pokusu zjistili zlepSeni i tehdy, kdyZ by naSe metoda vyuky byla nei€innd. Jak je

moZné? Tabulka 2.5.

Problém je spojen s nedokonalosti m&fen{ v piedb&Zném testu. Nékteré studenty jsme vybi Experimentdln{ tfda Kontrolni tfida
omylem. Vybrali jsme nesprivné nékolik studentit, ktef{ jsou dobii ve statistice, ale v d Predb&zny iest 52.84 53.05
testu byli tfeba nachlazeni, stalo se jim néco nepijemného nebo méli prosté smilu. Ze N=61 N=60
stejnch divodii nékolik Spatnych studentit bylo omylem klasifikovéno jako dobii. Ti vial Zvérelny test 83.10 68.00
jsou vylouceni z experimentu a nemohou tak kompenzovat zkresleni opacného sméru. N=30 N=57

nésledném méfeni se tento omyl jiZ nemiiZze opakovat a tak zjistime n&jaké zlepSen{ prim Cisla v polich tabulky reprezentuji primérnd skére (vy$§i Cislo = lepsi vysledek), N

i tehdy, kdyZ experimentdlni proménn4 byla zcela neefektivni. Tomuto zkreslenf je snadné 'PTecenije pocet studenti. MiZeme si byt jisti, Ze novd metoda pFindsi lepi vysledky?

"y,

pfedejit, kdyz z populace "S$patnych” studentd vybrané tak nedokonale, jak jsme pop

vySe,vytvorime technikou ndhodného vybéru kontrolnf a experimentdlni skupinu a aplikujem
na né kierykoliv z typi skutetného vyzkumu. V nésledném méfeni sice bude stdle piitomn

zkresleni vyvolané regresi v obou skupinéch, ale rozdil v primérném skére skupiny, na kterol
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Z4dn4 z experimentélnich metod ndm neuk4Ze piitomnost tohoto typu zkreslenf. Na druh
stranu, kontrolovat pfitomnost tohoto zkresleni neni viibec obtizné. Stali pouze sledo

podty pokusnych osob na zaCitku a konci experimentu.

Testovéani je snad nejdileZitjii typ zkreslenf. Nastdvéd tehdy, kdyZ pfedb&Zné méfeni sa

ovlivni zdvisle proménnou a my se mylnd domnivdme, Ze tyto zmény byly vyvol

experimentdlnim stimulem. Mézeme si snadno predstavit, Ze otdzky, kterymi jsme mg;

postoje vojaki v predbézném testu, mohou spustit u nékterych osob mySlenkovy proces, k

sém o sobé povede ke zm&ng minéni o USA. Tak obdriime zlepeni v postojich i tehdy k

film byl totdln€ nedcinny.

Nebezpedi, Ze bychom skutend zaménili efekt prvého testu za efekt experimentj]

proménné, existuje jeding v pedexperimentdlnich uspofddénich v "pfedb&Zném a nésledng

pozorovdni na jedné skuping”. Ve skuteéném experimentu toto nebezpe¢i  nehr

V uspofaddni pouZivajicim jen ndsledné pozorovdni na dvou skupindch, zkresleni vli

piedb&zného testovdni nemiiZe vibec nastat, protoZe pfedb&Zné méfen{ zde viibec neexist

V klasickém experimentu je toto zkresleni dosti pravdSpodobné, ale zmény v ndsledn

skére kontrolni skupiny nds upozorni, Ze &4st piirdstku ve skére experimentéini skupiny b

vyvoldna ndjakym zkreslujicim vlivem. Nevime viak jakym. Stejnou distribuci visle

vyvold i historie, instrumentace a pomé&mné zfidka se vyskytujici zrdni.

Nekdy miize byt dillezité, odliit viiv testovani od ostatnich typii zkresleni, zejména ve

Zasto se vyskytujictho zkresleni typu historie. Zde je pravé sila Solemonova experimentu

étyFech skupindch. Tato Zasové, organizaéng i finanéné ndrotnd technika ndm pom

diferencovat mezi vlivem testovini a n&kterymi jingmi typy zkresleni.

Nyni by bylo asi vhodné si osv&Zit, jak vlastné tento experiment vypadd. Graf 2.5.

pripomene, jak je tento experiment organizovén. Je to kombinace klasického experim

(prvé dva t4dky) a experimentu na dvou skupindch, pouZivajicim jen "nisledné" méi
(posledni dva fadky). Pokusné osoby byly oviem zafazeny do viech &ty skupin techni
ndhodného vybiru. Nésledujici tabulka obsahuje fiktivni vysledky ze Solomonova

experimentu. Pokusme se ji interpretovat.

byla apiikovéna novd technika a skére kontroln{ skupiny vyjadrf skutedny efekt experimentdln{

pmménné.

Elxgwﬁmemémi imrtnost je zkresleni, vyvolané tim, e ndkteré osoby v priib&hu vyzkumu
prosté odpadnou. Zkreslenim se to stane teprve tehdy, kdy? ztrdta pfipadd je systematicks
kdyz zwdcime piipady signifikantné vice jenom v jedné z obou experimentdlnich skupin

Nisledujici cviCenf ndm ilustruje tento problém:

I
Cviteni 2.5.

Profesor P.1. Toma nebyl spokojen s vyukou metoddm sociologického vyzkumu. Navrkl prot

novou metodu uceni, zahrnujici tydenni krdtké zndmkované testy, diiraz n.alstatis‘tickou ('mill ( "
a soustavnou kant,rvolu prace students. Chtél si ovéFir i¢innost této metody a jako odbo yz’:
pripravil k tomu ucelu perfekini klasicky experiment. PFed zacdtkem Skolniho ro‘ku roz ;’3; 7
zapsané studenty ndhodné do experimentdini a kontrolni t¥idy. Pred zaldtkem pFednds L[ 6[ :
skupiny p‘m,l'y predbéiny test. Novd metoda vyuky byla uvedena jen v experi:ﬁentdl;;;trf;l{e
kontrolni tida byla vyucovdna tradicnim zplisobem. Na konci semestru obé tridy psal ) ti’
test. Aby bylo vylouceno subjektivni zkreslent, byla pouZita metoda slep?hé (;xIerz'zfte:)ft)ef
viechny testy b.yly zndmkovdny profesorem, ktery neznal studenty a nevédél, kdo je; 5!{(}7‘1:’0!!'4"
a kdo v experimentdini skupiné. Vysledky experimentu Jsou shrnuty v ta[);tlc'e 1.5 o

Tabulka 2.5.

Experimentdln{ tfida Kontroln{ tfida
PredbéZny test 52.84 53.05
N=61 N=60
Zavéretny test 83.10 68.00
N=30 N;57

Cisla v polich tabulky reprezenwji primérmd skore (vy$§0 Cislo = lepsi vysledek), N

reprezeniie poc o agoy Sy e Ly .
prezentuje pocet studentii. MiiZeme si byt jisti, Ze novd metoda pFindsi lepsi vysledky?




Z4dn4 z experimentdlnich metod ndm neukdZe pttomnost tohoto typu zkreslenf. Na druhg
stranu, kontrolovat pfitomnost tohoto zkresleni neni vibec obtizné. Stalf pouze sledovy

pocty pokusnych osob na zaCdtku a konci experimentu.

Testovani je snad nejdilezit3j$i typ zkresleni. Nastdvd tehdy, kdyZ pfedbéZné mé&feni san{ ‘
ovlivaf zdvisle proménnou a my se mylné domnivdme, Ze tyto zmény byly vyvolé:i,
experimentdlnim stimulem. MiZeme si snadno predstavit, Z¢ otdzky, kterymi jsme méﬁi ]
postoje vojdki v pfedb&Zném testu, mohou spustit u nékterych osob mySienkovy proces, kig v
s4m o sob& povede ke zm&n& minéni o USA. Tak obdriime zlep3eni v postojich i tehdy kdyj

film byl totdln€ nedlinny.

Nebezpeli, ze bychom skuteéné zaménili efekt prvého testu za efekt experimentiln
proménné, existuje jediné v pfedexperimentdlnich uspotddanich v "pfedb&zném a néslednéf

pozorovini na jedné skuping". nehroz;

Ve skutelném experimentu toto nebezpeti
V uspofdddn{ pouZivajicim jen ndsledné pozorovédni na dvou skupindch, zkreslenf vliven
pfedb&Zného testovéni nemiize viibec nastat, protoZe pfedb&zné méien{ zde viibec neexist i
V klasickém experimentu je toto zkresleni dosti pravdépodobné, ale zm&ny v nisledn
skére kontroln{ skupiny nds upozorni, Ze &dst piiristku ve skére experimentdlni skupiny by}
vyvoldna n&jakym zkreslujicim vlivem. Nevime viak jakym. Stejnou distribuci vysledk

vyvold i historie, instrumentace a pomérné zfidka se vyskytujici zrdni.

Nekdy miZe byt dilleZité, odlisit vliv testovan{ od ostatnich typi zkreslenf, zejména velic
Casto se vyskytujictho zkresleni typu historie. Zde je pravé sila Solomonova experimentu n
étyfech skupinich. Tato Casov&, organiza¢ng i finantn& ndrolnd technika ndm pomiz

diferencovat mezi vliivem testovédn{ a nkterymi jinymi typy zkresleni.

Nyn{ by bylo asi vhodné si osvéZit, jak vlastng tento experiment vypadd. Graf 2.5. n:ir’;\
pfipomene, jak je tento experiment organizovédn. Je to kombinace klasického experimenf
(prvé dva fddky) a experimentu na dvou skupindch, pouZivajicim jen “ndsledné" méfe
(posledni dva fadky). Pokusné osoby byly oviem zafazeny do viech &tyf skﬁpin techniko
nfhodného vybéru.

experimentu. Pokusme se ji interpretovat.

Nisledujici tabulka obsahuje fiktivni vysledky ze Solomonova typu

46

Tabulka 2.6.
Primémd skére v Solomonové experimentu

Cas 1 Film Cas 2
Experimentdlni skupina 1. 50 ANO 80
Kontrolni skupina 1. 50 NE 60
Experimentdlni skupina 2. - ANO 70
Kontroini skupina 2. - NE 50

piivodni skdre v Case 1. jsou shodnd ve vSech Styfech skupindch. Pro prvé dvi jsme to zjistili
mefenim, pro druhé dvé to miZeme snadno odvodit. Znime vistedky pro ndsledné pozorovén{
pro kontroln{ skupinu 2. Jak jsme poznali v souvislosti s experimentem pouZivajicim jen
“ndsledné” méfenf na dvou skupindch, neméfeny stav minéni obou skupin pfed experimentem

se rovnd vysledkiim kontrolni skupiny z ndsledného mdfeni.

Kdyz sledujeme vysledky ndsledného méfeni, vidime zictelnd zlepSeni postojii v obou
experimentdlnich skupindch, v prvé (kterd je souddsti klasického experimentu) je tento

priristek silngj8i. Ale vidime také, Ze skére vzrostlo rovnds v prvé kontroln{ skuping, zatfmco

"nisledné” méfeni ve druhé kontrolni skuping zistalo nezméndno.

To ndm signalizuje pfftomnost n&jakého zkresleni, které se viak objevuje jen v prvych dvou
skupindch. NemiiZe to byt "historie”, zpriva o ttoku na Tel Aviv by ovlivnila postoje viech
vojdklt a skére v obou kontrolnich skupindch by bylo stejné. (V naSem piipadé by skére
v kontrolni skupin€ bylo také 60.)

Takovou konfiguraci vysledkii bychom mohli ziskat také vlivem “zrdni", tehdy, kdyby osoby
v prvych dvou skupinich byly vystaveny tieha dlouhému Cekdni mezi prvym méfenim,

filmem a ndslednym pozorovanim. To je v nasem piipadé velice nepravddpodobné.
Uspoidddni pokusu zcela vyluduje viskyt ';regrese" (skupiny nebyly vybrdny na zdklade

ndjakych extrémnich vysledki) a "mortality”. Vojdci by pravdgpodobng neméli svobodu

vypadnout z vyzkumu a nadto by takovy vypadek byl lehce pozorovatelny.
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Zbgvaji tedu jen dva mozné typy zkresleni, které jsou srovnateln¢ s distribuci vysledki
v tabulce 1.6. Je to "instrumentace" a “testovani". Pokud jsme pro ndsledné méfenf v prvaf
experimentdlni skuping pouZili stejnou sadu otizek jako v prvém pozorovini, je vliv
“instrumentace” vyloufen. Ale i kdyby byla pro nésledné méfeni pouZit odlisnd sada,

X.v 2

nemd¥eme zlepSeni v kontrolni skupind 1. vysvétlit v83{ senzitivnost{ druhého dotazniku.
Stejny dotaznik byl preci pouZit i pro druhou kontrolnf skupinu a jeji primérné skére by

muselo byt také 60.

Méizeme tedy uzavidt, 2 onim zkreslenim, které je pitomné v nalf tabulce je “testovini”

ZlepSen{ postojii v kontrolni skuping (z 50 na 60) bylo vyvoldno prvym méfenim. Ale vliv

testovéni ovlivnil také prvou experimentsinf skupinu. Jenom &st prirtistku 30 bodii (z 50 na

80) byla vyvoldna filmem. Deset bodi je zplisobeno instrumentaci. C‘ist)'/ vliv filmu je jen 20

bodt. To je potvrzeno i &isly v poslednich dvou Fidcich tabulky. ProtoZe zde neexistuje
Vpi‘edhéiné méfeni, zkresleni testovdnim zde neexistuje. Rozdfl mezi skéry experimentdlni
a kontrolni skupiny reprezentuje tak &isty efekt filmu a potvrzuje nd3 pfedchozi z4vér. Je to
opét 20 bodii (70 - 50 = 20).

Tato vyklad nebyl pili§ snadny. MoZnd, e by stilo za to projit pfedchozi stranky jeSt€

jednou. Salomoniiv experiment je velice efektivai ndstroj. Nejen, Ze ndm Casto umozn{

rozliSovat mezi riiznymi typy zkresleni, ale hlavnd sdruzuje pozndvaci sflu klasického

experimentu a experimentu na dvou skupindch pouZivajiciho jenom ndsledné méfeni. Nadto
nim pochopeni tohoto typu experimentu poskytne dobry vhled do logiky experimentu

a kauzélniho zdiivodiiovini obecné.

Kdy? jsme si tedy znovu proetli piedchoz! strdnky, ovéfme si na ndsledujicim cviceni, jak

dobfe jsme porozuméli této problematice.

Cvideni 2.7.

PFipravte, prosim, tabulku fiktivnich vysledkii Solomonova experimentu, ve kierém byl film

iidinny, ale kde bylo také pFitomno zkresleni vyvolané "historii" a "testovdnim".

2.2, Prot to nedélame...

V8echno co mam rad, je bud drahé, nebo nezakonné,
nebo nemravné, nebo se po tom tloustne.

Americkd lidovd moudrost

Je ziejmé, Ze skuteCny experiment je nesmim@ GZinnym ndstrojem vyzkumu. Ve vStSind
pﬁ‘padﬁ je 1o jediny prosifedek, jak dokdzat existenci kauzalni zivislosti. Kdyz vsak listujeme
strankami védeckych sociologickych Fumild, brzy zjistime, Ze jen pomérné mald menSina
publikovan}"ch empirickych studif pouziv4 experimentiln{ metodu. Pro¢ jsme, my sociologové,

tak nezodpovédni, Ze se vzddvime jednoho z nejginn&jsich ndstrojii védecké analyzy?

BohuZel to nezdvisi na nds. Vime pfece, % jednou z nezbytnych podminek skuteného
experimentu je, Ze to musi byt experimentitor, kdo manipuluje experimentdln{ prom&nnou.
a hdtek je prav€ v iom, Ze dlouhou fadou proménnych, zcela zdkladnich pro vétSinu
socidlnich problémd, nejsme schopni manipulovat. U ndkterych proménnych (jako vék,
pohlavf) je to prost€ fyzicky nemoZné. U mnoha a mnoha jinych je to prakticky nemozné,
nebo manipulace by byla eticky neptipustnd. NemtiZeme z pokusnych diivodt zménit vzdélan{

pokusnych osob, jejich povoldni, pifjem, rodinny stav atd.

Dalo by se namitnout, Ze nemoZnost manipulovat kupf. takovou proménnou jako vék, by
nemélo pfedstavovat velky problém. Vime prece, jak jsme se jiZ zminili, Ze v&k nemibZe byt
zdvisle proménnou. Nicmén informace o ¢asové ndslednosti sama o sobd je nedostate¢nd k
tomu, abychom vylouCili viiv n&jaké vngj¥i piftiny. To je problém dobie zndmy tfeba

v gerontologickém vyzkumu.

Mizeme sice z ndhodného vzorku populace vybrat Jedince, ndleZejici k rtiznym vékovym
skupindm a porovndvat je ve vztahu k n&jaké zdvisle proménné. Rekndme, e by nds zajimalo,
jak se s vékem méni obecnd spokojenost se Fivotem. Jisté nebudeme pochybovat, co je
nezdvisle proménnd. Problém je jinde: nemi¥eme zjistit, juky vliv na zji$@né zmény
v postojich m&lo samo stérnut{ a jaky je podil jingch faktort sdruZenych s kalenddinim
vekem. Lidé rliznych roénfki vyristali v rizneh socidlnich podminkach, vzdéldni bylo pro
n¢ rizné dostupné, rizné vyznamné celospoleCenské uddlosti (hospoddiské krize, vilky,

dramatické zmény v socidlnim a politickém uspordddni) je zasdhly v riizném v&ku, nebo je

49



nezasdhly viibec. Mnoho takovychto vlivii miZe mit silny vliv na souasnou spokojenost
Zivotem a my nejsme s to, protoZe nejsme schopni manipulovat nezdvisle prom&nnou (vik

odlisit tyto vlivy od vlivu stdrnuti.

Takovito situace je bohuZel typickd pro vétSinu empirickych sociologickych Setfeni. V&tSing,

jsme schopni pouZit jen pfedexperimentdlni uspofddini. Téméf vidy to bude srovnavi

statickjch skupin, které je zndzornéno v grafu 2.1. Tento graf je podobny graf

popisujicimu skuteny experiment typu "srovndvénf dvou skupin v ndsledném méfent"

(g
2.4.). Je w v3ak jeden, pro nds tragicky, rozdil: tato &dra znamend, Ye my jsme nerozhod|

kdo uvidi film a kdo ne, Ze jsme nezafadili ndhodng vojiky do experimentdlni a do kontrol

skupiny. Manipulace experimentdlni prom&nné prost& nenf do tohoto postupu zahrnuta. Jenoy

jsme se ptali: "Vidél jsi film? M4§ rdd USA?"

Srovnavani statickych skupin, prakticky jediny postup aplikovatelny v dotaznikovém
Setfeni a téméf jediny pouZiteiny v neexperimentainim vyzkumu vilbec,

- je schopen nalézt existenci soub&znych zmén,

- nem(zZe poskytnout informaci o ¢asovém pofadi vyvozenou piimo z vyzkumnyc
dat, a zejména

- neni s to kontrolovat primo zkreslujici vliv n&jakych vngjsich vlivd.

To znamend, ze v neexperimentdinim vyzkumu jsme ohroZovani viemi druhy zZkreslen
které jsme probirali v této kapitole.

Je to tedy opét velikost pfirozenych systému ve spolecnosti, souvislost vieho se v§im, ¢

zplisobuje tyto nase problémy.

2.3. Co je jadrem pudla?

Doufejme, Ze tato kapitola zdivodnila, Ze naSe nemalé vyzkumné problémy nejsou produkte:

inferiority sociologd, ale Zc maji sviij objektivni kofen v nesmirné velikosii pfirozenyc

systémi, se kierymi musime pracovat. Ale proC viibec potfebujeme tak veliké systémy?

Pro deovéfl se milZeme vrdtit aZ k samym za¢dtkiim modern{ sociologie. August Comte se
ve svém grandiosnim "Course de la philosophie positive” (1830 - 1841) zabyval také Fidénim
véd. 1 kdyZ filosofickd podstata tohoto systému byla mnohokréat napadena, je kupf. principem,

o ktery s¢ opird Deweyovo desetinné (fd&ni, pouZivané v fadé knihoven celého svéta,

Comte navrhl tuto hierarchii véd:

sociologie
biologie
chemie
fyzika
astronomie
matematika

R L B W O

Emanuel Chalupny ve své Logice véd (Chalupny 1945, p. 56-57) komentuje, %e "kazdd vida

¢iseln¢ pozdej8i md sloZitéjsi pfedmét ne? véda piedchozi a opird se o tuto védu. ... Zdroveii

§ timto pFirostem sloZitosti viak nastdvd ubytek povSechnosti pfedmétu véd".

Jisté, naSe dnedni universum v&d je daleko 3ir¥f, ale zdkladni Comtiv princip je stéle
aplikovatelny. Prost® matematik - uvnitf své profesiondlni &nnost matematika - se
nepotfebuje zabyvat vysledky chemie. Chemik viak pro svoji profesiondlni Einnost potiebuje
vysledky prdce matematika. Biolog, jakoZto biolog (doufejme, 7e ne jako oblan), miize
bezpeéné ignorovat visledky price socidlnich vd. Naopak my v socidlnich véddch musime
respektovat relevantni ndlezy viech véd, které maji v Comtové stupnici .niis“;f &islo. Clovak
je nejen socidlnf bytosti, ale je 1 bytost{ biologickou, Zijici ve fyzickém sv&1&, ovlddaném

objektivnimi zdkony piirodnich véd.

Toto je pravdépodobng ditvod, prot jsou prirozené systémy socidlnich v&d k nezvlddnutelnosti
obrovské. Tato rozmérmnost je opdt piicinou klesajicf obecnosti ndlezi s piriistajict pozici védy
v Comteové stupnici. Zkony matematiky majf univerzdlni platnost. Mohou. Jsou &iston
abstrakei. Nilezy biologa jsou aplikovatelné pfinejmensim tieha na ZivoCiiny druh na kterém
experimentoval. Ndlezy sociologa miiZeme pfijmout jako platné jen pro zkoumanou populaci

(a Castéji jen pro pouZity vzorek) v dané historické a socidlni situaci. Kazd4 generalizace nad




tto drovedi m4 spekulativni charakter. Nemusi byt mylnd, ale nemd dostate¢nou empirickoy

podporu.

Nutnost pracovat $ nedplné popsanou a nedplné analyzovanou realitou nenf posledni z naSic

bolesti. Na dal3i problémy spojené s transformac{ potfebujeme novou kapitolu.

fedeni dkold 2 kapitoly 1.

gvideni 2.1.

Nelze vyloudit, Ze smér kauzality byl pravé opaény: vojaci §li na film proto, ze méli
pozsﬁvnéjéf vztah k U.S.A. Vojéci s negativnim postojem na film spie nesli.

Cvideni 2.2.

Je zcela mozné, ze zmény v postojich byly vyvolany néjakou treti vnéjsi pFiginou, ktera
koincidovala v &ase s uvedenim filmu. Kupf. v obdobi mezi prvym a druhym mé?em’m
pyla uvefejnéna zprava o fizenych stfeldch, které dopadly do obytnych Stvrti Tel Avivu.
Byla to tato zprava, a ne film, co ovlivnilo postoje vojaku k valce a k USA.

Cvigeni 2.3.

Data v tabulce 2.3. ukazuji, Ze zlepSeni v postojich nastalo nejen v experimentalni, ale
i kontrolni skupin&. Nicméné zlepSeni je zfetelné silngj3i ve skuping, ktera vidéla film.
To nas vede k nasledujicimu zavéru: film mél efekt na postoje, ale byl zde pfitomen

i vliv néjakého vnéjsiho faktoru.
Cviteni 2.4.

JistéZze ano. MlZeme si snadno predstavit, Ze jedna z rot je specializovadna a je v ni
daleko vy33i procento vice vzdélanych vojdk(. Nebo jedna rota se pravé vratila
z namédhavého cvi€eni, nebo jeji velitel zarazil vojdkim vychdzky. To v3echno,
a mnoho daldich vlivl, kterym byla vystavena jen jedna ze skupin, miZe oviivnit
postoje ¢lend této skupiny. My pak mizeme mylné usoudit, Ze tyto rozdily jsou funkci
expozice experimentalnimu podnétu (filmu).

Cvieni 2.5.

Odpovéd je zde snadnd. Obé nasledna pozorovani by byla shodnd; dostali bychom
fekndme pramérné skdre 70 v experimentdlni i kontrolni skuping.

Cviteni 2.6.

Predpokladejme, Z2e rozdil mezi 83.10 a 68.00 je skuteén& vyznamny; studenti
v experimentéini tfidé maji mnohem lepsi znamky, nez v kontrolni. Ale podivejme se
na poCty student(; na vech americkych a kanadskych univerzitach je po nékolik tydni
po zatatku pro studenty velice snadné nechat se vy$krtnout z vybraného kursu, ktery
se jim nelibi. Zatimco kontrolni tifda ztratila jen 5% studentd, z experimentalni tfidy
odpadia polovina. Je tedy pravdépodobné, Ze lepsi vysledky nejsou dany tim, Ze by
nova metoda produkovala lepsi znalost, ale tim, Ze rigorézni postup ponechal
v experimentdini tfidé jen vysoce motivované studenty, ty ochotné soustavné a tvrdé
pracovat, ty ktefi nemaji potize se statistikou. Ostatni, ktefi by svymi vykony snizili
zndmkovy primér skupiny, byli rigorézni metodou ugeni zastradeni a vystoupili
z kursu,



Cviceni 2.7.

Konstrukci hypotetickych vysledk: mizeme provést na zakladé nasledujiciho sout
otazek:

-Ve kterych ze &tyf skupin se projevi viiv filmu?
-Ve kterych vliv *historie?
-Ve kterych viiv “testovani"?

Odpovéd na tyto otézky je snadna. "Historie" zasdhla vSechny skupiny; pfedpokiadame
VOjaci ve vSech skupindch se dozvadali o tUtoku na Tel Aviv. “Testovani® ovlivnilo jer
skupiny ve kterych bylo pouzito ptedbézné méfeni, a ovem, film mohl mit vliv jen na
experimentaini skupiny.

Nejvyssi musi tedy byt vysledky nasledného méfeni v prvni skuping. Je zde kumulovan
vech faktoni: filmu, "testovani" i "historie", Nejnizsi bude skére v druhé kontrolni skuping,
i to bude vys3i, nez bylo skére prvyich dvou skupin v predb&zném méteni. | tato skupina t
ovlivnéna "historif". Vysledky ostatnich skupin budou nékde mezi tdmito obéma extrémy, Je
pofadi podle velikosti bude zaviset na relativni sile oboy zkreslujicich faktort. Taby
odpovidajici témto podminkam by mohia vypadat treba takto:

Cas 1 Film Cas 2
Experimentdln{ skupinaﬂ 1. 50 ANO 85
Kontroln{ skupina 1. 50 NE 65
Eperiment:ilnf skupina 2. - ANO 80
Kontroln skupina 2. - NE 60

A jisté si dovedete sami vypoditat, Zze "historie” odpovidd za 10 bodd prirGstku -
vSech skupinach (rozdil mezi "néslednym" méfenim ve druhé  kontrolni skupii
a predbé&znym méfenim v kterékoliv z prvych dvou skupin). Rozdil mezi experimental
skupinou jedna a dvé v nésledném méreni (stejné jako rozdil mezi obdma kontrolnii
skupinami) nam da sily efektu "testovani": 5 bodu. A konegné, Cisty efekt filmu,
bodd, dostaneme porovnanim  vysledkt  kterékoliv experimentdini  skupir
$ odpovidajici kontrolni skupinou a jesté nékolika dalimi zplsoby. Vite jakymi?
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