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Kapitola 3.
Pozorovani nepozorovatelného

Od doby, co Ameriéané vynalezli Richarda Nixona,
nemé&l nikdy nikdo tolik trabld.

Richard Condon, BANDICOOT

Tohle bude krétkd kapitola, ale obtiZe, na n&% tu narazime, by stalily na celou knihu,
V predchozi kapitole jsme hovofili o naSem hlavnim problému, o tom, Ze diky velikosti
"pfirozenych systémi" v socidlnich véddch nenf moZné, docilit dplného popisu a ﬁplné

problémem. Tim druhym je problém transformace informaci.

V tomhle typu neptijemnosti nejsme sami. Naprostd vEtSina véd ned&ld zdvéry pfimo z
analyzy reality, ale na zdklad® zdznamu, popisu této reality. To platf i pro pfirodn{ védy.
Predstava vidce, ktery zatiepe zkumavkou, obsah zkumavky zméni barvu a vydd dramaticky
kouF a védec zatne tantit radost, e jeho teorie byla potvrzena, patfi dnes spiSe do svéta
televizni fikce. I zde jsou kone&né zivéry navrzeny na zdkladg popisu, na zdkladé protokoll
o mnoha experimentech & pozorovénich. A popis nutné znamend transformaci, pfeklad reality

do symboli jazyka.

Cviéeni 3.1.

Nékteré védy se obejdou bez tohoto kroku, bez transformace reality do jejiho popisu. Zkuste
Jjmenovat néjakou takovou §tastnou védu a vysvétlete, pro¢ nemusi analyzovat pouhy popis.

Problém je v tom, %¢ transformace informaci je v riizngch v&ddch a pro rizné pozorované.

problémy riizn€ obtiZnd a riizn spolehlivd.

Urtit pohlavi respondenta nenf obvykle obtiZny problém. Ale mnoh¢ dileZité sociologické
koncepty nejsou dostupné piimému pozorovdni, napiiklad koncept odcizeni. Jiné jsou“i’

dostupné pozorovini, a piece je sledujeme obvykle jenom nepiimo. Jist€ by bylo moZné zjistit
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pHmym pozorovdnim bydlisté respondenta, podet dtf, povoldni, viastnictvi auta, pohlav{ atd.,

ale my s€ VELSInou na tyto véci respondenta jenom ptdme, prostd proto, e piimé sledovini

by bylo prili§ €asové ndro¢né a ndkladné.

3,1. A pro¢ se neptat?

Vétsinou ndm nezbude nic jiného, neZ se zeptat. Jenom nesmime zapomenout, Ze kazdé
nepfimé mé&fen{ zvySuje riziko zkresleni, a to tim vice, &m vice je krokii mezi zkoumanym

fenoménem a na$im protokolem, zdznamem o tomto fenoménu.

Iv néem zddnlivé tak jednoduchém, jako je proces odpovidi na otdzku je téch transformaci

pozehnané dost. Podivejme se silnym zv&tSovacim sklem na ndsledujici transformaci:

E otazka --> odpovéd

Mnoho kroki mezi t€mito dvéma body m4 pro nds dosti diileZity vyznam. Méli bychom je
it stdle na mysli, kdyZ kupf. pfipravujeme otizky pro interview nebo (nedej boZe) pro

dotaznik.

() Piedevsim, zkouman4 osoba musi na$f otdzce sprdvnd porozumét. To neni vidycky
tak jednoduché. "Spravné porozumét" znamend, Ze respondent pochopi otdzku presné tak, jak
to mél vyzkumnik na mysli. a ddle to znamend, e vSichni dotazovani musi pochopit otizku
naprosto stejnym zplisobem. Jde ndm pfece - alespoii v kvantitativnim v§zkumu - o

srovnatelnost dat.
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Cviceni 2.2.

Je s ndsledujici otdzkou viechno v pofddku 7
- Jaky je nyni Va§ pfijem?

Zamyslete se nad tim na chvili.

Castym h¥ichem pH konstrukei otdzck j&, Ze mylnd generalizajeme nd¥ specificky okrul
znalosti na celou populaci. MiZeme si byt Jisti, Ze opravdu kaZdy vf co je HZDS? MiZeme
si byt jisti, Ze opravdu kazdy pouZiv4 uréity termfn ve stejném smyslu, jako my? Nékdy

miZeme byl opravdu prekvapeni:

Pohddka pro odrostlej$i ddu 2

Egri Bikaver aneb Jak to nevyslo.

Pied mnoha a mnoha lety jsme délali vyzkum v jedné malé horské obci.
Velice chudd obec to byla, s tak Spatngm JZD, Ze v n&m nebylo ani co
ukradnout. Byl to kvalitativni v§zkum. Mimo jiné nés zajimal Zivotnf styl
obyvatel. Ptali jsme se také: "Co nejlast&ji pijete?”

Odpovéd prvniho druzstevnika nds lehce prekvapila. Odpovéd druhého,
tfetiho, desétého nds prosts Sokovala. Vechny odpovédi byli stejné. VEichni
dotazovani odpovEdeli, Ze nejeastSji pijf Egri Bikaver. To byl pro nds Sok:
tohle vino, madarskd Byei krev, bylo v té dob& p&kn& drahé. Rozhodn& nad
poméry lidi v téhle obci.

Ov3em jsem si hned vykonstruoval teorii. Krdsnou a chytrou, kompenza&ni.
Velmi nizkd Zivotnf drovedi deprimuje druZstevniky. Pitf je dileZitou
souCdsti mistnf kultury. a tak se lidé snaZi udrZet vysoky status alesponi

v této oblasti, kdyZ viude jinde je jejich status zoufale nizky.

Tak jsem se el hned pochlubit se svoji teorif osob&, kters rozumdla obci
nejiépe, mistnimu panu fardfi. KdyZ se pan fardf prestal smét - a smél se
moc dlouho - vysvéil mi jednu zvi4$tnost mistniho slovniku: Egri Bikaver
se tu fikd hof¢dku, v t¢ dob& nejlacingj$imu, pfSernému ovocnému vinu,
Rik4 se tomu tak proto, Ze "kdyZ se toho napijete, bolf vés hlava tak, ¥e
fvete jako bejk". A to byl zase jednou konec mé genidlni teorie.

) V dalsim kroku se mus{ zkoumand osoba rozhodnout, zda je vitbec ochotna odpovadst

&)

na nai otdzku. Nekteré otdzky mohou byt pro respondenta nepifjemné, mize se citi jimi

ohroZen, miiZe chtit chrénit své soukromi. Ne vZdy jsme schopni takovou situaci predvidat.
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pak se nd3 respondent musi rozhodnout, jak odpovi. Odpovi pravdivé? Znd vibec

fﬂm,‘-jivou odpovéa na nadi otdzku? Institut fiir Demoskopie zjistil, Ze hlavai piicinou
nepmvdivych odpovedi v Némecké spolkové republice v Sedesétych letech byl prosty fakt,
% respondent neznal pravdivou odpovéd (Noelle 1967). Neznalost respondenta je velice
castym zdrojem zkresleni; zkoumang osoba nerada p¥izndvd, e neznd odpovid, 7e nerozum{
pikterému vyrazu v otdzce a tak stejn€ odpovi. Pfirozeng takovi odpovéa je pro nd8 vyzkum

W;plamé, ale my o tom nevime.

Neni piili§ €Zké empiricky dokdzat, Ze riziko takového zkresleni je dost vysoké. Pied
nikolika lety moji studenti provedli ndsledujict test. Do krdtkého dotazniku, zamé&feného na
ndkteré etické aspekty politického rozhodovini, jsme zatadili vyslovené nesmyslnou otdzku.

Jeji Cesky ekvivalent by znél asi takto:

- Domnivite se, Ze koncept kufanditni pumprdentnosti je:

1.-mravné akceptovatelny
2.-akceptovatelny jen ndkdy
3.-neakceptovatelny
4.-nevim

Dotaznik byl pak aplikovdn na maly a nereprezentativni vzorck posluchacii prvého ro¢niku
a vysledky byly docela zajimavé. Jen menSina respondentd zvolila jedinou "pravdivou”
alternativu Ctyfi. Nestdlo by za to, vyzkouset, zda vysledky u nds by byly odli3né od vysledkii
z Kanady?

Ovsem nékdy je nepravdivd odpoviéd zdmérn4. Obvykle proto, 7e urditd alternativa odpovédi
je pro respondenta spojena s predstavou néjaké sankce. V Severni Americe miize byt obt{Zné
ziskat pravdivé informace o pijmu a finanénich zdleZitostech vithec. "Co kdyby tazatel mél
néjaké spojeni s daflovymi Gfady nebo s konkurenci?" U nds, v ne tak ddvné minulosti, hrdla

silnou zkreslujici dlohu obava z politického postihu. Pfedpovédét moZnost takového zkresleni

je Casto nesnadné. v jednom z nagich prvych vyzkumil, asi v roce 1966, jsme dostali v malych

vesnicich na moravskosiovenském pomez{ dostali fadu "radioaktivnich" odpovédi. Ale v jedné’
z obef naprostd véSina respondenti odmitla Hei, co méli v neddli k ob&du. Pro¢, to nevim.
Dobfe to vystihuje vyrok jednoho mého kanadského kolegy: "Typicky respondent se spiie

pfiznd k manZelské nevéfe, nez by pripustil, Ze si negisti pravidelng zuby."
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. ~ ; jeSté pristupuje ménd Zasty omyl, vybér chybné kategorie, af jiz
Zkreslenf miiZe vyvolat i predstava pozitivnf sankce. Respondent volf nepravdivou odpo wykié hrichy- K tomu je$tc phstupu) y

. o v . tem.
aby se ukdzal v nejlepsim svétle, nebo chee prosté tazatele pot&sit. To dobfe ilustruj bo respondentem

Wwigm ne
pravdivd Pohddka 3. -

- ledy. 7¢ i zddnlivé jednoduchy proces, jako je odpovidat na otdzku, pfedstavuje celou
idime ' o P s
Vid nsformaci, z nichZ kazdd miZe byt spojena s poviZlivym zkreslenim. Co si pak

fadu tra

pﬁéne

A v soci i o NI L
Jomi, autorila a stovky jinjch koncepil, se kierymi pracuje sociologickd teorie, je émet
yédomi,

U L <0
se zkoumdnim konceptd, které nemaji pifmou empirickou reprezentaci’
me

déd 3 ologii méme takovych konceptii opravdu mnoho. Odcizeni, prestiZ povoldni, tfidni
Pohddka pro_odrostlejsf déti 3,

O vzorném tazateli a vzorné zkoumané osobg. amoiné pozoroval pfimo.
Byl jednou jeden rozs&hly v§zkum o vyuZit{ volného Easu ve velkém
primyslovém mésté. Bylo to velmi néroné pro respondenty. Z4dali jsme
je, aby po fadu dnil zaznamendvali v 15 minutovych intervalech, co délali
od probuzenf do usnuti. Tazateli byli studenti na3f fakulty. Mezi nimi Jirka.
Na Jirku pfipadla také jedna velice stard pand. KdyZ uslySela, o co jde,
posilala Jirku za sousedkou. "Ta je mlads, potad je nékde, chodf na schiize
a tak.." N4§ Jirka jf laskavé a moudie vysveétlil teorii konstrukce vzorku,
vyznam sociologického vyzkumu a nakonec babitka podlehla a kdy? Jirka
pe nekolika dnech pfisel, aby odnesl z4znam, byl moc pfekvapen. Babitka
byla v divadle, na vystavé, dokonce i na schiizich. Jirka ji moc pochvalil

a stard panf fekla: "Ale jsem moc réda, Ze to mdm za sebou. J4 bych uZ vic
toho chozeni po t&ch candrbilech nevydrZela."

3.2. Jak nam respondent fekne to, co nevi

ye viSing v&d jsou pozorovini a méfeni pfevdZné nepiimid. Studovany fenomén je
reprezentovdn n¢jakym indikdtorem. Kupf. @€lesnd teplota je indikovidna pozici rtuti na
stupnici teploméru, vék zkoumané osoby je reprezentovin jeji odpovedi na pfifh}ﬁnou otézku:
Cim v8t§1 je vzddlenost mezi tim, co chceme studovat, a indikdtorem, ktery jsme schf)pm
pozorovat, tim vE&t§{ je riziko zkresleni. V sociologii je tato vzdilenost znacnd a vétSinou

Tak 10 je vzdcny pripad toho, jak vyzkum mize zkreslit ne odpovéd, ale
chovani zkoumané 0s0by. Vimnéte si, Ze jsem zndmého sociologa
primyslu, dr. Jiftho Orta vibec nejmenoval.

zahmuje dlouhou fadu transtormaci.

Nalezenf spolehlivého ukazatele je jednou z nejkritiét&jiich operaci ve v§zkumu, Dopustime-li

@ Tverbalizace odpoveds, zejména v rozhovoru, miize byt spojena s nekterymi problémy se omylu v této fazi, vSechny ndsledujici operace budou neplatné. M&li bychom zde aplikovat

Pro respondenta miize byt nepiijatelné vyslovit urcitou nepifjemnou alternativu, pou réeni, populdrni mezi lidmi kolem poitacti od dob kdy potitate byly velks jako diim a byly

neobvyklé slovo. Obvykle jsme viak schopni mto situacim piedejft: i v Fzeném rozhovory jenom dva. Dnes se vlastng nepousfvé réent, ale jen zkratka: GIGO. Znamend to "garbage in,

miZeme u  kritickych otdzek predloZit dotazované osobd tistény listek se seznamem garbage out". Voln preloZeno to znamend asi "svinstvo na vstupu dd svinstvo na vystupu”.

alternativnich odpovédi a zeptat se, kterd alternativa nejlépe vystihuje jeho situaci. Pi Vyzkum miZeme pokazit kdykoliv, ale nezachycené omyly pii konstrukci indikitoru jsou
respondenta miZe byt pijemnsj§i odpovédit tieba &slem 5, neZ vyslovit piimo, e je ; fatdlnd
manZelstvi je velice neStastné a Je JiZ Casto uvaZoval o rozvodu.

 Abychom se mohli produktivng bavit o problémech s tim spojenych, musime zavést dva nové
(5)  Zdznam_odpovédi mize také vyvolat zkresleni. U otevienych otizek a zejména pojmy: pojem validity a pojem reliability.
v kvalitativnim vyzkumu proces zdznamu odpovidi - a n&kdy potfebujeme velice piesny
zdznam - miZe narusit pfirozeny charakter interakce mezi tazatelem a zkoumanou osobou.
V standardizovaném rozhovoru je hlavnim zdrojem zkreslen{ seznam nabfdnutych kategorif.

Netplny soubor alternativnich kategorii a kategorie, které se ptekryvaji, patii mezi naSe
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ﬁmhé velké nebezpeli je v naruSenf reliability. Je to podobnd situace jako bychom méfili

détku metitem, které se tu zkracuje, tu prodluZuje, a my o tom nevime. Uvedme si docela
Validni méfeni L e . N . 3 3 )
je takové méfeni, kieré mé¥i skuteéné to, co jsme zamysleli mé&Fit. reatisticky piiklad nereliabilnf otdzky, jakou Cas od Casu potkdvdme ve vjzkumech:
Reliabilni mé¥eni . )
je takové méfent, které ném pfi opakované aplikaci davd shodné
vysledky, pokud se ovdem stav pozorovaného objektu nezménil.

Chodite do kina -Lasto
-ne tak €asto
-oblas
-zt{dka
-vilbec ne

Obé definice jsou jednoduché a neznf pili§ védecky. Ale uvidime, Ze jsou velmi uZiteCnym ; . } 5
. Odpovéd "Casto” miZe znamenat pro respondenta A “jednou za mésic", pro respondenta B
a pro vyzkum nezbytnym nistrojem.

X

"dvakrdt tydn€", pro m& "dvakrét za rok” a zndm jednoho televizniho dramaturga, u kterého

nx

. i VY odpovédi "Casto” viibec netroufdm odhadnout. V ka¥dém piipads je tato otdzka
Podivejme se viak nejdive na nekiers priklady narutenf validity a reliability. NaSe pohddka 1 J#nam o0P pripace ]
Lo . velice nereliabilni.
¢.4 ilustruje takovy piiklad.

Zkusme v ndsledujicim cvicent, jak jsme porozumsli pojmim validity a reliability. Otdzka

v tomto cviceni je jednoduch4, ale nenf privé nejlehdi.

Pohddka pro odrostlejsi déti 4.

Cvieni 3.3.
O muzeu a validité
MiiZe nereliabilni méfeni byt validni?
Bylo jednou v jednom krdsném mést& krdsné Muzeum objevii védy a techniky. :
Jeho feditelem byl podnikavy a setély mlady mu, a ten se jednou dotetl o
studii podniknuté v jednom muzeu v Chicagu, kterd pouZila opotfeben
koberce pfed jednotlivymi exponaty jako ukazatele jejich popularity. Dotetl se
také, Ze tato technika byla pouZita i jinde, a tak se rozhodl, Ze ji pouZije i ve
svém muzeu.

A co opacnd situace: MiiZe byt méfeni, kterd je nevalidni, byt pfesto reliabilni? Asi ano. Je

to takové méfeni, kieré ndm ddv4 konstatni, ale chybné vysledky. Je to podobné situaci ve
Vysledky vyzkumu byly pondkud pfekvapivé. Jako nejispESndjsi byl
vyhodnocen exponit vénovany wispschiim Ctyfletého pldnu hospoddiské
vystavby, skifi s uprdfenymi diagramy a plakity, vécmi, o které v té dobg&
predstiraly zdvofily zdjem jen reprezentanti nejvy$sich mocenskych orgénd,

fyzickém méfenf, kdy by nale méfitko bylo kalibrovino v jinych jednotkdch, nez se

domnivime. Nésledujici piiklad je hodnd pichnany, ale vystihuje dobfe nd§ problém:

domnivdme se, 7¢ méf{ime v centimetrech a méFitko bylo kalibrovdno v palcich. PR

Vyzkum byl publikovén, feditel dostal vyznamendni a muzeum podstatng
zvySeny rozpoet. Jenom nékolik set zasvicench véddlo, Ze kolem
nejuspeSn€jsi expozice vede jeding pifstup k jedinym toaletdm v muzeu.

opakovaném méfeni stejného objektu dostaneme stejné vysledky, které viak interpretujeme

v centimetrech, a tak jsou nale zdvéry nevalidni.

Zajistit validitu pozorovén{ je pro sociologicky vyzkum nesmimé dile¥ité. My opravdu
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musime Casto od zkoumané osoby ziskat informaci, kierou tato osoba vibec neznd. Tedy
alespofi ne v i€ formé, v jaké ji hodldme pouift pro n4§ vyzkum. Ptdt se priméméhg
respondenta, zda se citf alienovan, bylo by zfejm& absurdnf. Nejhor3{ na tom je, Ze mnohg
respondentd by ndm na tuto otdzku stejnd odpovédelo, trebas by nevédéli, co slovo alienace
znamend; nechtéli by prost® piznat svoji neznalost. I kdy% mnoz{ z nds majf spiSe skepticky
ndzor na méfeni inteligence, IQ je stdle uivanym konceptem. IQ métime i u osob, kier
nikdy o tomto konceptu neslySely. Na n&kieré otdzky dnes pravdépodobné nedostanete
pravdivou odpovid. Jen malokiery respondeni je ochoten pliznat, 3¢ je rasista, nebo Ze bij
manZelku. Proto se snazime obdr¥et takovou informaci riznymi prostfedky nepfimého méfent
Povime si o nich vic v pi{itf kapitole. Ale uZ ted miifeme snadno odhadnout, Ze takov

méfeni bude vystaveno znaénému riziku zkresieni.

V wakovych piipadech je nezbytné kontrolovat, zda navrhované m&fen{ je skutetné validni,
VétSina z ndsledujictho vy&tu technik pro kontrolu validity nenf snadnd. Zdaleka ne vSechn
techniky, zejména ne ty nejicinngjsi, je moZno aplikovat ve viech situacich. Testovén
validity pfiddva dalsi krok do vyzkumného procesu. Je to krok asov€ ndrolny, a ted
i ndkladny. To by nds vSak nemé&lo odradit od aplikace t&chto technik, kdykoliv to je je

trochu mozné. Nezapomenme na GIGO!

Prvni, a pravdépodobné nejmocnéjsi, skupina technik pro kontrolu validity je zaloZena n:

srovnani s néjakym vnéj$im kritériem.

L. Validita zalo¥end na &lenstvi ve zndmé skuping

Logika této techniky je velice jednoduchd: zkouSfme nd§ ndstroj na skuping, o niZ vime, Z¢
mi vlastnost, kterou m4 nd$ ndstroj m&fit. Tak napf. otdzky mé¥ici rasismus by mohly by
testovdny na Clenech rasistickych organizaci. Jejich skére by mélo byt vyznamné vy33i, ne
skore vzorku z obecné populace. Nepiimé otdzky, které majf zjistit, zda respondent bije Zen
by mohly byt vyzkouSeny na lidech odsouzenych opakovang pro tento delikt. Hlavni problém

je zde existence a dostupnost takové skupiny.

2. Prediktivni validita
porovnavi pfedpovéa zaloZenou na testovaném méfeni se skute¢nymi vysledky. Napf. validita
$kaly, kterd md piedpovidat pravdépodobnost dspéchu stiedoskolskych studentii na vysoké

$kole, je testovdna porovndnim vysledkl testu se zndmkami, které student na univerzité
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kuteEnd docflil. Jen tehdy, je-li shoda obou soubort dat dostatednd, je test prohld3en za
validnf a bude i naddle pouZivén. Je zfejmé, Ze tento postup miZe byt smysluplné pouZit pro
restovanf méfeni, kterd maji byt pouZivina opakované, a nelze jej pouzit pro jednordzovy

yyzkum.

3. Soubéznd validita

je testovina tak, Ze méfeni téZe vlastnosti je provddéno dvéma nebo vice riznymi postupy.
Miizeme tfeba pouZit rizné formulace nepifmych otdzek, kombinovat je s projekénimi
otdzkami (o t&ch hovofime v pFiSti kapitole) a miZeme v tomto souboru pouZit i piimou
otazku. Cim vE8{ je shoda mezi @mito rliznymi pfistupy k mé&feni, tim je pravd€podobnéjsf,
7e nd§ postup je validni. Velikou vyhodou soub&iné validity je, Ze tato technika je
aplikovatelnd takika univerziln€. UrCitou nevyhodou je viak to, Ze piny test validity obdrime

teprve tehdy, kdyZ data byla sebrdna a analyzovina.

V dalii skupin€ mdme jen jednu techniku:

4. Konstruovand validita

V této technice je konstruovdn test hypotéz logicky spojujicich zkoumanou vlastnost s

technikou méfen, kierou pouzivame. Ilustrujme si to na tomto pifkladu:
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Profesor P.I. Toma vyvinul $kdlu pro méfeni frustrace. Aby dokdzal, Ze je tato Skila
validn{, zkonstruoval soubor hypotéz predpovidajicich, za jakych okolnosti miZeme
ocekdvat vysokou trovefi frustrace:

Hypotéza 1:  OCekdvdn{ ¥zkého tkolu v blizké budoucnosti zvySuje hladinu frustrace,
Hypotéza 2:  Cim negativnéji je tento kol vnimdn, tim bude frustrace siln&jsi.
Hypotéza 3: Cim méné zajimavy je ofekdvany dkol, tfim vyS3¥{ bude frustrace.
Studenti sociologie, oéekdvajici zkousku ze statistiky byli testovéni. Jejich frustrace
byla vyznamné vyS3{ neZ frustrace kontrolntho vzorku studentd, kieff neoCekdvali
zddnou zkouSku. P.I. Tomova $kdla byla piijata jako validni ukazatel frustrace.
(Adaptovano z Therese L. Baker, Doing Social Research, 1988)

Posledn{ skupinu testii validity pfedstavujf testy zaloZené na obsahu méfeného jevu:

5. Validita zaloZend na minén{ skupiny soudcti

Skupina zkuSenych knihovnikil, u€itelii literatury, ndm miZe pomoci posoudit, zda nae
posouzeni Ctendiské vyspélosti zkoumanych osob, zaloZené na vyétu preétenych knih, je
pfijatelné. DiileZit€ je, aby kaZdy z &lent poroty pracoval nezdvisle na druhych. Shoda mez

vyroky riiznych soudci je pak dobrym ukazatelem validity.

6. Validita testovand vy¢tem obsahu (Domain of Meaning)
To je v podstaté test, zda naSe méfeni dostate¢ng kryje doménu jevu, ktery zkoumédme. Tento

test milize byt sotva pouZit pro validizaci abstrakinéj§ich konceptl. Vytet obsahu je uZitetny

zejména tehdy, kdy samotnd definice zkoumaného konceptu nenf dostateSnym ndstrojem pro

vyzkumné operace. Kupi. srovndvat volny Cas zkoumanych osob neni snadny dkol. Prosty
vycet aktivit, odpovidajici definici tohoto testu validity neni dostateCnym FeSenim: jedna

a tatdz aktivita je pro jednoho respondenta milovanou rekreaci a pro jiného velice

nepifjemnou povinnosti. Proto jsme pro vyzkum o vyuZit volného Casu navrhli tento postup

Po ur€itou dobu budoun zaznamendviny vSechny aktivity zkoumanych osob a jejich trvani. Pak

budou respondenti dotazovéni na kazdou aktivitu, zda ji povaZuji za volny as. Takovy postup

muZe poskytnout validni, srovnatelnou definici rozsahu volného ¢asu.

jeva, ktery je perfektné validni pro jeden ulel,

” Zievnd validita (Face Validit

yatsina uebnic vyzkumnych metod uvdd{ tuto techniku mezi jingmi technikami testovdn{
yalidity. My se domnivdme, Ze je to spi¥e popis situace, kdy kontrola validity neni
yyZadovdna. Kupf. jistt neni tfeba testovat validitu otdzky v dotazniku, zjiStujic
respondentovo pohlavi. BohuZel, spoléhdni na zjevnou validitu je aplikovdno i na sloZit&j${
sinace. Babbie (1989, str.124) uvadi tento piiklad: Podet stiznosti podanych délniky odborové
organizaci by mohl byt pouZit jako ukazatel pracovni mordlky. Asi bychom se shodli, Ze to
miize mit néco spole€ného s méfenou vlastnosti. Mohli bychom se shodnout také na tom, Ze
je to lepSi ukazatel, neZ, fekn&me, pocet knih, které si d&lnici vypiij¢ili z vefejné knihovny.
Potud Babbie. Zjevnd validita je zaloZena na tom, Ze intuitivnd spoléhdme na to, Ze existuje
dostatend spojitost mezi zkoumanym jevem a na$im mé&fenim. Vyjadreno velice prosts: "Face
validity" je eufemismus pro situaci, kdy kontrola validity nebyla provedena vitbec. N&kdy,
jako tomu bylo v prvém piikladu v tomto odstavci, nenf na tom nic $patného. Ve sloZijsich

situacich to miZe byt nebezpedné.

Kdyby se vdm snad po téhle kapitole zddlo, e n4§ profesiondlni Zivot je ptili§ jednoduchy,
pridejme nakonec jeSt€ jednu nepifjemnou pFipominku: Neexistuje nic takového jako
univerz4lng validni méfen{ urtitého konceptu. Validita prokézana v uréitém kontextu a pro
urtity acel je automaticky plated jen pro tento kontext a shodny Gcel. Indikdior uréitého

miiZe byt nevalidni pro mé¥eni 6ho? jevu

v jiné souvislosti a naopak.



Cviteni 3.4. ) ) ) ) —
V této kapitole jsme diskutovali otdzku, mérici frekvenci chozeni do km(f v fttegottlc ljas 0
“na tak Zasto", "obéas" atd. Dospéli jsme k zdvéru, Ze tato otdzka nenl 'reh’ab;lm, a tedy ne
ani validni. Umime si pFedstavit situaci, ve které by byla validnim méfenim?

To také znamend, Ze validni indikitory "necestuji" dobfe: exportujeme-li validn indikdtor

zemé do zems, z jedné kultury do jiné, snadno miiZe ztratit svoji validitu. Kupf. jedna 3k

méfici validné odcizeni v USA obsahuje mimo jiné otdzky: Ctete pravidelnd Reader’s Dige:

Chodite pravidelné do kostela? Negativn{ odpovéd na tyto otdzky signalizuje p¥tomn

odcizeni. Kdyz je tato $kdla exportovdna tfeba jenom do Kanady, vysledky méfeni js

pongkud zkreslené: Readers Digest nenf v Kanadg piili§ populdrni, chozen{ do kostela se z
mit v kanadském kulturnim kontextu jiny v§znam nez v USA. Importovat takovou Skdlu v j

puvodni formé k ndm, by bylo prosté absurdni.

Uvedme si alespoii jests jeden piiklad. v dobg, kdy se odehrdla naSe pohddka ¢.5, byla

v§zkumu vziahli na pracovi§ti v USA je$té hojnd pouZivéna $kdla zvand SRA Attitude Survey

(Dalas 1958). Tato $kdla byla povaZovina za spolehlivé méfitko pracovni mordlky, za "morale

audit".

——

Pohéddka pro odrostleisi déti S.

Co by se mohlio s:,tét..‘

N4§ oblibeny profesor P.I.Toma se rozhod! studovat, jaky vliv na déinfky m4
participace v délnické samosprdvé. Jeho zdkladni hypotéza byla, Ze &fm vySd
je tato participace, tim vy3§i bude pracovni mordlka d&Iniki. Pro méfenf
zdvisle prom&nné pouZil 3kdlu z SRA Attitude Survey.

Analyza dat potvrdila, Ze existuje skutetng souvislost mezi participac(

v samosprdvé a mordlkou délniki. Vypotitané koeficienty byly prekvapiveé
siln€ a velice vyznamné. Problém byl v tom, Ze koeficienty byly negativnf:
Cim vyS3{ participace, tim niZ¥ morélka.

Profesor P.I.Toma plijal hypotézu, Ze participace v délnické samospraveé
podvraci pracovni morélku, zvySuje jejich alienaci, a je proto zavrZenfhodn4.
Problém je v tom, Ze v SRA 3kdle je povaZovén za indikaci nfzké pracovnf
mordlky souhlas s tvrzenimi jako:

29. §pamé pracovni podminky mi znemoZiiuji, abych podal nejlepsi
pracovnf vykon,

42. Vedeni ndm ned4vd jasné pfikazy a instrukce.

44, Vedeni nés neinformuje o v&cech, které bychom mé&li v&dgt.

62. N4S 3¢f by mél byt prtel¥t&j&f k zam&stancim.

N43 P.L.Toma si neuvédomil, % tato tvrzen, stejn& jako mnoho jingch ve
Skdle, vyjadtujf postoje, které by mél mit kaZdy &len d&lnické samospravy.
Ziejme mu na jeho univerzité utajili, Ze posldnim samosprévy je zaujfmat
kriticky postoj k form4lnfmu vedeni zdvodu. Domnival se, e m&fT souvislost
mezi Clenstvim v samospravé a pracovnf morédlkou. Ve skuteSnosti viak méfil
souvislost mezi Clenstvim a postoji, které jsou ofekdvany od Seni
samosprdvy. Nenf tedy divu, Ze jeho koeficienty byly vysoké: koreloval jen
dve &asti jednoho jevu.

Vyzkum popsany v na$i pohddce ndm tedy nefekl nic o vlivu samosprivy na pracovni
mordlku. Ale nenf bezcenny. Ukdzal ndm zietelng, %e mdfent, jeho? validita byla uspokojivé
prokizdna v jednom socidlnim prostiedi, miize byt tragicky (&i komicky) nevalidni na jiné

populaci.

Do stejné kategorie patfi i problémy (fidniho, sexistického a rasového zkresleni testii



inteligence. Jejich vysledky snad mohou byt validni pro bilé studenty z rodin vy3¥f stieg,
tifdy, tedy v prostfedi, ve kterém byly vyvinuty a ve kierém byla jejich validita nejagi
testovdna. Aplikujeme-li vSak tyto testy na Cerného kluka z gheta, jehoZ negramotni rodis
Zivofi na vefejné podpofe, nebo na rémskou Zenu z vychodoslovenské cikdnské vesn

vysledky mohou byt daleko méng validni.

Pokud si snad myslite, Ze naSich trampot s logikou empirického vyzkumu v sociologii ne;
je8tE dost, mame tu je3tE jednu obzvldSE pEknou Jobovu zvEst. Méli bychom si ji velice dobiy
pamatovat:

VSechny zavéry z empirického vyzkumu, statistické
dlikazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme

studovat, ale jen na jejich indikatory.

Reknéme, Ze sledujeme vliv vzdéldni na politickou participaci. VSechny pozorované vztah
souvislosti, statistické ditkazy se skute¢nd nevztahuji na tyto dva koncepty, ale jen na jejic
ukazatele. Skute¢né tedy méfime souvislost mezi 1éty formélniho vzd&ldni a faktem, zd
respondent hlasoval v poslednich volbdch, pfispival finan&né na volebni fond n&jaké stran
chodil do privodu a prapory vyv&Soval, nebo piilepil volebn{ heslo na ndraznik svého aut
Neékdy je rozdil mezi indikdtorem a studovanym konceptem zanedbatelny. Castji je v§

zdravé, pofddné se zamyslit nad vzddlenosti mezi konceptem a jeho ukazateli. Ale k tomut

problému se v na$f knize jeSté nékolikrdt vritime.

Beseni Gkold z kapitoly 3.

cviceni 3.1.

Do této kategorie patfi formaini védy, jako matematika a formalni logika. Jejich predme
. A . Jejich predmétem

je cira abstrakce, a tak kategorie prekladu “reality” do jejiho popisu tu nenf aplikgvatelné,

Cviceni 3.2.
To je opravdu $painad otdzka. Nemizeme védat zda ¢&astka, kterou res

_ rave paln; emu s s pondent uvedi,
preqstavuje jgho stty nfebo hrL{by prijem, zda zahrnuje také pfijem z vedlejSiho povolani.
Nevame,(zda je tc tydgnn;; dvoutydenni, nebo mésiéni prijem. Néktef respondenti nam odpovi
hodinovym prijmem. Rozhodné nam tato otdzka neposkytne vysledk srovnatelné S
osoby v nasem vzorku. Y Y Y Fleneprovsechny

Cviceni 3.3.

Méfeni, které neni refiabilni, nam nedava stabilni vysledky. V kazdém Ani e né
Me » nal . pozorovani méfi néco
jiného, nebo mefi jinak. Takova operace tedy mé#i néco jiného, nez ma. Je tedy nevalidni.

Cviteni 3.4.
Tato otazka je nevalidni jakozto ukazatel kvantity chozeni do kina. Mohla by v3 yt validni
alidr . y vSak byt validnim
gklazat“?:e{n gohq,njtafk J: nasycena respondentova potfeba chodit do kina. V tom gh’padé by
ylo uzitecne met frekvenci jinou, objektivngjsi otazkou, treba: "Kolikrat i ]
At j Kolikrét jste byl za posledni




