1. Program oborové prace

Cilem prace Isotopie v Povidkach malostranskych je aplikace aparatu interpreta¢ni sémantiky
na konkrétni texty.

Za jeden ze dvou zakladnich vychozich bodl své prace pokladdm dilo Francoise Rastiera
Sens et textualitée (Rastier 1989). Rastier zde postuluje dvé zakladni teze: prvni, Ze text
nemuze byt redukovan na soubor vét, a druhou, Ze text nepfedstavuje pouze empiricky, ale
zéroveii jediny predmét studia lingvistiky', coZ se mozna jevi jako tvrzeni trivialni, le¢ coby
vychodisko pro lingvisticky rozbor literdrnich textl je tvrzenim zésadnim. Rastier sviij aparat
vyzkousel v praxi na prozaickych textech (své zavéry pak publikoval ve své vySe jmenované
knize).

Druhym vychozim bodem je Hoskovciiv projekt celostniho popisu jazyka, jehoz pojmovy
aparat je prozatim v nejvétsi Sifi vyloZen v monografii Formdalni morfologie litevstiny ve
funkcénim popisu jazyka (vtisku) a vprednaSce Od vyznamu jazyka ke smyslu textu
(O dobrodruzstvi strukturalistické cesty)*. Hoskovec zde v metodologické shod& s Rastierem

definuje zdkladni pojmy aparatu interpretacni sémantiky.

1.1 Zakladni pojmy

Interpretacni sémantika je sémantika postavend na interpretaci znakd. Bere vpotaz
elementarni jazykové znaky (nedivd se tolik na vétné uspofddani). V dé&jindch
strukturalistického mysleni se da dobie dolozit zapas o ptedmét (jazykového) znaku, ktery je
pojat jako bindrni azkouman je diferen¢né. Binarnost znaku, spojeni vyrazového
a obsahového planu, dobfe ilustruje predstava kruhu, jez ve scholastické tradici symbolizuje

celek (viz obr. 1).

Obr. 1

' wish to demonstrate, on the one hand, that a text cannot be reduced to a series of sentences, and on the other,
that it constitutes not only the empirical object, but also the real object of linguistics (Rastier 1997).

2 Piedneseno v PLK 22.01.2007. V tisku.



Diferenéni pfistup zkouma znak ve srovnani s jinym znakem, neopousti fec, zistava ve sveété
jazyka. Znak muzeme uchopit jen vaci jinému znaku. Totoznost obsahu je dana tim, co
dovoluje rozdil k jinym obsahiim. A stejné tak totoznost vyrazu je dana tim, co dovoluje
rozdil k jinym vyrazim.

Znak lze zkoumat ve dvojim prostiedi. Uvnitf abstraktniho systému jazyka nebo uvnitf
konkrétnich textl. Byt je abstraktni systém oproti konkrétnim textim ptiznacné v singularu,
existuje Skéla jazykovych systémt, v jejimz ramci dochézi k jejich vzajemnému piekryvani.
Napt. systém celého spoleCenstvi, systém jedné society, jednoho dila (gramatika homérské
fectiny?). Konkrétni texty jsou oproti abstraktnimu systému, jak jiz zmin&no, v pluralu. Nabizi
se moznost zkoumat rizné texty na zaklad¢ jednoho systému (problém vyvstava ve chvili,
kdy je nutné se pro né&ktery systém rozhodnout a rozhodnuti adekvatné odlvodnit). Cesta
k vybéru mize vést pres tazani se: na Cem je zalozena komkrétnost textu? Odpoved zni:
predevsim situacni a Zanrové ukotveni textu zaklada jeho konkrétnost.

Z riiznosti prostfedi, ve kterém lze znak/text zkoumat, vyplyva také rozdil ve zptisobu
prace. V abstraktnim systému se nabizi nastroj komutace®. Viechny znaky, které se mohou
vyskytnout, mohou byt srovnavany s jakymikoli dal§imi znaky. Vysledek vétSiny takovych
srovnani viak vede k jedinému zavéru, a sice Ze nikam nevede. Ukolem je prokézat
pritomnost rysu vyrazového nebo obsahového planu. Zde se postupné naplnuji tfi zakladni
faze komutace: 1. intuitivni faze; 2. deduktivni faze; 3. faze nabizi dvé moznosti: bud’to se a)
podafi nalézt dvojici komutujicich morfémt, nebo se b) dvojici komutujich morfémi najit
nepodaii; podle spole¢né sdilené¢ zkusSenosti je potom tfeba se rozhodnout, zda pokracovat
v hledani, ¢i hledani ukoncit a prohlasit, Ze hledana jednotka neexistuje (neni vSak zadané
uzavirat se pfed moznosti, ze hledand jednotka bude ptece jen v budoucnu nalezena).

V konkrétnim textu se ukazuje jako uziteCny nastroj selekce. Znaky jsou zkouSeny
v konkrétnim textu (nejedna se o selekci ve smyslu ,,vyhazovani“ znakl z textu). Jedné se
o selekci rysit obsahového planu, jez se skutecné uplatnuji. Pro jeden znak je cely text
kontextem, ovSem nikoli vSechno z dané¢ho textu je kontextem. V tom praveé spociva selekce:
podle urcitych sdilenych postupti k sobé spojim, anebo nespojim néjaké dva znaky; budu se

divat na urcity znak v kontextu urc¢itého znaku, anebo jiného znaku.

3 Ne kazdé dilo stoji za to, aby byla sepsana jeho vlastni gramatika. Je viak mozné napsat gramatiku jakéhokoli
dila.

4 Pojmenovanim terminu se védomé odkazuje na praci Louise Hjelmsleva O zdkladech teorie jazyka (Hjelmslev
1972).



Na cesté k interpretaci znaku/textu je nutno stanovit si, co se ma povazovat za znak
minimalni. Ve shod¢ s mnohymi strukturalistickymi pfistupy za minimalni znak pokladame
morfém. DeSaussurovské signifiant lze ptitadit k vyrazovému planu (VP) a signifié k planu

obsahovému (OP) (viz obr. 2).

Obr. 2

signifiant

signifié

Minimalnost tohoto znaku spo¢ivd v minimalnosti spojeni, jak ve vyrazu, tak obsahu. Jinymi
slovy: minimélnost morfému zajistuje fakt, Ze po redukci VP nelze uplatnit ptivodni podobu
OP°, piifazeni jiného OP je jen véci ,,ndhody“. VP morfému je morf; sklada se z fonémd
a prosodémd, resp. fonémat a prosodémat. OP morfému je sémém; jednotkami sémému jsou
sémata (viz obr. 3). Morf je konstantni zalezitost, oproti tomu sémém je proménlivy. Sémémy
oviem nejsou soubory sémat®, ale podsoubory sémat popsané uvnitt souboru definic. Podle
toho vii¢i cemu sémém porovnavam, podle toho vzdy uchopim urcity okruh rysi. Morfém se
zde popisuje diferencné; jeden morfém se tedy porovnava s jinym(-i), pticemz dochézi

k porovnavani obou planti soucasn¢ (viz jiz vyse).

Obr. 3

signifiant

signifie

> A také vice versa: OP zmensim napf. tak, e odstranim viechna gramaticka sémata, pfi¢emz zbytek je nahodou
OP jiného znaku, nachazim jeho proté€jsek ve VP, tudiz je to taky znak; napt. v eStin€ jeden — jen (tyz kofen
pted cca 1000 lety). V lit. vienas — vien = jeden — jen, jenom (pfislovce, resp. rematizator), visas — vis = cely —
»cele®, tedy ,,vubec”, desimtis — desimt = desitka — deset. Tyka se to maximalné€ péti litevskych kotfend.
(Hoskovec 111/8.1)

% My rozkladame sémém na sémata, ale rozbor neni jednoznaény. Je to konstrukt vznikly z porovnavani.



Séma’ je jednotka obsahové stranky morfému, tedy jednotka sémému®, resp. distinktivni
rys sémému’. Do takovychto rysii lze rozlozit OP. Sémata rozliSujeme inherentni vs.
aferentni, generické vs. specifické.

Prvni souvisi s pluralitou jazykovych systémil a motivaci je zde snaha uchopit sémém
v jeho proménlivosti, resp. uchopit proménlivost sémému. Konkrétné jde o séma inherentni
a aferentni'® (viz jiz vy3e). Séma inherentni je piitomno ve viech systémech, resp. v systému
nejsifeji uchopitelném — v dialektu. Aferentni je ptitomno jen v nékterych systémech
a podsystémech: idiolektech a sociolektech. Hoskovec zavadi tyto pojmy v abstraktnim
systému, tedy pro uéely komutace. Ukolem selekce v OP je zjistovat, které zonéch
aferentnich sémat skutecn¢ je a které neni pfitomno v konkrétnim textu. (Jazyk je postaven na
kulturné-socialnich normach, jez zahrnuji rozdéleni na dialekty, sociolekty a idiolekty, tato
problematika tedy zcela spravné patii do jazykovédy.)

Druhéd dichotomie pojmi souvisi se snahou zavést podsystémy, ve kterych komuta¢ni
srovnani ma néjakou hodnotu nebo viibec néco dava. Tato dvojice slouzi za néstroj
kategorizace sémat. Sémata se zde déli na genmericka a specificka, pticemz piikladem
generického sématu mize byt rys /nabozenstvi/ u morfému svatha a pohieb — ptitomnost ¢i
nepiitomnost tohoto generického sématu dokaZze u téchto morfémi vybudit aferentni rys
/cirkevni/ ¢i /obcansky/. S ohledem na genericka sémata lze fesSit mimo jiné napt. homonymii
- panev a lopatka: /anatomie/ vs. /domdacnost/; chléb a vino: /ndbozenstvi/ vs. /stravovani/.
Z toho lze usoudit, Ze generické séma oznacuje n&jakou t7idu (séma rodové). Specifické séma
oproti tomu oznacuje jednotku ve tiidé (séma druhové). Specificnost se méni podle tiidy, tfida
vSak neni danost, ale taky se méni. Podle zafazeni tfidy jsou vnimany jednotky: niz ve tiidé
pribor (vedle vidlicky, 1Zice ad.) vs. nastroj (vedle ntizek, Sroubovaku ad.). Ttidu generickych
sémat sémému lze pojmenovat klasém. Specificka sémata sémému lze shrnout pod termin

semantem.

7V sémantice se vedle sémat objevuji noémata. Noetika je nauka o (cestach) poznani. Noéma je jednotka
pojmova, oproti sématiim vystupuje z jazyka.

¥ Neni to viak nezménitelné hotovy soubor sémat. Viz niZe sémata inherentni a aferentni, resp. genericka nebo
specificka.

° Zde se nabizi otazka, zda existuje nedistinktivni rys, slozka, kterd neli§i sémémy... Odpovéd’ zni: ano.
V piipadé, Ze neexistuje sémém, ktery se od daného sémému lisi jen tim rysem. Resp. v daném jazyce
nenajdeme dva morfémy, které se lisi jen timto rysem, napi. ,zneCisténi velkomést vs. ,mir* (holub vs.
holubice). (Mansarda je nositelem nedistinktivniho rysu ,,mala“.) Pfitomné nedistinktivni rysy mohou vytvaret
systémy (napf. snatek vs. svatba).

' Inherentni = v tom, uvnitf vézici, vlastni. V terminologii PLKu se oznatuje jako centrdlni. Oproti tomu
aferentni = pfidatny a v terminologii PLKu se pouziva pojem periferni.



Generické séma oznacuje n&jakou #7idu — sémarodové  Klasém

Specifické séma jednotka ve tidé — séma druhové Sémantém

Oblast zkoumani se timto rozdéluje na tii zakladni Grovné: dialekt, sociolekt a idiolekt
(viz taky jiz vySe). Dialekt — ve védomém rozporu s Ceskou terminologickou tradici — stoji
nad ostatnimi urovnémi. Jde o soubor utvari, jehoz systémovym ukolem v ptfipadé¢ Cestiny je
naptiklad 1 to, abychom dobie kombinovali spisovné a obecnéceské prostiedky. Sociolekt je
soubor jazykovych utvarti jedné society, at’ uz je vymezena jakkoli''. A idiolekt je jazyk
jednoho dila (spise neZ jednoho &lovéka'?).

Tento aparat néco aktualizuje a néco deaktualizuje. Pracujeme s morfémem, sémata jsou
inherentni a aferentni a odtud vychdazi tato Skala intenzity.

text
aktualizace deaktualizace
inherence 1 3

Jazyk aference 2 4

Na stran¢ inherence a aference je Skala sily (intenzity) pisobeni konkrétnich sémat
v konkrétnim textu. Aktualizované séma inherentni ma nejsilngjsi intenzitu (1). Nicméné
v konkrétnim textu muze inherentni séma zaniknout, napt. lexikalni jednotka zrak ma
v abstraktnim systému jazyka/dialektu inherentni séma /vidéni/, ale v textu se mize objevit
syntagma slepy zrak, jez ono inherentni séma /vidéni/ popird (3). Cokoli muze byt
deaktualizovano, a to i poptfenim. Inherentni séma miize byt textoveé aktualizovano. Aference
je v povédomi, v kompetenci mluvciho jazyka. Mluv¢i jazyka vi, Ze se urcity aferentni rys
vyskytuje v urcitych kontextech. Nejslabsi intenzita se objevuje u deaktualizované aference,

totiZ tam, kde aferentni séma neni textové aktualizovano'.

" Ceska tradice se zajima o povahu komunit, ale stejné tak mize zkoumat povahu souboru textd.
2 Mluvéi jazyka disponuje vice idiolekty.

" Bylo by nesikovné tvrdit u aferentniho sématu, Ze je deaktualizovino.



1.2 Hierarchie vztahii sémat — pojmovy aparat na strané
abstraktniho systému

224

Taxém je soubor sémému nejniz§iho stupné nebo nejmensiho rozsahu. Paradigmaticka
struktura sémém1, jez se dé€li o jeden spolecny prostor a mezi nimiz dochazi k bezprostfednim
opozicim. Polopaticky feceno: taxém je maly objem morfému, ve kterém jejich srovnavani
dava smysl. Je to definicni obor morfému, které¢ spojuje to, Zze jsou v daném taxému. Onen
spole¢ny rys se d& uchopit jako séma. A tim i taxém je zaroveil sématem. Sémém pfitom
nemusi byt popsan jedinym rysem, ale mize byt popsan i trojici rysii (napi. pad + Cislo + rod).
V gramatické kategorii slovesného ¢asu jde napf. o opozici mezi prézentem a préteritem,
zbylé kategorie (osoba, ¢islo, zplisob....) se ovsem sdileji. Stran lexikalnich jednotek 1ze coby
priklad pouzit lexikon barev, konkrétn¢ ,Cerveny a ,Cerny‘. Lexikalni taxémy nejsou obecné
uzaviené, a dochazi u nich k vnitinim opozicim.

Doména (oblast) je soubor taxémil. Doména neni konstantni entitou, jeji podstatou
zUstava interpretace (jednim z ukolll uméleckého dila je hrat si s doménami). Pii literarni
praci se piechazi z oblasti do oblasti. Odtud lze usuzovat na zamér dila, umélecky efekt. Pii
setkani urcitych sémat se otevie vZdy nova oblast (napt. zatisi chléb a vino mezi pochutinami
oteviou oblast nabozenstvi). Doména je vysek znaki natolik uzky, ze v jeho ramci nedochazi
k polysémii mezi sématy rtznych taxémul. Zahrnuje okruhy vécné (kulturné-socialn¢)
souvisejici; voli mezi systémem jazyka a uspotadanim svéta. Napft. /chléb/ a /vino/ v oblasti:
stravovani vs. nabozenstvi. Nebo ‘lopatka’, ‘panev’ a ‘mozeCek’ v doméné domdcnosti vs.
medicinské doméné¢ (dalsi sémémy téhoz taxému medicina jsou napft. /kosti/). Domén existuje
zna¢né mnozstvi a jejich vzdjemny pomér je neuspofddany. Pojem doména lze zasttesit jako
vyrovnani se s faktem, Ze na taxém je mozné nahlizet jako na séma. Doménu pak Ize pojimat
jako soubory generickych (taxématickych) sémat.

Dimense je soubor definic (napt. °‘lzice’, ‘vidlicka’, ‘n0z’). Jednd se o nejSirsi,
nejobecngjsi tiidu (na rozdil od domén). Podstatné stran dimense je, Ze se zde vytvareji
opozice, a tim dochézi k jednozna¢nému sémantickému rozliSeni. Dimensi je nizs§i pocet nez
domén. Za priklad lze uvést protiklady Zivotné vs. nezivotné, neutralni vs. vulgarni, neutralni

VS. vzneseny.



Pro ptehlednost uvadim tabulku:

‘1zice’

taxém /Iptibor// implikacni vztahy? ano, ale jak kde;

doména /stravovani/ ‘kamna’ vs. ‘kuchat’ (ziv.!) neuspotadana
dimenze /nezivotné/ usporadana

1.3 Vztahy mezi sématy

Mezi sématy lze rozliSovat nékolik druhli vztahii: aglomerace, selekce, komutace, isotopie
a alotopie. Aglomerace je shromazd’ovani sémat (ani ne ve smyslu aditivity, ale prave spise
aglomerace). Selekci a komutaci (viz vyse).

Klic¢ovym pojmem pro tuto praci je isotopie'®. Isotopie je u&inek opakovaného
syntagmatické vyskytu téhoz sématu, resp. ucinek souvyskytu urcitého sématu v riznych
semémech. V posloupnosti morfémti vyhleddvam totoznost sématu, zamér v textu. Vztah
ekvivalence mezi sémémy zaklada pravé ono opakujici se séma. Isotopie ma ambici
postihnout cely text, pfiCemz je pro ni lhostejno, zda je séma inherentni ¢i aferentni nebo
generické Ci specifické.

Rastier definuje sémantickou isotopii jako effect of a syntagmatic recurrence of one and
the same seme. Relations of identity between occurrences of the isotopizing seme bring about
relations of equivalence between sememes that include them (Rastier 1997: 264). Piicemz
isotopizing [is] said of a seme whose recurrence creates an isotopy (Rastier 1997: 263).

Napt. pleonasmy koteci kote, jarni jaro, kulaty kruh. VSechna sémata, kterd jsme zde
schopni vidét, jsou totoznd. Univerzalnost sémat tedy nikam nevede. Kdyz je shoda sémémui
prilis velka, nastava problém. Je poté zapotiebi nejen vyskytu téhoz sématu, ale také sématu
rozdilného (vnitini alotopicnost — termin viz nize). Proto je potfeba najit kontext, ve kterém
by se to dalo pouzit syntagma kulaty kruh. To se nabizi napft. pii rysovani ve Skole (kulaty
kruh Ize odliSovat od kruhu narysovaného nezdaftile). Za ptiklad minimalni isotopie je mozné
uvést syntagma (spojeni substantiva a adjektiva) hravé koté. Dokonala isotopie je tautologie'”,

napt. Zena je zZena.

' Slovo isotopie zavedl do lingvistiky Greimas (1966), a to védomé s motivaci chemicko-fyzikalni. Jde o atomy,
které maji rozdilnou atomovou hmotnost, ale stejné atomové Cislo. Vykazuji tudiz rozdilné fyzikdalni viastnosti
(hmotnost), ale stejné vlastnosti chemické. Pro lingvistiku ztoho vyplyva, ze v piipadé isotopie mluvim
o tomtéz, ale riznymi vyrazovymi prostiedky.

'3 7 pohledu sémantiky motivované logikou se jedna o tautologii. Séma /Zenskost/ + séma /Zenskost/, tot
specificka sémata uvniti generického sématu /pohlavi/.



Alotopii Rastier definuje jako contextual relation of exclusive disjunction between two
sememes (or two groups of sememes) that include incompatible semes (Rastier 1997: 261).
Jinymi slovy, alotopie je rlznomistnost; vztah vylu€nosti mezi sémémy, které obsahuji
nekompatibilni sémata (napt. Ten chlap je baba.). Alotopie je diilezitd, ba nutnd proto, aby
byla vidét totoznost jinych sémému. U alotopii se miizeme setkat i s jistymi potizemi, a sice
napt. vdana stara panna — skrze gramatické syntagma je to sice struktura vytvofitelna, otazka
vSak zlstdva: co znamend? Lexikalni jednotka vdana je nositelkou sématu /manzelstvi/,
lexikélni jednotka'® stard panna je nositelkou sématu /ne-manzelstvi/. V tomto okamziku je
nutno nalézt moznou interpretaci, napf. na stara kolena se vdala, popf. zménila své

spolecenské postaveni, nezménila svou povahu, své vzorce chovani.

Zbyva zodpovédét otazku: co zaklada jednotu texti?'” Jedna z moznych odpovédi je narativ,
analogie k syntagmatu. Syntagma je postavené na formalné vyjadfovanych vztazich ¢i na
gramatickych vztazich mezi prvky. V pifipadé narativu doSlo béhem 20. stoleti k n€kolika
pokusiim (Propp, Greimas — s riiznou mirou UspeSnosti) o nalezeni formalni textové struktury,
jednoty textu nebo textového Useku. Zminéni literarni védci vychazeli z predpokladu, ze je
naplnéna apriorni struktura narativu. Pokouseli se pak tuto formalni textovou strukturu hledat.
To bylo prvotnim tcelem gramatikd. Podaftilo se jim vSak popsat pouze déni (schémata déni
souvisi se schématy mysleni, mluveni ap.). Nepodafilo se jim popsat narativni konvence.

Propp svlij vyzkum rozumné omezil na jeden Zanr (pohadku). Greimas vysledky
Proppovy prace (a dalSich) ptevadi na jakykoli Zanr, a tim se neubrani banalizaci vSech
aktantovych vztaha.

Rastier ptichazi v roce 1987 s pojmem isotopie. Odtud plyne nova moznost feSeni otazky:
O cem je literarni dilo? Naratologové tady stoji proti sémantickym topostim. Tvrdi naptiklad,
ze literarni dilo je o hrdinovi, po kterém se roman jmenuje. Sémantické topoi budou namitat,
ze dilo je o hranicich moralky.

Jak bylo vylozeno vyse, rastierovsky plan ma urcity program. V ramci tohoto programu se
pokousim aplikovat jisty aparat (F. R. — T. H.) na konkrétni material (vybrané¢ Malostranské
povidky). Tento otevieny program tedy konkretizuju na souboru textd. Pojeti isotopie nabizi
dva mozné zpusoby uchopeni. Isotopujici sémata se zde vybiraji jak z morfémil, které jsou

rozméru (na Urovni) lexémat, minimalnich samostatnych Uc€astnikii vétnych vztahd, tak

1 Jedna se o jeden sémém. Ma sice komplexni vnitini strukturu, ale funguje jako jednotka.

17V aparétu interpreta¢ni sémantiky je text dan. Otazka textovosti textu se neklade, je nemistna. Text je danost,
az konkrétni text si zada situacni ukotvenost a zZanrové zatrazeni.



z morfémii jiné povahy, at’ jiz slouzi slovotvorbé &i pravé vétnému usouvztaznéni. (Ze
lexématicka minimalnost se nevylucuje s vnitini slovotvornou slozitosti, rozvadi Hoskovec
taky odpovida Rastierové definici). Timto zpuisobem se miizu pokusit uchopit problém tématu
textu.

Nutno pfiznat, Ze aparat interpretaCni sémantiky neumoznuje mnoho. Dovede na
jazykovém materidlu predvést séma (v ptipad¢ Pana RysSdanka a pana Schlegla /protiklad/)
a prokazat, ze dané séma je pfitomno v textu trvale (coz je rovnéz podstatou isotopie).
Literarni dovednost se projevuje tim, Ze dané séma stiida nosice. Elegance literarniho dila
ukazuje autorovu schopnost obmény nositell trvale pfitomnych sémat.

Snahu aplikovat rastierovsky program na dilo Jana Nerudy lze podpofit citaci Felixe
Vodicky: Jen tehdy, uvedomime-li si, Ze se literarnim obrazem odhaluje zaroven redlny
zdklad urcitého pojmu, ktery se stal soucasti spolecenského védomi, mame moznost pochopit

sam smysl (...) [Nerudova] usili. (Vodicka 1969: 182)



