20 Na ,asovou“ a ..nadéasovoﬁ vétev d&li balady v préze J. Opelik ve své

¥ Postava-definice a postava-hypotéza

monografii o J. Capkovi: ,,V eském prostfedi se balada v préze konstituovala ve §
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naznadeny; zrald hodnocen{ pukaji pfed &tendfem nepfipravend t&sn& pfed &iny
motivace, je% by zpomalovala d&jovost, jako by imysiné byla zanedbdvéna. Pudo

vé hnut{ a za nim voln{ vybuch, citové roznicenf a vzﬁpéti napfaieny sval; rdz na |

rdz, jak se to pravé hodi do apoteézy Zivelnosti proti mravni konvenci.” (Lidov
noviny 30. 3. 1933,5.9)

3 Nikola Suhaj loupe’nik, s. 102.

33 Tamté¥, s. 104.
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F Subjekt literdrn{ postavy jako typ interniho subjektu literdrniho dfla miize
{ Dytpfedmétem vyzkumi nejriznéjitho druhu od zplisobu prezentace postavy
»= v textu pies vztah vypravé&e a postav, postavy a syietu postavy akompozice,

postavy a Zanru aZ k typologii postav. Pokusime se v této a nasledujici
kapltole zkoumat v§echny tyto vztahy a aspekty promé&ny poetiky postavy

i

| ostatni.

] O modech se mluvilo nejprve pouze v lingvistice v souvislosti se slo-
1 ;; vesnym zpﬁsobem a s promluvou, modahzovanou ¢i nemodalizovanou, jiny-
§ mislovy zpochybiiujici anezpochybﬁmlcf Pozdéjx se na tomto zdkladé zat‘i—
. naji rozliSovat dva romédnové typy - romén-definice a roman- -hypotéza.' Po-

.

X promluvy a &asem a prostorem zobrazenym v dile). Zkoumajice modus posta-
vy, budeme tudiZ soudasn& zkoumat modus vypravéni a ¥4nru, prostoru a
. dasu. Zam&¥eni na modalitu postavy neni nahodilé, pii volb& tohoto pohledu

vychazime z pfesvEd&ent, které by studie mé&ly potvrdit & vyvritit, %e pravs

_posuny.
Pokusme se nejprve podat piedb&Znou, hypotetickou definici postavy.

Postava jako nositel d&je, mySlenky, ideologie, jako funkce textu piedstavuje

literdrnim dile typ subjektu budoyany prostiednictvim vypravée &i bez
cho prostiednictvi v sérii vystup a_promluy, zminek o ni, tedy v toku

rysd, vmti‘nfch h stayid, vypravéni o udélostech spjatych s postavou, autorska

analyza - to viechno se postupng vrstvi, tvotic urtitou jednotu, fllngu_]l(:l
Y rozmamtych déjovych 51tuac1ch Formdlnim pfiznakem této jednoty je jiZ

0 jméno jednajici osoby.* iy Subjekt | postavy je v dile textovou analogii

: ‘vﬁ a ¢innosti, pi‘edev§im viak mdxvxduélnfho v&domi (atoi v t&ch piipadech,
: ndm neni v textu zjeveno nebo kdy je potladeno), konstituujiciho se ve
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: dobna typologxe ve sféte postav, uvaZovéni o zpiisobu, jakym je postava .
 konstituovéna v promluvg, se potom jevi uZ jako logicky disledek spojeni E
A aplikace obou teorii: mezi modem promluvy, vypravéni (roménu) a modem
. postavy nepochybn€ existuje pifm4 vazba (analogicky pak i mezi modem

ve sféfe modality se v literatuffe dvacétého stoleti odehrdvaji velmi vyrazné

explicitnich a implicitnich informaci., Zachycent jeji fed, &indi, vn&j¥ich

lovéka, skutetného nebo smy§1eneho'3 Je nositelem urdityeh viastnosts; sta-




stav

ak je, Ze byvé tvofena vid zvndjsk

jektu postavy od subjektu autora umoZiiuje pojmout postayu jako jednotng,
~koherentni a zavrieny celek, Jednotou se tuminf urtitd soudrznost uréen ff
postavy, vnitin{ -erozpomost jejtho_charakteru i jednani, kieré probihs

v souladu s timto charakterem a pivodnim , zaddnim". Takovito jednotng

postava je obrazn& fe¢eno uhnétena z jednoho kusu, nejevi zndmky sloze-
nosti.

Rekli jsme, Ze podobn4 jednota plyne predevsim z autorovy distance od

Postavy jako druhého, ne-jd; postavé na rozdil od autora neschdzeji momenty

zavrSenosti (je tu napt. moZnost Zavrsit v textu jejf_(_)srud").‘ V_tomto smysly §, |

je postava pro autora viastng objektem. Jestlize Je v8ak postava vzhledem [
!{ tvoticimu autorskému subjektu (tedy v ¢ase geneze dila) objektem, prestavd
jim podle Bachtina byt v zavr¥eném literdrnim dile - v ,estetické Cinnosti*. E
Vv niZ se na rozdil od Einnosti pozndvaci vidy setkavaji dve védomi védomi’ | L

LR

fiutora (j&) zahrnuje v&domi hrdiny - druhého* 3 Nemoznost autorského sub-
Jektu uchopit a zavrienym zpiisobem v dile pojmout vlastnf ,,j4 vede podle 1
Bachtina k projekci autora do druhého, do postavy. Problém riizné miry ':;
tohoto projektovan{ do druhého postavy od obrazu autora, zddnlive totoZného ‘
§ autorem dila, ktery nalézdme v autobiografické ich-formg, a% po postavu, 4

kterd nema s autorem nic spole¢ného, ponechdvime zatim stranou,

e

3 mlgsym znakem. Timto znakem Je bez ohledu na dobu, v ni% dilo vzniklo, tj. ¥

Jejtznakovost nenf podle naseho soudu spjata jen s urtitou etapou v liter4rnim

V)’/.VOji a s ur€itymi literfrnimi Zanry, v nich% byla Jeji znakovost rozpozndna
nejdrive, nybrz je jejf konstantni charakteristikou. I kdyZ nenf sporu o tom, i
ieﬂse znakovost postavy proméiovala a ¥e urité jejf typy byly spojeny 4
® Jistymi Zénry, 2dsadné viak nikdy, ani tam, kde se jednalo o takzvang |

charakter &i »psychologickou* postavu, neztricela postava svilj znakovy cha-
rakter. K tomuto poznatku dospéli ve dvacatych letech formalisté, ale jejich
nézc?r byl na fadu desetiletf zatlagen psychoIogizujfciﬁﬁ'_a 'édcﬂic.)lt)gizujicfmi
teoriemi, s jejich¥ idedlem ivé postavy, postavy jako ze Zivota se idea znako-
vosti nesnéﬁfa_la.6 L. Vygotskij, korigu jici ndzory formalistd, predkl4da v Psy-
chologii uméni (1925) své pojeti dynamického hrdiny jako svého druhu »ply-
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vztahu k druhym, ke syitu, k. qu.c_lstu,.,.,,Egdé@,y;gu.xlas,mQS.tI..sybjckti\fisy i
_ k je, %e by _ iSku (a to i tehdy, kdy? se jedns
0 ich-formu a vnitn{ monolog), J_alggm,yﬁ ne-jd. Privé tato distance sub- §

“se v této pasi¥i o saussurovské pojeti znaku, které bylo dyej

nuti & uddlosti"’, Doménou dynamického hrdiny je podle Vygotského dra-
ma, ale podobna charakteristika podivuhodné pfiléha napiiklad k postavim
Joyceovym, k postav&-hypotéze jako takové, ,,plynouct™, wproudici* textem
v podobé své promluvy.

Jakym zpisobem funguje literdrni postava jako znak? Jeji signifiant

- (oznatujici) tvoff veSkeré explicitni ddaje o jejf podobe, chovénf, Cinech, dle

Jeji jméno, Ted; signifié (oznacované) mize byt v dile obsaZeno explicitng
(vypravéZovo hodnoceni postavy, tzy. abstrakin{ chrakteristika), ale Cast&ji,
zejména v proze dvacétého stoleti, je tu pfitomno pouze jako potencidlni
vyznam, ktery se ttendf pokousf nalézt ve své interpretaci. U tradicni rea-
listické postavy, neopakovatelné, individualizované, nemiize prakticky na-
stat situace, v niZ by dvé postavy mély toté? signifiant (ani u postav dvojnik),
rozdilné musi byt i jejich signifié - viznam, ktery se autor sna¥f co nejpevndji
stanovit. Tato pevnost je oviem relativni, v rozdilnych Ctendfskych a jinych
interpretacich se hrouti i zd4nlivé tak stabilni postava, jakou je Gonarovily
Oblomov, a v tomto smyslu je tedy i ka*d4 postava-definice vlastné posta-
vou-hypotézou. Nicméné v dile samém se s touto vjznamovou otevienostf
nepolitd, nejsou v ném znaky, které by &tendfe k hypotetickému chdpani
postavy vybizely, které by je programovaly. _

Jinak je tomu u postav-hypotész. Jejich SIgRifi¢ j¢ oteviené primo v dil,
postava miZe nejen 'pro ¢tendfe, ale i pro ostatni posta\;')i v dile qujm

s e A T

. | _riznych vyznami, pFicem? tato jeji otevienost je souddstf autorské strategic
Shrneme-li, postava je tedy souborem informaci, dynamickoy slozkou ,.
textu, druhym (subjektem druhého). A dodejme, e je také grggkemkdy_na-" 3

a Casto se v dile tematizuje. MnoZstvi potencidlnich vyznami u postavy-
hypotézy vytvéti jakousi asymetrii postavy jako jazykového znaku. Opirdme
v n&m je chipén jako jednotka sloZend Zngsitele vyznamu a¥§znamuy, Para-
leln€ se vyvijelo jednoglenné pojeti: znak je chédpén jako pouhy nositel v zha-
mu, ktery je k znaku pfifazovan a% v procesu sémiézy, v némz teprve predmat
Hgb_(')mjev vystupuje jako znak, nabyvd povahy znaku.® Jestlize dvoj¢lenné
pojeti se ndm zdd vhodnéjsi uplatiiovat zejména u schematizovanych typii
v rdmci postav-definic, dynamické pojeti znaku, spjaté se jménem Ch. S.
Peirce a zddiraziiujici Glohu vnimatele, priléh4 Iépe k postavé-hypotéze. Nék-
teré postavy vstupujf do dila jako hotové, dvojélenné znaky (tipi fissi), jiné
své znakovosti nabyvajf v procesu sémi6zy v textu a Stendské interpretaci,
dal¥ sice 'roﬁrh%mchézeji timto procesem, ale ten zfstivd neukonden,
vyznam je otevieny.
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Zatimeo znakovost tedy pokldddme za stdlou charakteristiku postayy,
ostatni pojmy, s nimiZ v souvjslosti s postavou obvykle pracovala literdrni

n&ho zdkladni*,'!

Na tomto mist& se naskyt4 otdzka, zda Je jednota vskutku konstantnim
atributem postavy a mame-li tedy v literatui®e co init pouze s takzvanymi
charaktery? Vnimdme-li literaturu v jeji Zanrové a historické %ifi, presveddi-

me se snadno o opaku. Z tohoto hlediska &lenf literaturu piedevsim hranice §

Zanrova, Bachtin de facto v rozporu se svou ideou jednoty postavy stavi proti
sob€ epos a romdn préve na zéklad¥ odlisného pojets tloveka, tedy postavy
(dovrSenost, vn&jSkovost, explicitnost, totalitu eloveka v eposu klade proti

~hesouladu mezi vnitfnim a vn&jsim Clovékem, 4. Slovikem pro sebe samého I
a Clovékem vidénym otima druhych, ambivalentnosti, diskontinuité &loveka 3
v romdnu) - tj. vniméd romén jako ¥4nr, kterému je viastni takovd poetika :
postavy. o které zde mluyime jako o postay¥-hypotéze. Jestlize postavu-defi-

nici v jeji vyhran&né podob# mii¥eme charakterizovat jako beze zbytku vy-
svétlitelnou, explicitni, pIn v textu determinovanou, pak postavu-hypotézu
charakterizujeme. jako yysvélitelnou jen &stetng, nezcela explicitni, ne-
liplng determinovanou. Bachtin oviem svou tezio charakteru ¢loveéka v roma-
nu déle koriguje a upiesiiuje, kdy% sleduje vyvoj od nem&nného, sebeiden-
tického, zavr¥eného hrdiny v feckém dobrodruzném romdnu k individual-
nimu, byt zdroveii reprezentativnimu hrdinovi rytfiského romdnu. S indi-

Vviduréh.lgrgg’ pronikd nekdy do zobrazeni postavy, Jjejiho chovini a fednéni i
moment neolekdvanosti, nevysvétlitelnosti, nedopovézenosti, ambivalence, g
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L Typoize.
historie, se ndm jevi jako historické. To plati pfedevsim o pojmu charakter a ::
0 pojmu jednota postavy, s nim tizce souvisejicim. Tyto pojmy se vynotuji
teprve v novovéku. Podle H. Markiewicze signalizovala zmé&nu v teoretickém
pojeti postavy, aZ do té doby v podstaté pojimané v jeji slu¥ebnosti, podif- § ru, ktery oviem splifovaly pouze vysoké, viZné Zdnry; tam, kde se prosa-
zenosti fabuli (Aristotelova Poetika), Lessingova Hambursks dramaturgie.” |

Pravé v nf nalezl vyznamné misto pojem charakteru, zaloZeny pi‘edevﬁé’n na .’
stabilnosti, '° Charakter, bohaty, individualizovany, vykazujici stabilitu
v proménlivosti, je podle Hegela centrem idedlniho uméleckého dila (Este- ] .‘ jednalo o romén vychovny a dobrodruZny, v nichZ hypoteti¢nost, zastfend
tika). Tento ndzor se roziitil v devatendctém stoleti v ¥sném sepéti s rea- | 4

listickou literaturou, pro kterou se zd4l absolutng platny, [jvahy o charakteru §
nicméng pokratuji s uritymi posuny i v naem stoleti. M. Bachtin oznaguje
za charakter ,takovou formu vztahu hrdiny a autora, jejiz dlohou je vytvotit
totalitu hrdiny jako determinované osobnosti, piicem? fato filoha je podie}

* které postavu-definici rozkladaji, respektive posouvaji ji smérem k postave-

Niznaky takovéhoto posunu v nékterych stfedovékych dilech nicméné 7 -~

neznamenaly souvisly v§voj k postavé-hypotéze. Ten byl pferuden renesanci,
ale pfedevsim klasicismem s jeho poZadavkem jednoty a koherence charakte-

zovala parodujici a komick4 promluva, bylo toto pravidlo poruSovino (Mo-
ligrovi klasicisté vytykali inkoherentnost postav). V roménu se tehdy uplatiio-
vala vesm&s poetika postavy-definice, coZ souviselo mimo jin€ s tim, Ze se

identita postavy mohla byt pouze vychozim, nikoli kone¢nym stavem Ctend-
fova pozndni o postavé.

Sentimentalisticko-osvicensky a posléze romanticky romén zname-
B e e ——

naly potom zdsadni reakci na statut postavy v klasicismu, na jejf fiktivn{

jednotu. Obraz loveka se jednak karnevalizoval, jednak subjekiivizoval.
Subjektivizace tu spocivala v oslabent hranice mezi postavon (iistiednf) a

autorem, ale i mezi postavou a ¢tendfem, ktery se ocitd se svym spolupro-

:-‘ “Fivanim rovnd% mnohem bliz k postavé neZ dosud; setieni téchto hranic

vedlo k posilen{ subjektovosti postavy - hlavniho hrdiny; na kterého vni-
matel zacind reagovat jako na Zivého ¢lovéka. Oba procesy - karneva-
lizace a subjektivizac@__—__ﬂ}ﬁﬁ_lﬁdK._.EQZ..li‘l.'ilﬂ,.‘.lJFEQQQ&QD&L&IBXJQ&Q@&J.&L%HJ,__
Co je viak dileZité - ani v tomto okamZiku neza&al byt vyvoj p.(_)euk‘y
postavy jednosmérny. V realistické proze nastal, byt na pqnékud ]lné. ¥
rovni, ndvrat k postavé-definici (pii v3f bohatosti charakterizace) v té jeji
podobé, kterou predstavuje takzvang(7yp) V realistickém typu, v ném¥ se
zobeciiuji a ilustru ji ur¢ité individudlnf, pfedevSim v3ak : sp__c;)lgc_‘f_c:l,l_s,lgg.‘,_,rysyl
apostoje, vzdy prevlddd nejen obecnost nad individudlnosti, ale i objekto-
vost nad suI;j—élhc‘iavosti (autor je od postavy krajn& vzdalen, tyoff ji pravé

-_‘ _jako ryzi objekt, k némuZ zaujim4 zpravidla kriticky vztah), zavrienost,

jednota nad nezavrSenosti a inkoherenci. Pfitom je tato ,QQSF?.V@'.EXP ja-
koZto objekt maximalng uréena, obklopena detexmina(f.e:ml vSeho druhu -
Eiplicilnimi (autorskd charakteristika, gharakteristika jmfnf postlavou_,ﬁt.::
i;:acharakterlgtlka, prozitky, vzpominky, chovéni) fl___imp_ll__c}_tn’I@ (i‘e(‘fovgﬁ

~s—tyll.:mélav): ;ﬁtorsky styl fedi o postavé, dialog, d&j, prosti'edi a okolnosti
d&je).
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Novi situace postavy se utvéf{ se symbolismem, v eské literatute zhruba |
od devadesaitjr;gl_ lej.ﬁ Tato Iéta miZeme podle Jaroslavy Jandtkové charakte- i
rizovat jeil'cé'ﬁbd‘(;b'i nového pojeti subjektu, jeho G&asti v ¥ivotnim déni.
Proméiioval se romanovy hrdina, u ne¢hoZ se akcentoyal smyslovy proZzitek, |

hnutf duse a mySlenky. Prom&na pfitom poznamenala i prézu realistickou,
dila prezentovana jako obrazy skute¢nosti. Jednim z projevil této promény
v t&hto v podstaté tradinich dilech bylo vyostfeni nap¥ti mezi subjektem
(postavou) a objektem (prostorem, krajinou).'? Neklid. proménlivost, hleds-

i, tapdn - to jsou rysy a momenty, které postavu zbavuji pevnych kontur,

z plastické, jednajici, pIn& determinované a celistvé postavy zalinajf tvofit |

siluetu, pojeti postavy se bliz{ postaveé-hypotéze. Paralelng s touto , tradiéni"
prézou vznikala dila, v nichZ zmin&ny proces postoupil dil, jednota a zavr¥e-

nost postavy braly zasvé v souboji s prostfedim, které se zacalo Q;_é@;f}lj

jako svého druhu subjekt. Subjekt. postavy se.v.naturalistickych-prozach

ocital v pozici objektu, ob&ti drcené timto personifikovanym prostfedim ztr4-
Lejf svou individudlnost a celistvost. Mame tu pred sebou objektivaci jiného

druhu, neZ ve vztahu subjekt autora - subjekt/objekt postavy, kde byla vy-

sledkem procesu tvorby, distance autora od postavy. Tato objektivace nastdvd
_v rdmci vztahu prostoru, ktery se méni ve svého druhu subjekt, a postavy,
. Kterd se méni ve svého druhu objekt. Dochdzf k nf nejen v mikrostrukiufe

textu (metaforizace a metonymizace), ale &asto i v syZetu - prostiedi zv&ciiuje
-a zabiji postayu.

Postupy hypotetizace, naruSujici statut postavy-definice, se v natura-
listické préze objevovaly je$t& jinak. P¥ikladem miZe byt tvorba Karla Mat&je
Capka Choda. Vyznamné misto naleZi z tohoto hlediska jeho roménu Antonin
Vondrejc (1917-1918). Pfedné se v ném setkdvime s autorskym vypravécem,
jeho jazyk splyvé s metaforickym jazykem zmareného basnika Vondrejce.
V systému postav se diisledng uplatiiuje princip zdvojovani (Vondrejc - dok-
tor Freund, Mirza - Ada, Mirza - Anna, Anna - Iza, atd.), pficemz ,,dvojnik*
Je vidy nizkou, v rizné mife groteskni variantou postavy. Vondrejc je
v roménu jedinou postavou ,,s nitrem* (na ostatni postavy se vypraveéd zevnitf
nedivd), pfi¢emz v fad® pasaZi funguje jako postava-reflektor, tj. jako takovd_
postava, jejimiZ ofima vypravé¢ nazira pribeh.

[5ﬁieiilé Jsou v romanu prom&ny vypravétovy role. Ndzorn ym piikladem
takové promény je text poznimky pod Carou ve 12. kapitole druhého dilu:
-KdyZ Vondrejcova baseii kone¢né vysla - jeho dmrtim vydén{ znaén& po-
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pohndno - jeden z naSich nejéilejsich kritiki objevil, Ze motiv vzd4lené podo-
by vyskytuje se v Grimmelshausenové Tuladce Ludmile /.../ Za basnika Zivé-
ho zvonu sevillského dodate&ng budiz konstatovano, Ze nikdy Grimmelshau-
sena nedetl a %e ho viibec neznal.“1* Vypravé€, aZ dosud od postavy (jejiho
pohledu) zietelné neoddélitelny, se v poznamce pojednou stylizuje do role
»editora®, Prave tim d4vé najevo, Ze vyprévéni, i kdy? do n&ho pronikd jeho
distancovany postoj k postavé, projevujici se pfedeviim zddraziiovinim gro-
tesknich momentii, je jinak vedeno sub specie Vondrejce, anebo Iépe, Ze
méme pred sebou ambivalentni promluvu vSev&douctho vypravie, kterd
zahrnuje Vondrejcovo vidéni, ale zdroveii paroduje sama sebe, svou vieve-
doucnost. Romén je vlastn& historii degradace subjektu (tvofivého subjektu
- bisnika), promé&ny tohoto subjektu v bytost manipulovanou - , fatélni e-
nou”, dvojnikem, osudem. Tento proces promé&ny subjektu v objekt, k niZz
dochézi v banalizované, zcizujici se, zdvojujici se, subjektu nepochopitelné
realité, je dovr¥en ve scéné, kdy se bésnik stivi anonymni mrtvolou na

- pitevnim stole. MiZeme konstatovat, e i kdyZ Antonin Vondrejc zistdva

lypem postavy-definice, celd fada momentii uZ v romanu odkazuje k moda-
lizované promluvé (stidani roli vypravé&e, hledisek vypravéni, zdtirazn&ni
objektovosti, manipulovanosti postavy).

K modalizované promluvé odkazuji i parodicko-groteskni postupy, fun-
gujici pfedeviim v rovin& vypravéni (stfidajici se role vypravéde a jejich
parodie). Jejich souddsti je v romdnu také parodicky vztah k typickym natu-
ralisticko-symbolistnim tématiim a postavdm: osud Antonina Vondrejce je
svého druhu groteskni paralelou osudu Jana Maria Plojhara ze Zeyerova
roménu a Jorddna z Mr$tikovy Santy Lucie - ,,roméni ztracenych iluzi~ 14
Vyraznéji neZ ve Vondrejcovi vyjddtil viak Capek Chod tento literirné pfe-
hodnocujici postoj uZ v roce 1893 v Nejzdpadngj$im Slovanovi. Dilo se
sklada ze tfi kapitol - ,romantické®, ,realistické* a ,naturalistické*. V duchu
t&chto tff styld v nich figuruje troji varianta pfib&hu, postaveného na stéle
vyraznéji degradovaném tajemstvi: z romantického snilka se stane dfednik
v zapadl€ Zelezni¢ni zastdvee, romantickd povidka s tajemstvim a romaneto
s raciondIni pointou se v posledni kapitole proménf v naturalistickou povidku
o ztrdt¢ iluzi. Postava vystupujici v trojf variant® pfib&hu je zcela evidentnim
pfipadem postavy-hypotézy. V krajni podob& predvedl pak Capek Chod po-
stup variovéini a hypotetizace pfib&hu a postav v roménu Vétrnik (1923).
V rdmci hry s romdnovym Zénrem v ném s drsnou ironii naklada s literdrnimi

81



du” a zvefejiiuje akt psant, ktery se stdvd vlastnim ,,pfib&hem®,

uplatnily nejvyrazn&ji, s¢ ocitime u problematiky takzvané sebereflexivni

ky, pro niZ je typicky variaéni princip v rovin& sy%etu a hypoteti¢nost v roving
postav, Turbina a Vilém Rozko¢ patii k poetice postavy-definice (i v nich s¢

oviem objevuji prvky modalizované promluvy, stfiddn{ hledisck apod.). Po-

kud jde o Antonina Vondrejce a KaSpara Léna mstitele, ty se nalézaji na
rozhrani mezi ob&ma poetikami.

Vratme se vSak k literatufe prelomu stoleti. Prave tehdy v souvislosti
s hnutim secese pronikaly, i kdyZ dlouho nerozpozniny, nevnimany literdrni
kritikou a historif, prvky ,,tvofené" skute¢nosti, zliterdriiujici momenty do dgl
realistdl a naturalistii. Lze je objevit nejen v dilech Capka Chodaa V. Mritika,

ale dokonce i u K. V. Raise a v Holetkov idylické epopeji.'® Nekdy jsme [

sv&dky kfiZeni obou poetik - iluzivni a antiiluzivni (sebereflexivni): v nedo-
kon&enych Mritikovych Zumrech (1912), vykazujicich znaky ,obrazu ze
zivota®, tedy iluzivniho romanu-skute¢nosti, je tematizovan autor (v ilu-

zivnim romdnu vZdy ,neviditelny*), charakter hlavnich postav nevyvstivi §

z promluvy vypravéce, ale rysuje se v ndznaku na zdklad€ minéni a domnének
jinych postav a odposlouchanych tryvki fedi.

Na prvni pohled by se z toho, co bylo dosud fe¢eno, mohlo zdét, Ze
existuje pfimy vztah mezi redlnosti a defini¢nosti, pfiznanou fiktivnosti (an-
tiiluzivnosti) a hypoteti¢nosti. Neni viak tomu tak. Postavy, kier¢ jsou tdajné

vzaty ze skute¢nosti (jako napf. fada postav ve Svejkovi, v Tésnohlidkove
Kolonii Kutejsik, ve Vanturové Rozmamém Iétu aj.), pfedpokladaji ve svém

ztvarnéni vidy urditou diferenci, nemohou byt zcela skutené u% pro svou. |

literdrni zprostt’gdkovqno&r; literdrni postava svymi obrysy vidy n¥jak pie-
) ¢niv4, nebo naopak zcela nepokryva redlny piedobraz, zhstava tedy vidy v té

| ¢i oné mif'e hypotetickd, i kdyZ je jejim piedobrazem skute¢nd osob_al] Dokla- |

+ dem toho je i fakt presahujici ramec dila, Ze se ¢tendfi, kteif se poznali v li-
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" _ ] ) 0 . iako v romédnu,
konvencemi, tradiénim pojetim romanového &asu a prostoru (jeho stvofenia i terdmich postavach, pokouSeji ve skutetnosti chovat nadale j K

pojmenovini jsme sv&dky), se syZetem a pochopiteln€ s postavami; podavi f ]
nékolikerou variantu p¥b&hu, pokleslého a groteskniho, relativizuje ,,prav- . , - ite i
" vy : 1o PR em ui ve vidomi lidi médiem mytu, tvolf z hypotéz o nf. (Crendfe i

b iterami historiky dodnes provokuje otdzka historicity Svejka, kterd vSak, i
S Vétrnikem, v ném¥ se hypotetizatni postupy v ramci Capkova dila §

.'frtj. de facto chi¥ji zruit distanci mezi sebou a postavou (pfipad Kolonie

Kutejsik). V Olbrachtove Nikolovi Suhajovi se obraz skutetné osoby, proslé

kdyby bylazodpovézena pozitivn, neodstrani ne jistotu o definiénim ¢i hypo-

. (ctickém charakteru (€to postavy )| Naopak tam, kde pfed scbou neméme
prozy, kterou se budeme v této kapitole zabyvat pozd&ji. Poznamenejme § postavy vzaté ze skutetnosti, postavy historické, nybrZ kde se jednd o postavy

jesté, Ze dilo Capka Choda je pozoruhodné jako doklad moZné koexistence f

L smy¥lené, mohou mit pravé tyto smySlené postavy, o nichz ndm vypravi
dvou poetik. JestliZe totiz Nejzdpadn&j$i Slovan a Vétrnik jsou pfiklady poeti- B sevidouct vypr

| \Sevidouct vypravéd, v dile nezrelativizovany, definicni charakter (v.rea-
| Tistickych anaturalistickych romdnech), a o viastn tehdy, kdy? se vypravet

* K t6to smy§lenosti pfiznévd, ale pfitom pledstird, e je jako :sv'élyjtyo_(y beze
- zglt_k;z_né 'Monieﬁ'tvi{éjistotg a hypoteti¢nosti vnikd do literdrniho obrazu

reality tedy jak tam, kde se tento gb;a_z quhla\l%uje za skulet_fn')’r), t'z—a_‘kw tam, kde
| hoskryva & primo d4va najevo svbj smySleny pivod. Rozdil tkvi oviem
P pokazdé v mife a ve zpisobu pr_q;m;qv_éni (zastirani) hypotetiCnosti.

postava-definice

7
P // \ vk
skutetnost <= s sn:ny’slenka
zjevend
™~

S
.

postava-hypotéza

Ze schématu vyplyva, Ze existuje_mnohem peynéjsi vazba me z gy

lenkou a ob&ma moZnostmi pojeti postavy nez mezi takzyanou skutetnosti a

{&mito moZnostmi: u postav vzatych jakoby ze skutetnosti vystupuji totiz !

zfetelndji hypotetické, relativizujici momenty, je ostfeji vni@én je j.mh, moda-
lizujici posun. Ostatn& ne nahodou nalézdme extrémne defini¢ni pojeti postav
v trividlni, pokleslé literatufe (bulvarnim romédnu viech typﬁ?, zalo?ené na
ryze modelovém syZetu a modelovych typech (smySlenost ?c v ‘x‘n marné
maskovana konven&nimi vyroky 0 postavich ,vzatych ze iw’ota' a ,sku-
tetném* piib&hu). Nejistota tu funguje pouze jako syZetotvorny, nikdy véafc
jako vysledny stav vyznamu (konec dila veSker¢ _éten.fafovy pochyby rozp'ty-
19). Stejné je tomu i 8 identitou postavy, kterd miZe byt dotasné zastfena jen
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z hlediska jinych postay a &tendfe, ale z hlediska jejfho tviirce ziistdv4 od ] "‘.
potitku do konce nezpochybn&na. Posun v pojeti postav sm&rem k hypo-

- kterém hrdla dileZitou roli pravé analyza postav. Od Saldou hJﬁ_sal?ého idedlu
. jednotné postavy se odchylovaly v prvni fad€ postavy v Zdnristické proze.

teti¢nosti a nejistotd, antiiluzivnost potom tento typ literat

jednoznaéné, mély pevné viastnosti, které projevovaly v stabiiizovanych siy
tuacich, v rolich, jez hraly. Jednozna&ny byl i jejich hernf charakter, na kterﬁ E

ukazovala maska a kostym. Ka¥d4 postava byla nehled& na improvizovanost

svého projevu postavou-definici v jeji nepsychologické (nezredliiujici) va-
riant€, Mimo sviij piivodni prostor a das viak tyto postavy ztricely svou | 3
jednoznacnost u? v raném rokoku (na Watteauovych obrazech): maska a §

tragického harlekyna ve vytvarném uméni dvacatého stoleti (u P. Picassa,

F. Tichého).' Postava-definice se tedy v kontextu dvacitého stoleti promg- E

_nila v postavu-hypotézu, zneklidiiujici svou dvojzna¢nosti.

Hypotetizace - shrnujeme - tedy zdaleka neznamend odklon od reality
smérem k smySlence. Naopak namnoze plispivi K vytvofeni komplexn&jsiho, §

vicedimenziondlniho obrazu reality, uchopené soutasné v jejich moZnostech,

Clovéka v souboru jeho potencialnich ,j4“ a osudi, je pokusem o hledéni §

UpInéjSi pravdy. Takovy smysl m4 tento postup v Capkove Povétroni, Oby-

Cejném Zivotd, Skladateli Foltynovi (o nich dale). Proto ziistav otdzkou, zda
| tam, kde se literatura z riiznych dvodi vraci k WJistot™, tvrizenim a defi-
| nicim, znamend tento jeji ndvrat opravdovy ndvrat ke skute&nosti, nevraci-li
| se spi¥ jen k osvédtenému, ovéfenému a Gt&¥nému, nicménd fiktivnimu obra-
. zureality, ktery v nejisté dobé & totalitnim systémem ovlidané realit& fungu-
" Jje jako lez z milosti & le diktovana vlddnouci ideologii (budovatelsky romdn
| padesatych a sedmdesatych let).

Sebereflexivni &i antiiluzivni prvky a ndznaky pojeti postavy jako hypo-
_A€zy se v rdmci tradi¢n& strukturovanych dél vnimaly pochopitelnd ruivé,
kritika totiZ piikladala k takto utvdfenym postavdm Sablonu takzvaného cha-
rakteru. S podobnou $ablonou operoval v prvnich letech své kritické dinnosti
také F. X. Salda. Saldovy recenze se opiraly vesmés o rozbor tematicky, ve
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ury od zdklady
ménf (Vichaldy Krvavy roman nens trividlnim roménem, stejn jako jim neni
fca'?) Jméno riZe, i kdyZ uZivaji jeho schémat). Podobny | ﬁb‘éa“ﬁ“jé velmi |
charakteristicky. Nesetkdvame se s nfm ve dvacdtém stoleti jen v literatufe,
ale napfiklad i v komedii dell arte. Postavy piivodni komedie dell arte byly §

. Rais, jak Salda konstatuje, vZdy popfSe nejprve oddv, kroj, tvaF, posunky,

hlas, t¢lo - tedy zevndjek, jeho osoby Ziji jako téla, jejich dufevni Zivot

_ nezndme.!” Saldovské piedstavé o postavé odporovalo také pojeti Elové?;a
- nikoli jako charakteru, ale pouze jako typu - ,jako odrazu a priméru u?:é’né
hromady, jako pfedmé&tu vydaného ruSivému a ménivému pisobeni vngjsich

a ulo¥enych sil, pasivného /.../, prizpisobujiciho se hromadg" (o Sima¢kové
Dusi tovdrny - zdliraznil autor).lg

Saldovu pozadavku Zivosti postavy nevyhovél - a to je z naSeho hlediska?
zajimavé - ani KaSpar Lén. ,Figura Lénova jest duSena jinymi figurami

' podruZnymi, propracovanymi stejné podrobné a se stejnou pozorovatelskou

B pédi, které autor stavi do stejného pldnu a poddva stejné dileZitostng jako
kostym, jeZ pivodng mimo jiné znamenaly pro herce i zfeknuti se psycho-

logizujictho, vysvétlujiciho projevu, zalaly naznafovat moZnou ambivalen-

ci, vytvofilo se napétf mezi maskou a postavou. Takové je napiiklad postava ' em? o &inu samém se doviddme ,jen nepiimo, kuse a jednostrann® z referdtu

figuru hlavni.* Saldu také neuspokojuje, Ze prvnf &4st dila je podédna objek-
tivn€ autorskym vypravovanim, druhd popisuje obsirn& porotni liceni, pii-

o soudnim liteni*.! Co z Saldovy kritiky psané v roce 1908 vyplyva? -

- PoZadavek centrdlniho postaveni hrdiny, poZadavek jednotnosti podani, po-

Zadavek bezprostiedniho piedvedeni ¢inu - msty, podle Saldy dstfedniho

~ bodu syZetu. Co tyto poZadavky znamenaji? - Salda piiloZil starou Sablonu

k dilu, jehoZ poetika postavy mifila uZ zcela nepochybné k postavé-hypotéze
ak technice promé&nlivého hlediska, tedy k diliim typu Hordubala a Foltyna.

V prib&hu let se viak Saldova vicemén& normativni poetika postavy
podstatn promé&iiovala - presouvala se de facto od postavy-definice (v Saldo-
¢ terminologii od _,jednotného karakteru®) k inkoherentni postavé-hypo-

§ téze.Z tohoto hlediska je zajimavé jeho tivaha o takzvaném jednotném karak-

teru ze Zdpisniku z roku 1923. Salda v ni polemizuje s tradi¢ni vytkou akade-
mické a ,lziklasicistické“ kritiky, Ze ta nebo ona postava neni jednotnd, Ze
v ni nenf logické jednosmé&mosti, ,neni vi¢lenim jedné vSeobecné vlastnosti;
Ze neni tak prihlednd a &ird jako na piiklad Homériv Achi]]t?s...“ gald‘a
ukazuje, Ze ,,v8ecky t.zv. logické karaktery zaklddaji se na jakési konvencxi
na vidéni jednookém, na zjednoduSeni v urité logické schéma". Inkoherentni
figury tvoii Moligre, sloZité charaktery naléza u Balzaka, Stcndhal_a, Dosto-
jevského, Strindberga. JestliZe ,,bdsnik t.zv. jednotnosti zj.ednod.u§u jea thu-
zuje Zivot, neni prév jeho sloZitosti. Ob&tuje konvenci este{lcko-loglcké:
Moderni basnik musi nejprve rozruSiti tuto abstraktni logickou jednotu. Musi
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neurditosti jako zakladnich principech této reality.” Zdfiraziiovén zatind byt
také moment jeji nesouvislosti, ktery se tyk4 i subjektu - &lovika, v literdrnim

pojmouti charakter jako néco dvojitého, sloeného z kontrastii vzdjemnd se f
pfitahujicich a odpuzujicich. Nesmi jiti za jednotou, ngbrz za totalitou (zdt-
raznéného Saldou); za celkovost. /.../ Tvofiti celky labilnf a zvramé, jejicht |
rovnovéha neni statickd, nybrz dynamicka: stile v toku, stile s hledajici!*> j‘-
etiky postavy-hypo-.f

Co jiného tu mdme pied sebou neZ takika manifest
tézy? VZdyt inkoherence postavy je mimo jiné vysledkem autorova pochy

Esteené a zpisobem, kery zdstane vy poznamendn nezruitelnou distanci |

.4 od druhého. To plati pro Saldu zejména o postavach.

MiZzeme sledovat, jak se postupn& proméituje (a to nejen u Saldy)i §
pojmoslovny apardt, uZivany v souvislosti s problematikou postavy. Je pi‘:
znatné, Ze vSude tam, kde se mluvilo a mluvi o hrdinovi acharakteru, nemaze |
mil misto piedpoklad hypotetizace a Ze samo nahrazeni pojmu hrdina poj- ! 9
mem postava, k némuZ v nadi literdrni teorii dochdzi od Sedesatych let, signa-
lizovalo posun od defini¢niho pojeti k pojeti hypotetickému (heroi¢nost jei | 3
totiZ ve své podstaté afirmativni, sebejistd). B '

Je ziejmé, Ze promé&ny pojeti subjektu postavy (analogicky oviem promé- ‘ ‘: _:
ny pojeti subjektu vypravéce, v poezii lyrického subjektu) se uskutedtiovaly
na pozadi prom&n pozice subjektu v samé skute¢nosti, kterd byla v pohybu. | 4
Jestlize v devatendctém stoleti se v pozitivistickém pojeti-a-v realis_tickém‘ ¥
roménu skutetnost jevila jako pehlednd, poznatelnd, popsatelnd, ve dvacd-

tém stoleti (a pfedevsim u¥ v romantismu a symbolismu) se zatind vnimat
jako heterogenni, neproniknutelnd - jako problém.z_z V&da tohoto stoletf oti4-
sla predstavou o logickém a raciondlnim f4du reality poznatkem o ndhod¥ a

dile pak postavy. ,,Postoj dne$niho ¢lov&ka je sloZen ze samé nesouvislosti;
Jjako by se nemohly zharmonizovat fetné prvky, z nichZ je sloZen. Jeho
nepokoj, to je sled pociti, chténi, touh, bez jednomého pouta a svazku, jaxysi
zmitany hore¢ny chaos.” ,Postavy lidské jako by byly nejen na svém po-
vichu, ale i ve vniternosti své skladby mnohotviérn4 oblaka stile se pielévajici
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Dostojevského, |
které jsou ,,s4m oheii proudny, beztvary, i mnohotvary a jako on zavalenyi" 1
dymem. Dostojevsky sam varoval: ,0 nevéite v jednotu ¢lovékovu* (zdi- §
raznéno Saldou), a vyty¢il tim sdm zdsadni rozdil mezi logickou jednotici

perspektivou beletrie zdpadni a chaotickou mnohoosostf figur svych*?!

po nezndmych ndm zdkonech v nové a nové tvary zdjmu, d¥su, hriizy, zvida-
vosti,krésy.“24

Literatura a soucasn i literarni kritika a historie vnimaji pokra(?ujlcf
rozklad osobnosti, ktery probihal v souvislosti s prom&nou reality a jehoz

odrazem byl mimo jiné rozklad literdrni postavy. Za jednu z piitin rozkladu

postavy byl pokldddn postup: introspekce. Tento postup, ktery se vyvinul
_bovini, nedplného pozndni, virazem védom, %e druhého lze poznat toliko |y mo

v moderni literatufe, byl vSak spi¥e neZ p¥iinou projevem nového p_()_j'eﬁ
S,U_bjﬁhls.t.u postavy - alogické a mnohovrstevné, byl prosﬂ‘edke’m na cesté k jejt
nejhlubsi, bytostné vrstvé, znamenal ,,odhazovéni povrchii stile postupujlcilp
dobiranim se v&tsi a v&3 nahoty™. 3 v tradici inkoherentn{ postavy, rozvi-
nuté zejména Dostojevskym, pokratoval podie Saldy expresion.ismus. Vex-
presionistickych dilech vedly deformace ,,az k odlidsténi, az do mkoheren?e,
v ni% se ztrici Gplng logicka skladebnd nit karakterov4 a figura expresio-
nisticky pojatd ziré saglﬁa na sebe jako na nepochopitelné monstrum horren-
dum ignotae speciei”.

Ve tficatych letech reflektuje $alda odklon ur¢itého typu Ceské prozy od

: psychdlogismu. Nejvyraznéji se tento odklon projevoval pravé v poetice

postavy. Mnohozna¢nd figura Megalrogova z Vandurova Konce starych Casi
nenf ani charakterem, ani typem. Vantura ,tvoff schvélng mnohc')znaéné:,
povolné pruZné panaky, kte¥{ jsou tu jen proto, aby s_;a na.nj?h vybijela _a od
nich odrdzela divoka slovnd obraznost autorova®. =" Pojeti mg_tgxzxs mkg. h’
jako charakteru &i typu, ale jako pandka, lout}:y, dokonce znaku, .kra}r'u
redukce a de facto zruleni takzvané psychologické postavy je v oblasti poeti-
ky postavy dalf specifickou reakef na promény subjektu ve dvacatém stoleti.
,vFObsf;hlé citace z Saldy jsme uvedli proto, ¢ velmi ndzorn& dokladaji |

posun v poetice postavy. Videli jsme, 7e k tomuto posunu dochz’melo. uz !'
"\T"Hf'l&ﬁmﬁék’t'éﬁ‘;ch spisovateldl devatenéctého stoleg_iﬂ(Sten“dihT‘a,}mI),@;mgy-
skij), zdsti i v dilech naturalisth a tradiénich realistd, V. plné intenzite viak.
-ﬁ;opukl podinaje prézou expresionistickou a poté mkrz'iéqvai_\ge. dvacitych
lefech a na pocdtku let tiicatych. Nezachvatil oviem literaturu jako celek:
‘Fsoval se pouze jako vyrazna tendence v pom&mé nevelkém poctu dél, kierd
y§ak-z-hlediska-v§voje prozy byla neobydejné vyznamnd. Prom&na pojetd
postavy probihala paraleIn¢ s proménou samotnych Zénri, pi‘ede\‘rﬁim romd- |
nu. Podle H. Markiewicze zaal proces redukce, relativizace, dezintegrace a
degradace postavy ve druhé poloving devatendctého stoletf - v roménech
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Dostojevského a v takzvaném analytickém roménu ve Francii, posléze pokra- '

Eoval v souvislosti s krizi romanu ve dvacatém stoleif. Postava se stala pou-

hym substratem k pfedvedenf univerzalnich procest a mech_z_u;_i_smg psychiky;~}

slozkou parabolického modelu situace Clovéka ve svét¥, materidlem for-
malniho experimentu (,,novy roma‘m“).zzg'Tomuto pojeti postavy pak odpo-
vidd nejen ,,instrument4lni* teorie postavy ve formalni Skole, ale i nejnove 81
teorie strukturalng sémiotické, v nich je postava pojata jako soubor sémi
(R. Barthes, T. Todorov), jako realizace uritych syZetovych & jinych funkci,
A. J. Greimas, C. Bremond, Ph. Hamon pracuji s pojmem aktantu misto
postavy.m Pojem aktant se tu viak nekryje s postavou, je definovan jako
fida diskrétnich (pletrzitych) séméma*,*! jako narativni komplex, ktery

miiZe, ale nemusi mit charakter ,,p()stavy“.32 Pritom je piiznatné, e tyto |

teorie a typologie postrddajf historicky zfetel, tudiz nejsou vhodné jako nd-
stroje ke konkrétni analyze promé&n pojeti postavy v tom & onom obdobi. Pro
analyzu Ceské literatury mezivale¢ného obdobi nevyhovuji o to vic, Ze proce-
sy spjaté s takzvanou krizi roménu se tu objevily jen v ndznacich a vlastn& se
az na vyjimky ve své extrémni podob nerealizovaly. Proto i pojeti postavy-
hypotézy tu mitZe pro nds predstavovat pouze jeden z pélit, mezi nimi% pojeti
postavy ve sledovaném obdobi osciluje.

== Pokusme se kone¢ng, zatim co nejobecndji, charakterizovat pojet@m_ | 8

vy-definice)a pojetipostavy-hypotézy.)
Uz jsme naznadili, Ze k p6lu postavy-definice mifila postava v realistické

literatuf'e (charakter, typ, tzv. ps;cﬁaié-g"i—éﬁﬁhﬁas'av}). Soutasné k nf viak |

naleZeji jako jeji krajni poloha schematizované typy postav z d&l alego-
rického charakteru, stabilizované typ);'ﬁ(kt;ﬁi'_ﬁésij-imk:ﬁl;d-i;c—l,cll' arte, po-
kleslych romdnovych typii (roman dobrodruZzny, s tajemstvim, obecné tzv.
lidovy ¢i bulvdrni romdn), postavy z dél A 1a thése. Schematizovand postava
ma sice pevné kontury svého typu, ale uvnit je prazdna, nenf individuali-
zovand, je pravé jen zosobnénou funkci (mstitel, loupeznik), nem4 ,,nitro*
(nanejvys md ,nitro* pojednané v ramci ustaleného typu). Josef Vichal
v Krvavém roménu (1924), ktery je reflexi %4nru krvavého romdnu, shleddva
u postav z krvakid netplnou a nejasnou kresbu i popis charakterii (n&kdy i
popleteni osob), ukazuje, jak postavy prichdzeji a odchazeji ze svéta libo-
voln€ podle autorovy potieby. Je zajimavé, e potlaCeni subjektovosti postav
v trividlni literatufe, fungujicich de facto jako loutky, provizi potladeni sub-

38

jektovosti autora, jehoZ jméno (stejné jako jméno pfekladatele) u dél tohoto
druhu nezfidka schézf.

Na jedné strané tedy k postz_avé_—dgf"u@cj patii postavy bohaté svou indi-

vidudlni charakteristikou, jedine&né, na druhé strang postavy taktka prézdné,

nWEEoTﬁb@je@n@viﬂdd@lﬁzﬁqg&nﬂ_é. Pri vii odli¥nosti v pojeti postavy
uvnitf této sk_trﬁ;l}: zéﬁrhujféibostavu jako neménny typ zafixovany tradici
- stejné jako individualizovanou postavu, spojuje vSak tyto postavy jeden nad-
; \ miru podstatny rys: jsou bez tajemstvi, nemaj Zadny nezjeveny vniti‘g!c; bud
' jsou prazdné - tam, kde jsou pouhou funkct, hraji jedinou roli, nebo je jejich
nitro beze zbytku zveiejnéno prostiednictvim vievédouciho ¢i skrytého vy-

| pravéte. Tejich subjektivita (samostatnost jako#to subjektd) je tak znatng

. zredukovéna (u schematizovanych typi pak o ni prakticky nelze mluvit),
nebof subjekt se dozajista stdvi subjektem pravé pfedevsim sebeuvédomova-
‘nim a sebe-v&domim, takovito postava viak o sob& de facto nevi, pifpadné

postava-definice » postava-hypotéza

//

—
moderni (pfevazng

-
romdn 17.-18.stol.  realisticky romdn
* sebereflexivni) romédn

alegoricky, lidovy *
roman

Je ndm ziejmé, %e se pfifazenim postavy z realistické literatury k typu
postavy-definice dopoustime urgitého zjednoduseni. Ve skutednosti se totiZ
realistickd postava nalézd nékde mezi obéma p6ly (viz na schématu), res-
pektive v podstaté se vyviji od jednoho p6lu k pélu opatnému. V roménu
sedmnéctého a osmnéctého stoleti neni jeSté pifli§ vzdlena schematizova-
nému typu - krajni podob& postavy-definice, funguje jako spojnice epizod,
dobrodruzstvi i nejriizn&jsich odbodek (u Smolletta, Lesage); v realistickém
roménu devatendctého a po&atku dvacdtého stoleti, pfedevsim tam, kde ustu-
puje viev&douci vyprav&¢ a uplatiiuje se postup sebeanalyzy postavy
(G. Flaubert, M. Proust), se v¥ak zjevn& za&ind bliZit k p6lu hypotézy (v t€ze
dob¥ lidovy romdn oviem setrvdvd a setrvdvd dodnes na p6lu definice).
Krom& momentu sebeuvédoméni postavy, souvisejiciho s probuzenim jeji
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hlubujici rozlrika mezi byt a jevit se v Zivot¥ postav, kters rozleptava kontury
postavy (postava-definice je tim, kym se jevi, pIng & takika pIné€ se kryje se
_svou charaktensnkou v textu), otevira prostor pro domnénky, dohady, hypo-
tézy, pro nedefiniéni, oteviené pojeti postavy

Pojeti postavy-definice a _postavy-hypotézy se v dile opird piedeviim
0 zpiisob, kterym autor k postavé pistupuje, o dhel pohledu na postavu. Tam,
kde se jednd o ) postavu-hypotézu, neni postava nahlﬁ&ena jako totalita, , celek
‘hotovy ve chvili tvorby a do dila jakoby _pouze pieneseny, ale jako silueta,
torzo, které v této neurCité a fragmentdrni podobg vstupuje dodilaa které se
aujg;pokouﬁ (éasto tu oviem funguje i moment piedstirini) v textu re-
konstruovat; celek postavy se jakoby ztrdef v nekone¢nu, dilo odkaue mimo
text (na rozdil od tradi¢nf realistické prézy &i typu roménu s tajemstvim, kde
 Je tato rekonstrukce - nalezeni identity, rozluténi tajemstvi postavy - tipln4
- alisp&¥nd). Autor se snaZ{ prostiednictvim podobného pojeti postavy uchopit
 proces my§leni jako nezavrieny, chaoticky, protikladny, wpravdivé® (pii vii
relativité tohoto pojmu) zobrazitelny pravé j Jen ve své procesudlnosti, ve své
stdle unikajici, neur¢ité a nedplné totalitg.

S ,,hotovosti* postavy-definice souvisi absolutni pi‘edvfdatelnostchovén,x,

postav, které je plng & dostateng v souladu s hterérm’m 1-psychologismem -

a tradi¢nim pojetim ur&itych lidskych a socidlnich typii. Naopak k postavé-
hxpotéze mn’fl [ takové postavy, jejichZ nepiedvidané chovéni se ocuﬁ V 10Zpo-

rus psychologxck_yml 1 tradiCné literdrnimi pfedpoklady, je plné zvratii, neo-
Cekdvané (takovym nepfedvidanym chovanim se vyznaduji hrdinové
F. M. Dostojevského i L. N. Tolstého). Od neotekdvanosti i Je potom jen krok
k nemotivovanosti, nedeterminovanosti, k takzvanému acte gratuit, k nemo-
tivovanému ¢inu, 0 ném# se mluvi v souvislosti napiiklad s Gidovym Lafca-
diem z Vatikdnskych kobek.

Dal$im momentem, ktery signalizuje u? &stetny _pfechod k postavé-
hypotéze Je postup skryté charakteristiky postavy. Zatimco Balzakiiv hrdina
vstupuje do vypravéni obklopen pifmymi charakteristikami, af u? z dist vievé-
douciho vypravéde, & jinych postav (signifiant je pln& vyjadien), u Flauberta,
kde je autor skryt, je skryta také jeho analyza postav, postava se tudiZ pro
Ctendfe do znatné miry stédvd polem dohadi, hypotéz (jeji signifiant je ne-
ipIné a signifié oteviené). _Prim4 zdvislost mezi typem vyprav&le - ,hlasi-
_tym* Ci skrytym - a typem postavy viak neexistuje. Postava-hypotéza neni
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jednoznalng spjata se skrytym vyprav&Cem - respektive nikdy neni spjata,
s vypravétem vievédoucim: objevuje se tam, kde vypraveC svou vﬁezvéd_o_gc_-
nost neddva najevo, v¥ude, kde v rdmci sebereflexivni prézy vystupuje vypra-
vEe hMﬂvmi, ktery své postavy prohladuje za vlastni vytvory,
v riizné mife hypotetické. Podstata tedy, jak se zdd, netkvi v hlasitosti/skry-
tosti vyprav&&e, ale v jeho postoji k postavim, at uZ zvefejnéném, ¢i skrytém,

arlizném stupni a charakteru poznani postavy (od v§evédoucnosu azk uplne B

| nezaalost.

Zpiisob charakteristiky postavy prostfednictvim vypravéCe neni oviem
iny. Existuje je$t& zpiisob dal3i - podéni zvnitiku postavy. Ani uZiti tohoto

b postupu v¥ak nedeterminuje jednoznaln& pojeti postavy, tj. jeho prostied-
-+ nictvim mohou byt charakterizovany jak postavy-definice, takpostavy~hypo—
~ t€zy. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze autor této moZnosti obvykle nevyuZiva

ve stejné mife vzhledem ke vSem postavam, neziidka je charakteristikou
Lzevnitt, i kdyZ ne vidy zcela dasledng, vybavena pouze tstfedni postava
(viz Antomn Vondrejc). Pfedpoklddali bychom, %e charakteristika ,,zevniti*
postavy vylutuje relativizaci a hypotetizaci, vzZdy(kdo se 1épe znd neZ posta-
va sama. Neni vSak tomu tak. Hypotenzace neni vylou¢ena ani pfi tomto
zpiisobu podéni (u Dostojevského, v 0, v Capkove Obydejném Zivots). Nicménd
,,pi‘:rozéilép se tento postup véZe s postavou-definicf, respektive s takovym
typem postavy, kterd v sebeanalyze usiluje o rozptyleni nejistot o sob_é samé,
nikoli o jejich navozeni, Naopak s postavou-hypotézou se ,,pfirozen&ji” vize

absence podéni zevnitf postavy: v Capkov& Povétroni, Olbrachtov& Nikolovi

Suhajovi, Capkové Foltynovi vystupujf obrysy hlavnich postav z hypotetic-
kych prib&hil vedlejsich postav (v Povétroni jsou pfitom smyslené ph‘l.}éhy
Ptipadu X zaroveil nepfimymi sebecharakteristikami t&chto postflv.). Pfitom
- a to je pozoruhodné - tituly t¥chto roménii odkazuji k tradici romdni
s iistfednim hrdinou, jehoZ jméno byvalo v nazvu a jenZ byl zpravidla posta-
vou-definici. Titul se tak u nich de facto ocitd v rozporu s touto tradici.
U sebereflexivnich romdnit a roménd s postavami-hypotézami pozorujeme,
%e podobné ndzvy obvykle opoustéjf, coZ pravé mimo jiné souviselo s nestie-
dovou pozici hrdiny v systému postav dila (Penézokazi, rom@y Faulkne-
rovy, Amor a Psyché M. Soutkové, Robbe-Grilletovy Gumy a'J.). Poslfwa-
hypotéza jako varianta postavy s tajemstvim, zde ani na konci ntaroz§1fr0-

. vanym, si viak ve vy$e zmin&nych &eskych romanech zachovivi své stfedové
postaveni.
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V nésledujicim schématu se pokouSime zjednodugend postihnout vz
mezi _zpﬁsol;gm podéni a Lypem postavy.

Podéni
zevniff postavy zvnéjsku postavy
o (vypravé&e, ostatnich
—
~— postav)
~—
“"--‘\ .
e~
postava-definice —  postava-hypotéza

Podivejme se nyni 1na_jméng postavy. Jméno je totiz dileZitou sougdsti i
vyrazové slozky postavy jako znaku, jeji pfmé charakteristiky v textu.>* Je t o

tudf? plirozené, Ze i ve sféfe jména mizeme sledovat proces hypotetizace

postavy. Jméno vniméme jako individualizujici a » zirovefi zlidS(ujici moment

(Jména zvifat v pohddkéch a zvitecich eposech, v Ajtmatovové Popraviiti;

antickd ¢i antikizujicf jména roboti v RUR; poliditény mlok ve Vilce s mloky |
se jmenuje Andrew Scheuchzer). V Adamu Stvofiteli maji jména pouze prvni |

lidé stvofeni Adamem, pEitom majf bud jména mluvici (Miles), nebo jména

mytickych a historickych postav (Eva, Lilith). Dal¥{ bytosti stvofené Ada- :

mem i Alter Egem jsou pak u¥ jen odislovany nebo oznafeny svymi profe-
semi. Je symptomatické, e proces vzpoury stvofenych lidi a potatek d&jin
je ve hite signalizovén prave proménou jména postavy - mluvictho, antického
- ve jméno nerﬁotivované, soucasné (vojeviidce Miles se méni v Miillera).

Iméno . Cloveka bez vlastmosti - Josef $vejk - je piipadem zvIASnim:
Josef akcenﬁijémr{eindividualizovanost, obycejnost, Svejk svou expresivn{
zvukovou strdnkou a jedinednosti koresponduje jednak s klaunskym cha-
rakterem postavy, jednak ve spojeni s oby&ejngm, bezvyrazngm, bezpftizna-
kovym kfestnim jménem sugeruje svou jinakosti, neopakovatelnosti, pfizna-
kovosti pseudoautentickou Jedine¢nost této postavy.

Pozorujeme, 7e u typu postavy-definice se vyskytuji jednak jména alego-
rickd, mluvici (tam, kde se jednd o schematizované typy), jednak jména
»neutrdlni*, oby¢ejnd, kazdodennt, voln pfiléhajici k postavam, postavu jen
vzddleng charakterizujici nebo €m bez vztahu k nf (-neutrdlnost* je oviem
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neutrdln{ jméno
§ autentického
F charakteru

také vztahem), pfitom pravé tfim piisobici jako autg:;;;jp};ﬁ_:_35 Ani utypu posta-
vy-hypotézy nemusejf sice byt iména v t8sném vztahu k postavé, ale &asto se

| stdvaji souddsti viznam_oy_éhb.ﬁi zérovefi zvukového systému dila (ve Van&u-

rové Hrdelni pfi jména Zazaboucha, Vyplampdn, Piilpytel) nebo tak jako

| uschematizovanych typt svou charakterizadni funkci extrémné zdiraziiuji
I (ména mluvict). NejdileZitjsi je.vSak ptipad, kiery se u postay-definic nikdy
} nevyskytuje, % toti postavy nejsou jménem viibec vybaveny (Obyleing
il fivg{)_q@hg Jje jméno nahrazeno-inicidlou ¢i monogramem (Kafka, Soutko-

4), nebo se jméno v priib¢hu dila prom&iiuje, pripadn je ho uZito pro dve
riizné postavy (u Faulknera, Becketta, Soutkové) . Konstatujeme, %e u posta-

| Vy:zhypotézy md tedy jméno sklon pozbyvat své identifikatnf funke,

postava-definice . —» postava-hypotéza

psychologicka schematizovany
postava typ

mluvici
jméno

absence jména
inicidly

historické jméno

Vztahy mezi pojetim jména a hypotetizaci postavy nelze oviem vid&t

. zjednodu¥eng. Jméno »Stvofené”, literdrni, bezejmennost nemuse ji nezbytng
 charakterizovat postavu-hypotézu a naopak jméno neutrdlni mohou mit oba

typy postav - ve volb& jména miZeme shledivat pouze ur€ité tendence.

Z tohoto hlediska je zajimavy jeSt§ jeden typ jmen - Jjména_historick4.

Jejich identifikacni a autentizatni funkce je zfejmd. Z toho bychom mohli
soudit, Ze nositelé t&chto jmen patfik typu postavy-definice a pfiklon k histo-
rickému a Zivotopisnému roménu v druhé polovinég tficdtych let a za okupace
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;);Et;orrnl r::l;i céliépat jasf:projev Piklonu k poetice nemodalizované pro- ; | Krom¢ (€la a tvdfe md.charakierizatni funkci také od€v_postavy.
s )gb'evlf' ¢ ‘l}] eme teé"é’ obecng kOl?SlafuvaF ie: historick4 jména, af"l" * V tradinim realistickém roménu je od&v v souladu se socidlnim postavenim
citace béz n;ralil\)f::‘lzlz ‘is‘z)z::]’: Sdﬂ i;g & ep;fgdlfkych, nebo pouze jako £ 4 pitrem postavy, podobn& jako tvaF je u% vlastng svého druhu nepfmym

» QLo vzdy zredliluji a strhuiji k iluzi : ” 5 . e ;
(bofons Hesieh ve T etk ol jmenayneuééiiif”i( ?:; ;‘L’eksifé'ﬁ'ffﬁ? £ popisem nitra, charakteru nebo je napovidd, jinymi slovy gayranle setl
tovanosti podporuji iluzi o postavé vzaté ze Zivota, ale pfece jen nepfestavaji } ,mmsmVy. AR oAk ik adty Zejincaia fun, kaeuto cleakterizatal fuksl

byt jmény smySlenymi), pfesto neexistu jie pHma zdvislost mezi historickoy atréci, kde se mezi odévem na jedné strang a t&lem, profesf, charaktcrem na

postavou a typem postavy-definice. Zatimeo totiz upostavy se jménem smy. | st_rgnjggguhé: rrgzl,yir_z_i mc_%e,ra, to je,stltam_, kde Ao:d'év m4 charakter pfevleku,
len ym miize vievédouci vypravée o postavé viechno v&dt, a to prav proto, | 9 Eﬂxm&pﬁ@ﬂm@!@@ (vz'ne§eny odév,}kteryje VI0Zpor s Profesi krysz.n-
Ze je tato postava cele jeho smySlenkou, u postavy historické zfistdvd konst- £ '© Dykové novele, naznatuje moZnost vykladu této postavy jako alegorie
rukt postavy, byt se opird o redlnd fakta, vidy viastn® hypoielibky. Rela. § Umélce). Odev tak jako v pfipad® kostymu Kvisova skryva realitu nebo se
tivizujici momenty vnikajf do charakteristiky této postavy i tam, kde se vypra: podili na hypoteti¢nosti, ambivalenci postavy, jingmi slovy neni snadno &i-

Vee stylizuje jako viev¥douci, a o plinejmensiim 2 hlediska Siendfe (rozlicn¢ i /elnym znakem, ale Sifrou. Nekdy je sice odév v souladu s postavou, le nenf
§ individualizovin - je uniformou (roboti, lidé AE). Stejn& jako postavy (ko-

zpl‘l‘soby ztvarnéni jedné a téZe historické osobnosti funguji pro n&ho jako 1 I
variace, riizné hypotézy postavy, i kdy prekraCuji rdmec jediného dila), | lektivni postava), které jej nost, je neutrdlni, bez vlastnosti, je vyrazem jejich
Ostatné‘i historickd préza podstupuje ve dvacdtém stoleti vyvoj smérem | . neindividualizovanosti (roboti, lidé AE). Ponékud zvl4sin{ je odév Svejka,
k ‘FOdal‘zovaﬂé promluve a k historické postavé-hypotéze (v &eské literatufe | ' k némuZ uniforma patfi jako k muZi bez vlastnosti, nicméné okolnost, %e je
zejména od Sedesdtych let). mu velkd, ¢imZ se viastné méni v klaunsky pfevlek, naznatuje nesoulad mezi
. zaloZenim postavy a roli, kterd je ji vnucena. Af uZ se vSak jednd o  odév
§ v nesouladu s nitrem (pfevick), nebo o odév v souladu s nitrem (@niforma),
£ vobou piipadech, by(riiznym zpisobem (dvojzna¢nosti nebo nerozlifenosti),
| e identita postavy zpochybnina, pohybujeme se ve sféfe hypotéz.
E I kdyZ redukovand vyrazovi slozka postavy jako znaku sv&d¢ila na prvni
§ pohled o oslabeni subjektovosti postavy, ve skutednosti pravé ona umoZiio-
K vn&j3i charakteristice postavy patif kromé jména také popis zevnéjsku, § vala obohaceni slozky vyznamové (nejen explicitng v dile, ale pfedevim
Postavy-definice byvaji ravé prostfednictvim tohoto ) Mﬁdény*.lgﬁ ; , mimo né, ve ¢tendfskych interpretacich), a to proto, %e ¢asto poukazovala
d&je. U postav-hypotéz byvé popis zevngjéku nezfidka redukovin nebosche- | ksubjektu komplikovanému, mnohoznanému, ve svém vyznamu potencidl-
matizovdn, nékde tiplng schdzf, postavy pak prestavajf byt postavami s télem | n& nekonednému, a tedy de facto bohatsimu, ne? byl subjekt pojaty jako
a tvéfi. Pfikladem schematizovaného, v tomto piipadé  kamevalového® ze- | postava-definice (pouze u postav-stroji a postav-loutek je subjektivita sku-
vn&jsku je Svejk, ktery je sice postavou s t&lem* (je zavality v duchu poetiky *  tednd oslabena - viz nasledujici kapitola).

jméno

E— : redukcee j
historické neutrdlni —— miluvici — ce jména

bezejmennost

(3ipka ukazuje smér odredlInéni, literarizace)

groteskniho t&la), ale jeho tvaf s jedingm vyrazem je de facto maskou, | Postava-definice vstupovala do dila se svym t€lem a tvafi, odévem

v momu.ék‘)véka bf"‘z tvdfe (¢loveka s mnoha tvifemi), s tvafi-maskou se (u schematizovangch typi stabilnim kostymem, maskou), se svymi zvyky,
p;k ten}atmu je, zvn&jsiiuje problém ztracené & oslabené identity. Ve Weisso- chﬁfrﬁhi’m, charakterem, jﬁiénem, se svouﬂl_niﬁuln§g&ﬁﬁpg"g"'m_,,gnggm;pmces
iy Vldc,f o bos tvife (1927) s muz naviékd ciaf vale jako klobouky. | hypoteizace postavy znamenal postupnou a nkdy iplnou zrdtu t&chio cha-

var-masku mé i Kvis v Rezdové Svédkovi (1942) - postava, jejiz smysl byl | rakteristik_(pffpadng vyuZiti n&kterych z nich, pfitom viak v jejich dvoj-

v kontextu protektordtu zfetelné alegoricky. zna¢nosti - kostym, maska). Postava Casto ,,ztrici™ t¢lo, tvér, Saty, charakter,

/ ¢
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jméno, minulost (viz hrdina Capkova Povétrong), tedy de facto podstatnou !
souddst toho, co tvofilo jeji signifiant,

.~ hlediska jevi jako otevfend struktura, ktqgg;gxpfdg\)fcougq_i_ postupné ,uzaviit”, §

N

interpretovat vypraf@@i_?fmé postavy, ttendf. (V tomto smyslu se pojetf posta-

vy-hypotézy vlastn& biiz pojeti postavy jako &tendfského konstruktu v re-

cepcnich teoriich - v na teorii mu v8ak pfedchdzi konstrukt vyprav&te nebo | ‘
jingch postav, realizovany ptimo v dile.) Z toho potom vyplyv4, %e pod- |
statnym rysem d€l s postavami-hypotézami se tudiZ stavd aktivizace Ctendfe, §

v- préze).36

ve.smyslu.moZnosti.dotvafet je a-interpretovat,, u &tendfe jako postavy dila
znamend naopak obohacent: subjekt, kiery stdl zcela mimo, neexistoval v dile,
do n&ho nyni pronika, stavé se jeho soud4st, rysuje se v ném alespoti jako silueta.
Metaforicky by se tato situace dala vyjadfit tak, Ze postava-definice ,,zabfji*

&tendfe v dile; tam, kde postava-definice ustupuje ze scény a v dile se objevuje~ §

postava-hypotéza, vynofuje sc také subjekt Etende ¢i adresdta. Dilo s postavou-

-hypotézou se ovSem miiZe.obejit bez postavy éendfe, ale podivame-li se pozomé,

rozezndme 1¢met v kazdém takoyém-dile pfinejmensim jeho stin. Spolu se étend-
fem (adresatem) se v romdnu neziidka tematizuje i sim subjekt autora. Neméme
tu na mysli jeho vtéleni v autorském vypravééi, ale vsfup gutor'a'd'oﬂtcxn__xﬁ Jjako
vydavatele, jeho existenci v dile pod skute¢nym jménem (ve Vichalové Krva-
vém romdnu, v Johnovych povidkich Peruté a Nejkrdsn&j¥i sport, v romédnu

M. Soutkové Amor a Psyché aj.).

pfi ném¥ vyprav&¢ pfimo pojmenovéivé hrdinovy vlastosti (Stendf, jehoZ akti-

| vita je redukovana fia minimum, liéhfv’ri"é'imenﬁm nucen interpretovat, kon-
b cruovat postaviiia zdkladé nepfimych charakteristik, sim hodnotit jejf chovén

Kdybychom postavu-definici definovali jako formdin sémantickou § Smovat postavuna zAKiadé neplimich Slamionsios * jei

strukturu, kterd do dila vstupuje hotové nebo se v ném plng zaviuje jako znak  §

v dile beze zbytku odhalujic{ své vyznamy, ppstavzwza se pak z tohoto . miizeme poklsdat za nejevidentngjs

ajednAni), byvé spojen s postavou vievédouctho vypravée. Prave tento postup
%1% projev pojeti postavy ‘jako Eﬁxﬂcen._

imgr A PAATENy e I

A evro;;sk;izé_r;'r-éalislickém roménu byl opustén pom&mg zéhy, v Eeské lite-

i !‘mtul‘e viak prezival v dilech naturalistického raZeni jeSte hluboko v druhém

desetileti tohoto stoleti (v lidovyich a pokleslych podobéch romanového iéx’\m
pleivi prakticky dodnes, patfi totiZ k jejich poetice). Salda kuptikladu vytyka

" A. M. Tilschové ve Staré roding (1916), Ze necharakierizuje postavy d&jem, ale

,pfimo: ,, Karel naopak %il Gipln& na zemi anepovzndsel se v jeho abstraktni oblaka,

. L. P . PR P : 37
nez¥idka v nich tematizovaného (0 ném v kapitole Tematizovany adresst § ani zIg, ani dobry, jen piirozeny a Zivelny jako divoch...”" Podobné charakte-

b ristiky z0stivaif plitom z valné &sti nezkonkretizovany. Ustup od piimé Zl;a
im j j rakieristiky a priklon k charakteristice nepfimé, skryté, obsazené ve vlastnim déji,
e mkDWChdﬂefhm | Jgnmﬂlézqﬂgh?@"m@xw_hm‘ §  mieme pak poklddat za dal¥f projev pohybu k postavé-hypotéze.
tézou, s konturami viak jeSt¢ o stupeii méng zfetelnymi neZ u jinych postav. Je
piznatné, Ze v dilech s postavami-definicemi je podobnd pfitomnost ctendfe §

jako postavy-hypotézy naprosto.vylouend (nanejvys se tu setkévame s jakousi | Bude z nif snad zfejmy vztah téchto zpiisobi k pojetf postavy. Poznamenejme,

zdvotilostnf maskou ,.slovutného®, , laskavého Etendfe”). JestliZe viak u jinych £ e charakteristika pouze pfimad se v uméleckych dilech nevyskytuje (vznikl

postav znamend hypotetizace v jistém smyslu jejich redukci &i spi§ otevienost £ by traktdt o lidském typu), vZdy ji dopliiuje nepomémg rozséhlejsi charakte-

Pro ptehlednost znazornime(stupnici_zpisobi_charakteristiky postav. )

......

§ ristika neptima.
| S o e
I, * 1. III.
pfimé nepfima nepfima
' (komplexni) (redukovand)
nepfima
| g li¢i se Ciny, 1i¢1 se &iny i mySlenky  liCise chovani
| sporadicky i mySlenky (prostfednictvim Ciny

(prostfednictvim vy-  vnitfniho monologu)

pravée)

.
! K vyrazovému pldnu postavy jako znaku patfi v dile promluya o postavé . | . / \

a promluva posfavy, Sou¢dsti promluvy o postavé je charakteristika nepfima | postava-definice . postava-hypotéza

(popis chovani, mySlenf) a ptimd, abstrakinf. Postup pFimé charakieristiky, ]
9 ~ _,-’ﬁ\.rv_,.fﬂ'\._‘——-v . 2 - B
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Neni pochyb o tom, Ze promluva o postavé, af u se uskutetiiuje v podobé |
piimé i nepHmé (pfevlddajicf) charakteristiky, je bezprostfedn® z4visld na |
_pojeti postavy (plati oviem i vztah opany: pojeti postavy je zavislé na typu
promluvy o nf). Ukazuje se, %e ,klasické” pojeti postavy, pod které zahru- |

jeme s védomim jejich odliSnosti takzvany charakter, typ, psychologickou §
postavu, - tedy postava-definice - se opird o ,klasicky* styl, ,klasickou”

promluvu nebo je tento typ touto promluvou vytvafen. -Klasick4* promluyva | 3

je podle Lubomira DoleZela ¢harakierizovéna protikladem promluvy vypra- § promluvy, mifi k je ‘
| Iizujicimi rysy (K témto rystim pati{ pfedeviim jeho osobitd fe¢ - u autorského

v&Ce - nesitualni, ,,objektivni", slohove nespecifikované, kompakini - a pro-

mluvy postavy - situacni, vyuZivajici prostfedki apelu a exprese, hovorové 3

“zabarvené a vniting slohové rozriznéné.** Pasmo vypravite a pismo posfavy

j_SME[t}l_rlﬁ\gg{i_kJa. Naopak v modern{ préze se uplatiiuje tendence §

k zruSeni opozice pasma vyprav&le a pdsma postavy, a to prostfednictvim | ]
modernich kontextovych postupi - nevlastnf pfimé fe&i, poloptimé feci, smi- |

Sené eti. Casto ptitom dochdizf k Iyrizaci, k sbliZeni prézy s poezif, k némuz
prispiva mimo jiné préve i odklon od iluzfvni, od Feti vypravéie odlisené,

individualizované feti postav a pifklon k feci metaforizované, nehovorové,

neindividualizované, splfvajicls tvofengm" jazykem vypravie. Usid ,tvo- |

feného®, tj. zjevné literdrniho jazyka a nerozli¥enf feti vypravéde a postav

nedeterminuje sice jesté samo o sobé pojeti postav jako hypotéz (viz napf.

Vancuriiv Pekaf Marhoul, jehoZ titulni postavu vniméme spi3e jako postavu- L

definici), ale miiZe uZz pfechod k této poetice signalizovat.

Nejasnd atribuce promluvy, zdméma dvojznacnost je podle V. V. Vi-

nogradova, L. Spitzera a L. DoleZela jednim ze zdkladnich znak moderniho
epického textu.’ Je velmi pFznainé, e piklady nevlastni pfmé fe&i, po-
lopiimé feci a feCi smiSené nalézd DoleZel pravé v téch dilech, v nichz se
uplatiiuje pojeti postavy jako hypotézy - v Capkové Hordubalovi a v Ol-
brachtové Nikolovisuha'oyi. Zatind se ndm tu tedy zcela jasné rysovat
souvislost mezi timto’pojetim postavy a takovym typem prozaické promluvy,
ve které jsou setfeny rozdily mezi pasmy vypravée a postav, kde vladne
ambivalence, a to nejen pokud jde o atribuci promluvy, ale i v jinych sloZkich
dila.

Kromé stirdni rozdili pdsma vypravé¢e a pdsma postavy dochdzi v tomto
typu prozy k silné aktivizaci vypravéCe. Pestdvd byt ve vyprdvéni nevi-
ditelny, vystupuje jako samostatny subjekt, stojici nad d€jem, vm¥Sujfcf se
do déje, komentujici a hodnotici jej, hovofici se ¢tendfem, dokonce i se svymi
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postavami.40 Ocitdme se tedy opét na pid& sebereflexivni ¢i antiiluzivni
prézy, pro kterou je pravé tematizace vypravéCe (autora) a také &tendfe pfi-

e e i

/

snatnd neboli, jingmi slovy, v niz tyto subjekty nezfidka vystupujf jako  *

postavy. Jestlize vdlﬂzm:zi_ s nemodalizovanou (nt‘arelalivizujfcf)_pro-
mluvou se vyprgyé_‘,_c‘; na ose subjekt <=—> objekt vzdaluje od p6lu subjektu
(postrada Txﬁi@idﬁaﬁzujici rysy) a neni de facto poslavou: pak ‘\;)gp@)q,éé
y proze aptiiluzivni, budované prostfednictvim modalizovan;c,:(,rﬁ‘la.tw{z»l:ui‘cj)_

lu subjektu a swg;ay,ou,s urditymi individua-

vypravée), a to pravé svého druhu postavou-hypotézou (Ctenafskou hypo-
‘tézou). [Toto platf napfiklad o vypravéci Vandurové, stejné jako o tema-
tizovaném &tendfi v n¥kterych Vangurovych dilech. Pokud viak jde o Vanlu-
rovy postavy, ty jsou postavami-hypotézami pouze ve smyslu své z'jeven.é
tvofenosti" anesamostatnosti, zdvislostina vyprav&di, ktery jimi manipuluje

jako loutkami (jejich fe¢ je jeho feli); nikdy vSak nejsou fragmentarni, ne-
zavidené, i kdyZ zavrenost je ddna pfedevsim jejich zavrSenosti ve vyprd-
véni, mimo n&Z neexistujf.

Vztah postavy a promluvy se kromé ve sféfe jazyka (vztah jazyka promlu-
vy o postavé a promluvy postavy) zrali i ve sféfe modality promluvy -
nezpochybiiujict a zpochybiiujici. Na prvni pohled se zd4, Ze jsou tyto moda-
lity tésn& spojeny s protikladem iluzivnosti a antiiluzivnosti. Je tomu tak v§ak
jen z&dsti. Pozorujeme totiz, Ze podstatnym rysem postavy-hypotézy v ra'r.nm
hypotetizujici promluvy mize byt oscilace mezi jejim iluzfvnjm a antiilu-
zivnim pojetim, tedy mezi pojetim postavy .jako ze ¥ivota“ a pojetim posta?ry
,jako z romanu®. I tam, kde autor prohla3uje postavu za vyplod své fafltaz.le,
za vymysl, existuji totiZ zpravidla momenty, jimiz je ¢ird hypoteti¢nost,

: - smy3lenost zpochybnéna, pod hypotetickou maskou prosvitaji ,,skutecné", tj.

iluzivni rysy.

V Johnové roménu Moudr§ Engelbert (1940) je vychozim stavem stav
iluzivni. Pied text romdnu jsou zafazeny fotografie postav jakoby. vybrané
z rodinného alba. (,,Autor ukazuje postavy svého roménu®) - tj. k iluzivnosti
verbalni tu jako vy$&i stupeil piistupuje iluzivnost vizudlnf. Ddle vypravél na
zad4tku roménu popisuje, jak sleduje muZe v lesnickém od&vu (dd mu jméno
Jan z Libé hory - akt pojmenovdni je prvnim antiiluzivnim gestem). Vypravet
je zprvu zpravodajem, jdoucim po stopach ,,skute¢ného™ élovéka_ (i v tomto
pifpadé se pochopitelng jednd o hru s iluzivnostf). V druhé kapitole zalne
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zpravodaj ,,sp&né &rtati Zivot nezndmého®, stavame se svédky geneze pana

Engelberta: ,Zvolna jako z beztvaré hlingné masy zaCaly se jeviti povahové |
rysy. Nesméle probleskovaly osudy rodu, middi, ldsek, vielijaké piihody

z konce, prostfedku i zaddtku Ziti tohoto Cloveéka...” Po sedmnicti letech se

k postavé moudrého lesnika vrati: ruce zpravodaje ,vyfialy rakev s pozi- :. 1
statky, spofdaly kosti, prokrvily je, od&ly Zivou tkani a daly tomu muZi Zit | 1

pilnou masaZi klaviatury psaciho stroje*. Zpravodaj se pfizndva, Ze se uvazal
ve vypsini Zivota ¢lovéka, ,ktery nikdy neZil /.../ zplisobem, aby tomu kaZdy
v&il...«*! Prvni &st citdtu je prizndnfm ryzi antiiluzivnosti, smy§lenosti,
hypoteti¢nosti postavy, druhd demonstruje hru na iluzivnost, kterd posléze
v roménu pfevlddne. Jen velmi zfidka prokmitnou jakymisi trhlinami v ilu-
zivng budovaném piib&hu antiiluzivni prvky. Pan Engelbert je nadale cele
stylizovan v duchu postavy-definice. Zpravodaj nadéle vystupuje v roli pro-
stfednika vievédouciho vypravée (vyprivéjici osobou je sice stile ,.neo-
sobni* tfet{ osoba singuléru, ale ta pro$la vyznamuplnou proménou - z vypra-

vide s télem* se zménila ve vypravéde ,bez t&la“ - ve stanzelovské termi- . 3

nologii), aviak jeho dfivejsi t&lesnost je podstatné zpochybnéna faktem, Ze
zpravodaj byl ddajn& sv&dkem udalosti, jichZ byt svédkem fyzicky nemohl
(fungoval tedy v t&ch p¥ipadech jako viev&douct vypravéZ, tedy ,bez t¥la“);
jinde op&t se zpravodaj stylizuje do role toho, ktery znd pouze &ist pfibéhu
(,.,vime jen tolik, Ze...). Krom& zpravodaje a viev&douciho vypravéce, s nim
zpravodajovo hledisko stf{davé splyva a distancuje se od n€j, funguji v romé-
nu je¥t& daldi vypravéci instance: cituji se ,.cizi™ texty, pfiemZ ony samy jsou
&asto uZ rizng deformovanou citacf ,cizich™ texti.

V roménu se vrstvi navzajem se modalizujici (relativizujici) promluvy
(texty): zpravodajovo vypravéni obsahuje vypravéni Engelbertovo, ktery na
jednom mist& pfevypravuje denik hrab&nky, zapsany ucitelem Zaloudkem,
apod.; v hrabéncing deniku se cituji dopisy Armandovy. Podobng z nara-
tivniho hlediska (a z hlediska vztahu k ,.cizi* promluv&) vrstveny text de-
monstruje u touto svou kompozicf vlastni hypoteti¢nost, vzddlenost od ,,vy-
choziho“ - ,autentického* textu (vychoziho a autentického oviem jen v rdmci
zmin&né hry s iluzivnosti). Je zfejmé, Ze i tento postup osciluje mezi ,,sku-
tednosti autentickych texti (citace zéipiski, denikd, dopisi, kroniky) a smy-
¥lenkou (deformace citovanych texti) a Ze uZ v ném samém, jak je tomu praveé
v Moudrém Engelbertovi, miiZe byt obsa¥en modalizujici moment parodie.
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‘ Slo¥itd kompozice Moudrého En gelberta ndm ukazuje souvislost mezi
'. pojetim postavy a pojetim kompozice dila. MiZeme konstatovat: ie dila,
§  nichz mé postava hypoteticky charakter, s nezfidka vyznatuji slote:_
'3 m*ﬁ‘ s'es't'fﬁéji z jiédhdﬁi—v)’rch povidek (Povétroii), z vanant autobiografie
. (QbyGejuy Zivo), z¢ svédectvi Tady osob (Foltyn), pribeh je nahiffen z rlz-

nych p_éi)ledﬁ (Hordubal, Nikola §uhaj) a jevi zéroveil tendenci k zénrové

1 heterogennosti (Nikola Suhaj, Foltyn) a nezavrsenosti (fragment se stdva
4 ]i_l; {m faktem). Sklon k podobné heterogennosti majf pfitom idila s pouze
4§ naznatenou hypotetizact postav (KaSpar Lén mstitel).

Moudry Engelbert je jednim z pomé&mé Fdkych pfipadd takzvaného

: sebereflexivniho roménu v eské literatufe, o kterém jsme se uZ n€kolikrat

1§ il 2 Pro tento typ roméinu je charakteristické uplatnEni systému postupl.
i zvefejiiujicich v textu genezi dila, proces ]'egm@ﬂjﬁ&nlw
¥ st a také pojeti postavy jako autorské hypotézy. Postup hypotetizace je
] pfitom v textu tematizovén - autor (pomysiny & tematizovany) se_netajf
‘h?potetichym, smySlenym charakterem § ych postav. I kc.ly'i. prvky seb<.3-
“§ “Tefiexe byly pritomny uZ v dilech starov&ku a stfedovéku, jejich rozkvét je
i spojen zejména s osvicenstvim (Sterniiv Tristram Shandy). Vv devatcnﬂctém
£ stoleti pozorujeme, Ze zatimco @_@f@nmttlﬂcym@ﬁmnebyla scbf_:_reﬂ.exe cizi,
§ realisticky romdn - doména zastfené literdrnosti, iluze skuteénosu‘, nle?po-
§ Chybiujici & jinak feteno nemodalizované promluvy a postavy pojaté jako
4§ definice - literrni sebereflexi vyludoval. 1 kdyZ se vina sebereflexivnich dél
¥ evropsk—éwl“i'l_é?e'ltul‘e zveda az ve dvacitych letech tohoto stoleti (Gidiiv
': | romén Pen¥zokazi, Pirandellovo drama Sest postav hledd autora), sebere-
1 ‘i‘ flexivni postupy se v dilech objevovaly mnohem dfiv, postupné naru’é(?v?ly
: i arozkladaly tradi¢ni realistickou a naturalistickou poetiku a postavu-definici.

_ Vrafme se viak ke vztahu vypravice apostay, ktery nds zajimd predevsim

ddvé svou viev&doucnosti vlastné najevo nadfazenost nad postavou, kterd

| Jivisiym, pak vSude tam, kde sc postava vymafiuje z podruf vievEdoucfto.
2’ manipulujictho vypravée, jeji subjektovost vzriistd. Postava jako subjekt
. e stdvé nezévislou, je-li zruena zprostfedkujici instance vypravéﬁe.nadfa-
'é" zeného postavé. Tehdy se postava sama miiZe stét y vmr_gg@ggg, konstituovat
 se v textu jako nezdvisly a individualizovany subjekt mimo jiné privé svou

feti (Obydejny Zivot, Havlitkiiv Neviditelny). Hranice mezi timto typem
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| 2 hlediska riizného stupné jejich subjektovosti. J estlize vievédouci vypravéd

mimo jeho viili a védomi jakoby neexistuje a jg}gp]'ektemlgg__q_a_ ném




—

8 y8lem®, druhy ,bez (€la“ - pechodné typy jsou mozné). "

bem stylizace, soutdsti hry na iluzivnost, souvisi nékdy stylizace dila jako § vyprav&d s télem*, davémy plitel hlavni postavy, zroveli mu viak tento

»nalezeného rukopisu’*. Tuto formu m4 tfeti dilz Capkovy ,noetické trilogie*

Obycejny Zivot. Vlastni vyprivéni je prezentovino jako Zivotopis, ktery po

sob¢ zanechal jeden dfednik (ziistdvd nepojmenovany) a ktery se dostal do |
rukou jeho sousedi. V rozhovoru sousedii je Zivotopis tematizovan a v zavé- |

peni prostfednictvim jazyka, promluvou. Subjekt se n&kdy pokousf o se- 4 :
beuchopeni dokonce opakovang, znovu a znovu koriguje vlastni vypoveéd !:
(trojf verze autobiografie v Oby&ejném Zivots). Timto zpisobem mii tedyi §i
stylizace prozy v ich-form& astji ne¥ k postavé-definici pravé k pojeti §

postavy Jako typotiey, Jik I tokio sViduy ¥ Chyesinen Bvol,

Projevy osamostatiiovani postavy, kterd se stdvd na vyprav&&i jakoby !
nezavislym subjektem (disledkem tohoto osamostatiiovdni je. jeji hypote- ‘

tizace - mnohé zastdva totiz skryto pravé proto, Ze tu schdzi zavriujici funkce :'

_vypray&de), souviseji zcela nepochybng s hypotetizaci samého vypravéle,
ktery.se nejen.vzdiva svého vievédouciho nadhledu, ale ziistava sdm neurdi-

ty. jeho pozice je nejasnd, rozpornd, proménliva. V Petrolejovych lampdch

(1935 pod ndzvem Vyprahlé touhy) Jaroslava Havlitka vystupuje vypravéd
na zacdtku v roli kronikafe, pamé&tnika, ktery se znal s postavami piib&hu,
posléze se vSak proméiiuje ve v¥evEdouciho vypravéde, ktery vi vie o nitru
hlavni postavy St&py Kilidnové (podobny rozpor ve vypravé€ové pozici nalé-
zéime také v romdnech Dostojevského). V Havlitkové Neviditelném (1937)
vypravi roméan postava, kterd svilj pfib¢h prezentuje jednak jako zpoveéd
(iluzivnost), jednak jako romdn (antiiluzivnost). V dal§im Havlitkove dile
Helimadoe (1940) je vypravé ,rozdvojen: pfib&h vypravi dospivajici ji-
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S iluzi nezprostfedkovanosti, jeZ je op&t jen literdrnim postupem, zpiiso- 4

- 'fj | noch a tyZ mu% o ficet let pozdgji. SloZitd kompozice romdnu, opirajict se
végni; u prvniho typu pfevaZuje zamfeni na sebe, u druhého zam&feni na § 0 postup zdvojovani a anticipace, svEdef o jeho literdrnosti, s niZ je vak

vyprévéni, pfibeh, promluvu (prvni typ je ve stanzelovské teorii vypravid §

v rozporu omezeny pohled vypravéCe, kierému ziistdva skryt dal¥i osud Kli-

| Zovych postav (Dory a kouzelnika).

V roménu Milady Soutkové Bel canto (1944) vystupuje vypravéd jako

fakt nebrdni v tom, aby ddval najevo ,tvofenost postavy (antiiluzivnost)
a pfedk‘adal &tendfi jeji vnitini monolog (iluzivnost). V roménu je fada

" 7 tohoto hlediska ambivalentnich vyrokd: ,Nepronikl jsem do jeji duse jako
{ jinf romanopisci. Zndm vSak jeji t€lo...” 4 prynf véta je deklaracf antiilu-
rené pasiZi pak komentovan. Podobny typ vypravéni by se na prvni pohled f, :'
mél pojit s postavou-definict, vZdyt subjekt vypovidd sim o sob, jakoby bez ¥
zprostfedkujici instance. Vlastn€ se s ni viak pojf jen zfidka. Do této stylizace \'
totiz zasahuje rozpor mezi bytim a pfedstirdnim, sebestylizaci subjektu, a ten ]

zivnosti, stvofenosti postavy, druhd ji viak popird, sugeruje dojem skute¢né
sijici osoby. Je tu oviem je¥t¢ moZnost tfetiho vykladu - antiiluzivng si

| potinajici vyprav& rezignuje na ,nitro” postavy, které je mu nedostupné.
§  Obraz Giulie se vyprav&ineustale rozplyva v sebestylizacich postavy (dloha
promluvu hypotetizuje. Zpovidajicimu se subjektu schaz{ moment distance, | !
ktery funguje vzhledem k druhému - k sob¥ jako postavé. Krom? toho i do § v neautenticité jeji existence. Postava budovand eminentn jako postava-
tohoto typu vypravéni pronikaji pochybnosti o moznosti tiplného sebeucho- §  hypotéza, postava hrajiciroli se v této své zvn&jinéné a neautentickeé existenci
' ocita de facto v téZe tdrovni jako pfedméty, pojaté v roménu jako rekvizity,

| a jako prostor, pojaty jako dekorace. Ocitdme se ve sféfe nepravého, kaki-

divky z dobré rodiny, dloha inteligentni hrdinky, dloha opernf zpévacky),

rovaného, fale$n€ iluzivniho, divadelniho byti.

Zajimavy moment, ktery se tu rysuje, tvofi vztah antiiluzfvnosti a doku-

‘ _mentarismu. Literdrni realita je dokladem toho, Ze tyto dva principy proti
SObE stc stoji jen zdanlivé, Antiiluzivni romdny, jak jsme vid€li uz v Moudrém

- Engelbertovi,' s oblibou vyuZivaji dokumentdrnich Zinrd (dopisu, deniku,
_biografie, autobiografie), jimiz se autentizuji smy§lcné postavy. Sdm doku-

mentarismus byv4 nezfidka zdroveii pfedmétem hry. V Amoru a Psyché

(1937) M. Soutkové se jednotlivé ¢dsti romanu nazjvaji Denik Augustiny a
Denik Alzbéty, ve skutednosti tu viak tyto deniky pfedstavuji jen nékolik
roztrouSenych bandlnich v&t v textu, ktery je jejich komentdfem. Vypraved
hnedbudi dojem, Ze pie autobiografii, hned otfdsd , jistotou” nejen roma-
novych postav, ale i identitou samé vyprav&jici osoby: ,.Dnes v noci se mng

* o ni zddlo. Pfipomenuv(§i) si svilj sen, napomenut(a) snem dnedni noci, pi¥u

tyto i‘fidky.“45 Nevime, zda vypravé¢em je Milada Souckovd, nebo ,,mlady
spisovatel na cestdch*, sméfujici ke Kritké Povidce (isili o urdity literdrni
dtvar je stylizovano jako cesta prostorem). Nejistota se tu viude viZze jakoby
paradoxng s autentickym Zénrem povytce - denikem, jehoZ pisatel je viak
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misty zimé&me znejistén (Augustina, nebo Soutkovi?). Umyslné zmaten, ]

2 22

rozkolisni identity postav se v priibéhu roménu stupiiuje, jména jsou posléze -

nahrazena inicidlami, n€které postavy jsou odhaleny jako loutky.

Nejistota o promlouvajicim subjektu, jejimZ vyrazem je jeho pojeti jako
hypotézy, byvé spojena s jevem nazyvanym vnitini dialog. V roménech Sou¢- E

kové Odkaz (1940) a Zakladatelé (1940), odkazujicich svymi vnéj$imi znaky
k Z4nru rodinnych sdg - typu tradiéng spjatému s psychologicky pojatymi, §
neredukovanymi postavami, je pravé specificky pojaty dialog, v némz se misi
dialog, vnitini monolog a nepfimd Ye&, postupem, ktery narusuje celistvosta

viimla toho, Ze ¢asto neni jasno, kdo je mluv&im (n&€kdy se dodate¢nd ukaze, i
Ze se jednalo o vnitfni monolog n&které postavy, vypravéem pfedem viibec | ]
neuvedené, nebo o dialog s abstrakini postavou).46 Nové postavy jsou dodila §
uvadény privé médiem dialogu; objevuii se &asto bez Gvodu a jejich charakte- it
ristika vyvstdva nikoli na zdklad€ promluvy vypravéle, ale z;"frvoﬁi":,_v fnﬁlg ’
nek, vzpominek jinych postav, z hiasi jakéhosi vefejncho mingni. Osudy

hlavnich postav, hlavni udalosti jejich Zivota jsou sdélovény'jcn jakoby mi-
mochodem a namnoze ziistdvaji nedopovézeny. Rada postav mizi beze stopy,
jindy se zpravy o nich vyskytnou v drobné pozndmce v zdvorce. A tady se

Zivoini skute¢nosti - skute¢nosti, kterd oviem neni pojata ve své zavrSenosti,
nybrz stylizuje se jako ,,uplyvajici, zmateny, tekuty tok drobnych banélnich = §

rivoti“?* Soutkové se pekousi zachytit redlné prvky jakoby v procesu jejich
mimovolného vynofovini a stejnym zpisobem, jakoby bez zprostfedkujici
instance vypravéce a autorské interpretace chce prezentovat tendfii postavy.

S pojetim postav jako hypotéz bezprostiedné souvisi analogické pojeti
syZetu. Proti homogenit&, kontinuit® a linedrnosti syZetu v proze s iluzivni
tendenci a postavami-definicemi stoji v antiiluzivni a hypotetizujici proze
heterogenni, diskontinuitni syZet s ¢asovymi pieskoky, syZet vyvstdvajici
z variaci téhoZ piib&hu, pohledu na néj z riznych stran, riznymi postavami.
SyZet se konstituuje z vice verzi nebo hypotéz. Rizné varianty udalosti uvadi
Capek Chod ve Vétrniku, K. Capek v Povétroni a jinde, Weiner ve Hfe
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dostdvdme k zdsadni otdzce: mame pfed sebou skute¢nost pojatou antii- '
luzivng, nebo iluzivnd? Zatim se nam zddlo, Ze iluzivnost se poji se zavr¥e- | ] L
nymi, neredukovanymi, psychologickymi postavami. Nyni se rysuje jind \::. "
moZnost: nenabizeji pravé texty neskryvajici svou fragmentdrnost a vypra- | "
vE&&i nepfedstirajici svou vievédoucnost svym zplisobem dokonalejsi iluzi |

| doopravdy, Vandura v Markét Lazarové, Rezd¢ v Rozhranf; Soutkovd ve
svjich romdnech podédvé s oblibou riizné varianty dialogii postav, v Amoru a
‘P,syché je obsazen n¥kolikery konspekt romanu apod. Stejny smysl md i
fragmentarizace syzetu, inkohorence jednotlivych uddlosti, existence bilych
& mist v d&ji, jimi se otevird moZnost jiného vykladu. V Moudrém En gelberto-
vi ponechévé'vypravéé otevienou historii zdhadné smrti svobodného pdna
§ on Usklara a okolnosti sebevrazdy lokaje Golang - pohrévé si se ¢tendfovym

tlnim rozuzleni pfibéhu v duchu detektivniho Zinru. V Odkazu a Za-
I Kiadatelich nejsou osudy postav dopovézeny, v Bel cantu jsou n¥které scény

{ L'oéekﬁv

poddvany jako synopse. Hypotetizace a relativizace, ,,otevienost” syZetu,
 kierd je odrazem relativni povahy poznéni, znamend pak zéroveil otevienost

¥} avrstevnatost viznamové vystavby, tendenci k ambivalenci a polysémii.

| Z hiediska procesu hypotetizace je dileZité, jaké misto zaujima v syZetu
: @5@5; I ﬁiyi v literatufe odpraddvna koexistoval syZet opfeny 0 Mav@10
 hrdinu se syzetem, v ném3 hrdina toto stfedové postaveni nemd (v dile figu-
ruje celd fada postav ve stejné drovni), presto miizeme konstatovat, ie__p_rpf:e-
3 §y spjaté s hypotetizaci velmi asto grqyézg}o oslabeni stfedové pozice hrdiny
¥ 17 vyskytdels decentalizovanym hrdinou je v proze dvacétého stoletf, také
§ v proze teské, mnohem vy3Si neZ v dobdch predchozich.

11

a tasu. Jestlize postavy-definice se obvykle pohybuji v pevn¢ vymezeném
. prostos ,jsou spjaty s redlngm* nebo schematizovanym (alegorickym) mis-
] tﬂm:po's'taﬁ;—hypotézy byvaji s prostorem spjaty mnohem voln&ji. Vlypravé(‘.
1 sc netaji tim, %e je lokalizace piib&hu véci jeho libovile (,Popfejme této
' ud4losti mista v kraji mladoboleslavském* Markéta Lazarovd), bez uddni
. divodu postavu pfemisti (v Bel cantu), ponechdva cesty postav bez motivace
I nebo uvidi jejich n&kolikerou moZnou motivaci (Pové&troit). Misto se pre-

1 Zentuje stridave jako redlné a jako umdlé, divadelnf: , To jeviste bylo tak tuze

1 jako skutenost, %e se tim skutetnosti posmivalo. (R. Weiner, Hra dooprav-

dy).48 Analogické postupy se v souvi_slos_ti s hypotetizaci rozvijeji také v I;_Q_'\'Q'-_
| 0% fasu, Identita asu se zpochybiiuje ptedevsim poruovanim chronologie.
| Ve dvacaté Kapitole Odkazu postupuje &as obréicen® - od manZzelské hadky

} k zdsnubam. Antiiluzivnd plsobi stfidavé a simultdnni li¢eni riiznoasych

' ‘momentdl, pfipadn& jejich splyvani: ,CoZe dim: jako onehdy!? Jé troup. Je Eg
{ onehdy po divadle.” (R. Weiner, Hra doopravdy - zdiirazn€no aulorem)..

' Tak jako je prostor v literdrnim dile pojimén jako jeviSt€, prostor hry, rysuje
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Podivejme se je¥té krétce, jak se hypotetizace projevuje v roving prostoru
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se tu také tendence pojimat as jako ¢as vymezeny prostorem textu a dobou
vypravéni a Cetby. Dodejme, Ze projevem hypotetizace prostoru a fasu nenf
pouze jejich herni pojeti (v rdmci hry bychom se totiz mohli p_o—h?l;ovat E '
v oblasti definic a modality jistoty - je to hra), ale piedeviim iakové_p_qth_f,-' E
kdy po tvrzenf nédsleduje zpochybnéni nebo kdy je situace dvojznatnd, kdy §
do vypovédi o ni pronikd skulinou moment noetické nejistoty: je to - neni to A" 1
hra, je to - neni to skute&nost. Jedinou skute¢nosti, o které pak &tenar nemusi |
_pochybovat, je skutenost vgravénf” o g ' .
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Postava-subjekt a postava-objekt

B V piedchozi kapitole jsme se zabyvali poetikou postavy pfedev§im
1 “‘z‘ hlediska polarity postavy-definice a postavy-hypotézy. V této kap}tole sou-
stiedime pozornost na jiny druh polarity, v pojeti postavy. rovnt?i mlmoi‘.édné
dilezity, - na oscilaci postavy mezi polem subjektovosti a obje.:ktovoslvl. Na
1§ jejim zdklad® se rysuje pojeti postavy jako subjektu a m’ stavy jako objektu.
i3 Pokusime se piitom objasnit vztah t&chto dvou typi (p6ld) k obéma typiim
| (odam) predchozim.

postava-subjekt

zjisfoydni

o ©
; § 8 hypotéza
¥ postavacdefinice ¥ 5 i postavd-hypo
E = 2
.= hypote =
gz P 3

i

postava-objekt .

. Subjektovost a objektovost postavy byla uZ piedmétem na§f=.h’o z{un.]u
¥ vpiedchozi kapitole, pievizng viak v souvislosti s postavou—clc.ﬁn-lm, l'OZ.p’j&-
¥ (0u mezi ob¥ma pély (tihnuti k pélu subjektu u postavy v reahstl.tlzkém dile;
§ ihoutt K polu objekuu i a8 alegorického charakferu, v komedii delr arte
§ apod.). Nyni tento zdjem pieneseme na postavu-hypotézu. Nejprve .budeme
£ vEnovat pozomost t¥m pifpadiim, kieré postavu-hypotézu posouvaji k polu
1§ subjektu. _
i v éeské literatuf'e se od pielomu stoletf z repertodru postav vynofuji uréit.é
| lypy, vyznagujici se vyraznou subjektovosti a pfitom pfimo implil_cujfci poeti-
] ku postavy-hypotézy. Tyto typy, které prozatim shreme pod pojem _‘3@{)_1:‘?-
| matizujici postavy, byly odrazem urlitych novych zpusobi chépé}m reality
E a?@%ﬁéfn’,’kde se objevily, zpravidla do nezpmhybnt‘{né VX?{I?ID(.JVé

 iktury, nemodlizované promluvy vikily relaivizufl, hypoteizc
| momenty: Problematizujici postavy nejsou ovsem z{aleiitosu' te[irvle moderni
 Titeratury: Ve stfedovékém romanu byl takovou problematizujici postavou
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