LokAN  JAWL® SO

Slovesnych koncovek zvon
mi z didlky ukazuje cestn

? oezie 0S1P MANDELSTAM
namatiky o
gramatika

gezie
9

#

1. GCRAMATICKY PARALELISMUS

Na konci t¥icdtych let mi redakéni price s eskym prekladem Pl_x?ki-
novych dél nizorné ukizala, jak verse, zddnlivé velmi bh’zk.é: rus.kcll-:}u‘
originélu. jeho obraztm i zvukovému ladéni, casto vyvoldvaji skliéujici
dojem zésadni odliSnosti od origindlu, a to proto, Ze pi"eklaclatel nedo-
kazal nebo z objektivnich piitin nemohl reprodukovat gramatickou stav-
bu pieklddaného dila. Ukazovalo se stdle zietelnéji, ze v Puskinové poez_il
rozhodujici vyznam morfologické a syntaktické vystavby se prostupuje
a soupefi s uméleckou wilohou jazykovych tropt, neziidka ve versich pie-
vlad4 a stdvd se hlavnim, dokonce jedinym nositelem jejich skryté sym-
boliky. Ve shod& s tim jsme v doslovu k geskému svazku Pu'ékinov‘y lyriky
poznamenali, Ze ,, ostrym zietelem k vyznamu souvisi i ndpadnd aktua-
lizace gramatickych protikladi, zejména slovesnych a zdjmennych forem

u Pugkina. Kontrasty, shody a soumeznosti asi a Eisel, slovesnych vidii -

a rod dostdvaji Easto primo vedouci ilohu v kompozici jednotlivych szs-
ni, vyzdviZeny protikladem gramatické kategorie nab)?vnj{’ l.‘l:éinku E)as-
nickych obrazi, a mistrné stiidani gramatickych osob se stdvd prostied-
kem hutného dramatismu. Sotva se vyskytuje piiklad dovedn&jiiho bads-
nického vyuZziti tvaroslovnych moznostil™ . =
Zejména zkuSenosti ze semindie, vénovaného Médénému jezdci a jeho
piekladiim do jinych slovanskych jazyki, ndm dovolily charakterizovat
dtsledns dodrZovany protiklad nedokonavého a dokonavého vidu v této

,,Petrohradské povidce™ jako vyraznou gramatickou projekci tragického

konfliktu mezi neomezenou moci, navzdy prisouzenou ,vlddci poloviny
svéta®, a osudovou ohranidenosti viech poéinii neosobniho Jevgenije,

odvaziviiho se kletbou ,,UZo tebe!" vymezit hranice budovateli, schopné-

I R. Jakobson, Na okraj Iyrickych bdsni Puskinovych, Vybrané spisy A. S. Pugkina
1, Praha 1936, str. 263; SW 5.

e

mu konat zézraky.2 Otdzky vztahu mezi gramatikou a poezii nepochybné -

vyzaduji systematického vyjasnéni.

Srovndme-li takové priklady jako matka trdpi dceru a kocka lovi mys,
stejné jako Eduard Sapir _instinktivné, bez nejmensiho pokusu o védo-
mou analyzu citime, Ze ob& vyp ovédi presné odpovidaji stejnému modelu:
ve skuteénosti mame pied sebou jednu a tutéz zakladni vétu, rozdil je
jenom v materidlu. Jinymi slovy, totozné relaéni pojmy jsou v obou pf¥i-
padech vyjddfeny totoZnym zpiisobem.* 3 Naopak miizeme zménit vétu
nebo jeji slova ,,v &isté relaéni, nemateridlni roving“, aniz bychom se
dotkli ,,materidlni vyplné*. Zménam mohou byt podrobeny syntaktickeé
vztahy (srov. matka trdpi dceru a dcera trdpi matku) nebo jenom vztahy
morfologické (matka utrdpila dcery s modifikaci ¢asu a vidu slovesa
a &isla druhého jména).

Nehledé k hraniénim, prechodnym iitvarim jazyk petlivé rozliSuje ma-
teridlnf a relaéni pojmy; prvé z nich se vyjadiuji v lexikdlni roviné reti,
druhé v rovingé gramatické. Jazykovéda previdi skutetné existujici gra-
matické pojmy do svého ,metajazyka®, aniZ by tim zkoumanému jazy-
kovému systému ynucovala libovolné nebo mimojazykové kategorie.

Rozdilu gramatickych vyznami Easto nic neodpovidd v redlnych je-
vech, o kterych se hovofi. Pravili ntkdo, %e matka utrdpila dceru,
a druhy zdroveii tvrdi, Ze dcera byla utrdpena matkou, nelze oba svédky
obvinit, Ze si odporuji, nehledé na protikladnost gramatickych vyznami,
spjatou s rozdilem pddd a slovesnych rodit. Jeden a tyZ fakticky stav
zobrazuji vity lez (nebo lhani) je h¥ich, lez je hii¥nd, lhant je h¥iSné,
lhdt je h¥ich (nebo hitiné), lhdt je hresit (nebo zalhat je zhresit), lhdri
(nebo prolhani nebo lhouct) jsou hFinici (nebo h#tsni nebo hiesi), lhdF
(atp.) je hrisnik (atp.).

Rozlién4 je jen forma poddni. Soud v podstaté totoZny miiZe operovat
bud pojmenoyénim jednajicich osob, a to jak v mnozném isle, tak v jed-
notném &isle s obecnym vyznamem (lhdri, h¥tinici nebo lhdr, h¥inik),
nebo pojmenovanim samych &innosti (lhdt, hiesit), je# zase mohou byt
zobrazeny jako néco nezdvislého, abstraktniho (lhani, hieSent) nebo zvéc-
nélého (leZ, hrich), konetné mohou vystupovat v tiloze vlastnosti, pFipi-
sovanych subjektu (hrisny apod.). Slovni druhy a spolu s nimi i jiné gra-
matické kategorie odrazeji podle Sapira predevsim nai schopnost vtés-
névat skuteénost do riiznotvdrnych formdlnich schémat.

Bentham prvy odhalil mnohotvédrnost wjazykovych fikei™, lezicich v zd-
kladech gramatické stavby a nachézejicich v jazyce $iroké a zdvazné vy-

2 R. Jakobson, Socha v symbolice Puskinové, Slovo a slovesnost 3, 1937, str. 20
(SW 5; v této knize str. 575); ty#, The Kernel of Comparative Slavie Literature,
Harvard Slavic Studies 1, 1953, str. 15-18 (SW 6).

3 E. Sapir, Language, New York 1921, kap. V.
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uziti. Nelze je pripisovat ani okolni skute?nosti,. ani tvﬁréii fafltazﬁ l:lx:%-’
vistdi, a Bentham sprdvné tvrdi, Ze tyto fikce ,,jazyku. a ]en?“_]emu vdeéei
za svou nepravdépudobnou a pfece ne\jyh.l::utc?lnou exx'sten’cl - 1

Nezbytnd, zdvaznd iloha, naleZejici v recl_gran‘lanck{)m vyzf]am;m
a vystupujici jako jejich charakteristicky sspecl.ficky rys, yls:w;rh jazfy o-
vEdE zevrubné popsédna, zejména Boasem, Saglrem (1. -c.) a Whorfem.’
I kdyz diskuse o pozndvaci iloze a hodlfote gramauck.ych’ \l;yf:;inu
a o stupni odporu védeckého mysleni proti tlaku ‘gtamavtml];ycbl Sablon
jesté pordd ziistavd oteviend, jedno je nepnf‘x.lyl::ne:: ze vs;:c o ;iu’]a;
zykové Einnosti jmenovité basnickd tvorba priklddd ,jazykovym hikeim

jvétsi vyznamnost. :
nB]I‘(rédt:; vyzévéru poémy Choroso Majakovsk_ij pise i'ﬁ'izn’ l'choi'o;la,hﬁ
i #it | choro$o I/, je sotva na misté hledat ]'akoukol.l"p.oznavac’l ohu
rozdilu obou souradnych vét; aviak v basnické mytf)logn Jazzk?va funkce
substantivizované a uZz tim zpredmétnéné Cinnosti se stupnuje ¥ 01:11'::1:l
procesu o sobg, Zivota jako takového, &innosti mft_mfynfld{y odd'élene :ﬂ
Zinitele, ,,abstrakta na misté konkréta®, jak ve tn‘nactem stoleti v}fme
takovy druh mectonymie Angli¢an Galfreadus de Vino Salvo ve svém Y,i‘
znamném latinském traktdté o basnictvi. Navrozdf’l od prvni vvéty s ]e‘iun
podstatnym jménem a shodnym adjektivem 'zensk’eho rodu, v;t{{ sna E:on
pristupné personifikaci, druhid z dvojice souradg}rch vét, s ne ovo:lllirgd :
infinitivem a p¥isudkovou formou neosohnﬂfw stredm“l'm Eoc’iu, predklada
probihajici proces bez ndznaku ohraniéeql Ef“b_o z\:‘ecnem a s vtiravou
moznosti pi"edpoklzidat nebo vsunout ,dativ cu'uttile ; . :

Opakujici se gramatickd figura®, kterou‘ spoleclfé 5€ 5,ZVU ojmu }Eu:
rou® Gerard M. Hopkins, genidlni novato:' ;:le_pen. v P‘:lez:l, nybrk
i v poetice, zkoumal jako zdkladni princip verse, S¢ xfumor;a ]jr:: nazorr‘lﬁ
projevuje v téch bésnickych iitvarech, kde gfamancky parale ég;]x:, i.l; 5
jujici sousedni verie v dvouversi a fakultativné ve skul‘n:uydv h“; o=
sahu, je blizky metrické konstanté. Prc‘n' tyto pafale]m:.‘ r; yhp -fdnu
uvedené Sapirovo vymcze;ln:; nve skutecno:;r;;;l:: pred sebou j

87 zd { vétu, rozdil je jenom v m :

: t;;::i z:ll(()lz:;:afiem;, vénoan;mi literdrnim (_iok}adﬁm ]{ra\tide}ného
paralelismu, na £. otdzce parovych slovnfc}} spojent v staromd&c!{e poe-
zii’, v ¢inském!'® a biblickém versi,!! se k lingvistické problematice nej-

% icti 1939, str. 15.
4 G. K. Ozden, Bentham's Theory of Fictions, Lm‘ulon )\ N
5 (Fi IJ(nlmi.‘)s::rn. Boas’ View of Crammatical Meaning, American Anthropologist 61,
1959, str. 139-145 (SW 2). :
6B I:,. Whorf, Language, Thought, and Reality, New York .1956.
7 E' Faral, Les Arts poétiques du XII" et du XIII" siocle, Paris 1958, str. 195, 227.
8 G.. M. Hopkins, Journals and Papers, London 1959, str. 84-85, 106-106, 267.
9 J. Gonda, Stylistic Repetition in the Veda, Amsterdam 1959.

vice priblizily price W. Steinitze'? a R. Austerlitze'® o ugrofinském folk-
léru, a také nejnovéjsi Poppeova studie o paralelismu v mongolské poe- -
zii,'* t8sné spjatd s pristupem Wolfanga Steinitze. Steinitzova kniha, plnd
novych vyzkumi i zdvérd, polozila badatelim fadu novych principidlnich
otizek. P¥i analyze téch folklornich systémi, jez s v&tsi nebo mensi di-
slednost{ uzivaji paralelismu jako zdkladniho prostfedku spojovani{ versi,
zjistujeme, jaké gramatické t¥idy a kategorie si mohou navzdjem odpo-
vidat v paralelnich verSich, a tedy jsou danym jazykovym kolektivem
hodnoceny jako blizké nebo ekvivalentni. Studium bdsnickych licenct
v technice paralelismu, podobné& jako rozbor pravidel p¥iblizného rymo-
véni, ddva objektivni idaje o specifickych strukturnich vlastnostech da-
ného jazyka (srov. nap¥. Steinitzovy poznimky o €asté konfrontaci alla-
tivu s illativem a préteritu s prézentem v karelskych versovych dvojicich,
a proti tomu o padech a slovesnych kategoriich, jeZ nelze v tiplném pa-
ralelismu postavit do ekvivalentnich pozic). Vzdjemny vztah syntaktic-
kych, morfologickych a lexikdlnich ekvivalenct a rozdilnosti, rizné typy
sémantickych shod a soumeznosti, synonymickych a antonymickych kon-
strukei a kone&né i typy a funkce nepdrovych versii — viechny tyto jevy
vyZzaduji systematické pozornosti.

Mnohotvéarny je sémanticky podklad paralelismu a jeho role v kom-
pozici uméleckého celku. Nejjednodussi priklad: v rekoneénych cestov-
nich a rybd¥skych pisnich Laponci na Kole dvé blizké postavy konaji
stejnou &innost a slouzi jako jakdsi nit pro automatické, nesyZetové na-
vlékani takovych samoiéelnych pdrovych formuli:

Ja Katerina Vasilevna, ty Katerina Semenovna;

U menja koSelek s den’gami, u tebja koSelek s den’gami;

U menja soroka uzoréataja, u tebja soroka uzorcataja;

U menja sarafan s chazami, u tebja sarafan s chazami atd."®

V ruské povidce a pisni o Fomovi a Jeremovi oba neStéstim stihani
brat¥i funguji jako humoristickd4 motivace pro fetézec parovych vét pa-

10 Tschang Tscheng-ming, Le parallélisme dans le vers du Chen King, Paris 1937.
Il L. Newman, W. Popper, Studies in Biblical Paralelism, Berkeley-L. A., 1918

a 1923.

12 W, Steinitz, Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung,
Folklore Fellows Communications &. 115, Helsinki 1934; srov. R. Jakobson, dktuelle
Aufgaben der Bylinenforschung, Prager Presse 26. 4. 1936.

3 R. Austerlitz, Ob-Ugric Metrics. The Metrical Structure of Ostyak and Vogul
Folk poetry, tamt. & 174, 1958.

14 N. Poppe, Der Parallelismus in der epischen Dichtung der Mongolen,

Ural-Altaische Jahrbiicher 30, 1958, str. 195-228.

15 N. Charuzin, Russkije lopari, Moskva 1890,
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rodujicich paralelismus typicky pro rI{Sk?u lidov(.)‘u’poezii, ob'nait:ijicuicl;
jeho pleonasmy a vytvérejicich Zdﬁnlive‘ELferEn(-}llleE, ve skuteu.?nos vw:rsa‘i
tautologickou charakteristiku dvou SPles?ohrdmskych p‘olslta;i:vy:.lin?_l‘
pritom konfrontaci synonymickych ;.'yrazu nebo paralelnich odkazu k tes

né piibuznym a podobnym jeviim:

Jeremu v Seju, a Fomu v toleki!

Jerema uSel, a Foma ubezal,

Jerema v ovin, a Foma pod ovin,

Jeremu syskali, a Fomu nasli,

Jeremu bili, a Fome ne spustili, :
Jerema usel v bereznik, a Fomu v dubnik.

Rozdily mezi konfrontovanymi poéiny o?ox: ?ratﬁ post:;éldajll; smysl‘;z,
eliptickd véta Foma v dubnik odpovidd plnive.te Jerema__ ule vl efe:lm ;
oba hrdinové stejné bezeli do lesa, a jestlize Jedenvz mcll da I;Jr_e --nozlc
biezovému hdji a druhy doubravé, je to jen prot?: Ze Jerfzma a berézn
jsou oba amfibrachy, a Fomd a dubnik jamby. Prlsllilk}' jako Je::emubn%
dokinul, Foma cerez perekinul jsou zase ¥ podstaté S)flil‘ouymm, ne 01:
oba jsou odvozeny od spolecného jmlf:-not'atele ,,r:t?trcﬁl. .vV }tlermln:n‘;;a:m
synonymického paralelismu se popisuji nejen brat¥i, ale i viech no e
nich: Odna utocka beleSen ka a drugaja-to t?‘to sneg. A klonecfne tam, de
se synonymie ztraci, zasahuji paronymické rymy: Seli oni v sani, aa

/ . mi' s 3 -
poj\ef:}:ﬁ(::epé severoruské baladé Vasilij a Seﬁ?” se l:-’imirril gr?mat-lck’y
paralelismus stdva pruzinou dramatického dxim. (?hrfmui-va scemlll\: zd-
pletce této seviené byliny konfrontuje v rovirfc m:metlckeho n};itrzf e lSIl':iu
modlitebni zvoldn{ viech piichozich Gospod:’ boze! s ’krv‘es l::ym pod-
¢eknutim hrdinky Vasil’jusko, bratec mo -' Zdsah zlotinné matky ot.elvilr;
fetéz dvojversi, jeZ spojujf oba milence pfzsnou korfspondti{ncl mez:iv:n_
dym versem o bratru a ndsledujicim versem o sci:strc: n;at alr'r:a. glflmo G
ku kupila zelena vina (pro Vasilije.}, na drug.uju kupi)a ze Jflxm_‘,v"m ‘gm
(pro Sofii). Vazba bratrova a sestfina osudu je upevnena Opaiovs ¥y

chiasmem:

16 N, Aristov, Povestl o\;"ome iljeremc, Drevnjaja i novaja Rossija 4, 1876,

.tr. 359-368; srov. prehled variant. i . 4 .

T-,-' A. Sobolevskij, Velikorusskije narodnyje pesnt 1, St. Peterburg %3:5., E' 8;2—:;851
(srov. zde fadu variant); A. Astachova, Byliny Severa 2, Moskva — Leningrac

(zde i pEehled ostatnich zdpisi).

110

Ty Vasil’jusko, pej da Sofeji ne davaj,
A Sofejuska, pej, Vasil’ju ne davaj.*

A Vasil’jusko pil i Sofeji podnosil,

A Sofejuska pila i Vasil’ju podnesla.

Velmi blizké obrazy v sudych verSich se po vnéjsi strance ptibliZuji ste-
reotypnim konstrukeim laponské pleonastické ,,slovni krajky*:

Vasil’jusko govorit, éto golovuska bolit,
a Sofeja govorit: retivo serdce $¢emit.
Oni oba vdrug perestavilis’

i oba vdrug pereslavilis’.

Vasil’ja nesut na bujnych golovach,

A Sofeju nesut na belych rukach.
Vasil’ja choronili po pravu ruku,

A Sofeju choronili po levu ruku.

V nékterych variantich byliny se op&tovn& objevuje chiastickd konstruk-
ce: na hrobech vyrostly dva stromy, vrba (Zenského rodu) na hrobé brat-
ra, cyp¥is (muZského rodu) na sestfing: téma spojeni hrdind a jejich
osudii prechdzi na zdklad& podobnosti a mistni souvislosti na oba stromy:

Na Vasil’ji vyrostala zolota verba,
Na Sofeji vyrostalo kiparis-drevo.
Oni vmesto verSockami svivalis’

i vmesto listo¢kami slipalis’.

V jinych variantdch chiasmus chybi: muZsky strom roste na bratrové,
ensky na sestFin® hrobg. TdZ matka, jeZ Sofeju izvela da Vasil’ja izvela,

Kipariéno derevco ona povyrubila,
zolotuju verbu ona povyrvala.

Zavéretné spojeni parovych vét tak metaforicky a metonymicky sekun-
duje motivu smrti milencii. Ugené pokusy vést pFesnou hranici mezi me-
taforikou a faktickou situaci v poezii'® jsou sotva aplikovatelné na tuto
baladu; a viitbec je velmi, velmi omezen okruh bdsnickych dél a gkol, pro
né% takovd hranice opravdu existuje. :

V dialogu O ptwodu krdsy (1865), velmi cenném piispévku k teorii
bésnictvi, zjistuje Hopkins (c. d., str. 106), Ze pFes znalost kanonického

18 Viz napi. Ch. Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor, London 1958.
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paralelismu biblického vzoru nejsme s to si uvédomit tu dl'.'lleiitou ﬁlohu:
kterou hraje paralelismus v na¥i bdsnické tvorbév: ,,A.z. b}u{e poprvé
ukazdna, myslim, Ze se bude kazdy divit.” Nehledlz; lf ojedinélym pri-
zkumnym vypadim do oblasti poetické gramz:tik‘y,‘ uloh? ,,g’ranllatvlcke
figury* ve svétové poezii viech dob posud ziistdvd pro vhterar:z; vetice
prekvapenim, agkoli prvoi pokyn byl din Hopkmset:tvuz ’bezm'ala Prt:d
sto lety. V antickych a stiedovekych pokusech ° l'OleSEl}: mezi lexl’kal-
nfmi tropy a gramatickymi figurami, pravda, jsou nar?ﬁk}r na otazku
basnické gramatiky, ale i tyto nesmélé poEétk)z byly pozt.:le'p zapornenuty.
A zatim slovesny paralelismus, konfrontujici matku, :|'ez tr‘-estavdceru,
bud — na zpusob isokolonu (parisosis) — s kotkou, jez lovi myS, nebo
se strojem, jenZ pere prédlo, nebo —ve formné ?ol;jpt‘otonu -8 'matkmf,
jez potrestala dcery, nadile ve zjemnénych a niroénych podobdch ovla-
d“\;’: Z;Odé ¢ formulaci navrzenou v nasich neddvnych studiich o poe}i(ie
v lingvistickém osvétleni,20 ini poezie, promitajic podobnost z osy vyllm-
ru na osu kombinace, z ekvivalence princip vystavby sy?tagmauckych
celkii. Symetrické opakovéni a kontrast gramatickych vyznami se zde
ivaji uméleckymi postupy.
Sta:rajslol;vislcstiys tirr,nto fe};erﬁtem bylo podrobné analyzovdno néko]i}(
charakteristickych a vyraznych piikladii poezie roz].iﬁn}?ch‘ ePoch a nd-
rodd: vynikajici husitsky choril, slozeny na zaéatku dvacdtych let pat-
nédctého stoleti, verSe pozoruhodnych anglickych lyrikd Ph. Syvdrfeyho
(16. stol.) a Andrew Marvella (17. stol.), dva klasif;:ké pi’-.ﬂdady I,’uskmc_avy
lyriky z r. 1829, jedno z yrcholnych dél slovanské poezie drl.-lh:a ?olovmy
19. stoleti — Norwidova Przeszlosé (1865), posledni bdseii nejvétsiho l_ml:
harského basnika Christo Boteva (1875), a z tvorby prvnich desetilet
nateho véku Blokova bdsen Devuska pela v cerkovnom chorezl(19062
a Voz’mi na radost iz mojich ladonej (1920) Osipa Mam}cl‘hama. -Kdyz
nepredpojaty, citlivy, podrobny, celistvy popis :,)dkry’\tn gr?matlckou
strukturu jednotlivé bdsné, obraz vybéru, rozloie.m a vz.agemneho thavhu
riiznych morfologickych t¥id a syntaktickych spojent miiZe l::adsttel_e pre-
kvapit netekanymi, vyrazné symetrickymi sestavami, umernymi kt‘m-_
strukeemi, umélymi seskupenimi ekvivalentnich forem a ndpadnymi

19 Srov. napf. D. Davie, Articulate Energy. An Inquiry into the Syntax of English
Poetry, London 1955; F. Berry, Poet’s Grﬂﬂlﬂ-l'ﬂf. Lo‘ndnn 1958; N. Pospelov,
Sintaksiceskij stroj stichotvornych proizvedenij Puskina, Moskva 1‘..360. )
20 R. Jakobson, Linguistics and Poetics, Style in Language, Cambridge 1960; v této
t(‘nli‘!;;:‘srv-v'?; . rozbor chordlu KtoZ jsii bozt bojounici a bdsné B.lokovy gjn_k?i

i rozbory dalsich bdsni, v dob# programatické studie o gramatice poezie jests
nenapsané) téZ v 1éto knize, (Pozn. vyd.)
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kontrasty. Charakteristickd jsou i radikdlni omezeni v repertodru uZi-
tych gramatickych kategorii: s vyloutenim jednéch stoupd bdsnicka pi-
sobivost druhych: Uméleckd aktivita podobnych p¥ikladi je nepochybnd,
a kterykoli citlivy étendt, jak by Fekl Sapir, instinktivné pocituje icinnost
takovych gramatickych figur, ,,bez nejmensiho pokusu o védomou ana-
lyzu*; bdsnik se v tom s takovym Etendfem Easto shoduje. Obvykly po-
slucha& nebo prednaseé lidové poezie, zaloZené na viceméné konstantnim
paralelismu, pfim&Feng postihuje odchylky od této normy, a& je nenis to
analyzovat, pravé tak jako srbiti guslafi a jejich publikum zaznamena-
vaji a Sasto i odsuzuji ka%dou odchylku od sylabického schématu epic-
kych pisni nebo od stabilni pozice tzv. cézury, aniz by mohli uréit, kde
je chyba.

Kontrasty v gramatickém skladu Zasto odstifiuji strofické Elenéni bds-
né, jako nap¥. v chordlu KtoZ jsii boZi bojovnici, nebo samostatné ¢leni
dilo na kompozisnf useky; napiiklad Marvellovo posléni To His Coy
Mistress se skldd4 ze t¥ gramaticky neshodnych &dsti, z nichz kazd4 se
zase déle délf na t¥i vyrazné jednotky, a kazdd z takovych jednotek —
poéatedni, tstfedni a zdvéretnd — md v rdmei celé bdsn€ své vlastni spe-
cifické gramatické rysy.

Mezi gramatickymi kategoriemi, jichZ je vyuZito ke konfrontacim na
zdklad$ shody nebo kontrastu, vystupuji v poezii véechny druhy oheb-
nych i neohebnych &dsti Fedi, &isla, rody, pady, Easy, vidy, mody, slovesné
rody, t¥idy abstraktnich a konkrétnich slov, zdporky, uréité a neosobni
slovesné formy, uréitd nebo neuréitd zdjmena nebo Eleny a koneéné rizné
syntaktické jednotky a konstrukce.

5. POEZIE BEZ OBRAZU

Veresajey vypravi, e se mu nékdy zddlo, Ze ,,obraz je pouhd ndhrazka
skuteéné poezie.* 22 Takzvand ,,neobraznd poezie* nebo ,,poezie myslen-
ky* Easto uzivd ,,gramatické figury” namisto potlaéenych tropi. Jak hu-
sitsky véletny choril, tak Puskinova bdseii Ja vas Ljubil... jsou ndzornymi
priklady monopolu gramatickych postupi, zatimco p¥ikladem sloZité sou-
ginnosti obou Zivli miZe byt jmenovand bdsefi Marvellova neho Puski-
novy stance Cto v imeni tebe mojem, jeZ jsou prostoupeny tropy a jez
z tohoto hlediska kontrastuji s versi Ja vas Ljubil, atkoli ob& posldn{ byla
napsdna ve stejném roce a patrnd byla ob& vénovdna Karoling So-
baiiské.23 Metaforickd rovina bédsné stoji &asto v protikladu k jeji roving

22 Y, Veresajev, Zapisky dlja sebja, Novyj mir 1960, &. 1.
28 T, Cjavlovskaja, Dnevnik A. A. Oleninoj, Puskin... Issledovanija i materialy 11,
Leningrad 1958, str. 289-292.
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faktické, coZ byvd dusledkem presné provedeného Prﬁvodniho k?ntrastn
gramatickych struktur obou Fad: pravé na takovém kontrastu je vybu-

A idova Przeszlosc. ;
doﬁt:ﬂ:::: ljubil se v literdrni v&dé nej ednou‘ citovaly,r ja],“T plasti'c-:k):
piiklad neobrazné poezie. Opravdu, v jej.ich le,xxku nenf an ]ecten givy
tropus, a mrtvd lexikalizovana metafora Ljubov u,ga-sla'pr.lrozene nfpr;-
padd v ivahu. Osmiversi je zato prosyceno gramauck)\"nu ﬁ’guraxgi,f?
prdvé této podstatné vlastnosti jeho faktury nebyla vénovana n ezitd

pozornost.

Ja vas ljubil: ljubov’ jesce, byt moZet,
V duSe mojej ugasla ne scvsem;

No pust ona vas bol¥e ne trevoZit;

Ja ne cho&u peéalit vas nicem.

Ja vas Ljubil bezmolvno, beznadezno,
To robostju, to revnostju tomim;

Ja vas Ljubil tak iskrenno, tak neino,
Kak daj vam Bog ljubimoj byt drugim.

vybérem gramatickych forem. Obsayuje
47 slov, v tom poétu jen 29 ohebnych, a z nich }4, tj: skoroull))olovu.la,
ptipadd na zdjmena, 10 na slovesa, a jen z})ylych pét na su stann:'ia
abstraktniho, reflexivniho charakteru. V celém dile nenf an’l'Jedno pit
zatimco podet pFislovel dosahuje c}esetl. Z.ajme.na jsou
zietelné postavena proti ostatnim ﬂcktivnin} slovnim dru,h‘fﬁ’ '}fako'\fj-
skrze gramatickd, Zisté relatni slova, zb‘av?na vlast'm'ho lexﬂfa niho, pred-
métného vyznamu. Viechny tri jednajici CllS-O]))' jsou v ba’lsnj ozml:i(fsyj
vyluéné zdjmeny: ja in recto a vy a drug’o_} in obhqlio. Basenvs:la s i-:
ze dvou StyEverSi se stéfdavym rymem. ?:.a_]meno prvé ?'sob,y, v.zdi(lza _’;la
majici prvni slabiku verge, se vyskytuje in?lkem' étyrikrat, je¢ Ou‘_"
kazdé dvojversi: v prvnim a poslednim verSi prve _slok_y, v _prvemfa 11:3?
tim versi sloky druhé. Ja tu vystupuje pouze v n‘otmnahvu, jen ve funkci
spojeni s akuzativnim tvarem vas. Zvrtjmc’no
vy, objevujici se toliko ve étvrtém a t‘:"’etijl pade (tj. v tzv. zan:far:nycl;
pddech), figuruje v celém textu Sestkrdt, jednou v k:{zdem.ver's.l crom
druhého verge obou slok, pFitemZ je vidyvve spojent s*r-léjaky;l jinym
zdjmenem. Forma vas, primy pFedmét, je’vzt.ly fa\:l-sla ,(px:lmci nebo zpro-
stredkovand) na zdjmenném podmétu. Tim je &tyfikrat ja, _Jednoudan:a-
forické ona, tj. Yubov’ vychdzejici od prw:n’ OSDb}';-flapl:Dtl tom-u. fu‘:
vam, vystiiddvajici v zdvéreéném, syntakticky podrlzen(?m ver§i primy
ennym tvarem drugim, a tento pe-

U - . g
tedmét vas, je spjat s novym zajmer rugi _
Eifernf péd, ,,instrumental piivodee d&je”, v sousedstvi stejnd periferniho

Bisefi prekvapuje uZ samym

davné jméno,

podmétu a zdrovei jen ve
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dativniho tvaru®* uvadi do pointy zdvéreéné strofy tfetitho tdastnika
lyrického dramatu, protikladného nominativnimu ja, jimZ zaéind iivodni
vers.

Sestkrét se obraci autor osmiver$ového poslani k hrdince a tiikrit se
opakuje iistfedni formule ja vas ljubil, napfed otevird iivodni sloku a po-
tom prvni i druhé dvojversi sloky zdvéreéné a vndsi do dvouslokového
monologu potrojné ¢lenéni 4 + 2 + 2. Trojdilnd vystavba se uskuteéniuje
v ka#dé ze tii 84st jinak. Prvni sloka rozviji téma predikdtu: etymolo-
gickd figura vsouvd namisto slovesa Ljubil abstraktni jméno Ljubov’, dd-
vajic mu zd4ni samostatné, nezdvislé existence. Navzdory zaméfeni na
minuly &as neni nic v rozvoji lyrického tématu posldni pfedvedeno jako
ukonéené. Na tomto misté se Pugkin, nepfekonatelny mistr dramatickych
kolizi mezi slovesnymi vidy, vyhybd ndpadnym tvariim dokonalého vidu,
a jedind vyjimka ‘ljubov’ jes¢e, by moZet, *v duse mojej ugasla ne sovsem
— vlastné potvrzuje pravidlo, nebot okolni pomocnd slova — jesée, byt
moZet... ne sovsem — likviduji fiktivni téma konce. Nic neni ukonéeno;
bere-li se viak v pochybnost dokonavy vid, na druhé strané se odmitd
hned za odporovacfm no i as piitomny, a to jak sém o sobé (*ja ne
choéu), tak v sestavd opisného imperativu (*no pust ona vas bol%e ne
trevoZit). V bdsni viibec nejsou kladné obraty s uréitymi tvary ptitom-
ného casu.

Zatdtek druhé strofy po opakovdni istfedni formule rozviji téma pod-
métu. Jak p¥islovce zdvislé na slovesu, tak instrumentalni formy u ved-
lejstho trpného prisudku, zdvisiciho na témZ podmétu je, rozsifujf i na
minulost ty zjevné nebo latentn& zdporné terminy, jeZ v prvni sloce barvi-
ly p¥itomnost tény bezmocného sebeodiikdni.

Kone&né po t¥etinr opakovini dvodni formule je zdvéreény ver§ véno-
vén jejimu predmétu: ‘Ja vas ljubil... ®*Kak daj vam Bog ljubimoj byt
drugim (se zdjmennym polyptotonem vas — vam). Zde poprvé zazni plny
kontrast mezi dvéma momenty dramatického rozvoje: oba navzdjem se
rymujici verSe jsou shodné i syntakticky — kaZdy z nich obsahuje spojeni
slovesného trpného rodu s instrumentdlem, Srevnostju tomim — ®ljubimoj
byt drugim, ale autorove uzndni druhého protifeéi predchozi muéivé
Zdrlivosti (revnostju), pritemZ neexistence ¢lenu v rustiné dovoluje ne-
odpovédét na otdzku, zda minuld Zdrlivest a nynéjsi poZehndni se vzta-
huje k riznym osobdm nebo k osob& jediné. Dvé rozkazovaci konstrukce
3No pust ona vas bol¥e ne trevozit a ®Kak daj vam Bog ljubimoj byt
drugim se navzdjem dopliiuji. Posldni nicméné védomé nechdvd otevienou

24 Srov. A. A. Sachmatov, Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1941, § 445;
R. Jakobson, Morfologifeskije nabljudenija nad slavjanskim sklonenijem, American

Contributions to the Fourth International Congress of Slavists, The Hague 1958
(SW 2).
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cestu pro dvé rizné interpretace posledntho verse. Lze ho tfhépat‘ jako.
upénlivé prosebny zdvér posldni, ale z dru.h'é' strany ustrnuli‘: réeni ,_,dt;%
vam Bog®, podivné posunuté do véty vedlejsi bfj'z o'hledu n: 1mp‘eravtn.r, '
mitZeme interpretovat jako svého druhu ,neredlny mf)r:l'us g vyjadfujici
pocit, Ze bez nadp¥irozené pomoci se asi hrdince sot“va Jesu‘% Itek(,iy povede
setkat se s takovou ldskou. V druhém p¥ipadé mﬁzem:a zfyEretnon vél;;
poklddat za p¥iklad pFedpoklddaného a pi"l’mo' nevyja-drenehc: zépor?x

a zatadit ji mezi riznorodé doklady zaporu v této bé.sm. }(mn’:e nékohlsa
zdpornych konstrukei tvofi minuly Eas slovesa ljubit veskery repertodr
finitnich forem v daném dile. ‘ )

Mezi ohebnymi slovy zde, opakuji, pi‘evlaidaiji zai_!me’na,‘zanmco p;ocl-
statnych jmen je mélo, a viechna patfi do spf:lculat}vm sféry, f:}laraft‘e-
rizujice — kromé& vzyvani Boha — psychicky svét prvé 050‘))'(. Nejca}sté]sxm
a na rozloze textu nejpravideln&ji rozmisténym slover'n j& vy: jen.omo
vystupuje v akusativu i dativu, a pouze v nichv.’S n{m je tésné sdruieltllo
zdjmeno ja, druhé co do frekvence vyskytu, uifvané ]edn:é v iloze pod-
métu a na zaditku verse. Cist piisudki, spojujicich se s témito podr}néty,
je rozvita p¥islovei, a vedlejsi, neosobni slovegné tvary jsou provézeny
predméty v instrumentdlu: 4pecalit vas nicem; °To rtobosz}u, to r:ev’nost}u
tomim; Sljubimoj byt drugim. Adjektiva a viibec na fxlénech zdvislé tvary
ve stancich nejsou. Skoro iiplné chyb&ji pf-edloikovevkonstr?lkce:.ijzn'a-
mova iiloha vEech téchto p¥eskupeni v repertodru, poc?mosl’.l, vzdjemném
vztahu a rozloZeni rozli¢nych gramatickych kategorii rustiny je nalohk,
vyrazni, %e sotva vyZaduje podrobnych sémanti.ckfc'h lfon}e'ntar'i‘l.l Staéi
pietist preklad Juliana Tuwima -g(ochalem paniq — i muEOsf‘l mojej g:i f!j’ﬂ(;-
Ze sie jeszcze resztki w duszy tla, abycho:}m se na vl.asuu oéi !Jre?vl ; )
%e i takovy virtuézni mistr verSe, jakmile jen opustlvl gramatické sloZeni
Puskinovych stanci, nemohl nelikvidovat jejich uméleckou silu.

3. GRAMATIKA A GEOMETRIE

Zdvazny charakter gramatickych vyznami nuti bés:'m’ka, aby’ s nimi po-
¢ftal: basnik bud usiluje o symetrii a pfidrZuje se t-ecif pros.tych-, opaku-
jicich se, ptesnych schémat, vybudovanych na principu b:::aflty: nehf)
se od nich odvraci v usili o vytvofeni ,,organického chao'su : Rl’!(an’w-lf,
#e basnikév rymovy princip je bud gramatick)i fle]':-o anngran'tan?ky, ni-
kdy viak agramaticky, pak tuto tezi lze rozE’;lnt ina obec.ny bdsniktv
pristup ke gramatice. Zde se objevuje hlubok4 analogie mezi ilohou gra-

i ij ski 119.
25 A. Slonimskij, Masterstvo Puskina, Moskva 1959, str. ‘
26 (). Jespersen, The Philosophy of Grammar, London — New York 1924, kap. 24.
27 J. Tuwim, Z rosyjskiego, Varfava 1954.
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matiky v poezii a mali¥skou kompozici, zaloZenou na zjevném nebo skry-
tém geometrickém uspo¥addni nebo na odporu proti geometriénosti. Jest-
lize v principech geometrie (spiSe topologické nei metrické) se skryva
wkrdsnd nezbytnost pro malifstvi a ostatn{ vytvarnd umén{, jak pie-
svEdEive vyloZili teoretici téchto obord, pak obdobnou ,zdvaznost* pro
¢innost jazykovou nachdzeji lingvisté v gramatickych vyznamech.

Srovnéni obou sfér si dobyvd mista v pokusu o syntézu, ktery napsal
r. 1941, nedlouho pfed svou smrti, pronikavy jazykovédec B. L. Whorf:
kdyz Whorf postavil abstraktni ,,schémata vétné struktury* proti indi-
vidudlnim vétdm a slovniku jako ,pontkud rudimentirnim a nesa-
mostatnym slozkdm“ jazykového istroji, formuluje myslenku ,,geometrie
formélnich principi, které jsou zikladem kaZdého jazyka“.28 Podobné
srovndni, ale v rozvinut&jsf a dirazngjsi podobs, prezentoval pred deseti
lety Stalin ve svych pozndmkich o abstraktnim charakteru gramatiky:
»Charakteristickym rysem gramatiky je, ze poddvéd pravidla o ohybani
slov, pfiemZ nemd na zreteli konkrétni slova, nybr slova vibec bez
jakeékoli konkrétnosti; gramatika poddva pravidla o tvofeni vét, pritems
nemid na zfeteli néjaké konkrétni véty, feknéme konkrétni podmét, kon-
krétni prisudek apod., ale vithee ka?dou vétu, bez ohledu na konkrétni
formu t€ & oné véty. To znamend, %e gramatika abstrahuje od jednotli-
vého a konkrétniho jak ve slovech, tak ve v&tdch, bere to vieobecné, co
je zdkladem ohybani slov a spojovini slov do vét, a vyvozuje z toho gra-
matickd pravidla, gramatické zdkony... V tom ohledu gramatika p¥ipo-
mind geometrii, kterd poddvd svoje zdkony, abstrahujicf od konkrétnich
piedméti, zkoumajic predméty jako télesa zbavena konkrétnosti a uréu-
jic vztahy mezi nimi ne jako konkrétni vztahy n&jakych konkrétnich
piedmétd, ale jako vztahy téles vitbec, zbavené veskeré konkrétnosti.* 2°
Abstrahujici prdce lidského myslent, kter4 je podle obou citovanych au-
torii zdkladem geometrie i gramatiky, otiskuje prosté geometrické formy
na mali¥sky svét individudlnich p¥edmétd i na konkrétni lexikéln{ ,,ma-
teridl” slovesného uméni.

Podstatnd dloha, kterou v gramatické faktuie poezie hraji rizné dru-
hy zdjmen, je podminéna pravé veskrze gramatickym, relaénim charak-
terem, odliSujicim zdjmena od viech ostatnich autonomnich slov. Vztah
zdjmen k nezdjmennym sloviim byl nejednou srovnivin se vztahem geo-
metrickych téles k télesim fyzikalnim.3?

Spoleén& s obecné uzivanymi postupy objevuji se v gramatické faktufe
poezie diferentni rysy, typické pro slovesnost daného niroda nebo pro

28 B. L. Whorf, c. d. str. 257,

29 J. Stalin, Marksizm i voprosy jazykoznanija, Moeskva 1950,

3 V. V. Vinegradov, Russkij jazyk, Leningrad 1947, str. 323; A. Zareckij,
O mestoimenii, Russkij jazyk v tkole 1940, & 6, str. 17.
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vymezené obdobi, pro urtity literdrni smér, pro individudlniho bdsnika
nebo koneéné pro jednotlivé dilo. Tak napiiklad vytiibend gramatic!cé
kompozice agitaéntho vileZného chordlu husitské revoluce, jemuZ je cizi
dekorativni ornamentélnost, je lehko p¥istupnd interpretaci na obecném
pozadi gotické epochy. Oznalme si kaidou strofu Fimskon &islici, kazdy
tlen strofy &fslicf arabskou. Pisefi sklddajicf se ze t¥f trojélennych strof
(+ P+ P+ IE + 112 + I8 + III' + TI2 + [I) je ve své gramatické stavhé
charakterizovdna sloZitym systémem symetrickych korespondenci, které
si pro tu piilezitost miZeme oznatit jako ti fady verﬁkél?fc{l korlespon;
denci (I' — 12 - I%), t¥i fady horizontélnich korespondsenm r-1m- I:!I

atd.), déle dvé diagonaly, a to sestupnd (I' = I? - IIP%) a vzestupni (I° -

112 - 1Y), a koneén& dva vzeswupné oblouky A S { S § | L L -

11%).3! Tytés charakteristické vlastnosti — geometrickou @mé&rnost, stup-
Hovité &lenéni, hru korespondenci a kontrastd — nachdzeji badatelé (ze-
jména P. Kropatek) v Eeském maliFstvi husitského obdobi.** A l.;om?éné
yéechny kompozi&nf principy, plné vyjadfené v gramatické organizaci to-
hoto chordlu, jsou hluboce zakofenény v historickém vyvoji -ve§kereiho
gotického uméni a scholastického mySleni, virtuézné konfrontovanych
v prici Erwina Panofského.® ) #

Ceskym piikladem se dostdvime k poutavé otdzce po obdobéch’mt':m
funkcemi geometrie ve vytvarnych uménich a gramatiky v tvorbé bésnic-
ké. Zéroven s fenomenologickym problémem vnitfn{ pfibuznosti obou
réchto faktort se zde rysuje kol konkrétniho historického bﬁdér}l’
o konvergentnim vyvoji a vzdjemném ovliviiovdn{ slovesného a vytvarné-
ho uméni; dale pak analyzy bdsnické gramatiky nové osvétlujf problema-
tiku uméleckych ¥kol a tradic. Zejména si musi badatel poloZit otﬁzl’cu:
jak bdsnické dilo vyuZiva pro nové cile tradi€niho inventife uméleckych’
prostiedki, jak ho prehodnocuje ve svétle zménénych ikola? Jak polni
choril husitské revoluce prevzal z bohatého fondu gotickych mnﬂeckfch
forem oba typy gramatického paralelismu — Hopkinsovymi slovy »STOV-
ndnf na zaklad# shody® a ,srovndni na zdklad& neshody“ — a jak umél.e
spojeni obou gramatickych postupt dalo basnikovi moino‘st sméle r’ea’h-
zovat harmonicky plynuly, presvEd&ivy pfechod od vstupni duchotm pls-
né pres vybojnou argumentaci druhé, didaktické strofy k vdleénym p¥i-
kaztim a bojovym vyk¥ikim zdvéreéné Edsti chordlu?

31 Podrobnéji viz ve studii KtoZ jsii boZ{ bojounici v této knize. (Pozn. vyd.)
32 P, Kropaéek, MaliFstvi doby husitské, Praha 1946.

33 E. Panofsky, Cothic Architecture and Scholasticism, New York 1957.

34 Hopkins, c. d. str. 106.
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4. GRAMATICKA OSOBITOST

V gramatické roviné musi byt poloZena naléhavi literdrnévédni otdzka
po individudlnosti a srovnavaci charakteristice bdsni, bdsnikit a bdsnic-
kych skol. Ptes viechny obecné rysy gramatického uspofdddn{ Puskinovy
poezie je kaidd jeho bdseii individudlni a neopakovatelni co do umélec-
kého vybéru a vyuZiti gramatického materidlu, a napiiklad sloky Cto
v imeni tebe mojem, Casové a situaéné blizké osmiversi Ja vas ljubil,
zaroveii vykazuji nemdlo specifickych rysd. Pokusime se na nemnohych
piikladech ukdzat, v éem se projevuje toto vyjadfovan{, od bdsné& k bdsni
proménlivé, a na druhé strané konfrontovat Puskinovy sloky do pamait-
niku, neoddélitelné spjaté s basnickym hledaéstvim domadciho i zdpadni-
ho romantismu, s rodové vzddlenym gotickym kdnonem, jen¥ se rysuje
v chordlu Zizkovych spolubojovnika.

! Gto v imeni tebe mojem?

2 Ono umret, kak Sum peéal’nyj

% Volny, plesnuvsej v bereg dal’nyj,
% Kak zvuk noénoj v lesu gluchom.

5 Ono na pamjatnom listke

6 Ostavit mertvyj sled, podobnyj
7 Uzoru nadpisi nadgrobnoj

8 Na neponjatnom jazyke.

% Cto v nem? zabytoje davno

%V volnen’jach novych i mjateinych,
' Tvojej duse ne dast ono
12 Yospominanij éistych, neznych.

3 No v den’ peéali, v tifine,

4 Proiznesi jego toskuja,

IS Skazi: jest pamjaf obo mne,

16 Jest v mire serdce, gde ivu ja.

Na rozdil od pfedchozi Puskinovy bisné zde zdjmena, jichZ je celkem
12, co do poéetnosti ustupuji jak podstatnym (20), tak pridavnym jméniim
(13), ale i tak naddle hraji zdkladn{ dlohu. Zaujimaji tfi ze &éty¥ samo-
statnych slov prvého verSe: Cto v imeni tebe mojem? V autorské Feéi
vSechny podméty hlavnich vét jsou Eisté gramatické, realizované zdjmeny:
1Cto, 20Ono, *Ono, °Cto. Avsak misto osobnich zdjmen vySe rozebirané
bdsné zde pFevlddaji tvary tdzacf a anaforické, zatfmco osobnf i pFivlast-
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fiovaci zdjmeno druhé osoby v prvé a tfeti slrfce se objevuje jel:: * da;tivu,
zhistidvajic pouze adresdtem a nikoli pl'-fmym. tématem posldni ( tebc.e,
UTyojej duse), a jen ve sloce posledni kategorie ’druhe osob{‘ vystupuje
ve slovesech, jmenovité ve dvojici rozkazovacich tvarii: “Proiznesi,
Skazi. ' o
Obé bésn& zaéinaji i kond{ zdjmeny, ale v prcttjkladu‘ k’ osmiverSf Ja_
vas ljubil mluvéi tohoto posldni neni oznacen ani oso]znmu za]mfn'yla’m
slovesy prvni osoby, nybrZ pouze zéjme‘:nem pr’wlais}novacﬁn, zawsdj;m
viak jediné na autorové jménu, a i to jen za tim ucclem‘, 3‘}1:"—5 byl’ n
v pochybnost jakykoli smysl tohoto jména pro adre?séta' versf:: Ctov ime-
_ ni tebe mojem? Pravda, zdjmeno prvai 050]?)«' se OPJI?;‘,(HJQ v prt.adposlednnn
verii, nejprve v neptimé, zprostredkované form(f Yjest jfamjat’vobc mne,
a koneéné v posledni, hyperkataletické slabice zav:éreén:aho verse poprvé
neodekdvang vystupuje najevo jako podmét v prvé osohé s o'dpo:a:lda jieim
slovesnym piisudkem, a to v ostrémllcontfastu‘s predchozimi li?ZlV(')lI.lylm
a neurditymi subjekty (&to a ono): “Jest' v mire se%rdce, gde Zivu ja; na-
opak Ja vas ljubil zijmenem Ja zatina. Aviak ani toto lmnecne' sebepo-
tvrzeni naprosto nenaleZi autorovi, ale je autorem vlt’)ienal do ust adre-
sdtovych: zdvéretné ja je napovézeno hrdince posldni, zatimco m?tor’se
a7 do konce realizuje v bezvyraznych terminech bud metonymickych
(*v imeni), bud synekdochickych (*%jest v mire ser:.dc:)l,lnebo v opak;va-
nych anaforickych odkazech k opusténé metonymii ( ) om.;) av drlu ;:;
nych metonymickych odlescich (ne jméno samé, I::é jeho. n}erwyj s
Sna pamjatnom listke) nebo koneéné v metaf:’mck?clzl rep].lkitch met%ny-
mickych obrazd, rozvinutych do sloZitych pFiméri ( fcak.’.v. ‘Kak... po-
dobnyj...) Nadbytkem tropi se toto posldni podstatn oa':l.hs’u)f*,, znova to
zdiiraziiuji, od versi Ja vas Ljubil. JestliZe tam gramatické figury samy
nesou viechno zatizeni, pak zde jsou um&lecké dlohy rovnomérné rozlo-
7eny mezi poetickou gramatikou a lexikou. ) )
Princip proporcionalniho fezu, s takovou nevrchlylnou d}‘xslednosu pri:)-
vedeny v husitském chordlu, zFetelné vystupuje i tady, J&l.llie v dalEdo
slo¥itéjsf a rafinovangji podob&. Text se Elent na dvé osrm:rerﬁl, kaz’ é
s touZ vstupni otdzkou, naznatujici reakci na Zddost o pfd}:ls d(') pamét-
niku (!Cto v imeni tebe mojem? — °Cto v nem?) a s odpovédi pa m.“]')ruh'a
dvojice strof prechézi od obkroéného rymu pr\’rnfeh dvou iﬁtyrvef'sn k ry-
mém stifdavym, vyvoldvajic tak neobvyklou srazku fivou ruznorymovy::h
muzskych versi (...%jazyke a ... davno). Z metafoncke’%m pldnu prvn.lch
dvou slok pFend¥eji ob& posledni vyvoj lyrického tématu do rm;ll.ny
doslovnych, p¥imych vyznami, a obdobné& zdpornd konstru!cce - “'ne
dast ono 2Vospominanij — vysttiddvd kladnd spojen{ metafc:nc‘kého ty-
pu. Je zajimavé, Ze potdtedni sloce, srovndvajici bdsnikovo jméno & hy-
noucim sumotem vlny, odpovidd ve sloce tfeti sourodd, ale otfeld slovni-

kovd metafora volnenij novych i mjateznych, jimi je, jak se zd4, souzeno
pohltit znesmysInéné jméno.

Ziroveii vSak je celd bdseir podrobena jinému rozélenéni, a to zase
dichotomickému: zdvéreénd sloka je veskerym svym gramatickym sloze-
nim vyrazné protikladnd ostatnim tfem. Proti oznamovacimu zpiisobu
smuteénich perfektivnich sloves neminulého (co do vyznamu budouciho)
¢asu, vladnoucich nad prvnimi t¥emi slokami — >umret, %Ostavit mertvyj
sled, Yne dast... vospominanij — stavi sloka zdvéreénd imperativ dvou
zase perfektivnich sloves dicendi (Proiznesi, BSkazi), uvozujicich p¥i-
mou fe¢, a tato Fe¢ rudi viechny zd4nlivé ztrity koneénym ztvrzenim
trvajictho Zivota, kladouc proti doznélé autorské tiridé slovesny nedo-
konavy tvar, prvni v celé bdsni. Obdobné se ménf veskery lexikon: na
pfedchozi terminy umret, mertvyj, nadgrobnyj ma hrdinka odpov&dét
Jest v mire serdce, gde Zivu ja s narizkou na tradiénf paronomazii neumi-
rajus&yj mir. Ctvrtd sloka odporuje prvym téem: mé jméno je pro tebe
mrtvo, af ti viak jednou vyvstane jako Zivy znak mé neproménné VZpo-
minky na tebe. V souhlasu s pozd&jsi formulaci: ,,I §les’ otvet; Tebe % net
otzyva...“ (1831).

O témz jméné& prvd slova véstila %ono umret, kak $um pecal’nyj...,
*Kak zvuk noénoj, a privé k témto obrazim se vraci sloka posledni. Ne
v noci, kdy zvuk zachazi *» lesu gluchom podle lexikalizované metafory,
kterou Puskin obnovil, ale v deri pecali, a nikoli do fuménf viny, nybrz
By tifine m4 zaznit zapomenuté jméno. Symbolickou platnost nemd jen
zdména noci dnem a Sumén{ tichem, ale i gramaticky posun v posledni
sloce. Ne nadarmo misto adjektiv prvé sloky pedal’nyj a noénoj funguji
v posledni sloce substantiva 1*v den’ pecali, v tisine. Na rozdil od hojnosti
ptidavnych jmen a participif, charakteristické pro prvni tii sloky (po
péti v kazdé), étvrtd sloka tyto slovni druhy nemd; v tom se podobd
versiim Ja vas ljubil, kde z druhé strany je sdostatek prislovci, jez skoro
uplné chyb&ji v bésni, kterou se zabyvime ted. Zdv&reéné &tyiversi se
odtrhuje od dekorativniho, barvitého slohu prvnich t#f slok, dokonale
ciziho textu Ja vas ljubil.

Posledni sloka, antiteze poslini, uvedend odporovacim no, jedinou
soufadicf spojkou na rozloze celé basné, se tedy podstatn& odlifuje svou
gramatickou vystavbou: opakovanym imperativem protikladnym nepro-
ménnému oznamovacimu zpisobu prvnich t#{ Styfversi, prechodnikem,
kontrastujicim s predchozimi p¥ivlastkovymi participii; na rozdil od
predchdzejictho textu p¥indsi cizi pfimou Fe&, dvojndsobné predikativai
Jest, prvni osobu v podmétu a piisudku, plnou vedlejii vétu a konefnd
nedokonavy vid slovesa po dlouhém sledu tvari perfektivnich.

Pfes kvantitativn{ nesoumé&Fitelnost prvnf, indikativni, a druhé, im-
perativni &dsti (dvandct versh proti étyfem), ob& stejng zahrnuji tfi stupné
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nizétho Elendni, tj. ¢lenéni na paratakticke'i d’voji‘t‘:e nezévi.slfch syn;alllcl:
tickych skupin. Prvni, t¥islokové ddst zaujimd dvé syntakuf:k?r para eh i
konstrukee obsahujfci otdzku a odpovéd, a to znovu o nestejnem t:ozs:h u
(osm 1ivodnich versi proti ftyFem fadkim ti"fti sloky). ‘Ohdobl-le idr : 4
¢4st bdsné, jeji zévéreéna sloka, obsahuje d\:e paralefn;l: tt?mang:’ydviml
blizké véty. Obé konstrukee otdzka — odpovzad'vv pryé Sastise s da ajize
stejné tazaci véty a odpovédi s jednim a tymz a’naf::{wl_:ynf po Ifl;et’e;)l'f.
Tomuto druhotnému &lenéni prvé &asti odpovxda-jr ’cas:t‘l naslfcl:.qlcx dl—
nérni charakter druhé imperativni veéty, obsahu]m’l pifmou fec a hic y
rozélenénou na uvozovaci formuli (skaZi) a samf)tny citdt (}es-t...’). A l{:-
neéné prvni odpovéd se rozpadd na dvé paralelni vEty m?ta;fm;u:ke': !::)VS y
as velmi blizkou tematikou, ob€ s presahem upruatu'e& stoky- {4 no
umret, kak Sum peéalnyj ! Volny..., II Ono... Offﬂvll mfrtvy_’; sled po-
dobnyj | Uzoru...). Takova je i posledni ze 'tl"l. soust'rednycl’ld para-
taktickych forem v prvé gdsti bdsné&, ¢emuz v Edsti d:-uhe odt?o\u 4 roz-
¢lenéni piimé Feli na paralelnf, tematicky shodné véty (Jest pamyjat...,
ce). -
Jesg];.s:lel;?e-l} posledni sloka tolik nezdvislych parataktickych dw:pr_:3 kc:-
lik viechna tii predchozi EtyFversi dohrom’ady, “pak anpalr; ze'sesu zd-
vislych skupin (z tFf spojkovych prisloveénych grset i tid ,,?’trmun’mé pre-
dikativnich uréeni, jak je nazyva Sachmatov,” tFi ndlezi pl‘\'l{l, 1-::33’111?
taforictéjsi sloce (...kak... | plesnuvsej..., | kak...), a na zl?yv.ai;;(lzn‘zztrl
¢tyfversi pripadd po jednom piipadu hypotaxe (IL..., podobnyj...; a-
je...; IV..., gde...). .
1’3";’ i:c; ;)?gedekg\@ech)téchto odliSeni ostie vystupujf: tjln(thostr::mn‘{ kori-
trast mezi prvni a posledni slokou, tj. zﬁpletko'u a resenim lyrického tel-‘
matu, a to pii soutasném blizkém spoletenstvi vobou. J ak“ }wntra?t,. ta
spoledenstvi nachdzeji vyraz i ve zvukové fakturf:: Mez1'prlzv:uc‘nyrm B
mohldskami v iktové pozici v prvé sloce p?evlﬁda]f temné (1&]]1&1}2.0\':3!:16),
jejich potet se snizuje v dalSich slokdch a ve Etvt:te ‘sloafe d:)sah?;e mimfn?l
(1:8;11:5;11:4; IV : 3). Zdroveii viak mF;lxn'nallil poc-etfpnzvucnye ]
difiiznich (izkych) samohldsek (u a i) p¥ipadd na ol:e krap‘n“sl(,)ky,lp]r;:m
(6) a étvrtou (5), co% je stavi do protikladu k ob&ma vnitrnim slo m
: 05 s 2).
& E.’r{l'b}elrlme 3trui5né pribéh tématu od zéplct.lfy k ?f‘é:"‘n{', zi"etch;é lse
projevujici v traktovani gramatickych k?tcg:onl, zvl4sté pml.h?i. Ja ‘z:
pochopit z dvodnich strof, basnik byl pozddan, aby se zapsa o par:md
niku. Vnitinf dialog, stéidajici otdzky a odpovédi, je reakei na tuto pred-
poklddanou Zddost.

35 Sachmatov, c. d. § 393.
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Jméno vyzni beze stopy, umret, ve shod€ s nepiechodnou konstruket
prvni sloky, kde jenom v metaforickém obrazu volny, plesnuvsej v bereg
dal’nyj predlozkovy akuzativ naznatuje hleddni néjakého predmétu.
Druhi sloka, zaménivéi jméno jeho pisemnym zobrazenim, uvaddi pfe-
chodnou formu Ostavit sled, ale epiteton mertvyj pfi pfimém predmétu
nds vraci k tématu bezcflnosti, rozvedenému v prvni sloce. Vztahovym
dativem srovnani se otevird metaforickd rovina druhé sloky (podobny;j
Uzoru), a p¥ipravuje se objeveni dativu v jeho zdkladni iloze: treti sloka
pFinasi podstatné jméno v dativu zacileni (Tvojej du3e), znovu viak kon-
text, tentokrat zdporné ne dast, likviduje cil.

Hldskov4 sestava poslednf sloky navazuje na difizni samohldsky prvnf
strofy, a tematika &tvrté sloky se vracf od nédpisu k zngjicimu jménu prvé
sloky. Tichnoucim hlasem jména zatinal ptibéh, jeho znénim v tisine
kon&i. V souhlase s tim se v zvukovém profilu bdsn& ozyvaji zastfené,
difiizni hldsky obou krajnich slok. Regeni vsak podstatng méni ilohu
jména. Na nevyslovenou, ale z kontextu zietelnou Zddost o podpis do
pamétniku odpovidd basnik majitelce pamétniku vyzvou: Proiznesi jego
toskuja. Nominativ ono odkazujici k jménu v kaZdé z prvnich t¥{ slok
(12, I*, II%) je nahrazen akusativem téhoZ anaforického zdjmena (IV?)
u druhé osoby imperativu, zam&reného k hrdince, jeZ se tak z necinné
adresatky tebe méni podle autorova chténi v osobu jednajici nebo presnéji
k jedndni vyzyvanou.

V odpovéd na trojndsobné ono prvnich tif slok a na hldskovou variaci
v okoli tohoto zijmena ve tieti sloce — Etveré spojeni n s o s ndsledujicim
nebo predchizejicim v —, &tvrtd sloka, likvidujic tento podmét, kalambu-
ricky za&ind tym% spojenim:

Cto v ném? zabytoje davno

V volnen’jach novych i mjateznych,
Tvojej duse ne dast ono
Vospominanij &istych, neznych.

No v den’ peéali, v tisine...

Jméno, na rozloze prvnich tif slok uvedené zcela odtrZené od neci-
telného okoli, je vloZeno do st hrdinky spolu s vyrokem, jenZ sice jen
emblematicky, ale prece obsahuje poprvé odkaz k nositeli jména: Jest
v mire serdce... Je zajimavé, Ze autorské jd neni v bdsni pojmenovino,
a kdyZ posledni fddky posledni sloky kone&né uZivaji zdjmena prvé osoby,
zafazuji je do piimé Feti, napovidané hrdince autorskymi imperativy, do
feti, kde ja oznaduje nikoli autora, ale hrdinku. Proti ztrdt€ vzpominek
na mne-autora zde stoji v antonymickém rdmeci nezrusitelnd vzpominka
na mne — zapominajici drZitelku pamdteéniho listku.
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Jeji sebepotvrzeni pomoci apelace na autorovo jméno, pravé autorem
ji nafizované, je pripraveno tou hrou s obménami a posuny padovych
vyznami, jiZ bylo uZivano tak intenzivné v celé této bésni. Na jeji &estné
pfedloikové konstrukce je vhodné aplikovat 1?’:{:1:&11:;1mov)ﬁﬁ citlivé po-
znamky o tésném styku a vzdjemném prostupovani dvou jazykovych sfér,
materidlni a abstraktni; to se projevuje napriklad v kolisani takovych
p?edloick jako v mezi vlastnim, materidlnim, lokalizujicim vyznamem
z jedné strany a nehmotnym, abstraktnim vyznamem na strané druhé.
Pravé konflikt mezi obéma funkcemi spojeni mistniho pddu s piedlozkou
v a na v kazdé z prvnich tii slok traktuje Puskin v zAmérné vyostiené
podobg. V prvé sloce jsou gramatickym rymem spojeny verse Cto v imeni

tebe mojem? a Kak zvuk noénoj v lesu gluchom. Téze predloZce piislusi

abstraktni vyznam v prvonim z tschto versi, konkrétné lokalizujici v dru-
hém. Predlozka na, v protikladu k ,,vnit:"m’mu“ v oznadujici — v kore-
spondenci s pirechodem od zngjictho jména k jeho pisemné podobé —
amisténi ,;zevné’, opet yystupuje ve dyou paralelnich gramaticky rymo-
vanych versich druhé sloky, a to poprvé v lokalizujicim vyznamu (na
pamjatnom listke), podruhé v dloze abstraktivni (na neponjatnom jazy-
ke), pritemZ sémantickému protikladu obou zrymovanych versa se do-
stivéd kalamburniho zdfiraznéni: ono na pamjatnom — na neponjatnom.
Ve treti sloce konfrontace dvou vazeb s predlozkouv v obecném schématu
napodobuje sloku prvni, ale eliptické opakovéni otdzky Cto v nem? otvird
moznost dvoji interpretace = abstraktni (Co pro tebe znamend?) a sku-
tetné lokalizaéni (Co v sobé obsahuje?). Obdobng s timto posunem mi
rvrtd sloka sklon k vlastnfmu vyznamu téze predlozky (v tisine; jest v mi-
re). Na otdzku dvodniho verse Gto ¥ imeni tebe mojem ma hrdinka posldni
dat repliku, napovédénou samym autorem, 2 trojndsobné ud@lujici pred-
lozce jeji prvotni materidlni vyznam: ve jménu, vepsaném pro ni a od ni
vy odpovéd proneseném, je obsazeno svédectvi, Ze v svits je Elovék, v jehoZ
srdei ona naddle Zije. S prechodem od noéntho ono umret k dennimu Zivu
koresponduje postupnd zéména temnych samohldsek jasnymi.

Je zajimavé, Ze jak Puskinovy sloky, tak husitsky choril stejné kon&i
dvojim imperativem, napovidajicim druhé osobé dvojitou repliku, synte-
tickou odpovéd na potateéni tazaci Cto Puskinova posldni i na relativni
rdzaci KtoZ, jimZ zating Geskd pisei.

A s tiem vesele kriknéte
Sliic: ., Na né, hr na nél*
braji svii rukama chutnajte,
,Bdh pdn nds!« kiiknéte!

26 (. K. Ogden, c. d. str. 62.
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Avgak prévé na pozadi tohoto spoledenstvi se zyldst ndzorné pro'e\.fu'f
rn:zdﬂy v zdkladech bésnické gramatiky, jmenovité Puskinovy le uuilé
prechody mezi sousednimi gramatickymi kategoriemi, napf. rﬁzn}"n):ri d-
d}: .n?bo riiznymi kombinatorickymi vyznamy tychz padi, slovem nepl?f*e-
trzitd vyména perspektiv, kterd naprosto nerusf problém gramatickéh
paralelismu, ale klade ho v nové, dynamicicé dimenzi. 0
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