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UMENT JAKO SEMIOLOGICKY FAKT

Je stale jasnéjii, 7e osnova individualniho védomi je aZ do nej-
vnitinéjiich vrstev déna obsahy, keeré nalezeji védomi kolektivni-
mu, Nisledkem toho stévaji se problémy znaku a vjznamu stale
nal¢havéj$imi, nebot kazdy dusevni obsah, ktery presahuje hrani-
ce individulniho védomi, nabyvé jiz samym faktem své sdélitel-
nosti rizu znaku. V&da o znaku (sémiologie podle de Saussura,
sématologie podle Bithlera) musi byt vypracovéna v celé své 8ifi
stejné; jako soucasné lingvistika (srov. badani prazské skoly, totiZ
Prazského lingvistického krouzku) rozsifuje pole sémantiky, jed-
najic z tohoto hlediska o viech prvcich jazykové soustavy, pitipad-
né& dokonce i zvukd, musi byt vysledky lingvistické sémantiky
aplikovény na viechny ostatni fady znakd a rozliSeay podle jejich
specilnich rysd. Existuje dokonce cel4 skupina véd obzvlasté in-
teresovangch na problémech znaku (podobné jako na problémech
struktury a hodnoty, které, mimochodem feteno, jsou dzce spii-
znény s problémy znaku; tak napiiklad umélecké dilo je ziroved
znakem, strukturou a hodnotou). Jsou to tzv. duchovédy (Geis-
teswissenschaften, sciences morales), které pracuji viechny s ma-
terilem, kterj m4 viceméné vysloveny charakter znakd, a to diky
své dvojité existenci ve svété smyslovém a v kolektivaim védomi.

Umélecké dilo nelze identifikovat s dudevnim stavem jeho pi-
vodce ani s 23dnym z téch dugevnich stavil, keeré vyvoldva u sub-
jektd, které je vaimaji — jak to chtéla psychologicki estetika: je
jasné, ze kazdy subjektivni stav védomi mi néco individus]niho
a okamzitého, co jej &ini nezachytitelnym a nesdélitelnym v jeho
celku, zatimco umélecké dilo je uréeno k tomu, aby zprostfedko-

BQ*/\JO \ uo’(’ 2000.

[209]

valo mezi jeho pivodcem a kolektivem. Zbyvé jedtg ,véc”, kterd
piedstavuje umélecké dilo ve smyslovém svété a kterd je piistup-
n4 vniméni viech bez jakékoli rezervy. Ale umélecké dilo nemdze
rovnéZ byt redukovéno na toto ,dilo-véc", ponévadz se stava, e
takové dilo-véc méni Gplné sviTzhled 1 svou vnitin strukturu,
kdyZ se premist{ v &asu a prostoru; takové zmény stdvaji se hma-
tatelngmi naptiklad tenkrat, scovndme-li mezi sebou navzéjem
fadu nisledujicich prekladd tého% basnického dila. Dilo-véc fun-
guje tedy pouze jako vn&jskovy symbol (znatitel, signifiant podle
terminologie Saussurovy), kterému odpovida v kolektivnim védo-
mi urdity vjznam (jemu? obéas fikime ,esteticky objekt®) dany
tim, co maji spoleéného subjektivni stavy védomi, vyvolané di-
lem-véci u Elend uréité kolektivity. Proti tomuto Gstrednimu ji-
dru, které nalezi kolektivnimu védomi, existuji, jak sc samo sebou
rozumi, v kazdém aktu vniméan{ uméleckého dila jesté navic sub-
jektivni psychické prvky, které jsou pfibliZné totéz, co Fechner
shrnoval terminem ,asociativaiho &nitele* estetického vnimani.
Tyto subjektivni prvky mohou rovnéz byt objektivovany, ale pou-
ze pokud jejich obecné kvalita anebo jejich kvantita jsou uréeny
Gstiednim jidrem, které je v kolektivnim védomi. Tak je napiiklad
subjektivni dusevni stav, ktery u kteréhokoli individua provézi
vném impresionistické malby, zcela jiného druhu neZ stavy, jez
vyvolava malba kubisticka; pokud jde o kvantitativni rozdily, je
zfejmé, Ze mnozstvi subjektivnich pfedstav a citd je u basnického
dila surrealistického v&tsi nez u uméleckého dila klasicistického;
surrealistick4 bésefi ponechéva &tenafi na starosti, aby si predsta-
vil skoro celou spojitost tématu, kdezto klasicisticka bésen Skrta
skoro Gplné svobodu jeho subjektivnich asociaci presnym vyjad-
fenim. Takovymto zplisobem nabgvaji subjektivni slozky psychic-
kého stavu vnimajiciho subjektu objektivné sémiologického rizu,
podobného tomu, ktery maji ,druhotné” vyznamy slova, a to as-
pofi nepiimo, prostfednictvim jidra, jeZ nilezi do spoletenského
védomi. ]

Abychom zakonéili téchto nékolik vieobecnych poznimek,
musime je$té pfipojit, Ze odmitime-li ztotoZnéni uméleckého dila
se subjektivnim psychickym stavem, zavrhujeme ziroves kaZdou
hédonistickou estetickou teorii. Nebot rozkos, kterou plisobi
umélecké dilo, mize dojit nejvyse nepfimé objektivace jakozto
»druhotny viznam®, a to potenciélni: bylo by nesprivné tvrdit, ze
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je nezbytnou soudisti vaimani kazdého uméleckého dila; jestlize
ve vjvoji uméni existuji idobi, kdy je tendence tuto rozkos vyvo-
lavat, existuji zato jina tidobi, ktera k ni jsou lhostejna, nebo ke-
ri dokonce sleduji vyvolani opaéného déinu.

Podle bézné definice je znak smyslovou realitou, jeZ se vzta-
huje k jiné realité, kterou ma vyvolavat. Jsme tedy nuceni poloZit
si otdzku, jaki je tato druha realita, kterou nahrazuje umélecké
dilo. Je sice pravda, Ze bychom se mohli spokojit tim, Ze bychom
tvrdili, Ze umélecké dilo je autonomns znak, charakterizovany pou-
ze tim, Ze slouZi za prostredika mezi ¢leny téhoz kolektiva. Ale
tim by otdzka styku dila-véci s realitou, na kterou mifi, byla pou-
ze odsunuta stranou, aniz by byla rozteSena; existuji-li znaky, kte-
ré se nevztahuji k 2idné odli3né realité, pak nicméné znakem je
vzdycky néco minéno, coz vyplyva velice piirozené z okolnosti,
%e znaku m4 byt porozuméno stejné jeho vysilatelem jako jeho
piijimatelem. JenZe u autonomnich znakd je toto ,néco” bez zie-
telné uréitosti. Jaka je to tedy neuréiti realita, na niZ mifi umélec-
ké dilo? Je to celkovy kontext zjevii takzvanych socidlnich, napfi-
klad filozofie, politika, niboZenstvi, hospoditstvi atd. To je
diivod, pro¢ je umén{ vice neZ kazdy jiny spolecensky zjev schop-
no charakterizovat a piedstavovat danou ,epochu”; proto také po
dlouhou dobu byly dé&jiny uméni pfimo smé$oviny s déjinami
vzdélanosti v $irokém smyslu a naopak vieobecné déjiny s obli-
bou si vypdjéuji vzdjemné vymezeni svjch period od bodt obra-
tu v déjindch uméni. Svazek uréitych uméleckych dél s celkovym
kontextem spoleenskych zjevl se sice jevi velmi volnym; to je
napf. piipad tzv. prokletych basnikd, jejichZ dila jsou cizi soudas-
nym $koldm hodnot. Ale prévé z tohoto divodu z8stévaji vylou-
&ena z literatury a kolektivum je prijima teprve ve chvili, kdy se
stavaji schopnymi vyjadfovat spoledensky kontext nisledkem
jeho vyvoje. Musime pfipojit jesté jednu vysvétlujici poznimku,
abychom se vyvarovali kazdého mozného nedorozuméni: fikime-li,
ze umélecké dilo mif{ na kontext spoleenskych zjevl, netvrdime
tim nikterak, Ze by nutné splyvalo s timto kontextem takovym
zplsobem, Ze by bylo moZno pojimat je jako piimé svédectvi ¢
jako pasivni reflex. Jako kazdy znak méZe mit k véci, kterou ezna-
&uje, vztah nepimy, napiiklad vztah metaforicky nebo jinak kosy,
aniZ proto prestava k této véci smérovat. Ze sémiologické povahy
uméni vyplyva, Ze uméleckého dila nesmi byt nikde pouZito za
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historicky nebo sociologicky dokument bez piedbézného vykladu
jeho dokumentérni hodnoty, to jest kvality jeho vztahu k danému
kontextu socialnich zjevi. Abychom shrnuli podstatné znaky
toho{ co jsme aZ dosud vyloZili, mZeme fici, ze objektivai studi-
um zjevy, kterym je uméni, musi pohliZet na umélecké dilo jako
na znak, ktery se sklid4 ze smysiového symbolu, ktery je vytvoren
um_élcem, z ,vyznamu” (= esteticky objekt), ktery je umistén v ko-
lgktlvnfm védomi, a ze vztahu k 6znadované véci, vztahu smeéruji-
ciho k celkovému kontextu spolecenskych zjevd. Druhs z téchto
slozek obsahuje vlastn{ strukturu dila.

¥ x

Ale problémy sémiologie uméai nejsou jesté vylerpany. Vedle své
funkce autonomniho znaku m4 umélecké dilo jesté jinou funkei
funkei znaku komunikationiho & sd€lovaciho, Tak napiiklad bés:
nické dilo nefunguje pouze jako umélecké, aybrz ziroves té3 jako
nslovo® vyjadiujici stav duge, myslenku, cit atd. Existujf uménj
kde tato komunikativai funkce je velice zjevna (poezie, malba so-
chaistvf), jsou viak jing, kde je zastfend (tanec), nebo doko’nce
neviditeln (hudba, architektura). Nechivime stranou obtiZny
problém latentai piitomnosti nebo Gplné nepfitomnosti sdélova-
ctho prvku v hudbé a architektuze — agkoli i zde jsme naklonéni
k tomu uznat rozptyleny komunikativni prvek; viz pfibuzenstvi
mezi hudebni melodif a jazykovou intonaci, jejiz sdélovaci sila je
evidentni — obracime se jenom k tém uménim, kde fungovini dila
jakozto sdélovaciho znaku je mimo pochybnost. Jsou to uméni
kde existuje ,syZet* (téma, obsah) a v kterych tento syzet zd3 se
na prvai pohled fungovat jako sdélovact ojznam dila. Ve skuteé-
nosti obsahuje kazd4 slozka uméleckého dila, poditaje v to i ty
waejformalngjsi*, vlastni sdélovaci hodnotu, nezivislou na ,syse-
tu®. Tak naptiklad barvy a linie obrazu ,n&co znamenaji, i kdyz
chybf veskery syzet — viz ,absolutni* malbu Kandinskéh’o nebo
df‘1a urcitjch surrealistickjch mali. Pravé v tomto virtulné sé-
miologickém rézu ,formalnich® slozek spo&iva sd&lovact sila ume-
n{ bez syzetu, kterou my nazjvime rozptjlenou. Mame-li byti
presni, musime tedy fci, Ze opét funguje jako vyznam celd struk-
tura uméleckého dila, a to i jako komunikativa{ vyznam. SyZet
dila hraje jednoduse tlohu keystalizagni osy tohoto vjznamu, kte-

\
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1y by bez ného zistal neuréitym. Umélecké dilo ma tedy dvoji sé-
miologicky vjznam, autonomni a komunikativni, z nich? druhy je
vyhrazen ptedeviim uménim, kterd maji syZet. Proto také vidime,
%e ve vyvoji téchto uméni se projevuje dialekticka antinomie
mezi funkci autonomntho znaku a mezi funkci znaku komunika-
tivntho. Déjiny prézy (rominu, novely) poskytuji pro to zvlast

typické piiklady.

Avsak jedté jemné&js{ komplikace se naskytnou, jakmile z komu-
nikativniho hlediska poloZime otizku vztahu uméni k oznadované
véci. Je to vztah odlisny od toho, ktery kazdé uméni jakozto auto-
nomn{ znak spojuje s celkovym kontextem sociélnich fenoméng,
nebot jakoZto komunikativni znak mff{ uméni na uréitou realitu,
napiiklad na pfesné vyt€enou udélost, na urditou postavu atd.
V tomto ohledu podobé se uméni &isté komunikativnim znakiim;
podstatny rozdil je vSak v tom, Ze komunikativn{ vztah mezi umé-
leckym dilem a ozna€ovanou véci nem4 existencidlni vyznam, a to
ani v piipadé, kdy néco tvrdi a klade. Neni moZno formulovat jako
postulat otizku dokumentirni autenti¢nosti syzetu uméleckého
dila, pokud hodnotime dilo jako umélecky vytvor. To neznamens,
e modifikace vztahu k oznalované véci jsou bez vyznamu pro
umélecké dilo: funguii jako faktory jeho struktury. Je velice dile-
#ité pro strukturu daného dila védét, pojima-li svij syZet jako ,re-
ilny“ (obéas dokonce jako dokument) nebo jako ,fiktivai* nebo
kolisa-li mezi obéma témito pély. Dala by se dokonce najit dila
zaloZen4 na paralelismu a vzijemném vyvazovani dvojtho vztahu
k odlisné realité, z nich jeden je bez existencidlni hodnoty a dru-
hy ¢isté komunikativni. Takovy je napiiklad ptipad malitského
nebo sochafského portrétu, ktery je zdroven sdélenim, komunika-
cf o pfedstavované osobé€, a uméleckym dilem, prostjm existenci-
ilnf hodnoty; v krdsném pisemnictvi jsou historicky romén a ro-
ménovi biografie charakterizoviny toutéz dvojitosti. Modifikace
vztahu k realité hrajf tedy dileZitou Glohu v struktufe kazdého
uméni, které pracuje se syZetem, ale teoreticky vyzkum téchto
uméni nemé nikdy ztricet ze zfetele pravou podstatu syZetu, kte-
r4 spolivé v tom, Ze je jednotou smyslu, a nikoli pasivni kopii re-
ality, a to ani tenkrét, b&zi-li o ,realistické” nebo ,naturalistické”
dilo. Zavérem bychom chtéli poznamenat, Ze studium struktury
uméleckého dila zistane nutné netiplné, pokud nebude dostateg-
né osvétlen sémiologicky charakter uméni. Bez sémiologické ori-
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entace bude teoretik umén stile podléhat sklonu, aby pohlizel na
umélecké dilo jako na &ist& formalni konstrukei, nebo dokonce
jako na pfimy obraz bud psychickych, ptipadné fyziologickych
dispozic autora, nebo odli$né reality vyjadfované dilem, pripadng
ideologické, ekonomické, socilni a kulturni situace daného pro-
stfedi. To povede teoretika uméni k tomu, ze bude jednat o vjvo-
ji uméni jako fadé formélnich promén nebo %e tento vjvoj dplné
popfe (tak tomu je v ur&itych smérech psychologické estetiky),
nebo posléze Ze jej pojme jako pasivai komentss vyvoje, ktery je
vidi uméni véj3i. Jediné sémiologické hledisko dovoli teoreti-
kiim, aby uznali autonomn( existenci a podstatny dynamismus
umélecké struktury a aby pochopili vyvoj uméni jako imanentni
pohyb, ktery je viak v stilém dialektickém vztahu k V¥voji ostat-
nich oblast{ kultury.

¥ % X

Nacrt sémiologického studia uméni, kterf jsme v struénosti poda-
li, md v dmyslu 1. podat &stednou ilustraci urdité stranky dicho-
tomie mezi védami piirodnimi a duchovnimi, kterou se zabyjva
celd jedna sekee tohoto kongresu; 2. zddraznit vjznam sémiolo-
gickych otdzek pro estetiku a pro déjiny uméni. — Budis ndm do-
voleno na zakon&eni nadeho vykladu resumovat jeho hlavai my3-
lenky ve formé téchto tezi:

A. Problém znaku je vedle problému struktury a hodnoty jed-
n{m z podstataych problémd duchovéd, které pracuji viechny
s materidliemi, jeZ maji viceméng vysloveny charakter znakg. Pro-
to maji byt vysledky bid4ni lingvisticke sémantiky aplikovany na
fnateriél téchto véd — zejména na takové, jichs sémiologicky riz
je nejzietelngjsi — a pak je nutno je diferencovat podle specifické-
ho rizu tohoto materislu.

B. Umélecké dilo m4 charakter znaku. NemgZe byt ztotozsio-
véno ani s individuélnim stavem védomi svého autora, ani které-
hokoliv ze subjekt vaimajicich toto dilo, ani s tim, co jsme na-
zvali ,dilo-véc*, Existuje jako ,esteticky objekt*, jehoZ mistem je
védggi celé kolektivity. Dilo-véc smyslovs je vzhledem k tomuto
nehmotnému objektu pouze vnéjsim symbolem; individuslni sta-
vy védomi, jeZ vyvolavi dilo-véc, piedstavuji esteticky objekt
pouze tim, co je jim vem spole&né.
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C. Kazdé umélecké dilo je autonomni znak, ktery se sklada:
1. z ,dila-véci®, jez funguje jako smyslovy symbol; 2. z ,este-
tického ob]cktu ktery je v E}_gktwmm védomi a fungu]c jako

,,vyznam 3lze vztahu]( oznatované véci, kterj nemi¥{ na zvl4st-
ni odhsnou existenci — jeliko# bé%{ o autonomni znak —, njbrs

na celkovy kontext socidlnich fenoménd (véda, fxlozoflc, nibo--

Zenstvi, politika, ekonomié atd.) daného prostiedi.

D. Uméni ,syZetova* (tematickd, obsahova) maji jesté druhou
sémiologickou funkci, ktera je komunikationi, sdélovaci. V tomto
pripadé zlstiva smyslovy symbol pfirozené t% jako v pfedchize-
jicich ptipadech; zde je viznam rovnéz din celym estetickym ob-
jektem, ale mezi slozkami tohoto objektu ma vysadntho nositele,
keery funguje jako krystalizaéni osa rozptylené komunikativni sily
ostatnich sloZek; tim je syZet dila. Vztah k oznadované véci mifi
jako v kazdém komunikativnim znaku na odli$nou existenci (udi-
lost, postavu, véc atd.). Touto kvalitou podob4 se tedy umélecké
dilo &isté komunikativnim znakéim. Aviak vztah mezi uméleckym
dilem a oznagovanou véci nem4 existenciilni hodnotu, a to je vici
&isté komunikativnim znakdim podstatny rozdil. Na syZet umélec-
kého dila nelze klist pozadavek jeho dokumentérni autentiénosti,
pokud je hodnotime jako umélecky vytvor. To neznamen4, Ze mo-
difikace vztahu k oznacované véci (totiz riizné stupné skily ,rea-
lita — fikce*) by byly bez vjznamu pro umélecké dilo: funguji
jako &initelé jeho struktury.

E. Obé sémiologické funkce, komunikativa{ a autonomni, jez
existuji spole¢né v syzetovych uménich, vytvareji dohromady jednu
z podstatnjch dialektickych antinomif vyvoje téchto uméni; jejich
dualita uplatiuje se ve vivoji stilymi vikyvy vztahu k realité.

(1934)
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ESTETIKA JAZYKA

Uvahy o estetice jazyka mivaji zpravidla riz normativai: klade se
otézka, jak dodat keasy individualnimu jazykovému projevu nebo
i jak usmérnit celé usilovani o jazykovou kulturu. Esteticky zretel
v jazykovém zkoumani se oviem neomezuje jen na Gvahy o jazy-
kovém esteti¢nu, ale uplatiiuje se i v pracich stylistickych; stylis-
tika pak — na rozdil od jazykové estetiky — prestala v posledni
dobeé vidét sviij cil v normovani a vénovala se slohovému rozboru
zjistujicimu; upadla vsak pfi tom &asto v druhou krajnost ziikajic
se normy netoliko jako prikazu, ale i jako predmétu poznéni. Ta-
kové jsou zejména price badateld z okruhu ,Idealistische Philolo-
gie“, které kladou diiraz hlavné na zjistovani individudlnich ryst
slohu jednotlivych autori. Obojf stanovisko, i ono, je sloh chi-
pe jako nadosobni normu, i to, které v ném vidi toliko projev in-
dividuality, zuzuje problematiku jazykového esteti¢na. Nase stu-
die stanovi si proto tkol prehlédnout jazykové estetiéno v celé
jeho rozloze i ve viech podobich bez jakéhokoli omezeni.

Drtive vsak, neZ obritime pozornost k estetiénu jen jazykové-
mu, je tieba nékolika predbéznjch poznimek o estetiénu viibec,
zejména o trojim jeho aspektu: funkci, normé a hodnoté. Estetic-
k& funkee &ini z véci, kters je jejim nositelem, esteticky fakt bez ja-
kéhokoli dal$iho zafadén; proto se Easto projevuje jako prchavy
zablesk prebihajici po vécech, jako ndhoda vzesls z jedine¢ného
okamzitého vztahu mezi subjektem a danou véci. Estetické norma
je naproti tomu sila, kter esteticky postoj &lovéka k vécem regu-
luje; proto odpoutiva norma esteti¢no od individuilni véci a od
individudlniho subjektu, &inic z ného zileZitost obecného vztahu



