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LITERARNI DILO JAKO ZNAK
11

Nas pokus o narys vyznamové vystavby literarniho dila se bliZi k zavéru.
JestliZe jsme né€kde v poloviné price méli pied sebou pfedevsim velkou
variabilitu, takfka nepfehlednou riznorodost elementirnich sloZek této vy-
stavby, pfinesly snad kapitoly o vyznamovych komplexech jakousi pfedstavu
o principech jejich organizace. Ted’ se nam dilo jevi jako soubor uspofa-
dan)"ch vyznami, hierarchizovanych, roz€lenénych do dil&ich soubort, jeZ
jsou relativné ohranicené, tfebaZe se zaroves navzéjem prostupuji. Posledn{
otdzka mus{ znit - co tyto dilé{ soubory spojuje v jednotu?

11.1.1 Nevidime Zidny dived, pro¢ bychom méli za ustfedni &lanek vy-
stavby prohlasit jediny z nich - tfeba néktery typ vyznamového kontextu,
zobrazeny fiktivni sv&t nebo lyricky subjekt, nebo konein& vyznamové
celky pfipjaté k pfedm&tnosti dila, druhové charakteristiky, kompozici nebo
basnicky rytmus. Jest zfejmé, Ze pomér téchto komponent se méni od dila
k dilu a favorizace nékteré z nich jako konstantn{ dominanty by nasim
vykladiim vzala obecnou platnost. Nechceme ovSem zlistat ani u vzdjemné
izolace jednotlivych os vyznamové vystavby, jak to je tfeba v jinak velmi
cenném pojednin{ K. Hamburgerové Logik der Dichtung, které ze zobra-
zeného svéta a lyrického subjektu u€inilo dva druhové principy, odlisujici
epiku a drama na jedné stran& od lyriky na stran druhé, a pfiznalo kazdé
z nich zcela jiny typ umélecké specifiénosti. Jako vyznamové komplexy
vybudované v podstaté na zdklad€ nebo aspoii na pozadi jisté (i kdyZ velmi
rozli¢né) analogie s mimoliterarni skutednosti pfipadaji mi obé tyto stranky
dila naopak velmi ptibuzné, a byva-li rliiznd jejich geneze, neznamend to, Ze
by obé& nebylo moZno zahmout do oblasti umélecké fikce.

11.1.2 JestliZe jsme aZ dosud podle Ingardenova vzoru sméfovali od niz-
Sich rovin k vy3$S$im a ,skladali“ vyznamové komplexy z jejich prvki, zda
se mi, Ze toto posledni stadium vyZaduje obraceny postup: nepustime se do
scholastickych dvah o pomérech mezi vyznamovymi komplexy, ale po-
kusime se ,shora* pfehlédnout dilo jako celek. Pfi hleddni vyznamové
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jednoty literarntho dila nAm nesmi za vyabstrahovanym celkovym smyslem
kaZdého dil¢tho souboru vyznamil zmizet jeho vnitin{ rozriiznénost, sloZi-
tost, vyznamové bohatstvi. Neb&Zi tedy o to, abychom ve vrcholné fazi
analyzy dila prost2 sloutili nékolik ,,poslednich“ formulf napf. v konceptu
whlavni ideje*, v némZ by se rozplynula celd niZsi, podfizena vyznamova
struktura. Ani vnimani dila, konstituce estetického objektu nepostupuje
timto zplsobem, a pokud je tomu tak, je to zdleZitost{ jen nékterych, povaze
vé&ci ne pravé nejlépe odpovidajicich konkretizaci.

11.1.3 Tim oviem nebereme z pofadu otizku jednoty dila. Je-li literari
dilo utkéno ze znakd, je také znakem jako celek? V duchu literarnéteoretické
Skoly, z jejiZ tradice tato préce vyrlistd, odpoviddme kladng. .~

Zaporna odpovéd, poklidana u nds po mnoho let za samozfejmou, stavéla
proti znakovosti dila pojem odrazu. Vychdzela ptitom ze ziZené koncepce
znaku,®! predpoklidajic, e znakovost implikuje nemotivovany nebo dokon-
ce libovolny pomér ,oznalujictho* a ,oznatovaného® a likviduje otdzku
vztahu literdmntho dila ke skuteZnosti. Bylo tu tedy pfijato filozofické pojetf
znaku, jeho transpozice do teotie poznani. Hovofime-li dnes a v konkrétni
souvislosti teorie literatury o dile jako o znaku, odmitime takovou trans-
pozici; zabyvame-li se znakovym charakterem lidskych vytvord, ziistivime
v ramci pozitivni v&dy a obejdeme se bez ideologickych hypostazi.

Také obraz, kopie, ndpodoba skutenosti je pro nds znakem, jednim z typd
znaku. Jak jsme viak mohli v pfedchozim vykladu podrobné ukazat, nen to
ani zdaleka jediny z typl znaku, s nim¥ se setkdvime v pHpadg literarniho
dila, a to plati i pro dilo jako celek. ZiZeni literdmiho dila na obraz, kopii
skuteénosti vedlo literami teorii nazpét, zbavilo ji schopnosti vyrovnat se
s pfedmétem zkoumdni v celé jeho &ifi, vedlo k normativismu a vyluZovani
celych $irych oblasti z rimce umélecké literatury.

A zatim jiny vyklad vztahu dila ke skutenosti, neZ jaky je obsaZen
v koncepci odrazu, zejména pak #ir3{ a obsaZn&jsi vyklad dila jako znaku dava
pfedpoklady k tomu, aby védecky piistup k literatufe vychdzel z takové
pojmové reprodukce vztahl a zikonitosti dané oblasti, kterd je schopna
vyporFadat se s nim v celé §ifi.

S timto védomim zlistdvame s pojetim dila jako znaku v oblasti pozitivni
védy; jeji vysledky pak pfedstavuji material pro filozofické discipliny (v na-
Sem piipadé oviem zejména pro estetiku), nemaji nirok tyto discipliny
nahrazovat, ani viak nemohou byt jimi pfedem usmériioviny.%

91 Tento mylny nizor se objevil i v mé pfedmluvé k prici Cesky voiny vers 90. let, Praha 1963.

11.2 Nemdme-li ziistat u pouhého tvrzeni, je oviem nutno charakteristiku
dila jako znaku konkretizovat. Jaky je vyznam tohoto znaku? Co a kterak
oznaduje?

11.2.1 Ne zcela jasnou a zdrovefi pochybnou pro nds ziistdvd zndm4 teze
C. Morrise,?® podle niZ je um&lecké dilo ikonickym znakem hodnoty. Aniz
bychom chtéli fesit sloZitou otdzku hodnoty, zdd se, Ze hodnota je jind
z vnéjsich relaci objektu neZ ta, kterou pfedstavuje jeho vyznam; zcela
nesrozumitelnou mi pak pfipadd myslenka o ikonické povaze reprezentace
hodnoty: z definice ikoni¢nosti vyplyva, Ze by se v uméleckém dile musela
realizovat ,,materidln{* nebo 1épe smyslova shoda mezi podobou dila a ozna-
Covanou hodnotou - a jakd miiZe byt shoda tohoto druhu s veli¢inou idedlnf,
nemajici Zddnych smyslim dostupnych kvalit?

11.2.2 Nékolikerou formulaci teze o povaze dila jako znaku nachazime
v pracich Jana Mukafovského; na né€ se v tomto ohledu pokusi navézat i nase
studie. Nechceme se pfitom zabyvat vyvojem ndzor Mukafovského; vybi-
rame si vyklad ze studie Uméni jako sémiologicky fakt (1934), jednak pro
jeho pfehlednost, jednak proto, Ze to byl pro naseho strukturalistického
estetika vychozi bod, od né€hoZ se v dalsich letech déle vyvijel. Nase vlastn{

. vyhrady tedy obsahuji i nékteré vysledky &asové pozdgjSich Gvah samotného

Mukafovského.

V citované studii éteme: ,,Kazdé umélecké dflo je autonomnf{ znak, ktery
sesklada 1.z, dila-v&ci®, jeZ funguje jako smyslovy symbol; 2. z ,estetického
objektu”, ktery je v kolektivnim védom{ a funguje jako ,vyznam“; 3. ze
vztahu k oznadované véci, ktery nemffi na zvlastnf odliSnou existenci - jelikoZ
b&Z{ o autonomn{ znak - nybrz na celkovy kontext socidlnich fenoménd...

.daného prostfedi.“%*

Troji aspekt problematiky dila jako znaku je tu vy&lenén velmi pfesné.
Pomineme ¢&isté terminologické diference (Mukafovsky uZiva pojmu symbol-
ve smyslu ,smyslim phstupny nositel vyznamu“) a vénujeme n&kolik pozni-
mek nejprve druhému bodu, P

92 Typickym projevem takového matouciho zdsahu filozofie do oblasti pozitivnd v&dy je ono prostoduché
ideologické ,zobecn&nf®, které pod vlivem pochybného vykladu Hegelovy a Marxovy teorie odcizen{
hledd bezméla v kaZzdém znaku .fetiSismus®, .zv&cné&ni®, ztrtu bezprostfedniho kontaktu &lovéka se
skutenosti i se sebou samym atd. Pfitomnost znaku ve sv&tZ &lovéka nevyaduje romantického
odmitnut{, ale analyzy.

93 Aesthetics and the Theory of Signs, The Journal of Unified Science, 1939-40, s. 131-150. - Soustavnou
kritiku Morrisovy ikonické teorie podal M. Prochdzka v prici Prispévek k problematice sémio-
logie literatury a uméni, Praha 1969,

94 Cesky otisténo poprvé v knize Studie z estetiky, Praha 1966, s. 85-88.
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SbliZeni estetického objektu s vyznamem, k némuZ u Mukafovského
dochazi, je zakladni tez{ kaZdého sémiologického pHstupu k uméleckému
dflu, a také my jsme z ného v prib&hu celé prace vychdzeli. Proces, v némz
se elementdrn{ vyznamy spojuji do vyznamovych komplext a ty zas spole¢né
konstituuji jednotny smysl dila, je jakousi fenomenologii estetického objektu,
alespofi z té stranky, odkud je pfistupny literarn€védnému rozboru - z hledis-
ka toho, co ho zakldd4 ve struktufe samotného dila. Nepfesnost podle mého
nazoru za&ind tam, kde Mukafovsky estetickému objektu pfisuzuje tu vlast-
nost vyznamu, kterd pslusf pouze vyznamu znakl elementarn&jsich, nez je
umélecké dilo jako celek - totiZ existenci ,,v kolektivnim vé€dom{*“. V kolek-
tivnim v&domi, jak uZ jsme o tom hovofili v kapitole o ontologickém statutu
dila, existuje kod, tj. repertoar elementarnich i nékterych komplexnich znaky
a soubor instrukei pro jejich obméfiovan{ a spojovéni; esteticky objekt se
vytvaH v povédomi individudlniho vnimatele, mimo toto povédom{ existuje
esteticky objekt, a tedy i vyznam dila pouze potencidlné. Proto ovSem
nepfijimame subjektivistické disledky b&Zné vyvozované z této situace, ani
nechceme celistvy vyznam dila chédpat jen jako invariant riznych indi-
vidualng realizovanych estetickych objektl. Také o tom uZ byla fe€ na
pogatku prace. Podle naseho ndzoru literdrni véda studuje vyznam dila v %eho
potencialité, chapajic h_o _J_a“ko#'Blast m_oznostf pro vytvé.feni\walw udlnich
estetickych objekil, a to oblast vymezenou na jedné Strafig v W

pnslusne struktury na strang druhé. mxersub_]ektlvne ptijatym k kédem Spory 4

mohou byt o miru vyhranenost1 takové oblasti moZnosti; myshm vsak, Ze
teorie, jeZ pod sugesci variability v hodnocenf a vykladech uméleckych dél
pienaseji t&Zisté zdjmu k subjektivnimu vnimatelskému aktu, obvykle nedo-
cefiujf jeden nebo oba z jmenovanych &initelll vymezujicich vyznam umé-
leckého dfla a poskytujicich kritérium pro hierarchizaci estetickych objektl
z hlediska jejich adekvatnosti tomu, co je ddno dilem a kontextem jeho
vnimani. Pro mne nepfestiva byt aktudlni jak sociologickd strnka pojet{
Mukafovského (odkaz ke ,kolektivnimu védomi{* jako mistu existence zna-
kovych systémil), tak jeho strdnka imanentn{ (zaméfen{ ke struktufe dfla jako
zdkladu a mezi vyznamového déni). V tomto smyslu ov§em vyZaduje vyznam
dila jako celistvosti dalsi konkretizace; Mukafovsky ji provedl ve svych
analyzach individudlnich dé&l a ve svych tvahich o umélecké osobnosti.
V t&chto konkrétnich souvislostech se formoval pojem sémantického gesta,
ktery je nejen vhodnym nastrojem literdrn{ analyzy, nybrZ i teoretickym
konceptem, zavaznym ¢lankem vykladu uméleckého dila jako znaku.%

95 K tfetimu bodu z citované prace Umént jako sémiologicky fakt se vratime za okamZik (odst. 11.5.5).
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11.3.1 Majice v dobré paméti vysledky téchto pracf,’ pravime, e vyzna-
mem, oznaovanym, ,signifié“ literarntho dila jako celistvého znaku je
osobnost.

Hlavni{ pfi¢inu tohoto vymezeni vidime v tom, Ze osobnost jako vyzna-
movy koreldt dila ndm umozZiiuje i pfi shrnujicim pohledu na dflo neelimi-
novat nic z jeho vnitfntho bohatstvi a rozriiznénosti, nevyfadit Zddny dil¢{
soubor vyznamd, jenz se - af uZ prostfednictvim nadfazenych celkd, af pfmo
- Ucastni na konstituci tohoto komplexu hierarchicky nejvy&siho. Mnoho-
tvarnost uréent, rozliSen{ a vztahti viech vrstev vyznamové vystavby dfla se
reprodukuje v mnohotvérnosti jejich vysledného vyznamu. Je t€2ké si pfed-
stavit jiny esteticky objekt, ktery by moh! vyhovovat nasemu pfedb&Znému
poZadavku - pfi vymezen{ vyznamu dfla nezapfit jeho bohatstvi -, neZ je
pravé osobnost. Soudime, Ze tomuto poZadavku plné& neodpovid4 ani vyklad
vyznamu dila jako postoje ke skute€nosti; ten je, jak uvidime déle, v naSem
pojeti obsaZen a tvofi jednu z jeho zdkladnich sloZek.

K pfijet{ osobnosti jako svorniku vyznamové vystavby dila nds vede dile
fakt, Ze literdrni dilo je obecné p¥ijimano jako vysledek individudln{ tvoﬁvos-
ti, jako individudln{ vypovéd, zisah jednotlivce do spoledenského v&domi.

Pfedstava autora jako spole&ného ptivodce jistého souboru d&l, pedstava jeho/ /
vyvoje, jeho poméru k autorlim jinym je zikladnim &lidnkem literdrn{ historie'
a je i kategorii, kterd Clen{ literdrn{ produkci také ve v&domf &tendfl. Ve !

\

srovnan{ s osobnost{ jako pivodcem fady dél v dlouhém &asovém tdseku
oznaluje jednotlivé dilo osobnost v ur€itém konkrétnim okamZiku spole-,

¢enského i individudlniho vyvoje. Stylistické prostfedky v nej$irSim smyslu

slova vypovidajf o mluv€im, ktery ze souboru véech moZnych vybral prévé "
je, a tim demonstroval své individudln{ preference. Tak se ze znakh nejriiz-

néjsich typl na této vrcholné roving stivajf indicie a vyznamové dén{ v lite-
rarnim dile se znovu rozevird, dostdvd novou dynamiku.

11.3.2 P¥i interpretaci vyznamovych komplexti vytvafejicich vyznam dila
ve sméru k shrnujicimu vyznamu ,osobnosti“ dochdzf k jejich mnoho-
ndsobnému pfeskupen{. Jednotlivé slozky vyznamové vystavby vedle svych
funkef pfi konstrukci zobrazeného svéta, lyrick€ého subjektu atp. dostévajf
ulohu vypovidat o plivodci dila. Jednou vytvofend hierarchie se reorgani-
zuje; motiv, ktery spolutvol{ literdrn{ fikci, se stdvd zdroveii dokladem
pfisludné Zivotni zkuSenosti, kterd ho mohla zaznamenat, vybrat mezi ostat-
nimi moZnymi motivy a pfedstavit pravé v tomto osvétleni. Pfejaty nebo

96 Srov.M.Jankovi&, Kpojeti sémantického gesta, Ceski literatura 1965, s. 319n.



parodovany literdrni postup sv&d&{ o urditém postaven({ v tradici, o estetické
orientaci, jeZ je zdkladem tohoto jedndni.

Osobnost vyvstavé tedy z dila ne jako prostd sklddanka ze stavebnice
jednotlivych vyznamovych komplext, ale jako princip jejich dynamického
sjednocovani, jako souhrn prozZitki, vEédomosti, tviirtich schopnosti a zdlib,
k nimZ lze prdvg toto dilo pfifadit, jako lidské v&domi, jeZ mohlo dané
‘\V)'rznamové komplexy v danych vztazich koncipovat a uskuteZnit.

11.3.3 Z toho zéroveifi vyplyvd, Ze se osobnost jako nejvySsf ¢linek vy-
znamové hierarchie nekryje s tim, o éem jsme jednali v kapitole devaté jako
o lyrickém subjektu nebo o vypravési. Tyto pojmy zlistivaj{ na niZ$im stupni
hierarchie, jsou jen jednou ze sloZek budujicich vyznamovy komplex osob-
nosti. Osobnost (na rozdil od ,lyrického subjektu” je pro ni vhodny nazev
wSubjekt dfla*) uZ stoji mimo tento svét jako jeho demiurg. Napf. lyrickym
subjektem vers

Nezemru ja od prace,
nezahynu bidou,
nezalknu se v opréitce,
skonéim syfilidou.

je ,dobry chlapec* skryvajici za cynickou a sebeironickou maskou své Zivé
J Ty

trapeni atd. Subjektem dila vak je bésnik, ktery se rozhod! zmin&nouostavia

autostylizaci svého vlastntho profilu, poslat na scénu, uZil k tomu popév-
kového verde, folklétnich naréZek a jistého vybéru motivi, zaujal stanovisko
nejen k okolnimu svétu, ale i k osudiim a tradicim umén{.

. 1134 Zirovelt ovSem, jak jsme to udélali uZ v tvodnich vykladech,

ohranitujeme subjekt dila co nejostfeji od redlné psychofyzické osoby
autorovy. Osobnost konstituovand dilem nemiZe byt neZ zase jen vyzna-
mova celistvost pfifazena k dilu, a jen k nému. Zivotn{ osudy a vytvory
realného autora zlistivaji né&{m co do zplisobu existence podstatné odlisnym
od subjektu dila; vztahy mezi nimi a osobnost{ pfifazenou k dilu se nedaji
vystihnout kauzdlnimi spojitostmi, a pokud se jimi zabyvdme, musime je
pojimat jako vztah dvou relativng samostatnych struktur - struktury psycho-
fyzickych vlastnost{ a struktury znaki.%7 Z toho divodu chei diirazn& pfipo-

97 Pokud se zajiméme o samotného konkrétniho Elovika, miiZeme oviem dflo poklddat za jeden z jeho
wprojevi’ a hledat v ndm - mAme-li mit pfitom Gsp&ch, musime oviem vzit v dvabu specifiénost
znakového systému, ktery tu reinterpretujeme v jiném kontextu, neZ do jakého podle své vnitfn{ povahy
patli - doklady o pfedmé&tu svého z4jmu; tak to d&lal napf. Freud s Leonardem da Vinci. Ale to jsme
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menout, Ze ve svém pojetl nemam na mysli nic ani vzdalen& podobného
expresivni funkei. Osobnost se dilem nevyjadfuje, je jim konstituovana.

11.3.5 V rimci projevl svého autora, tj. vedle jeho umeéleckych vytvort
mimoliterdrnich, vysledkl jeho &innosti kritické, odborné, Zurnalistické
a koneckoncli i vedle jeho &inti v nej$ir$im slova smyslu (zv14st& také vedle
kulturn{ a spoletenské aktivity), je oviem nutno chépat i literdrn{ dilo jako
jednu ze sloZek hierarchicky vySs{ struktury, byf tfeba ve v&tsing pi{padd
(ale nemust to tak byt) slozku dominantn{ a spoledensky nejzdvaznéjsi. Tuto
nadffzenou celistvost spoluvytvai{ dflo (resp. literarn{ tvorba daného autora)
pravé pfedevSim svym souhrnnfm vyznamem, tedy tim, éemu jsme prifkli
nézev ,,osobnost"“; tento vyznam vstupuje tak do vztaht k jinym komplexnim -
vyznamim pfifaditelnym k vysledktim autorovy aktivity v ostatnich sférach,
do vztahll, jeZ naprosto nemus{ mft charakter harmonie nebo paralely, ale
v jejichZ souhrnu se projevuje néjaké jednotnd - byt tfeba vniting rozpormd
- intence autorova ,Zivota a tvorby“; Zivotn{ gesto, jeZ &lovéku nebylo
pfidéleno boZstvem nebo souhrou vné&jsich sil (nebot Elovek uzZ nenf soubor
znakll, komunikét artikulovany néjakym transcendentnim mluvéim), ale

‘které on s&ém vypracovaval a o némzZ rozhodoval v kaZdé tvofivé volbg,

kterou podstoupil, od volby mezi synonymy pfi psan{ bisn aZ po volbu
mezi filozofickymi ndzory a politickymi stanovisky.

Tato vyssi celistvost, do niZ se zaélefiuje a kterou spoluurduje literarni dflo,
leZi uZ mimo kompetenci literarnf védy, i kdyZ se jf literdrn{ badatelé z prak-
tickych dlivodii ¢asto musi zabyvat (viz o tom 1.1.3). Pov&dom{ o n{ m4 viak
byt pfitomno i ve specidlnich analyzach; bez zfetele k ni nelze ostatn& ani
rozhodnout o relevanci kddi a znakovych systémi i pfedstav o povaze svéta,
k nimZ se dilo odvoldvi a jichZ ma byt uZito pfi interpretaci.

Metodologické soustfedéni k dilu znamend pak nikoli jeho izolaci od t&chto
souvislosti, nybrZ prakticky realizované védomi o specifiénosti a relatival
samostatnosti dila v rdimci nadfazené struktury individua; tato samostatnost
je dana uZ zac€lenénim dila do dalSich specifickych nadfazenych struktur
literatury a jejiho vyvoje. Jde o to, aby kterykoli jednotlivy element dfla nebyl
vytthdvin ze systému, do néhozZ v prvé fad€ patfi, a uvddén libovolné ve vztah
s podobné vytrZenymi elementy systémi zcela jinych; adekvatné interpre-
tovén je toliko v rdmci dila. Nositelem rozhodujicich souvislost{ s jinymi
strukturami miiZe byt pouze dilo jako celek.

- - o st o

mimo oblast umé&ni, provddime vyzkum psychologicky, biograficky nebo pod.
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11.4 Na zaklad® tichto wivah je snad uZ mozné i navrhnout odpovéd na
otdzku, jaky typ znaku pfedstavuje literarni dilo jako celek. PouZijeme-li
znovu Peirceovy klasifikace (viz kap. 5), jistd v prvé fad® didme stranou
Kategorii ,,symbolu“: nemotivovany vztah signifiant a signifié tu nepfichaz{
v tvahu. Také nelze dobfe Hci, Ze by dilo bylo ikonickym znakem osobnosti;
shoda podoby je zdleZitost{ jednotlivych pifkladd ,autoportrétu” a naprosto
nemé obecnou platnost. Mluvime-li viak o osobnosti jako o plvodci ozna-
govaném svym vjtvoreﬁéﬁé‘z’fr_lg se zcela zfejmé ve sféfe znakl indi-
cidinich neboli indexd. Dilo tu vystupuje jako pfiznak ptislusné osobnosti,
tak jako stopa v pisku je ptiznakem néfch | ,
vziudeni, jako jsou slova ,tady* a ndnes” pfiznakem asové a prostorové

situace, v nfZ probih4 dialog, a jako je - jak jsme se odvazili dodat vyse -
stylova vystavba promluvy pfiznakem individua, které se v nf vyjadfuje,

ptiznakem okolnost{ a cfle promluvy. .

" Ohranieni znovu zdiiraznéné v odst. 11.3.4 nds oviem nuti, abychom
ptesné&ji uréili specifi¢nost dila mezi pfiznaky. V pravé uvedenych ptikladech
b&Zelo o denotaci predmétl a jevi existujicich nezavisle na danych znacich.
Pritom se na rozdil od jinych znakl v indexech do znaéné miry oslabuje
hranice mezi vyznamem a oznalovanym pfedmétem, nebof mezi znakem a
objektem je existencidlni vztah. Naproti tomu osobnost, jak jsme fekli, je
¢istym korelatem vyznamové vystavby dila, konstruktem pfifazenym k této
vystavbé a nikde jinde neexistujicim, potencidlnim souborem vyznamdi.
Pfedstavime-li si dilo jako souhrn mnoha a2 mnoha akti tvofivé volby (volby
mezi pfedméty zobrazenf, mezi sd&lovacimi kédy, mezi synonymy a syntak-
tickymi konstrukcemi atd.), je osobnost ,hypotetickym. subjektem® t&chto
aktd, potencidlng obsaZenym v jejich vysledku (a z této potenciality realizo-
vanym v estetickém objektu). Shodng s Milanem Jankoviem miZeme Fici,
7e subjekt dila je dynamické ,vyznamové pole®, vysledek vyznamového
pohybu, Ziv4 aktivita tvorby ptevedend ve strukturu vyznamu. Je tedy dilo
jako znak indicif, kterd sama v sobé nese to, co je ji indikovéno; je to indicie
7améfen na indicialnost samu. Subjekt dila se pak jevi jako ,mluve(* povytce

‘ . - jako hypostazované funkee ,,byt piivodcem vypovédi“, jeden ze zdkladnich

* tinitelt lidské komunikace, koncentrovany a umocnény.

11.5.1 Jako nerozlu&né fdlie tohoto zikladnho vyznamu literarntho dila,
jeho subjektu, se ve vyznamové vystavbé rysuje jesté jedna osobnost,
osobnost adresita nebo osloveného. Byl-li subjekt dila korelitem souboru
aktt tvofivé volby, je vyznamova celistvost osloveného souborem vyZado-
vanych schopnosti porozuméni: schopnostf uZivat tychZ kédd a rozvijet
jejich zdsobu analogicky s tvofenim mluvéiho, schopnosti dotvafet poten-
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krokdi, zvySen{ hlasu pfiznakem

cialitu dila v esteticky objekt. Byl-li mluvéi ,hypotetickym plivodcem®,
rekonstruovanou ,minulosti“ dila, je adresit projektem nebo postulitem,
vyzvou, s niZ se dilo obmci“lgg;spgleéepggémnkolém:bugo;cndsﬁ.
Jen v této budouctiosti, totiz v pfedpokladanych aktech vniméni a porozu-
mén{, mbZe i sam subjekt dila pfejit ze stavu ,nivrhu“, ze stavu potenciality
v realitt; e;ct’etici:kého objektu; to viak je néco pon¢kud odlisného: i ,tam*,
v této budouci existenci, bude subjekt dila vniman j \ j
redpokiad. bjekt dila jako pivodce, jako
Také adresdt dila neni Zidnou konkrétni osobou, je din a vyZadovan
samotnym dilem, je to dilu inherentn{ norma a idedl. Adresit dila je ,poslu-
cha¢“ nebo vnimatel povytce, vnimavost a spolutvorba sama, druhy ze
zdkladnich &initelt lidské komunikace, koncentrovany a umocnény.

11.52 Wﬁwwm@kesdelenfm@wmwmm
usiluje presdhfiout fia obé strany komunika¢ntho schématu mluv{ - sd&leni
- adresdt; spolu se svymi pfedmétnym vyznamem (zobrazeny svét, lyricky

subjekt) do sebe vtahuje { vSechny ostatn{ stranky lidské komunikace v&etné

vislGatl jé komunikatn! situaci povytce (tj. zérovedi jednou ze zékladnich
situact Tidske existence v univerzu); a svobodné naklddani s kody a tvokivy
zésah do nich aktualizuje a problematizuje i posledniho initele, kod. .~
" Tato Koncentrace funkef, 'v ni% oviem ustfedniho &initele predstavuje
iniciativni pél mluv&iho, nebot ten je vyznamové nejsilnéji konkretizovén,
obsahuje nejvice urlenf a od dila k dilu jevi nejvyssi variabilitu, tato kon-
centrace funkef tedy &inf z dila znak samotné lidské komunikacé, Kontaktu

mezi lidmi. Tak i na nejobecn&j¥ rovin& dochAzime k ndzoru,% Ze - alespoti

Zd4 se, Ze . _.jak’ék.oli literdrnd dilo znameni jakési rozhodnuti k navézani
kox.xtaktu v jisté situaci, Ze samo pfikroden( k literarn{ praci vypovida aspofi
tolik: ,,To jsem ja. Poslys, ty! My jsme tady!“

1153 Toto komunikativn{ pojeti dila, pravé proto, Ze pfi ném po&itame
s povahou dila jako specifického indicidlntho znaku, se zdrovedt neuzavira
tomu pfistupu, jenZ v dile spatfuje ,,vytvor“, vysledek svobodného vyna-
loZen{ lidskych tvofivych sil, jenZ je sui generis ,v&c{“ a jehoZ vyznam - za
nezbytné spolutviiré{ iasti vnimatelovy - postupné vyvstava ze smyslovosti
soustavy znakll. Takova uZ je povaha indicidlnich znakii viibec, Ze jsou

98 Oproti studii R. Kalivody Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, in Struktura a sm;
literdmitho dila, Praha 1966; viz i polemiku M. Jankovi&e v knize Dilo jako dénf smyslu, l99ly.SI
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zobecnlé ,situace®, nebof vnimani dila, vymanéno z praktickych sou-.
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v pfipadg literdmiho dila - estetino nenf tak zcela obsahov& vyprazdnéno, |
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zdroveil substancemi ptesahujicimi hranice komunika¢ntho okruhu pravé
&tnostl. .
sv?:srt)lfieiimse nidm vyznamovd vystavba dila na konci odstavce 0 osobnos.tx
znovu uzaviela v sobé, v pfedstavé indicie zamé&fené na 1}1d1cxalnost samu, je
to ditkazem, Ze jest& nejsme na konci svého uvaiovém'. Aviak stejné _]akr.?
v tvodnich kapitolich miZeme také na tomto misté pt?vé této uzavfenosti
vyuzit k tomu, aby se nim dilo znovu a na vy3${ urovni alespoil v miznalm
otevielo a za&lenilo do $irich souvislost!. Je to pravé .autongmnost dila, J?ho
vymanén{ z konkrétnich tcel a uZitkd i ze zévislosn. na .za_]mecih konkrétn{
osobnosti, co umoZiiuje dilu veetné jednot}'cx’ho principu jeho vystavby, ?by
zaujalo vyostfeny vztah ke skutetnosti jako celku a stalo se nistrojem
i V univerzu.
Qn:’?::;n?;zéttff k Mukafovského shrmut{ studie Uménf jako se'miolo'gi’ck)’-
Jakt, a to k tfetimu bodu: umélecké dilo jako autonomni znak se sk.lada....
»3. Ze vztahu k oznalované véci, ktery nemiti na zvlésuff odli3nou eilster}cx,
...nybrZ na celkovy kontext socidlnich fenomént. .. daného prostfedi“. Prav.é
toto stanoven{ pfedmétu (jenZ se kryje se tfetim vrcholem Ogdem?va a R;;
chardsova sémiologického trojuhelniku), k némuZ .miﬂ umélecky znak,
prodélalo oviem v dalsim vyvoji Mukafovského nejve&tsi pron.xér’ly a soci%
logicka formulace zde citovana je i dnes podtf)bove'ma presvédgivé k’ntl.ce.m
V jinych souvislostech hovofil Mukafovsky o poukazu. k celkc.we Zivo
zkusenosti vnimatele (Estetickd funkce, norma a h?dnota Jjako soqdlni fakty),
o postoji subjektu jako &lovéka vitbec (Misto.estenc-ké ﬁufkce mezi ostatnim;’)
nebo o antropologickém zdkladu Elov&ka (MiZe miti estetickd hodnota vumé-
nf platmost vieobecnou?). Soubor takovych formulac{ by bylo xfxoim? dile
rozhojnit. Shodnym rysem vsech formulaci je oviem obecnost, 1.m.1verzalnost
jimi specifikovaného pfedmétu; i zde mluvfme' o skutenosti _]ako’ celku,
o orientaci ¢lovéka v univerzu, kteréZto vyrazy si ovﬁem’nekladou mk na
to, aby pfesné vymezeni tohoto pfedmé&tu nahradily. Zd4 se, Ze specxfik:ctve
jejich obsahu uZ nezavis{ na pozitivné védec‘kém postupu badatelové, ny urlz(
na jeho filozofickém postoji. Tfm se dostéva.me na p?le, v ném? se teore
literatury necit{ odbornikem. I kdyZ pochoplteh}é ma4 svoje pfedstavy o fi-
lozofii, kladl by napt. diiraz na lidskou orientaci v pfgdx.nétpém §vété a ne-
ponechal by stranou ani skute¢nosti socidlnf, uvédomuje si, Ze jeho ulolfa
konéi konstatovanim, Ze zde, tedy v oblasti pfedmétu, k némuz. Poukazuje
dilo jako znak prostfednictvim svého vyznamu, je bod, kde se specidln{ oblast,

Plipomeiime, j : oznalujict v ptipadd
99 Pii hkpiedmémsemkvmhnjeprosq‘edniavimsvéh?vimmu.
literimiho dila mbZe mit samostatny vztah pouze k jazykové, resp. literdm{ skutednosti.

100V citovanych pracich Jankoviéovd (zdes. 135,139) a Prochézkovd (zdes. 133).

kterou popisuje, zaglefiuje do vysSich souvislosti; dalek toho, abych uvedeny
vztah k pfedmétu popiral nebo podcetioval, ponechdvim jeho studium pfi-
slusné filozofické discipling, estetice, pfedpoklédaje, Ze vysledky empi-
rického literdrndv&dného vyzkumu bude mozné uvést do souvislost{ s kte-
rymkoliv smysluplnym FeSenim v rémci této disciplfny.

Mné uZ zbyvi Fici jen tolik, Ze v tomto vztahu navenek se osobnost,
indikovan4 dflem jako nejvy&f stupeii jeho vyznamové hierarchie, stav4 sarna
indicif - a nenf to uZ ona indicidlnost zdanlivd, jeZ odkazuje k sob& samé:
v tomto vztahu je dilo a jeho vyznam, pfeskupeny a modifikovany ve smé&ru
khypotetickému ptivodci i projektovanému vnimateli, skuteEnym pfiznakem
onoho svého (ndmi nekonkretizovaného) pfedmétu.

11.5.4 Jako indicie, nositel a zprostfedkovatel tohoto vztahu ke skuted-
nosti, podléhd subjekt dila dal§{ modifikaci. Konkrétnf rysy se stavajl re-
prezentanty obecnéjsich vztahtl a viastnosti. Zdraziiujf se obdobné stranky
v riznych vrstvach osobnosti, principy vystavby dfla dostdvaji{ platnost
principl vystavby lidského osudu. Osobnost projektuje sviij vlastnf zikon
do zdkonitost{ svéta. Strategie uméleckého polindnf, zaujim4ni vztahti k [ite-
rarnim tradicim a vyvojovym linifm umén{ je vyrazem analogickych pii-
stupll k mySlenkovym a socidlnim proudiim v duchovn{ historii lidstva.

11.5.5 1ptisvé mnohostrannosti a vnitfnf rozlifenosti zaloZené na integraci
a zuZitkovdn{ kteréhokoliv, i nejmenstho a nejodlehlejstho elementu pro
vyznamovou konstituci subjektu dfla m4 tedy vyznamova vystavba dila svou
osu a t&Zisté. Zakladni sebepojeti a sebeprojekce osobnosti pronik4 viechny
stranky vyznamové vystavby jako organizujicf energeticky princip, vyplyv4
ze zplsobu naklddan{ s materidlem, z n&ho je dilo vybudovéno, prostupuje
vIstvy a féze dila jako jednota usku ectiujictho se smyslu. Ani v tomto
pfipadé tedy nebéZi o statickoudﬂa, o néjakou bilanci zfskanou
vypoétem rovnice, o souhm souhrnf z jednotlivych vyznamovych okruh,
Proto také nevychézi z obti3{ Zédny pokus, ktery by chtél tento jednotfc{
princip jednozna&né situovat do nékteré vyhranéné sféry duchovni aktivity,
do oblasti filozofie, sociilnich nézorll, psychologie nebo morélky,10!
(SmysDelstiva neoddélitelns Spjaty s materidlem konkrétnich vyznami
a jejich nositell, v néms se realizoval. A pravé proto spfSe nex k ur&itému Vv
druhu lidské aktivity se vztahuje k lidské aktivitd vitbec, k tvoFivému tsil{

101 Doklady pro ndzory o nepostifitelnosti objektivniho smysly dfla, o absolutn{ nesouméfitelnosti
estetickych objekti vytvifenych raznymi voimateli byvajf cbvykle Cerpény privé z takovych jedno-
znalné situujicich interpretaci, které plekratujf rdmec dfla,
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o pfemoZeni odporu, jejZ klade ¢lovéku pfedmét jeho price; realizuje se
v ném svoboda lidské tvorby - nikoli jako ,,poznana nutnost“, nybrZ jako
svobodné vytvafeni ,nutnosti“ nové. V ném se jednotlivé akty vytvéfen{
literdrniho dila spojuji v jediny objektivizovany &in: &in ve své nezdvislosti
na bezprostfednich situacich a dcelech sice vyjimeény, ale pfece lidsky &in
mezi lidskymi &iny, na némZ nenf nic ,,absolutntho®, nebof nese na sobg
znimky vynaloZeného usili, pfekonanych a nepfekonanych pfekazZek, zapasu.

Mluvivé-li se o literdrnich dilech jako o normé pro vnimdnf, jako o dkolu,
jenZ je vnimateli ,zaddn“, pak postiZen{ (jeZ ovSem nemus{ mit raciondln{
povahu a byt explicitng formulovatelné) vyznamového jednotictho principu
je jddrem tohoto ukolu.

Pro tento princip razil Jan Mukafovsky velmi $fastné pojmenovéani séman-
tické gesto.

11.5.6 Védeckd analyza sémantického gesta nevychdzi jen z obecnych
uvah o smyslu dila, nybrZ z konkrétni charakteristiky jeho imanentnich
nositeldi. Casto se opir4 o zjistén{ strukturnich shod a analogif ve vystavbé
jednotlivych vrstev dila; to je vzddlena obdoba lingvistickych postupu
odhalujicich shodnou vystavbu tfeba ve fonologickém, lexikilnim a syntak-
tickém planu jazykového systému. Izomorfismus riiznych vrstev dila je
umoznén pravé jejich jazykovou (nebo lépe a obecnéji: znakovou) povahou;
i pfi znaéné odlisnosti zlstdvd vSem vrstvam dila jedna spole¢na vlastnost,
totiZ to, Ze jsou to konkrétni uZiti znaki erpajic{ z riznych znakovych
systému. Pfitom vZdy béZi o znakové systémy, jejichZ uZiti se rozvij{ v Case.
To jsou minimaln{ a dostadujici pfedpoklady pro obdobnou vystavbu riiz-
nych vrstev dila; zmin&né vlastnosti vytvéfej{ spole¢nou substanci, ,na niz“
se izomorfismus vrstev miZe realizovat. V ném se tedy projevuj{ shodné
rysy v piistupech k jednotlivym kédlim, k vybéru z nich, k metoddm jejich
kombinac{ a dotvafenl. Zplsob zachazen{ s kdédy je jisté jednou z pod-
statnych slozek charakteristiky subjektu dila, o némzZ jsme fekli, Ze je to
»mluvéi po vytce®, pro n&hoZ tedy ptistup ke skutéénosti se konkretizuje
jako ptistup ke znakovym systémiim tuto skutednost roz&lefiujicim a konsti-
tujicim. S o

11.6.1 K dalsimu vymezen{ imanentniho nositele sémantického gesta se
dostdvame pomoci pojmu dominanty. Jeho obsahem je individudlni, pro
dané dilo charakteristickd hierarchizace sloZek dila, pfi niZ né€kterd slozka
nebo soubor sloZek vystupuje do popfedi a podfizuje si sloZky ostatni. Také
dominanta se tedy realizuje v riznych vrstvich dila. Toto ,,vystoupeni do
popfedi* a ,,podfizeni ostatnich sloZek* si ovSem nelze pfedstavit jako pouhy
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kvantitativnl posun; dominujici slozka je vidy zirovefi aktualizovina,
tj. organizovina podle néjakého mimofédného, individulniho, a tedy
sémanticky vyrazného principu. Mluvime-li o aktualizaci, je oviem jasné,
Ze se tim dostdvime za hranice imanentniho popisu jednotlivého dila, Ze
pfechdzime do oblasti literdmiho vyvoje. Zdtirazn&n{ uréité slozky dila se
miZe realizovat a byt vnimano pouze na n&jakém pozadi, jeZ v daném stavu
pfedstavuje bezptiznakovou zékladnu. Timto pozadim je v prvé fad& pfed-
choz{ stadium literdrntho vyvoje, pfesnéji ona hierarchizace sloZek literr-
niho dila, kterd se prosadila v tomto stadiu a je pfijimana jako ,normaln{“,

Pokud jde o obrazny vyrok o ,,podifzenosti“ sloZky dominanté, platf pro
vystavbu dila dva jeho moZné vyznamy. Podf{zenost se projevuje bud jako
»nendpadnost“ sloZky, jeji konvencionalnost a nizké vyznamové zatfZen;
pfislusné prostfedky plni v dile jen 1izky, sluZebny a standardizovany okruh
funkei. - Druhy typ podf{zen{ slozky dominant® zileZ{ v tom, Ze se v rdmci
podfizené sloZky (jeZ je také dil&{ strukturou, nejen soudast! dila, ale i dfl&{m
souborem svych vlastnich &4stf) aktualizuje takové jej{ slozka a takovym
zplisobem, Ze orientuje celou slozku ve sméru k dominant3 celého dfla
a pfidéluje jf dlohu pfi jejf konstituci.

Neminime tedy ani pod pojmem dominanty pfizplisoben{ dila n&jakému
statickému schématu, nybrz Zivou vyménu energif mezi sloZkami dila, orien-
taci zdkladnich silokfivek v jeho magnetickém poli.

11.6.2 Méme-li shrnout - ne pro schematizaci, ale pro potfeby termi-
nologické pfehlednosti - pomér dvou pojm#, sémantického gesta a dominan-
ty, povime tolik: Prvn{ z nich se vztahuje ke sféfe ,,oznagovaného* (vyznamu
dila) i ,,0znalujiciho” zirovefi; zachycuje osobnost oznagovanou dilem
v t&ch jejfch rysech, jez jsou vyzdviZeny jako nejzévan&js{ a projektujf se
do nékolika rovin vyznamové vystavby, projevujice se navzijem analo-
gickymi (pro dané dilo individudlnimi) rysy v odpovidajicich rovinich
oznalujictho. Kategorie sémantického gesta je - z hlediska empirické ana-
lyzy dila - ndstrojem k vystiZeni zédkladnich ryst subjektu dila v jednots se
zékladnimi rysy jeho tvaru. - Naproti tomu pojem dominanty slouZ{ analyze
Vv oblasti oznalujictho: je to hierarchizujfef Zinitel dynamickych vztahd
uvnitf dila jako konstrukce zallenZné do diachronnich souvislost{ a do
kontextu doby.

11.6.3 Také literdrn{ druh a smér, pfestavime-li si je na okamZik jako
struktury vyiiaté z vyvojové dynamiky, majf svou dominantu - jsou charak-
terizovany uréitou trvalou hierarchizacf sloZek; ta ovéem nenf spjata s indi-
vidudlnim sémantickym gestem a z hlediska sémantické vystavby nezna-



mend vic neZ obecné vyznamové zabarven{ dila (vice o tom v kap. 10). Také
tyto nadindividualni dominanty a z nich vyplyvajic{ uspofadani tvofi neutra]-
nf pozadi, proti némuzZ vystupuje dominanta a uspofddanf individualntho dila
(nebo: individualita dila jich uZivd jako substance, na ni? se miZe reali-
zovat). Hierarchizace sloZek platnd pro urity literirn{ druh nebo smér
ovsem ve skute¢nosti nen{ neménnd, ale posouvé se a pfeskupuje v diisledku
individudlnich z4sahti. Také tady nis tedy pojem dominanty ptivadi k vyvo-
jovému procesu literatury.

* %

*

Tim kon¢ime pojednan{ o vyznamové vystavbé literariho dila. V posledn{
kapitole jsme se omezili na struéné shrnut{ obsahu ustfednich pojmi, nebof
otizka nejvysSich vrstev vyznamové vystavby dila byla fesena v zakla-
datelskych pracich Jana Mukafovského a v pracich jinych (Jankovig). Mné&
neslo o vic neZ o uveden{ takovych shrnujicich pojmi, jeZz mohou tvofit
pfechod mezi pfedchozimi konkrétnimi vyklady a obecnou koncepci estetic-
kou, kterd uZ sama nen{ pfedmétem mého specidlniho z4jmu; jestliZe tuto
estetickou koncepci snad pfesto v nékolika bodech n&jak modifikuji (mam na
mysli pfedevsim vyuZiti pojmu indicialntho znaku), pak je to jen tam, kde
mohu pfimo vychazet ze zkusenosti s empirickymi analyzami vyznamové
vystavby v jejich niZsich vrstvach.
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DOVETEK Z ROKU 1990

Prace na tomto textu zapocala pravé pred tficeti lety. Jan Mukafovsky, jesté
nez ho z funkce feditele Ustavu pro &eskou literaturu vymanévroval za
ideového vedeni V. Dostala L. Stoll, poZadoval od oddéleni teorie literama-
teoretickou pfirucku. Podafilo se nam nahradit ji projektem Kapitol z teorie
literdrniho dila, tj. titulem méné vystavenym ideologickym tlakim.

Po celd Sedesdta léta bylo pro mne psani pfidélené kapitoly jakymsi
spodnim basem vseho ostatniho psani. Stati 0 vyznamové vystavbé jsem si
pro konkrétnéjsi prace (mym vlastnim oborem je poetika) pofizoval jakysi
ramec - bez iluzi, Ze pfi rozmanitosti ostatnich ikolti, Spatné dostupnosti
zahrani¢nich publikaci a mém vlastnim nevelkém smyslu pro metateorii bude
napsané mozno kontrolovat jinym nez fragmentarnim povédomim o soudobé
svétové teorii literatury. Specializovany kriticky historik literaméteoreti-
ckého mysleni se jednou asi pobavi, da-li si prici s evidenci mych citatli
v konfrontaci se v§im relevantnim, co zistalo stranou. Jeden piiklad za
vSechny: pro vyrovnani mezi anglosaskou (Peirce, Ogden a Richards) a saus-
surovskou tradici sémiotiky jsem vdééné sahl k Ullmanovi, tam, kde se feseni
této tak kontroverzni problematiky jevilo velice jednoduse. Je to charak-
teristické. Chté&l jsem co nejrychleji prochazet skrze teorie k struktufe dila
samého, i za cenu naivity, objevovani Amerik a chvatného uzavorkovavani
celych problémovych oblasti...

A pfece by nebylo poctivé, kdybych se dnes od tohoto raného textu jako
celku povysené distancoval. Nehledé& k vlastnimu pozdéj$imu propracovani
nékolika otazek (artefakt, jednota vyznamové a stylové vystavby, sémiotika
aktu zvefejnéni, trojrozmémost literamé umeélecké promluvy), a zejména
viemu, co jsem se pozdéji lépe dovédél od jinych, je to pofdd zdkladna
a vychodisko mych ndzort. Je to moje prace a ja jsem jeji. Nezbyva mi, neZ
za ni stat i po desetiletich.

Prvni verze Vyznamové vystavby byla ukon¢ena v r. 1966. Nasledujiciho
roku jsem pracoval na jejich upravéch, které umoznily tésnéjsi navazani na
ostatni &asti Kapitol z teorie literdrniho dila, pfedevSim na staf Milana
Jankovice o dile jako déni smyslu. Byla to spoluprdce s jejim autorem, ktera
mi ukazovala k estetickym horizontim a pomohla mi uvolnit se ze sugestiv-



