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zapomenuto, dospéla Eeska estetika z vlastaf sily k soustavngjsi-
mu promysleni svych soudobych zasad a zikladd, nez jakého bylo
dosazeno kdekoli jinde.

(zalatek 40. let)
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ESTETICKA FUNKCE, NORMA
A HODNOTA JAKO SOCIALNI FAKTY

PREDMLUVA

Pojednani, které zde v knizni formé predklédame, bylo jiz z&asti
uvefejnéno v revui Socidlni problémy (roc. 4,1935), kde vysly pod
nazvem Estetickd funkce a estetickd norma jako socidlni fakey jeho prv-
ni dvé kapitoly. Dalsi dvé, tieti a Etvrta, vychizeji poprvé v této
knize.” Rizn4 doba otisténi i vzniku jednotlivych &asti price ne-
znameni viak jeji obsahové rozpolceni. Pojmy estetické funkee,
normy a hodnoty jsou tak tésné spjaty, ze jsou vlastné jen trojim
aspektem esteti¢na; proto pojednini o kterémkoli z nich bez
ostatnich dvou bylo by nutné netplné. Kazdy z nich ma viak svou
osobitou problematiku; tim je ddno trojstupfiovité usporédini
studie (Stvrtd kapitola mé riz resumuijict).

Je tieba rici tivodem nékolik slov o zAméru, z kterého piitom-
na prace vzesla. Pfedchazela ji fada studii, zaloZenych na konkrét-
nim materidlu, zejména literdrnim, aviak smétujicich pokazdé
k obecnym zavérim; Gstfednim zijmem byla tu stile snaha po od-
halen{ zékladnich principd stavby uméleckého dila. fe pfirozené,
Ze se zakladni noetické stanovisko — a& se v podstaté nezménilo,
setrvavajic pfi imanenci, tj. onitini zdkonitosti vjvoje umélecké
struktury — béhem doby vyvijelo. Jestlize zpo&itku nastal ptiklon
k teoretickym zisadam ruského formalismu, hajicim ddsledné po-
jatou autonomii uméni vzhledem k jeviim jinych vivojovych fad,
s nimiz uméni prichazi ve styk, stivalo se &im dél jasnéj3im, ze
i dsledné dodrzovany piedpoklad vivojové imanence dovoluje,
ba vyzaduje pfihliZen{ k souvztaZnosti umén{ s témito jinymi

1) Tj. v prvnim kniznim vydani v r. 1936, (Pozn. vyd.)
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fadami. Je oviem tfeba mit stile na zfeteli, Ze proti zésahiim
zvnéjska, které neustile projevuji snahu vyvést vyvijejici se fadu
z totoznosti se samou sebou, plisobi vZdy jeji vnitini setrvacnost,
ktera identitu udrZuje; jen tak lze pochopiti vyvoj jako zékonité
déni. Jako priklady obou postupnych etap lze uvést formalistic-
kou studii o Machové Mdji z r. 1928 (Price z védeckjch dstavi Fi-
lozofické fakulty Karlooy univerzity 20) a strukeuralistické pojedné-
ni o Polakové Vznesenosti pfirody z r. 1934 (Sbhornik filologicky 3.
tridy Ceské akademie, roc. 10). TrebaZe prvni z nich vychazi ze
stanoviska &isté autonomie basnictvi, kdezto druhé pocita se sou-
vztaznost! literatury s jinymi vyvojovymi fadami, zejména pak
s vjvojem spole¢nosti, nejsou timto domyslenim noetické zklad-
ny nikterak ohroZeny konkrétni vysledky price starsi, a obéma
studiim z@istava spoledné stanovisko vjvojové imanence.

Jakmile byl timto zptisobem odstranén z cesty predpoklad ne-
prody$né odlougenosti literatury od okolnich jevd, objevila se
nutnost prihlizet pfedevsim k vyvoji celkové oblasti uméni, v je-
jimz kontextu se viechna jednotliva uméni vyvijeji, piisobice na
sebe navzijem (takZe vyvoj jednoho z nich nemiiZe byt Gplné po-
chopen beze ztetele k soubéznému vyvoji ostatnich; srov. napf.
z posledni doby vliv vjvoje filmu na vyvoj divadla a naopak). Jez-
to viak i hranice oddélujici celou oblast uméni od mimoumélec-
kych jevt estetickych jsou vivojové proménlivé, bylo dile nutno
zabyvat se pomérem uméni k estetickjm jevim mimouméleckym.
Avsak ani celkova oblast jevd estetickych, at uméleckych, at mi-
mouméleckych, neni izolovana od 3iré fiSe jevil ostatnich, zejmé-
na od viech druhti a produktd lidské &innosti; ukizalo se proto
nutnym obrétit zfetel i k postaveni funkce estetické mezi ostatnimi
funkcemi, jichz jevy, zejména kulturni v nejdir$sim slova smyslu,
mohou pro &lovéka nabyvat. Teprve noetické pozadi takto rozsi-
fené umoznilo navrat ke klasickym, ale po jistou dobu prehlize-
nym problémim filozofie uméni, totiz k otizce estetické normy
a hodnoty. Vychodiskem studie oviem u&inén rozbor estetické
funkce, kterd zaroven zaraduje esteti¢no mezi jevy socidlnia zda-
razfiuje svym energetickym charakterem nepfetrzitost imanentni-
ho vyvoje estetické oblasti.

Je ptirozené, Ze cestou k pritomné studii i pfi praci o nf se au-
tor Zastéji setkal s ndzory cizimi, tak napf. s teorii sméru Dessoi-
rova, domyslenou do diisledku zejména E. Utitzem, jiz ptipada
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zésluha, Ze — po iniciativé Guyauové — definitivné rozsifila obzor
estetického zkouméni na oblast esteti¢na v $irokém slova smysluy;
také nékolikrat nastala prilezitost dovolat se tvliréich umélct, kte-
ti, fedice problémy blizké vlastni tvorbé, dospivaji mnohdy
k obecné platnym poznatkiim. Tak napt. jsou diilezité teoretické
formulace basnika O. Wildea, jenz v souvislosti se symbolickym
pojimanim uméni jemné vycitil jeho znakovou (sémiologickou)
povahu; jako dalsi priklad lze uvést zajem, jejz bratii Capkové vé-
novali perifernimu uméni, dotud prehlizenému, agkoli je stalym
vjvojovym souputnikem uméni ,vysokého*, netoliko prejimaji-
cim, ale také navzdjem vysoké uméni ovliviiujicim, takze bez ného
déjiny uméni nemohou byt pochopeny v celé své slozitosti. Ze-
jména viak je tfeba uvést dva zjevy spojujici umélecké tvoreni
s teoretickym zkoumanim uméni, F. X. Saldu a O. Zicha, jejichz
védecké vyboje byly autorovi vjchodiskem od samych pocatkd
védecké price.

Pokud se pfitomn4 studie k cizim ndzorim pfiblizila, uvedeny
prislusné citdty a odkazy. Hlavni snaha autorova viak byla podat
systematicky nacrt vlastniho pojeti nékeerych zkladnich problé-
mi estetiky. Proto se nezdalo Géelné podavat kritiku — at prilezi-
tostnou, at systematickou — cizich ndzord: pfilezitostna kritika je
vzdy ohroZena nebezpeéim deformace cizich myslenek, vytrze-
nych z pivodniho kontextu; soustavny prehled praci a ndzort
o pomérech mezi uménim a spole€nosti jednak byl jiz ¢astéji po-
dan,? jednak by pokus o néj v pritomné knize znejasnil hlavni
smérnici, kterou je fedeni nékolika problémi obecné estetiky ze
stanoviska sociologie, nikoli viak kritika metod korkrétni sociolo-
gie uméni, dosud zna¢né nevyjasnénjch, protoze kolisajicich
mezi kauzaln/m a strukturilnim pojetim vztahu uménf a spole¢-
nosti. Pfitomné price znad{ pro autora toliko prvni dsek cesty
k dal§im problémiim filozofie uméni, nejdtive k otdzce Géasti in-
dividua na vjvojovém déni a k problematice uméleckého dila jako
znaku.

V Bratislavé v &ervnu 1936

2) Srov. naptr. H. A. Needham, Le développement de lesthétique socio-
logique en France et en Angleterre au 19 siécle, Patiz 1926, a H. Liit-
zeler, Einfiihrung in die Philosophie der Kunst, Bonn, s. 59n.
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Esteticka funkce mé dilezité misto v Zivoté jednotlivci i celévsp/o-
le¢nosti. Okruh lidi prichazejicich v bezprostiedni styk s uménim
je sice silné omezen jednak pomérnou fidkosti estctlckevylc/)hy —
neb aspof jejim zGZenim v jednotlivych pfipadech na urtité obo:
ry uméni —, jednak zdvorami socidlniho rozvrstvent (omezenva
moznost pfistupu k uméleckym dilim i estetické vycfhovyopro né-
které vestvy spole¢nosti); aviak uméni dasledky svsho pusoberix
zasahuje i lidi, keefi k nému pfimého vztahu nemajf (srov.v napf.
pisobeni basnictvi na rozvoj jazykového systému), qume tho
estetickd funkce zabird mnohem 3irsi oblast ptsobnosti nez jen
samo uméni. Jakykoli predmét i jakékoli déni (at dé&j prirodnt, at
¢innost lidskd) mohou se stit nositeli estetické funkce. Toto tvr-
zen{ neznamen3 panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslovuje tolll(cz
obecna moZnost, nikoli viak nutnost estetické funks:e; 2. nen{
prejudikovano vedouci postaveni estetické fu.nkc/:c mezi ostatnimi
funkcemi danych jevti pro celou oblast estetické funkce; 3; nejde
o smé3ovani estetické funkce s funkcemi jinymi, popfi.pat%e 0 po-
jiméani funkei jinych jako pouhych obmén funkcc cstct'lckc. Hl/asx-
me se jim toliko k nézoru, Ze neni pevné hranice mezi oblastll es-
tetickou a mimoestetickou; neexistuji predméty a déje, které by
svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bc'z. ohlcdu/na dOblv.l,
misto i hodnotitele nositeli estetické funkee, a jiné, které by,vopet
pro své relné uzplisobeni, byly z jejtho dosa/hu rvlutné vylouceny.
Na prvni pohled by se toto tvrzeni mohlo zdit prchr}énc. Byl? by
mozno uvadét proti nému piiklady véci a aktd, které jsou /zdanh-/
vé estetické funkce nadobro neschopny (napt. nékteré zakladni
fyziologické tikony jako dychani, nel?o zase vcl/m.i abstraktn{ .pitfho-
dy myslenkové), i naopak piiklady jevt, ktf:re jsou k/cstcncdekmu
ptisobeni preduréeny celou svou stavbou, jako zejména produkty
uméni. Modern{ uméni, jez poéinaje naturalismem ncvy.lucu1e
z4dnou oblast skutegnosti pfi vybéru témat a pocinaje kublsmerB
i sméry jemu pfibuznymi v jingch uménich si neklafic meze pfi
volbé materidlu ani techniky, jakoZ i moderni estetika kladouc?x
velky diiraz na $ifi estetické oblasti (J. IY[ Guyavu, M. D'css/ou.
a jeho 3kola i jin{) poskytly dosti doklad@ toho, ze CStCthI(')V’H’El
fakty se mohou stat i takové véci, kFcr)'lm bychom p/odle trv:.adlcni-
ho pojeti estetickou platnost nepfisuzovali; na ukizku pripomi-
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ndm napf. vjrok Guyaudv: ,Dychat zhluboka, citit, jak se krev
olistuje pfi styku se vzduchem, nenf to zroyna opojny pozitek,
kterému by bylo nesnadno odepfit estetickou hodnotu?* (Les
problemes de lesthétique contemporaine) nebo vétu Dessoirovu:
»Oznalujeme-li stroj, feSenf matematické Glohy, organizaci jisté
spolecenskeé skupiny jako véci krisné, je to vic nez pouhi forma
vyjadient.“ (Asthetit und allgemeine Kunstwissenschafs, Stuttgart
1906). Lze viak uvést i piiklady opacné, ze totiz umélecks dila,
kterd jsou privilegovanymi nositeli estetické funkce, mohou ji po-
zbyti a jsou bud ni¢ena jako zbyteéni (srov. zastirini starych fre-
sek, sgrafit novym natérem nebo ohozenim), nebo se jich uziva
beze zfetele k jejich estetickému uren; (srov. adaptace starjch
palact na kasérny atp.). Existuji ovSem — v umén{ i mimo né —
véci, které jsou svym ustrojenim k estetickému piisobeni uréeny;
je to dokonce bytostn4 vlastnost umén{. Aviak aktivn{ zptsobi-
lost k estetické funkei nent realni vlastnosti piedmétu, byt zimér-
né vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistjch
okolnosti, toti# v jistém kontextu spolecenském: 1y jev, keery byl
privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobé, zemi atp.,
mize byt této funkce neschopnym v jiné dobg, zemi atd.; neni
v déjindch uméni nouze o pipady, kdy pivodnf esteticks, ba umé-
lecka platnost jistého vjtvoru byla znovu odhalena teprve védec-
kym zkoumanim (srov. napt. N. S. Trubeckoj: Chozenije Afanasija
Nikitina kak literaturnyj pamjatnik, Verss , roc. 1926, Pariz, nebo
Clanek R. Jagoditsche: Der Stil der altrussischen Vitae, ve sbirce re-
feritd 2. mezinarodniho siezdu slavistfi, Var$ava 1934).

Hranice estetické oblasti nejsou tedy dény realitou samou
ajsou velmi proménlivé. To se stiv4 ziejmym zejména ze stanovis-
ka subjektivniho hodnocen; jevii. Zndme vsichni ze svého okolf
lidi, pro které viechno nabyv funkee estetické, a naproti tomu
i takové, pro které funkee esteticks existuje v mife minimaln{; ba
vime z osobni zkusenosti, e hranice mezj oblasti estetickou a mi-
moestetickou, jsouce z4vislé na mie estetické vnimavosti, se pro
kazdého z nds presunujf se zménou véku, zdravotntho stavu, ba
i podle okamzité nilady. Jakmile oviem misto hlediska jednotliv-
cova zaujmeme stanovisko socilnfho kontextu, ukize se, Ze pres
viechny prchavé individuslni odstiny existuje znaéné stabilizova-
né rozloZen{ estetické funkce ve svére predmétd a d&jti. Rozhrani
mezi oblasti estetické funkce a jevd mimoestetickych nebude
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oviem ani potom zcela uréité, jezto G&ast estetické funkce je bo-
haté odstupfiovina a malokdy lze s Gplnou jistotou usuzovat na
Gplnou neptitomnost i nejslabsich estetickych rezidui. Bude viak
moznost zjistit objektivné — podle symptom@ — podil estetické
funkce napt. na aktu bydleni, odivani se atp.

Jakmile viak pfesuneme zfetel, at v Case, at v prostoru, nebo
i jen od jednoho socidlniho Gtvaru k jinému (napt. od vrstvy k vrs-
tvé, od generace ke generaci atp.), shleddme vzdy, Ze se tim zmé-
ni i rozloZeni estetické funkce a ohraniéent jeji oblasti. Tak napt.
esteticka funkce jidla je zrejmé siln&jsi ve Francii neZ u nis; este-
ticka funkce odévu je v naSem méstském prostiedi silnéj3i u Zen
neZ u muzd, avak tento rozdil neplati ¢asto pro prostiedi, které
se odiva lidovym keojem; také je odliSena estetickd funkce odévu
podle typickych situaci platnych pro jisty socialni kontext: tak
bude velmi oslabena estetick4 funkce odévu pracovniho ve srov-
néni s odévem slavnostnim. Co se tyée presund asovych, lze
uvésti, ze na rozdil od dneska mél jesté v 17. stol. (v dobé roko-
ka) muZsky odév stejné silnou estetickou funkci jako Zensky;
v dobé€ po svétové valce zabrala estetickd funkce odivani i bydle-
ni mnohem $ir3{ socidlni rozlohu i vét$f mnoZstvi situaci neZ pred
valkou.

Pii rozhraniovani oblasti estetické od mimoestetické je tedy
tfeba mit vzdy na mysli, Ze nejde o oblasti presné oddélené a na-
vzijem nesouvislé. Obé jsou ve stdlém dynamickém vztahu, ktery
lze charakterizovat jako dialektickou antinomii. Nen{ mozno
zkoumat stav nebo vyvoj estetické funkee, aniz si polozime otiz-
ku, jak 3iroce (popiipadé tizce) je rozlita po celkové rozloze sku-
teénosti; jsou-li jeji hranice pomé&rné uréité &i splyvavé; zda se
projevuje rovnomérné v celém zvrstveni socidlnfho kontextu
nebo pfevainé jen v nékterych vrstvich a prostiedich: to vie
oviem vzhledem k jisté dobé a jistému spolecenskému celku. Jiny-
mi slovy, pro stav a vjvoj estetické funkce neni charakteristické
jen zji§téni, kde a jak se projevuje, nybrz i konstatovani, v jaké
mite a za jakych okolnosti je nepfitomna nebo aspon oslabena.

Obratime nyni zfetel k vnitini organizaci estetické oblasti
samé. Naznadili jsme jiZ, Ze je mnohonasobné rozriznéna jednak
podle intenzity estetické funkce u riznych jevd, jednak podle roz-
loZeni této funkce vzhledem k jednotlivym dtvarim daného spo-
le¢enského celku. Je v3ak jisty predél, ktery celou mnohotvarnou
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oblast esteti¢na rozpolcuje ve dva hlavni Gseky podle toho, jakd
pomérna zévaznost pripada estetické funkci vzhledem k funkcim
jinym: jde o predél, ktery oddéluje uméni od estetickych jevd mi-
mouméleckych. Hranice mezi uménim a ostatn{ oblasti esteti¢na,
ba i jevy mimoestetickymi, je dilezit4 netoliko pro estetiku, ny-
brz i pro déjiny uméni, nebot odpovéd na ni m4 rozhodujici vy-
znam pro vybér historického materidlu. Zd4 se, Ze umélecké dilo
je jednozna¢né charakterizovano jistou fakturou (zpfisobem, ja-
kym je udélino). Ve skutecnosti vsak plati toto kritérium, a to je3-
té nikoli bez omezeni,? toliko pro socialni kontext, kterému je
(nebo bylo) dilo ptivodné adresovino. Jakmile mdme pied sebou
produkt spjaty svim vznikem se spolegnosti vzdilenou ndm Zaso-
vé nebo prostorové, nemdizeme jej zaradit podle svého vlastntho
odhadu; zminili jsme se jiz o tom, Ze mnohdy je tieba zji§tovat
sloZitym védeckym postupem, zda pro pfislu$ny sociélni kontext
byl takovy produkt uméleckym dilem; nikdy neni totiZ vylouena
moznost, ze funkce dila byly pivodné zcela jiné, nez jak se ndm
jevi ze stanoviska naseho systému hodnot. Kromé toho je vzdy
prechod mezi uménim a tim, co je mimo n&, nendhly, nékdy témér
nezjistitelny. Vezméme za piiklad architekturu: veskeré stavitel-
stvi tvoi{ nepfetrZitou fadu od produktd bez jakékoli estetické
funkce az k uméleckym dil&im, a je mnohdy nemozZno zjistit v této
fadé bod, od kterého poéinid uméni. Presné vzato, nelze jej vlast-
né zcela presné zjistit nikdy, ani jde-li o stavitelstvi spjaté s nasim
vlastnim socidlnim kontextem; tim méné oviem, jde-li o produk-
ty pro nis exotické vlivem odlehlosti mistni nebo &asové. Je ko-
neéné jesté tieti obtiz, na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung
der allgemeinen Kunstwissenschaft 2, Stuttgart 1920, s. 5), kdyz pra-
vi: ,Kunstsein ist etwas ganz anderes als Kunstwert.“ Jinymi slo-
vy: otazka estetického hodnoceni uméleckych dél je z4sadné jind
ne? otizka hranic uméni: i umélecké dilo, keeré ze svého stanovis-
ka hodnotime zaporné, nalez{ do kontextu uméni, nebot pravé
vzhledem k nému je hodnoceno. V praxi bjvé oviem velmi ne-
snadno tuto teoretickou zdsadu zachovat, zejména jde-li o tzv.
uméni perifernf nebo také, jak je nazval ]. Capek, o ,nejskromné;-
§{ uméni“. Klademe-li vii&i takovému produktu (napt. ,,roménu pro
sluzky“ nebo obraziim na vyvésnich tabulich) otizku, funguji-li

3) Srov. aféru Rodinovy sochy L'age d'or, které bylo zpoéatku vytykano,
Ze je pouhym odlitkem skutecného téla.
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jako uméni, snadno se méZe pfihodit, Ze zaménime zjisténi funk-
ce s hodnocenim.

Jak ziejmo, jsou prechody mezi uménim 2 oblasti mimoume-
leckou, a dokonce i mimoestetickou tak malo zfetelné a zjidtové-
ni jich tak slozité, Ze opravdu pfesné rozhraniceni je iluzorni. Je
tedy tieba upustit od jakéhokoli pokusu o zji$téni hranice? Citime
piese viecko piilis zietelng, ze rozdil mezi uménima oblasti pou-
hych ,estetickych® jevil je podstatny. V ¢em zalezi? V tom, Ze
v uméni esteticka funkce je funkei dominantni, kdeZto mimo né,
i je-li piitomna, m4 postaveni druhotné. Proti tomuto tvrzeni
mohla by se oviem uplatnit némitka, Ze i v umén{ bjvé nezfidka
esteticka funkee, at ze strany autorovy, at ze strany publika, pro-
gramové podiizovéna funkei jiné, srov. napt. poZadavek tendence
v uméni. Tato nimitka viak neni priikazna: pokud je dilo spontan-
né& zafadovino do oblasti uméni, je ditraz kladeny na jinou funkei
ne? estetickou hodnocen jako polemika proti bytostnému uréeni
uméni, nikoli jako piipad normalni. Pfevaha nékteré mimoestetic-
ké funkee je zjev v d&jinich uméni dokonce &asty; aviak nadvlida
estetické funkce je zde vidy pocitovina jako piipad zikladni,
,bezpiiznakovy", kdezto nadvlida funkce jiné je hodnocena jako
,piiznakovi®, tj. jako poruieni stavu normélniho. Tento pomér
mezi funkef estetickou a ostatnimi funkcemi uméni vyplyva logic-
ky z povahy uméni jakoZto oblasti jevi katexochén estetickych.®
Je koneéné tieba pripomenout, e piedpoklad prevahy estetické
funkce m4 plnou vihu jen za provedené vzijemné diferenciace
funkei; existuji viak také prostiedi, kterd dasledného rozrliznéni
funkéni oblasti neznajf, napf. spole¢nost stiedoveka nebo folklor-
ai; i v takovych piipadech se sice vzijemni podfadénost a nadfa-
dénost funkci mize vjvojem presouvat, aviak nikoli do té miry,
aby nékters z nich nadobro a zfetelné nad ostatnimi v jistém pri-
padé prevladla.

4) K této vété a nékolika predeslym podotykame, Ze od pfipadi kolek-
tivné postulované nadvlady nékteré mimoestetické funkce je tfeba
odliSovat individualni odchylky podminéné psychofyzickymi dispozi-
cemi jednotlivel; ndkteH vnimatelé étou totiZ romén toliko pro pou-
Zeni nebo pro citové vzruseni; obraz hodnoti toliko jako zpravu o sku-
teénosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefunguje oviem umélecké dilo
jako uméni, nybrz jako jev bud aplné mimoesteticky nebo esteticky
toliko zabarveny, jejich pomér k uméni neni adekvatni a nemiize byt
normou.
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Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme zjistili
na rozhran{ oblasti estetické a mimoestetické: tam byl protiklad
mezi Gplnym nedostatkem estetické funkce a jeji pritomnosti, zde
je mezi podiizenosti a nadfizenosti estetické funkce v hierarchii
funkei. Oblast esteti¢na nenf tedy roztrzena ve dva navzajem ne-
prody$né oddélené Gseky, nybrz je jako celek ovladana dvéma
protikladnymi silami, které ji sou€asné organizuji i dezorganizuji,
tj. udrZuji v ni nepfetrZity vjvojovy pohyb. Pohlédneme-li na
umént z této stranky, objevi se jako jeho zakladni Gkol stalé obno-
vovéni §iré oblasti jevl estetickjch; podrobnéji bude o této véci
promluveno v druhé kapitole této studie, pfi probirani estetické
normy.

Nelze jednou provzdy stanovit, co uménim je a co nikoli.
Uvedli jsme vy3e nékteré priklady nendhlého pechodu nebo i ko-
lisini mezi oblasti uméni a tim, co je mimo né. Nyni se pokusime
podat podrobnéjsi vy&et prikladd systematicky seradénych, aby
zietelné vysvitlo, jak mnohondsobné a mnohotvarné se pravé
v tomto piechodném tzemi uplatduje protiklad dvoj sily ridici
vyvoj i stav estetické oblasti:

1. Nékters uméni tvoi soulast nepretrzité fady, v keeré se na-
chizeji také jevy mimoumélecké, ba mimoestetické. Jako piiklad
jsme uvedli architekturu; zcela podobné postaveni ma vsak i lite-
ratura. V architektufe s funkci estetickou konkuruji funkce prak-
tické (napt. ochrana pred zménami povétrnosti atd.), v literature
funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevd jazykovych umis-
tény na rozhrani mezi sdélenim a umé&nim; je jim feénictvi. Vlast-
ni cil fe¢nictvi, zejména jeho nejtypidtéjiich Gtvard, jako elokven-
ce politickd nebo cirkevni, je vliv na piesvédéeni posluchaéd,
jehoz nejucinnéjsim jazykovym prostiedkem je jazyk emocionalni
(ureny k vyjadieni citd). Jeito viak jazyk emocionslni — jako
ustélend soulist jazykového systému — dod4vi ¢asto tvirné pro-
stiedky basnictvi, pfesunuje se fe¢nictvi snadno, zejména nékte-
rymi svymi druhy a v nékterych dobéch svého vyvoje, do tzemi
poezie tak daleko, Ze je pojimano a hodnoceno jako umént; jsou
oviem naopak i druhy a obdobi vjvoje, které zdiiraziiuji sdélovaci

5) Nékteri lingvisté, napf. Ch. Bally, ztotoZnuji dokonce, ovSem nepra-
vem, jazyk basnicky s emociondlnim, prehliZejice podstatny rozdil
mezi projevem samouéelnym (bdasnictvi) a sdélovacim (plisobeni na
cit). ’
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raz fecnictvi. Podobné kolisdn{ mezi basnictvim a sdélenim cha-
rakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti i nékteré
druhy bésnictvi samého, k jejichZ podstaté nileZ{ kolisani mezi
prvenstvim funkce estetické a sdélovaci; jsou to zejména basnictvi
didaktické a romanova biografie. Ostatné i ptedél mezi verSova-
nou poezii a uméleckou prézou je do znaéné miry din vétsim
G&astenstvim funkce sdé&lovaci, tedy mimoestetické, v préze pii
srovnén{ s verovanou poezif. — Ani v jinych uménich nenf preva-
ha estetické funkce naprosti. Drama osciluje mezi uménim a pro-
pagaci; historie stavby &eského Narodniho divadla ukazuje zfetel-
né, Ze rozhodovaly motivy mimoestetické, zejména potieba
propagace narodnostni. — Tanec jako umén{ souvisf tésné s téles-
nou vychovou, jejiz funkce je hygienicks, a vykazuje i takové utva-
ry, kde télesna vjchova s tancem k nerozeznén{ splyva (Skola Dal-
crozova); vedle toho se v tanci, opét asto jako silni konkurenti
estetické funkce, uplatiiuji funkce niboZenska (tanec obradni)
a eroticka.

Prechézime k uménim vytvarnym mimo architekturu, o které
jiz byla zminka, tedy k malifstvi a sochatstvi. | zde existuji, zcela
mimo oblast uméni, vytvory ¢isté sdélovaci, napf. obrazy a mode-
ly ptirodovédné; jsou i pfipady takové, kde se funkce esteticka
uplatfiuje jako druhotna vedle pievlddajici funkce jiné, napf. mapa
jako dekorativni ptedmét, a kone¢né i takové, které se pohybuji
na samém rozhran{ uméni a oblasti dokonce mimoestetické, napt.
malifski, grafickd a plasticka reklama: plakat je sice zéleZitost z4-
jmu mimouméleckého, nebot jeho hlavni Géel je propagaénf; ptes-
to viak lze sledovat souvisle d&jiny plakatu i jako jevu vytvarného.
Existuje kone&né druh malifstv{ a sochatstvi jiz zcela uméleckého,
k jehoz podstaté presto nalezi kolisani mezi sdélenim a samougel-
nym projevem,; je jim portrét, ktery je soutasné zobrazenim osoby,
posuzovanym podle kritéria pravdivosti, i uméleckou vystavbou
bez zavazného vztahu k realité. Tim se portrét funkéné lidi od obra-
zu neportrétntho, tieba realisticky prepisujictho podobu modelu.

Dochazime koneéné k hudbé. Zde se nejméné ze viech uméni
projevuji piimé styky s oblasti mimouméleckou. Je to zptisobeno
zvl43tnim rizem materidlu hudby, ténu, ktery — jsa nezbytné po-
jiman jako sou&ist ténového systému — obsahuje jiZ sdm v sob&
zabarven{ estetické; srov. Grillparzerovu zndmou novelu Der arme
Spielmann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrZeni hranim stile
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téhoZ ténu. Presto viak Ize nalézt piipady, kdy esteticks funkee je
toliko funkef privodni, nikoli dominujici; jsou to napf. melodic-
ké signily (vojenské atp.), také polozpivané vykiiky reklamni (na
nddrazich, v ulicich), jejichz hlavaim G&elem je upozornit na zbo-
2. Oscilace mezi pfevlddanim funkce estetické a jiné se projevuje
napi. v hudbé pochodové nebo ve zpévu provazejicim praci;
v hymnéch nérodnich a stitnich konkuruje s funkef estetickou
symbolicks, tedy odstin funkce sdélovaci. Je koneéné tieba piipo-
menout mnohonédsobnost a kolisavost funkei hudebniho folkloru,
o némz zde oviem neni mozno podrobné pojednivat.

2. Probrali jsme pfipady, kdy uméni vytstuje v oblast jevé mi-
mouméleckjch, ba mimoestetickgch. Jsou nyn{ na fadé piipady
opacné; existuji totiz i jevy zakofenéné svou podstatou mimo
uméni, které viak k uméni sméfuji, aniz se jim natrvalo stavaji, tak
napf. film, fotografie, umélecké femeslo, hortikultura. Nejnazor-
néji se sméfovani k uméni projevuje ve filmu. Nékterymi svymi
strankami je film Gzce spfibuznén s nékolika uménimi, zejména
s epickym bésnictvim, s dramatem, s malifstvim. V réiznych do-
bich svého vivoje se skuteené sblizuje jednou s tim, jindy s onim
z nich. Kromé toho mé i predpoklady k tomu, aby se stal uménim
svébytnym, které nadvlady funkee estetické dosahuje prostiedky
sobé vlastnimi. Chaplin vytvii{ typ herectvi filmového, zcela od-
lisného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace pro pohled
zblizka); rusti reziséfi jako EjzenStejn, Vertov, Pudovkin privadé-
ji naopak k dokonalosti vyuziti specifického filmového prostoru,
jehoz tieti rozmér je dan pohyblivosti kamery. Na druhé strané,
a predevsim, je viak film industrii; proto o jeho nabidce a o po-
ptavce po ném rozhoduji zfetele &isté obchodni mnohem vice ne3
v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako kazdy pré-
myslovy vjrobek — piejimat ihned a pasivné kazdé nové objevené
zdokonaleni své technické strojové zikladny; po té strance stadi
srovnat zdimérnou vybéravost, kterou osvédéuje hudba, kdyz —
v jednotlivjch obdobich svého vjvoje — ze zésoby moznosti
techniky v dané chvili pristupngch vol{ omezeny repertoar nstro-
j8 vzhledem k urgitym uméleckym Gkoltm, s ptekotnym tempem
zaveden{ filmu zvukového, jen na dohlednou dobu rozbil pred-
poklady umeéleckého vyvoje vybojované filmem némym. Trebaze
film neustdle smétuje k tomu, aby se uménim stal, nelze dosud
fici, Ze by se byl pfesunul do oblasti, kde estetick4 funkce je de
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iure dominantni. Trochu jinak je tomu s fotogralii, ktera sice osci-
luje na rozhran{ samotéelného a sdélovaciho projevu, aviak poci-
tuje toto postaveni jako souddst své podstaty. V svych zaitcich
byla fotografie hodnocena jako nova malitska technika (srov. Hav-
licktv epigram Daguerroryp: ,Leccos malifi vyvedli, / jenom svét-
lo nedovedli. / Ted se na né svétlo rozhnévalo / a samo se do ma-
litstvi dalo.“), a také byla vétinou v rukou malit profesionila
i ptejimala napt. kompozi¢ni postupy malifské. Casem se v rukou
fotografd profesiondld méni v projev mimoesteticky, &isté sdélo-
vaci: pojmy fotografie“ a ,obraz" se stivaji protikladnymi. Vli-
vem impresionistického malitstvi se fotografie (zejména amatér-
skd) znovu sblizuje s malitstvim. Koneéné uvédomuje si své
specifické uréeni byti na rozhrani. Pro tuto oscilaéni povahu foto-
grafie je charakteristické, ze zakladnim nebo aspof jednim z nej-
dtlezitéjsich jejich druh zGstava po celou dobu jejiho trvani por-
trét, zaloZeny, jak jsme vyse poznamenali, na téZe oscilaci.

Opét jiny vztah nez fotografie m4 k umén{ tzv. umélecké fe-
meslo. Timto ndzvem minime jev historicky, &asové presné ureny
(rozhrani 19. a 20. stoleti), nikoli trvalé oznageni nékterych dru-
hd femesla, napt. zlatnictvi, jak byva zvykem v ptirukich dé&jin
uméni. Remeslo, zabyvajic se vjrobou predmétd denni potreby,
mélo oviem odevidy ve vétsiné svych odvétvi jisté zabarven! es-
tetické, ba dokonce byvalo v tésném vnéj$im souziti s uménim
(srov. malitsky cech jako jednu z femeslnych organizaci). Zcela
jiny vzajemny vztah nez klidn4 paralelnost v§ak nastava s pricho-
dem tzv. uméleckého femesla: femeslo se tentokrate pokousi pre-
krogit své hranice, zménit se v uméni. Ze strany femesla $lo tu
o pokus zachrinit rukodélnou vyrobu, pozbyvajici praktického
vjznamu v konkurenci s vyrobou tovarni; zbytnéla estetick4 funk-
ce méla suplovat Gpadek praktickych funkei femesla, [épe spliio-
vanych tovarn{ vjrobou. Ze strany uméni, jez piival uméleckého
femesla vitalo (viz Gcast umélci-navrhovateld), slo o obnoveni
kontaktu s materidlem v hmotném slova smyslu, tedy napt. de-
vem, kamenem, kovem atd.; nebot uméni (zejména architektura,
temeslu nejblizi{) ztratilo v dobé piekotného rozmachu vjrobni
techniky cit pro hmotny materil; nové hmoty ptipoustélo toliko
jako nahrazky za jiné, nedbajic jejich specifickych vlastnosti,
a dospélo kone&né k naprostému znasilfiovani materidlu: viz ar-
chitekturu secesni. Teoreticky byla cesta uméleckému femeslu pfi-
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pravena prévé rozborem hmotného materiélu uméni: viz kaihu
G. Sempera Der Stil, vyslou v letech 1860 az 1863. Remeslo, pro
které vlastnosti materiilu jsou z divoda zcela praktickych (napt.
trvanlivost) véci podstatnou, mélo pomoci k tomu, aby i v uméni
bylo vyuZito tvarnych moznosti poskytovanych hmotou. Jakmile
viak femeslo naplno vstoupilo do oblasti uméni, tj. pocalo sméfo-
vat k vjrobé unikétl s prevazujici funkef estetickou, pozbylo
vlastni praktické funkce: pocalo vyribét nidoby, ze keerjch je
»Skoda“ pit, nabytek, kterého je ,$koda® uzivat, atd. Zshy pocaly
dokonce vznikat sklenice, z kterjich bylo nesnadno pit, atd. Ten-
to tpadek praktickych funkei femesla skvéle odhaluje Loosova
anekdota o sedlati (Zrorzdem, Innsbruck 1931, s. 15n.): Byl sedl4F,
ktery vyrabél dokonale prakticka sedla; chtél viak vyrabét sedla
zdroveri moderni. I 3¢l na radu k profesoru umélci; ten mu vylozil
zésady uméleckého femesla. Mistr se podle téchto navod pokou-
Sel vyrobit dokonalé sedlo, ale vzeslo mu zase takové, jaki vyribél
predtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat nvchy
sedel svjm 2ékéim i sém nékolik jich nakreslil. Kdy? sedlat nivrhy
uvidél, zaradoval se a fekl profesorovi: ,Pane profesore, kdybych
tak milo rozumél jizdé na koni, vlastnostem kize a femeslné pra-
ci, mé| bych takovou fantazii jako vy.“ — Umélecké temeslo bylo
do znaéné miry anomdlii, aviak zéroven, jak jsme vidél, i nutnym
a zékonitym faktem vyvoje estetické oblasti. Letmy pohled na né
ukdzal nim novy aspekt dialektického vztahu mezi uménim a ob-
lasti jevd estetickych mimoumeéleckych.

Z prikladd, jez jsme vyse vypoletli, zbyv4 jesté pomér mezi
uménim a hortikulturou. Hortikultura, jejim# vlastnim tkolem je
péstovani rostlin, pfiblizuje se k uméni, ba stiv4 se jim tehdy,
24da-li si architektura prizptisobeni ptirody stavitelskym vytvo-
rim. Proto pozorujeme zejména silny rozmach hortikultury jako
uméni v dobé baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potiebovalo stavi-
telstvi zamkd (Le Nétre ve Versailles), v dobé dnesni pocita
s Gcasti hortikultury zejména koncepce urbanisticks, fesici celou
rozlohu mésta podle jednotného planu; viz napf. Le Corbusiertiv
plén ,Ville radicuse*, pti némz ,domy i mrakodrapy na pilotech
vraceji veskerou pidu dopravé, zejména péii; celj pozemek més-
ta se méni v park“ (K. Teige, Nejmenst by, Praha 1932, s. 142).

3. Nakonec pfipojujeme zminku jeté o dvou pripadech zvl4st-
nich, které fadime do stejné kategorie nikoli pro pibuznost — té
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mezi nimi neni —, ale pro odlidnost od pripadd uvedenych sub
12 2. ]de o nabozensky kult a krasno piirodni (zejména krajinm?)
v poméru k uméni. — Je véc zndma, Ze nabozZensky kult obsahuje
zpravidla znaénou davku prvkd estetickych; u mnohych nibozen-
stvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uméni stéva jeho inte-
grujici souéasti (viz katolické a pravoslavné uméni cirkevni). Ku}t
byva mnohdy estetickou funkei tak prosycen, Ze teoretikové nevi-
haji prohlasovat jej za umén, zejména v dobach, kdy vlastn{ nébo-
zenska stranka kultu je oslabena (srov. napt. renesanci niboZen-
skosti u romantikd jako Chateaubriand po dobé ateismu za
Francouzské revoluce). Pro cirkev je viak vzdy dominujici strin-
kou kultu funkce nibozenska. Pripousti-li se pfesto uméni jako
integrujici sou¢st kultu, déje se to s podminkou, Ze se podrobi
predpistim cizim jeho vlastni podstaté, normam tykajicim se neto-
liko ndmétu, ale i umélecké vystavby dila (srov. napf. modry plase
sttedovékjch madon). Uelem téchto predpist je stavét estetické
funkei do cesty prekazky, které viak nemaji ji potladit ani uvidét
v podtizenost, nybrz toliko uéinit z ni blizence funkce jiné. Lze
fici, Ze v cirkevaim uméni (a do jisté miry i v celé oblasti piislu3-
ného kultu) existuji zaroven dominanini funkce dvé, z nichz jedna,
nabozensks, &ini z druhé, estetické, prostiedek své realizace; jde
tedy o jistou kontaminaci spi3 neZ o hierarchizaci funkei. Co s
tykd nibozenského uméni stredovékého, je tfeba mit na pamétlv,
ze prostredi, z kterého toto uméni rostlo, neznalo — podobn'c
jako podnes prostredi folklorn{ — vyhranéné vzijemné difcrcnm?
ace jednotlivych funkci. — Druhy ptipad, o kterém jsme se chtéli
zminit, je krajinné krdsno. Pfiroda sama o sobé je jev mimoumé-
lecky, pokud neni dot&ena lidskou rukou vedenou estetickym z3-
mérem. Pfesto v§ak mdze pisobit krajina jako umélecké dilo.
Rozfeseni zéhady, jak je napf. u nds naznaéil Hostinsky v studii Co
jest malebn? (vydani Zd. Nejedlého, Praha 1912) a jak je zfetelné
formuloval Ch. Lalo (Zntroduction a lesthérique, Paris 1912, 's. 131),
je prosté: ,U duchf kultivovanych se uméni obriZi v pfirodé
a propijcuje ji svij lesk.“ Nadvlada estetické funkce je tu vnesena
zvnéjska.

Piiklady, které jsme v pfedeslych odstavcich nahromadili,
mély jediny G&el: ukdzat riznotvirnost pfechodd mezi uménim
a oblast{ jevi estetickych mimouméleckych i oblasti mimoestetic-
kou. Ukdzalo se, Ze uméni neni oblast uzavien; neexistuji strohé
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hranice ani jednoznagni kritéria, kters by odli3ovala uméni od
toho, co je mimo né. Celé obory produkce mohou stét na rozhra-
ni mezi uménim a ostatnimi jevy estetickymi, popt. i mimoestetic-
kymi. Béhem vjvoje méni uméni neustile svou rozlohu: rozdifuje
jia opét zuzuje. Pfesto viak — a pravé proto — podriuje svou ne-
ztendenou platnost polarita mezi nadtizenosti a podiizenosti es-
tetické funkee ve funkéni hierarchii; bez predpokladu této polari-
ty by vyjvoj estetické oblasti pozbyl smyslu, jezto pravé ona udava
dynamiku souvislého pohybu vivojového.

Uhrnem ze vieho, co dosud bylo feteno o rozlozeni a plsobe-
ni estetické funkee, lze vyvodit tyto zavéry: 1. Esteti¢no neni ani
samo redlni vlastnosti véci, ani neni jednoznaéné vizino k nekte-
rym jejich vlastnostem. 2. Esteticks funkce véci viak nenf ani apl-
né€ v moci individua, tfebaze z &isté subjektivntho stanoviska
mizZe cokoli nabjt (nebo naopak postradat) estetické funkce bez
ohledu na své utvateni. 3. Stabilizace estetické funkce je zélezi-
tost kolektiva a estetick funkce je slozkou vztahu mezi lidskym
kolektivem a svétem. Proto jisté rozlozeni estetické funkce v sve-
té véci je vazdno k urcitému spoletenskému celku. Zptsob, jakjm
se tento spolecensky celek k estetické funkei stavi, preduréuje ko-
neckonct i objektivni utvafeni véci za téelem estetického plso-
beni i subjektivn{ esteticky pomér k vécem. Tak napf. v obdobich,
kdy kolektivum m4 sklon k silnému uplatiiovén funkce estetické,
je 1 individuu pfana véts{ volnost v zaujimani estetického vztahu
k vécem, at aktivniho (pfi jejich utvarent), at pasivniho (pfi jejich
vnimén{). Tendence k roz$ifovani nebo zuzovini estetické oblas-
ti, jsouce fakty sociélnimi, projevuji se vdy celou fadou soubgs-
nych symptomd. V tom smyslu jsou napt. basnicky symbolismus
a dekadentismus se svjm panesteticismem soub&#né a souznagné
se soutasnym uméleckym femeslem, které nadmérné rozsituje ob-
last uméni; viechny tyto zjevy jsou symptomy nadmérného zbyt-
néni estetické funkce v soudobém socialnim kontextu. Podobny
riZenec paralelnich zjevd lze uvést i z doby dnesni: moderni
(konstruktivisticks) architektura sméfuje v teorii i v praxi k od-
uméle¢téni a proklamuje ctizddost stat se védou, piesnéji fedeno
aplikaci védeckych poznatkd, zejména sociologickych; z jiné stra-
ny ptichdzi bisnicky a malifsky surrealismus, opirajici se o védec-
ké zkoumani oblasti podvédoma; z&4sti sem zasahuje i tzv. socia-
listicky realismus v literatute, zejména ruské, jen? 74d4 od umeéni
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predeviim synteticky popis a propagaci nového spole¢enského
tidu. Spole¢nym jmenovatelem téchto riiznych a z&4sti navzijem
neptatelskych tendenci je polemika proti ,uméleckosti, tolik
zdliraziiované v dobé neddvno minulé, jinymi slovy, reakce pro-
ti realizaci absolutni nadvlidy estetické funkce v uméni, reakce
projevujici se tim, ze je uméni sblizovano s oblasti jevé mimo-
estetickych.

Okruh esteti¢na se tedy vyviji jako celek a je kromé toho je$té
v stalém vztahu i k oném dsekéim skute¢nosti, které v daném oka-
mziku viibec nejsou nositeli estetické funkce. Takové jednotnost
a celistvost je mozn4 jen na podkladé kolektivniho védomi, spi-
dajiciho vztahy mezi vécmi, které ¢ini nositeli funkce estetické,
a scelujiciho izolované navzéjem stavy védomi individualnich. Ko-
lektivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou realitu,®
ani neminime timto slovem pouhé sumarn{ oznaceni souboru slo-
zek spole¢nych jednotlivim individuilnim staviim védomi. Kolek-
tivni védom je fakt socidlni; lze je definovat jako misto existence
jednotlivych systémi kulturnich jevd, jako jsou jazyk, niboZen-
stvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, tiebaze pomoci
smysld pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze
vzhledem ke skutegnosti empirické projevuji silu normujici: tak
napf. odchylka od jazykového systému, uloZeného ve védomi ko-
lektivnim, se spontédnné pocituje a hodnoti jako chyba. I oblast
esteti¢na se v kolektivnim védomi jevi predeviim jako systém no-
rem; o tom bude pojednéno v druhé kapitole této studie.

Nesmime v3ak kolektivni védomi pojimat abstraktné, tj. bez
ohledu na konkrétni kolektivum, které je jeho nositelem. Toto
konkrétni kolektivum, spole¢ensky celek, je vnitiné diferencovi-
no ve vrstvy a prostiedi. Neni myslitelno, aby to, co nazgvime
jeho védomim, zbstalo beze vztahu k tomuto rozrliznéni spole¢-
nosti; to oviem plati i o estetické oblasti. Samo uméni, a& nadvls-
dou estetické funkce a plynouci z ni znaénou autonomii je do
znaéné miry izolovino od skutegnosti i vyfadéno z primého aktiv-
niho vztahu k formam a tendencim spolecenského souziti (srov.
zndmou Kantovu formuli: ,das interesselose Wohlgcfallcn“), vy-
kazuje fadu slozitych problémi sociologickych. Tim spise estetic-

6) K takové mylné interpretaci miZe svésti jen nepiilis stastny termin
»kolektivni védomi

|

ki oblast mimoumélecks, ke které je zde predeviim obricen n43
zietel, je vpjata do celkového systému spoletenské morfologie
i ilastna pfi spole¢enskych tkonech.

Hlavni prileZitost zjistiti pomér mezi estetickou oblasti a kon-
krétnim uspotidanim i Zivotem spolecenského celku naskytne se
nim pti zkoumini estetickych norem v druhé kapitole. Je vsak
mozno podati k vlastni sociologii estetiéna n&kolik poznimek i ze
stanoviska estetické funkce:

1. Estetické funkce se mdzZe stat Cinitelem spolecenské diferen-
ciace v takovych ptipadech, kdy jista véc (popt. akt) v jednom
spoleCenském prostredi estetickou funkci mé, v jiném nikoli,
nebo mé-li v jednom spoledenském prostiedi estetickou funkei
slab3{ neZ v jiném. Jako piiklad uvidime zjidténi P. Bogatyreva
(Germanoslavica, 1932), ze vanoéni stromek, ktery v méstech ma
funkci pfevézné estetickou, funguje na vychodoslovenském ven-
kové, kam se jako ,klesajici kulturn{ statek” dostal z mést, piede-
v$im magicky.

2. Estetické funkce jako Cinitel spoleenského souziti se uplat-
fiuje svymi zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni z nich je ta, kterou
E. Utitz (Philosophic in ihren Einzelgebicten, Astherik und Philosophie
der Kunst, s. 614) oznaluje jako schopnost 7zolace predmétu este-
tickou funkei dotéeného. Pfibuzni je definice, Ze estetick funkce
znamenid maximéilni upoutini pozornosti na danjy pfedmét
(L. Rotschild, Basic Conceprs in the Plastic Arts, The Journal of Philo-
sophy, sv. 32,1935, &. 2, s. 42). Viude, kde se v socidlnim souziti
objevi potieba vyzdvihnouti néjaky akt, véc nebo osobu, upozor-
niti na né, oprostit je od nezidoucich souvislosti, nastupuje este-
tickd funkce jako ¢&initel priivodnf; srov. estetickou funkei jakého-
koli ceremonidlu (nibozensky kult v to poéitaje), estetické
zabarveni slavnosti. Svou schopnosti izolaéni se esteticka funkce
mizZe stit také &initelem sociilné diferenciadnim; srov. zvjsenou
citlivost pro estetickou funkci i intenzivn&jsi jeji vyuziti ve vrst-
vach sociilné vyssich, které se touzi odlisit od vrstev ostatnich
(esteticka funkce jako &initel tzv. reprezentace), nebo zamérné
vyuziti estetické funkce k zdliraznéni vyznamu drziteld moci
a k jejich izolaci od ostatniho kolektiva (napt. oblek bud samého
dritele moci, nebo jeho sluzebnictva, jeho sidlo atd.). Izolujici
moc estetické funkce — nebo spi3e jeji schopnost upoutati po-
zornost na véc nebo osobu — &ini z estetické funkce zivazného
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privodce funkce erotické; srov. napr. odév, zejména Zensky, pii
kterém leckdy obé tyto funkce k nerozeznéni splyvaji.

Jin4 vyznaéna vlastnost estetické funkce je /rbost, kterou vyvo-
lava. Odtud vyplyva schopnost usnadiovat akty, k nimz se pfipo-
juje jako funkce druhotnd, poptipad€ i schopnost zesilovat libost
s nimi spojenou; srov. vyuziti estetické funkce pfi vychové, jidle,
bydleni atp. — Koneéné je tieba zminit se i o tiet, zvldstni vlast-
nosti estetické funkce, podminéné tim, Ze se tato funkce pfipina
predeviim k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat funk-
ce jiné, kterjch predmét (véc nebo akt) vivojem pozbyl. Odtud
velmi Casté estetické zbarveni prezitkd, at hmotnych (napf. zfice-
nina, lidovy kroj tam, kde jiZ ostatni funkce, jako prakticks, ma-
gickd atp., vyvanuly), ¢i nehmotnych (napt. réizné obrady); sem je
tieba zafadit i zndmy jev, e takova védecks dila, ktera v dobé své-
ho vzniku méla vedle funkce intelektudlni i estetickou funkei jako
priivodni, pretrvavaji svou védeckou platnost, fungujice nadile
jako jevy pfevdZné nebo zcela estetické, srov. Palackého Déjiny
nebo dila Buffonova. — Esteticka funkce suplujic ostatni stava se
leckdy ¢initelem kulturniho hospodateni v tom smyslu, e lidské
vytvory a instituce, které pozbyly své pivodni, praktické funkee,
uchovava pro dobu piisti, kdy se naskytne moZnost pouzit jich
znovu, v jiné praktické funkci.

Estetick4 funkce znameni tedy mnohem vic nez pouhou pénu
na povrchu véci a svéta, za jakou byva nékdy poklddina. Zasahuje
vyznamné do Zivota spole¢nosti i jednotlivcova, mé podil na tizeni
vztahu — nejen pasivatho, nybrz i aktivniho — jedince i spole¢-
nosti k realité, do jejihoz stredu jsou postaveni. Dalsi souvislost
této studie bude, jak fedeno, vénovina podrobnéjimu osvétleni
socialni ddleZitosti estetickych jevli; tvodem bylo tfeba pokusit se
o vymezeni oblasti esteti¢na a o zkouméni jeji vyvojové dynamiky.

1

Prvni kapitola této studie méla za dkol ukizat dynamiénost este-
tické funkce jak vzhledem k jeviim, které jsou jejimi nositeli, tak
i vzhledem ke spole&nosti, v které se uplatiuje. Druha kapitola
m3 podat tyz diikaz o estetické normé. Nebylo-li nesnadné proks-
zat proménlivost — oviem vyvojové zikonitou — estetické funk-
ce, kterd mé ex definitione réz energie, je t&23{ kol odhalit dyna-
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miénost estetické normy, jez ma povahu pravidla, &iniciho si né-
rok na platnost neproménnou. Funkce jako Zivé sila zd4 se pred-
uréena k tomu, aby stile ménila rozlohu i smér svého FeCisté,
kdezto norma, pravidlo a mira, zd4 se samou svou podstatou ne-
pohybliva. Estetika vznikla kdysi jako vé&da o pravidlech reguluji-
cich smyslové vnimani (Baumgarten). Po dlouhou dobu se jevilo
jako jeding mozny jeji tkol zkoumani vieobecné zdvaznych pod-
minek krasy, jejichz platnost byvala odvozovina z ptedpokladd
bud' metafyzickjch, nebo aspori antropologickych; v tomto dru-
hém piipadé byly esteticks hodnota a jeji méfitko, esteticka nor-
ma, pojiméany jako fakty pro lovéka konstitutivai, vyplyvajici
z jeho pirozenosti. Jesté estetika experimentalni vychdzela pti
svém zalozeni Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zdvazné
podminky krasna, k jejichz zjidténi stagi vylouit hromadénim ex-
perimentd nahodilé vykyvy individudlniho vkusu. Jak znamo, pfi-
mél dal§i vjvoj experimentélni estetiku k tomu, aby dbala pro-
ménlivosti norem a poéitala s jejimi pfedpoklady. 1 v jinych
odvétvich a smérech moderni estetiky se projevila nedtivéra k neo-
mezené zavaznosti norem: ve vét$in€ smérd se uplatnila bud krajni
skepse k samé jejich existenci a platnosti, nebo aspoi snaha omezit
tuto platnost pokazdé na jediny piipad (norma vyvozovina z fadu
umélcovy osobnosti), popiipadé koneéné tendence zachrinit obec-
nou zavaznost normy empirickym odvozovanim pfedpist z dél jiz
vytvorengch, poklidanych za vzorn4; ptitom je oviem na zévadu
jednak nutné netplna indukce, jednak petitio principii.

Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych fedeni, njbrz poku-
sime se postavit proti nim viem kladny diikaz, Ze rozpor mezi né-
rokem normy na obecnou zavaznost, bez kterého by nebylo nor-
my, a jeji faktickou omezenosti i proménlivosti nenf protismyslay,
aybrz mZe byt teoreticky pochopen a zvlddnut jako dialekticka
antinomie, kter4 je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlav-
ni st nadeho dikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou nor-
mou a spoleenskou organizaci, nebot proménlivost normy a jejf
zavaznost nemohou byt obé ziroven pochopeny a ospravedlné-
ny ani ze stanoviska &lovéka jako druhu, ani ze stanoviska tlovéka
jako individua, nybrz toliko z hlediska &lovéka jako tvora spole-
Eenského. Presto viak, diive ne? pfistoupime k vlastni sociolo-
gii estetické normy, je tieba ziskat si nékteré zikladni poznatky
noetickym rozborem jeji podstaty.
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Vyjdeme od obecné dvahy o hodnoté a normé. Pfijimame teleo-
logickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit
k dosazeni jistého cile; je ptirozené, Ze stanoveni cile i sméfovéni
k nému zavis{ na jistém subjektu a Ze tedy v kazdém hodnoceni je
obsazen moment subjektivity. Krajni jeji pfipad je ten, hodnoti-li
individuum n&jakou véc ze stanoviska cile zcela jedine¢ného; zde
se nemize hodnoceni fidit z4dnym pravidlem a zavis{ zcela na
svobodném rozhodnuti individua. Méné izolovén je jiZ akt hod-
noceni v takovjch piipadech, kdy sice jeho vysledek plati také jen
pro samotné individuum, ale tka se cile znimého individuu z di-
v&j$ich zkusenosti. Zde je moZnost fiditi hodnoceni jistym pravi-
dlem, o jeho% zévaznosti rozhoduje v kazdém daném pfipadé in-
dividuum samo; proto i zde zavisi koneckoncl rozhodnuti na
svobodné vili individua. O skute¢né normé Ize mluvit teprve ten-
keate, jde-li o cile obecné uznévané, vzhledem ke kterym se hod-
nota pocituje jako existujici nezévisle na véli individua a na jeho
subjektivnim rozhodovént, jinymi slovy, jako fakt tzv. kolektivni-
ho v&domi; sem nile?{ mimo jiné i hodnota estetick, udavajici
miru estetické libosti. V takovych piipadech je hodnota stabilizo-
véna normou, obecnym to pravidlem, jez m4 byt aplikovino na
kazdy konkrétni piipad, ktery mu podléhé. Individuum mize
s touto normou nesouhlasit, ba snaZit se o jeji proménu, ale nem
moZnost popiit jeji existenci a kolektivni zavaznost ve chvili, kdy
hodnoti, tieba i v rozporu s normou.

Piestoze norma sméfuje k zdvaznosti bezvjjimetné, nemize
nikdy dosahnout platnosti ptirodniho zdkona — jinak by se stala
jim a pfestala by bjt normou. Kdyby napt. bylo &lovéku nemozné
pfekrodit hranice absolutniho rytmu, tak jako je mu nemozné vni-
mat zrakem paprsky infradervené a ultrafialové, zménil by se ryt-
mus z normy, ktera se dozaduje splnéni, ale jiZ je moZno nesplnit,
v zékon lidského ustrojeni, dodrzovany nutné a nevédomky. Nor-
ma tudiz, aé sméfuje k platnosti neomezené, omezuje se ziroven
sama timto sméfovinim. Mize byt netoliko porusena, ale je mys-
litelnj — a v praxi velmi &asty — dokonce paralelismus dvou nebo
vice norem aplikovatelnych na stejné konkrétni ptipady a méti-
cich tou? hodnotu, které navzijem konkuruji. Norma je tedy os-
novina na zikladni dialektické antinomii mezi bezvyjimecnou
platnosti a pouhou regulativni, ba dokonce jen orientacni poten-
ci, jez implikuje myslitelnost jejtho poruieni. — Kazda norma ma
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toto dvoji protichidné smérovani, mezi jehoZ pély je dé&ji3té jeji-
ho vyvoje. Avsak pfesto rlizné druhy norem gravituji nerovnomér-
né bud k jednomu, nebo druhému pélu. Riznost gravitace vysvit-
ne, postavime-li proti sobé napf. normu privni, kterd uz svym
obvyklym oznalenim ,zikon“ sméfuje k platnosti bezvyjime¢né,
a normu estetickou, zejména v jeji nejspecifiétéjii aplikaci, jako
normu uméleckou, slouzici zpravidla za pouhé pozadi stilého
porusovani.

Presto viak i norma estetickd se miize vykdzati doklady ten-
dence k platnosti neproménné. V samém vyvoji uméni se ob&as
vyskytuji obdobi kladouci s diirazem pozadavek trvalé a bezvy-
hradné platnosti normy. Na ukazku pfipominime jednak basnictvi
francouzského klasicismu, jednak basnictvi symbolistické. Vira
v platnost normy byla za obdobi klasicistického tak silné, Ze Cha-
pelain mohl napsat v predmluvé k svému eposu La Pucelle: Ke
zpracovani svého nimétu prines! jsem si toliko sluinou znalost
toho, &eho bylo zapotiebi [...] Slo jen o zkousku, zda tento bas-
nicky druh, odsuzovany nasimi nejslavn&j$imi spisovateli, je uz
opravdu mrtev, &i zda by mi jeho teorie, kterou dost dobte zném,
mohla poslouzit k tomu, abych svym piételim na ptikladé ukazal,
ze bez velkého vzletu ducha lze ji se zdarem vyuzit.“? Pieveden
do nasf terminologie vyslovuje tento vjrok bezvyhradnou divéru,
ze dokonal4 aplikace normy staéi sama o sobé k vytvoreni umélec-
ké hodnoty. Co se tyce symbolismu, sta&i vzpomenout touhy po
vytvoteni ,absolutniho dila“, platného vééné bez ohledu na dobu
a prostiedi, které se tak silné projevila napf. u Mallarméa.® Je také
mozno uvést za doklad smérovéni estetické normy k naprosté zi-
vaznosti vzijemnou nesndsenlivost konkurujicich estetickych no-
rem, projevujici se ¢asto tim, Ze estetickd norma je polemicky za-
méfovina s jinou, autoritativnéji, napf. s normou mravni —
odpiirce je cejchovén jako podvodnik, nebo intelektuilni — od-
plirce je prohlasovan za nevédomce nebo hlupika. Dokonce i teh-
dy, zdérazsiuje-li se privo na individualni esteticky soud, klade se
tym% dechem poZadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvoii
slozku lidské hodnoty svého nositele.

7) Citovano podle F. Bruneti2ra, L'évolution des genres (Deuxiéme
lecon).

8) Srov. Predmluvu k vyddni Hlavdékovych Zalmu s noetickou charak-
teristikou symbolismu, Praha 1934.
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Plati tedy antinomie neomezené zdvaznosti a jeji negace, neu-
stalé proménlivosti, i pro normu estetickou, tiebaze zdanlivé ne-
gace ptevazuje. Také zde, jako vSude jinde, je kladny &len zakla-
dem, z kterého je tieba vychazet pii rozboru specifického razu
estetické normy. Musime si proto poloZit otizku, zda skutegné
existuji néjaké estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni
¢lovéka, tedy principy pro ¢lovéka konstitutivni, které by osprave-
dliovaly sméfovani estetické normy k platnosti zikonné. Naznadili
jsme jiZ, Ze pivodni pojeti estetiky experimentaln{ ztroskotalo
prévé na snaze takové principy zjistit. Rozdil mezi pojiménim na-
$im a plivodni experimentalni estetiky je ten, ze tam byly princi-
py pokladany za idedlni normy, jejichZ presné zjisténi a dodrzova-
ni by mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdezto ném jsou
pouhymi antropologickymi pfedpoklady pro tezi dialektické anti-
nomie estetické normy, tezi, jejiz rovnopravnou antitezi je popi-
rani (a tedy porusovani) konstitutivaich principg.

Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti. Bylo fece-
no jiz v prvni kapitole, Ze je mozné, aby kterdkoli véc nebo dgj,
bez ohledu na své ustrojenti, se staly nositeli estetické funkee,
a tudiz predméty estetické libosti. Jsou vsak jisté predpoklady
v objektivaim ustrojeni véci (nositele estetické funkce), které
vznik estetické libosti usnadiiuji. Estetickd potence neni oviem
inherentni objektu: aby se objektivni ptedpoklady mohly uplat-
nit, musi jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické libos-
ti. Subjektivai predpoklady mohou mit zd@vodnéni jednak zcela
individudlni, jednak socialni, jednak kone&né antropologické,
dané samou pfirozenost{ ¢lovéka jako druhu. A tyto zékladni, an-
tropologické piedpoklady jsou prévé principy, o které ném jde.
Lze jich vyjmenovat celou fadu. Jsou to napf. pro uméni &asovd
(Zeitkiinste) rytmus, podlozeny pravidelnosti krevnitho obéhu
a dychéni (ddlezita je také okolnost, Ze rytmicka organizace pra-
ce nejlépe vyhovuije clovéku), pro uméni prostorova kolmice, ho-
rizontdla, pravy Ghel, symetrie, jez Ize vesmés vyvodit z ustrojeni
a normélni polohy lidského téla (viz A. Schmarsow, Grundbegriffe
der Kunstwissenschaft, Leipzig-Berlin 1905),” pro malifstvi komple-

9) Viz téZ: G. Semper, Kleine Schriften, Berlin u. Stuttgart 1884, ¢ldnek
Uber die formelle Gesetzmdssigkeit des Schmuckes als Kunstsymbol,
s. 326n. (Pozn. aut., pfipravena ,pro nové [tehdy neuskuteénéné] vy-
dani“)
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mentarnost barev a nékteré jiné ikazy barevného a intenzitniho
kontrastu (viz napf. Seracky, Koantitationi uréeni barconého kontra-
stu na rotujicich kotoucich, Praha 1923), pro sochaistvi zékon stabi-
lity t&zidté. Z téchto principt mohou byt pfimo vyvozeny nékte-
ré dal3i, tak napt. ze zékona symetrie zdkladni ¢lenéni ordmované
plochy bodem lezicim v priseciku diagonal (absolutni symetrie).
Jsou také jesté dalsi principy, které — aé jejich spojeni s antropo-
logickou bazi je mnohem méné jednoznaéné ne u jmenovanjch
vjie — nemohou pesto bjti opomijeny jako neexistujici, napt.
zlaty fez. Za bezprostiedni nadstavbu konstitutivnich principi je
tieba pokladat n&které byvalé konvenéni normy, jez dlouhym zvy-
kem nabyly samoziejmosti pripoustéjici deformaci, aniz pfi ni mi-
zeji z povédomi jako jeji pozadi (srov. napf. repertoér konsonan-
ci v hudbé oktivové, ktery, jak zndmo, se postupnym vyvojem
hudby zvétioval). — Vy&et antropologickych principt, ktery jsme
vjée podali, nedini si nikterak naroku na dplnost. I kdyby v3ak byl
sebetplngjsi, je predem jisto, Ze by jejich sit nikdy nebyla tak roz-
s4hl4 a hustd, aby obsahovala ekvivalenty viech moznych detail-
nich estetickych norem. K predpokladu, Ze estetickd norma jako
celek konstitutivné podloZena je, staéi viak i Casteéné spojeni
mezi nf a psychofyzickou zdkladnou.

Vzniké nyni otizka, jak tyto principy funguji vzhledem ke sku-
te¢njm normém. Predpokladat, Ze jsou samy normami, a to ideal-
nimi, jejichz splnéni, byt jen v mezich moZnosti, znamena estetic-
kou dokonalost, znamenalo by popteni déjin uméni. Nebot ve
vjvoji uméni nejenze zakladni principy zpravidla dodrZovény ne-
isou, nybrz pozorujeme naopak, Ze obdobi sméfujici k jejich co
moZn4 piesnému dodrzovani jsou vystiidivana periodami co nej-
vétitho mozného porusovini; obdobi deformace, at slabsi, at
radikalngjsi, jsou dokonce &astéj$i a neni mozno prohlésit je Sma-
hem za Gpadkova. Charakteristické je také, ze krajné piisné dodr-
sovini antropologickych principt vytstuje v estetickou indiferen-
ci. Presny strojovy rytmus, symetrie geometrického obrazce atp.
jsou esteticky indiferentni. Ohromni dilezitost konstitutivnich
principt vak zalezi v tom, Ze celou rozmanitost estetickych no-
rem, jak se jevi v préfezu synchronickém (statickém) i diachronic-
kém (Zasové dynamickém), svadéji stale na jediného jmenovatele,
psychofyzické ustrojeni ¢lovéka jako druhu, a to tak, Ze jsou
spontanné fungujicim méfitkem shody i rozporu konkrétnich
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norem s timto ustrojenim. Nejsou k tomu, aby vyvojovou pro-
ménlivost norem omezovaly, nybrz k tomu, aby byly pevnou bizi,
vzhledem k niZ proménlivost miize jediné byt pocitovina jako
poru$eni radu.'¥ Nemohla by se uplatnit sila odstiediv, tj. defor-
mativn{ tendence, kdyby nebylo dostfedivosti reprezentované
konstitutivaimi principy. Sklovskij, ktery tvrdil (v &linku Uméni
jako metoda v Teorii prézy, &es. pieklad Praha 1933), Ze umélecka
deformace znamend maximalni plytvini energif, mohl miti pravdu
jen za pfedpokladu, Ze kdesi v zdkladech, jako skryty klad, fungu-
je zdkon o zachovéni energie, nebot jinak by deformace prestala
byt sama sebou, tj. negaci pravidelnosti. A vyrazem maximélniho
zachovani energie jsou v oblasti esteti¢na pravé konstitutivni
principy.

Pokusili jsme se v predeslych odstavcich podat noetické zdd-
vodnéni mnohonisobnosti estetickych norem (koexistence no-
rem navzijem konkurujicich), zbyva viak jesté vysvétleni genetic-
ké, totiz objasnéni, jak k této mnohonésobnosti ve skuteénosti
dochjzi. Bude proto tieba pohlédnout na estetickou normu jako
na fakt historicky, tj. vyjit od jeji proménlivosti v ¢ase. Ta je nut-
nym disledkem jejiho dialektického charakteru, o kterém byla reé
vyse. Proto md estetickd norma &asovou proménlivost spolenou
s jinymi druhy norem; kaZd4 norma se méni, jiz tim, Ze je stale
znovu aplikovina a musi se pfizpisobovat novym tkol&m, které
z praxe vzchizeji. Tak napf. normy jazykové, at gramatické, at le-
xikalni, at stylistické, se pietvireji bez prestini. Proména je zde
oviem — kromé dtvarli jazykovych naleZejicich vlastné do oblasti
jazykové patologie, tzv. jazykd zvlistnich — pomals az k nevidi-
telnosti, takze problém jazykovych zmén je jeden z nejtézsich
problém lingvistiky. Normy jazykové jsou — vlivem praktického
€elu jazyka a vlivem toho, Ze ve své normalni sdélovaci funkei
nenf jazyk zaméfen na tvorbu — mnohem pevnéjsi neZ estetické,
a pfece se méni. Aviak zméndm podléhaji pti aplikaci na konkeét-
ni materil i pevnéjii je$t& normy nez jazykové, napt. normy prav-
ni, jez uZ svym ndzvem ,zdkony" projevuji smérovani k aplikaci
bezvyhradné a vidy stejné. | Englis (Teleologic jako forma védeckého

10) K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavba a bdser, 1927,
8. 114: ,Lze se principielné i v architektufe vysloviti pro asymetrii,
mnohé vécné divody to doporuéuji. Ale pak je tfeba pripustit symet-
rii jakoZto zvlastni pfipad asymetrie.“ (Pozn. aut., jako u pozn. 9.)
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pozndni, Praha 1930), aé se snaZi pfisné rozlisit prosté dedukujici
myslen{ ,normativn{“ od hodnotictho mysleni ,teleogického®,
uvadi, Ze ,interpretace per analogiam®, nutn pfi fedeni pfipadd,
na které zakonodérce pfi formulaci zékona pfimo nepamatoval,
ale jez pfinsi praxe, ,neni 74dnd interpretace, nybrz vlastné &in-
nost normotvorna, a pravni rady obsahuji proto zvla3tni zmocné-
ni k této interpretaci, éehoZ by nebylo treba, kdyby se opravdu
jednalo jen o interpretact stavajicich norem".

Také estetické normy se pretvoruji aplikaci. Jestlize se viak
normy pravni, pokud nejde o skuteZné zikonodarstvi, méni v me-
zich velmi Gzkych a normy jazykové sice G¢inné, ale neviditelné,
déji se promény norem estetickych v rozpéti velmi Sirokém a ne-
zahalené. Upozorfiovni na zménu normy neni ovSem stejné in-
tenzivni ve viech dsecich estetické oblasti; nejnipadné;jii je
v uméni, kde je porusoviani estetické normy jeden z hlavnich pro-
stfedkd G&inu. — Jsme zde na prahu vyvojeslovi uméleckych jevd;
jeho problematika je $iroké a spletitd vlivem vzijemnych souvis-
losti jednotlivych problém@. Nemfzeme se zde pokouset o vyklad
podrobny a soustavny (pokus o jeho nastin viz ve studii Poldkova
Vanesenost prirody, Praha 1934), avsak pfesto vzhledem ke viemu,
&m se v daldim kontextu této studie hodlime zabyvat, je tieba
fici nékolik slov o postupu, jimZ se estetickd norma v uméni pfe-
tvotuje a zmnohonésobuje.

Umélecké dilo je vzdy neadekvitni aplikaci estetické normy,
a to tak, Ze porusuje jeji dosavadni stav nikoli z bezdéké nutnos-
ti, nybrz zdmérné, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je zde
poruSovana bez ustini. Je oviem tfeba upozornit, ze zkoumajice
estetickou normu po strince vyvojové, budeme uZivat slova ,,po-
ruSeni® v jiném smyslu, neZ jsme ho uzili vy3e, kdyz byla fe€ o ne-
dodrzovani estetickych princip®; zde jim budeme rozuméti po-
mér mezi normou asové predchazejici a od ni odli¥nou, teprve se
vytvatejici normou novou. Porudeni konstitutivnich principt kon-
krétni normou a porudeni star${ normy normou nové vznikajici
jsou dvé véci rizné. Ve vivoji mlze se dokonce ptihodit, Ze nor-
ma shodni s pfislusnym konstitutivaim principem (napt. basnic-
ky rytmus dodrZujici presné metrické schéma) bude pocitovina
jako silné poruseni, predchazelo-li pred ni obdobi ndpadné defor-
mace tohoto principu, srov. vjrok jednoho z ruskych teoretiké
basnictvi, Ze je mozné, abychom slyseli ticho, jestlize pted nim
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predchazel himot stielby. — Déjiny uméni, pohlizime-li na né ze
stranky estetické normy, jevi se jako déjiny revolt proti normém
vlddnoucim. Odtud vyplyvé zvlastni vlastnost Zivého uméni, Ze
v dojmu, kterjm péisobi, je estetické libost smi3ena s nelibosti.
Dobte vystihl tuto zvls3tai vlastnost F. X. Salda slovy: ,Dojem,
jim na vés [2ivé umélecké dilo] pisobi, jest spiSe dojem Zehosi
tvrdého a piisného [...] nez elegantniho a hladkého — néeho, co
se piike odlisuje od konvenénosti a pfijemné pohodlnosti posa-
vadniho béného uméleckého vyrazu [ ...] Kazdj opravdovy umé-
lecky tviirce zd4 se na pocitku své drihy dobie vychovanym znal-
c@im a amatéréim syrovym a o jeho uméni mluvi se jako o ¢emsi
zajimavém, o kuriozité, ale vislovné necent se jeho dilo jako dilo
dobrého vkusu a keasy* (Boje o zitiek, Nood krdsa, jeji geneze a cha-
rakeer). Slovo ,dobry vkus®, jehoz zde Salda uZil, pfipomina mi-
modék jedno z nejradikalngjsich porueni estetické normy, k ja-
kym lze v uméni dospét: poruieni normy pomoci zimérné
vyuzitého nevkusu.

Co je nevkus? Nen{ jim daleko vie, co se neshoduje s estetic-
kou normou daného okamziku vjvoje. Sirsi pojem neZ ,nevkus*
ie ,osklivost®; co pacitujeme jako neshodné s estetickou normou,
je pro nés otklivé. O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnotime-li
predmét vyily z rukou lidskych, na kterém pozorujeme tendenci
ke splnéni jisté estetické normy, ale zirove nedostatek schop-
nosti k jejimu spla&ni; jevy pHrodni mohou byt oklivé, ale nikoli
nevkusné, kromé v§jime&nych ptipadd, kdy by ndm prirodai jev
pripominal lidsky produkt. Nelibost, kterou plisobi nevkusny
predmét, nezaklddi se tedy toliko na pocitu neshody s estetickou
normou, ale je posilovana odporem k bezmoci plvodcové. Zda se
tudiz nevkus nejostiejiim protikladem uméni, které uz svym jme-
nem naznauje schopnost dosdhnout plné zamyileného cile.
A prece vyusiva nékdy uméni nevkusu ke svjm déelim. Nézorny
piiklad poskytuje vytvarné uméni surrealistické, zmociiujici se —
jako objektd zobrazovani i jako soutésti pro montaze jak malif-
ské, tak plastické — produktd z doby nejvétsiho ipadku vkusu
(konec 19. stol.), namnoze fabri¢nich imitaci uméni a uméleckého
femesla, rytin z ilustrovanjch Casopist vyrabénych rytci atd. Tim
je co nejradikalngji porusovana norma ,,vysokého® uméni a co nej-
vyzjvavéji vyvolavana esteticka nelibost jako souéast uméleckého
Ginu. Pripad surrealismu byl vybrén pro népadnost, s kterou je
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zde estetickd norma porudena. Trebaze viak nebyvé v jinych ob-
dobich a smérech estetické nelibost podtrhovana tak okazale, je
téméf stalou slozkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni polozili
otdzku, jak je moZné, Ze uméni, privilegovany jev esteticky, mize
vyvol4vat nelibost, aniZ prestiva byt uménim, znéla by odpovéd,
ze estetickd libost pravé tehdy, ma-li byt dovedena k maximaln{
intenzité, jaké dosahuje v uméni, potiebuje jako dialektického
protikladu estetické nelibosti. [ pfi nejvétdim mozném poruseni
normy je v uméni libost dojem pievlidajici, nelibost prostiedek
jejtho zvyieni; neni ndhoda, Ze pravé estetika surrealismu je pro-
gramové hédonistickd. Hodnota umélecks je nedilnd; i slozky pi-
sobici nelibost stavaji se v celku dila prvky kladnymi, ale pravé jen
v ném: mimo dilo a jeho strukturu byly by hodnotou zipornou.

Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro dany oka-
mZik vivoje, vidy do jisté, mnohdy znainé miry poruduje. Aviak
i v ptipadech nejkrajnéjsich musi ji zdroven také dodrZovat: jsou
dokonce ve vyvoji uméni i obdobi, kdy dodrZovani normy viditel-
né prevaZuje nad porudenim. Vidy je viak v uméleckém dile néco,
co je spojuje s minulosti, i néco, co smétuje k budoucnosti. Zpra-
vidla jsou tlohy rozdéleny mezi rizné skupiny slozek: jedny nor-
mu dodrZuji, jiné ji rozkladaji. Ve chvili, kdy se umélecké dilo po-
prvé objevi zraklim publika, mize se pfihodit, ze bude na ném
nipadné vystupovat jen to, co je od minulosti odliduje; pozdéji
vidy viak i v takovych pripadech stanou se zfejmymi svazky s tim,
co ve vyvoji pfedchizelo. Manetova Snidané v trdvé vzbudila pti
svém prvnim vystaveni odpor jako dilo revoluéné novotarské.
Teprve pozdéjsimu zkoumani vysvitly zretelné silné vztahy k Ma-
netovu predchiidci Courbertovi, jak v kompozici, tak i v zachaze-
ni s barvou (srov. napt. podrobny rozbor u Deriho v Die Malerer
im 19. Jahrhundert, Berlin 1920). Nez 1 pii pozitivaim hodnoceni
nového uméleckého zjevu je mozné, Ze v prvni chvili pro silny
dojem z poruieni dosavadni normy budou prehliZeny shody s nf;
ukazal to napf. na Bezrucovi M. Hysek (77 kapitoly o Petru Bezru-
¢ovi, Brno 1934).

Zivé umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a budoucim
stavem estetické normy: pfitomnost, pod jejim# zornym Ghlem je
vnimame, je pocitovina jako napéti mezi normou minulou a jejim
poruienim, uréenym k tomu, aby se stalo sou¢asti normy budou-
ci. Za priklad, velmi nzorny, lze uvést malirstvi impresionistické.
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Jedna z typickych a zikladnich norem impresionismu je tendence
k podani holého smyslového vjemu, nedeformovaného zidnou
interpretaci intelektuilni nebo emocionéln{; v tom sméru je im-
presionismus korelitem béasnického naturalismu. Soudasné viak
v impresionismu jiZ od poatku diime a &m dal tim silnéji se
uplatiuje tendence pravé opaéna: k porusovani relni koordinace
smyslovych dat o zobrazeném predmétu; v tomto smyslu je im-
presionismus, zejména pozdni, vlastné jiZ souputnikem basnické-
ho symbolismu. Pfechod mezi oboji protichidnou tendenci je
umoznén po strance vytvarné anulovanim linearniho obrysu a tim
i line4rni perspektivy, jakoZ i pievedenim obrysu v plosnou sou-
hru barevaych skven. A obé tyto protichfidné tendence jsou histo-
rif zaradovany pod jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v dé-
jinich uméni vidy: Z4dn4 vyvojové etapa neodpovidi plné normé,
kterou prejala od etapy piedeslé, nybrz vytvaii porudujic ji normu
novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal normé prejaté, byl by ty-
pizovany, opakovatelny; této hranici se viak blizivaji toliko dila
epigonskd, kdeZto silné umélecké dilo je neopakovatelné a jeho
struktura je, jak vy3e poznamendno, nedilnd, pravé pro estetickou
riiznorodost slozek, které spina v jednotu. Casem se viak stird
pocit rozpord, které struktura dosud téméf nasilné vyrovnavala:
dilo se stava skuteéné jednotnym a také krisnym ve smyslu este-
tické libosti ni¢im nerusené. Spravné napsal F. X. Salda, ze ,kra-
su dva teprve perspektiva dalky” (Boje o zitrek, Elanek Nood krd-
sa, jeji geneze a charakrer). Struktura se stiva rozloZitelnou
v jednotlivé detailni normy, které mohou jiz bez poskozeni byt
aplikovany i mimo oblast struktury, v které vznikly, ba i mimo ob-
last umén{ viibec. Kdykoli je tento proces dokonan, stava se vjvo-
jové etapa uméni, dosud aktualni, souéasti historické zdsoby, ale
normy, které vytvofila, prolinaji poznenihlu do celé Siroké oblas-
ti esteti¢na bud jako celkovy soubor (kinon), nebo jako ojediné-
1é zlomky (mensi skupiny norem nebo osamocené normy detail-
n). Ve, co jsme zde o procesu tvofeni norem tfekli, plati oviem
v plném rozsahu toliko o jediném dtvaru, o onom uméni, které
z nedostatku lep3iho terminu nazgvime ,vysokym“. Je to uméni,
jehoZ nositelem (s omezenimi, kterd budou uvedena nize) byvé
vladnouci spoleZensks vrstva. Vysoké uméni je ztidlem a obnovi-
telem estetickych norem; jsou vedle ného i jiné Gtvary umélecké
(napt. uméni salénni, bulvarni, lidové atd.), avsak ty zpravidla
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z ného normu jiZ vytvofenou prejimaji. Kromé uméni jakéhokoli
druhu existuji ovsem, jak ukdzano jiz v prvni kapitole, estetické
jevy mimoumélecké. I vznika otdzka, jakym zpisobem prolinaji
estetické normy, vytvofené uménim vysokym, do thoso Gseku.

Je zde na misté pfipomenout, co bylo naznaeno jiz v prvé ka-
pitole o povlovnosti ptechodu mezi uménim a estetickymi jevy
ostatnimi. Spravné formuluje F. Paulhan (Mensonge de I'art, Paris
1907), kdy? pravi, Ze ,,uméni vysoka, jako malifstvi a sochafstvi,
jsou po svém zpiisobu zéroven i uménimi ,ozdobnymi': iéel obra-
zu nebo sochy je ozdobovati sl, salén, fasidu, fontinu®; k tomu-
to cititu je tieba dodat, Ze uméni ozdobna jsou pro Paulhana ,ten
druh produkee, ktery zpracovava latku, davaje ji formy uZiteéné,
nebo se omezuje na to, Ze ji ozdobuje; uméni ozdobni nejsou
tudiz v pojeti Paulhanové a francouzském viibec jiz uméni skute-
na, nybrz umélecké remeslo, tedy estetické jevy mimoumélecké.
Paulhan ukazuje, Ze funkce dekorativni a také prakticki mohou
stmelit uméni s oblasti ostatnich estetickych jevd k nerozeznini.
Jesté nazornéji pravi O. Hostinsky: ,Pfi¢teme-li k architektue
portil s ozdobnymi dvermi, jakym pravem pak stavéti smime na
niz$i stupei dilo tohotéZ snad délnika, néjakou skvostaou skiifi
nebo jiny kus nébytku prenosného?* (O gyznamu primyslu umélec-
kého, Praha 1887) Zde je naznacen jeden z pfirozenjch mosté
mezi uménim a ostatnim okruhem estetiéna; jsou oviem také pre-
mnohé jiné cesty, po kterych normy pfimo putuji z oblasti nor-
motvorného umén{ vysokého do oblasti mimoumélecké.

Uvedeme aspon je$té jeden piiklad, a to vliv gesta divadelniho
na gesta nalezejici do oblasti tzv. dobrého chovani. Je znimo, ze
»dobré chovani“ ve spolecnosti je fakt se silnym zbarvenim este-
tickym (srov. o tom M. Dessoir, Astherik und allgemeine Kunswis-
senschaft), ale dominujici funkce jeho je jini: usnadiiovat a regulo-
vat spoleenské styky mezi &leny kolektiva. Jde tedy o fake
esteticky mimoumélecky, a to plati i o gestech v nejdirsim slova
smyslu, poéitaje k nim mimiku i jazykové jevy, zejména intonaci
a artikulaci. Estetické funkeci pfipad4 zde dilezity dkol pfitlumo-
vat pivodni sponténni expresivnost gesta a pievidét gesto-reakci
v gesto-znak. Pozorujeme v3ak také zajimavy zjev: spoledenska
gesta se rlizni nejen od niroda k narodu (byt i 3lo o nirody pfi-
blizné stejné kultury a o stejné spoledenské vestvy v nich), nybrs,
a to velmi radikilné, i u téhoZ niroda od doby k dobé. Ke zjisténi
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tohoto zjevu staéi pohled na malitska a kresebné dila, zejména ry-
tiny, a na fotografie z doby pomé&rné tak nedivné, jako jsou tyfi-
citd a padesata léta minulého stoleti. Nejkonvendnéjsi gesta, napf.
prosté klidné sténi, zdaji se ndm v jejich poddni nadmérné patetic-
kd: osoby pfedsunuji pi stini nipadné tu z obou nohou, které ne-
nese vahu téla, rukama zdajf se vyjadiovat vzruSeni nedmérné si-
tuaci atp. SpoleCenska gestikulace tedy podléhi vyvoji, jaky je
viak jeho zdroj? Podobné jako smyslové vaiméni, zejména zrako-
vé a sluchové, se vyviji vlivem umeéni (malifstvi a sochafstvi dava-
ji Eloveku vidy nové pocitit akt vidéni, hudba slyseni), podobné
jako basnictvi bez ustini obnovuje v &lovéku pocit mluveni jako
tvotivého poméru k jazyku, m4 i gestikulace pfislu$né uméni, kte-
ré ji stale obnovuje; je jim herectvi, odpradivna divadelni, odne-
davna také filmové. Pro herce je gesto faktem uméleckym s domi-
nujici funkei estetickou. Tim je uvolnéno z kontextu socidlnich
vztahil a nabyva zvySené moznosti promény. Nova norma pak,
kterd z této promény vzejde, pronika zpét z jevité do hledisté.
Vliv herectvi na gesto byl odeddvna zndm pedagogiim a vedl k uzi-
vani hereckého diletantstvi za vychovny prostiedek (srov. huma-
nistické skolni hry). Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotn{ praxi
velmi nipadné, zejména prostiednictvim filmu: pred nadimi zraky
v dobé nékolika let se projevil zejména u Zen, napodobivéjsich
neZ muzi, v celém systému gestikulace po&inaje chiizi a konée nej-
drobnéj$imi pohyby, jako je otvirin{ pudfenky nebo hra svald
v obli¢eji. — Takovym zp@sobem vplyvaji nové estetické normy
piimo z uméni do denntho Zivota, at m4 za dé;iité femeslnickou
dilnu nebo komnaty salénd. V oblasti mimoumélecké pak nabyjvaji
platnosti mnohem zavaznéj$i nez v uméni, které je zrodilo, proto-
ze v ni fungujf jako skute&nd méfitka hodnoty, nikoli jako pouhé
pozadi pro poruSovini.

Ani tato aplikace norem neni viak zcela automaticka, nebot
i pti nf podléha norma vlivu riznych sil, napt. médy. Méda svou
podstatou neni jev prevaZné esteticky, nybrZ spise hospodarsky;
H. G. Schauer [ji] definuje jako ,vyluené panstvi, jemuz se na
trhu t&3{ po jisty as né&jaky vyrobek", a némecky nirodohospodit
W. Sombart vénoval hospodirské strince médy celou studii
(Wirtschaft und Mode). Ptesto viak mezi etnymi ostatnimi funk-
cemi médy (jako jsou socidlni, ob&as politicka, pfi médé odévni
i erotickd) je estetick4 funkce jedna z velmi zavaznjch. Na estetic-
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kou normu mé méda vliv nivelizujici tim, Ze odstrafiuje mnoho-
tvérnou konkurenci soubéZnych norem ve prospéch normy jedi-
né; po svétové vilce zéroven s intenzivnim uplatnénim médy do-
chazi — aspoii v nadich krajindch — k odstranéni rozdilu mezi
odivinim méstskfm a venkovskym i odévem generace staré
a mladsi. Nivelizace je na druhé strané kompenzovana rychlym ca-
sovym stfidinim norem, které pfivozuje méda; piiklady nemusi
byt uvadény, poskytuje jich sdostatek prolistovani nékolika roéni-
ki médniho Zurnélu. Vlastni tzemi médy jsou estetické jevy mi-
moumélecké, ale ob&as zabih4 i do uméni, zejména do nékterych
jeho poboénich vétvi, jako jsou uméni salénni nebo bulvarni,
a plisobi zde predeviim tak, Ze vykonava vliv na konzum; viz ob-
libu obrazd s uréitymi ndméty jako soudisti standardniho byto-
vého zatizeni (napt. kvétinové z4tisi atp.); mbZe se piihodit, ze
dokonce se stavaji soucastmi norméalntho bydleni i nékters kon-
keéeni dila, tak napt. pied lety visival v domicnostech Maxiv
Ukfizovany.™)

Rekli jsme vy3e, ze zi{dlem, odkud estetické normy vyvéraji, je
vysoké uméni a Ze odtud prolinaji do ostatnich dsekd estetické
oblasti. Postup pti tom neni viak tak jednoduchy, ze by se normy
vystfidavaly tak pravidelné jako vlny nardZejici na morské pobte-
z{, kde dalsi piichazi, teprve kdyz se predesld rozplynula. Normy,
které se pevné zaklinily v nékterém dseku estetické oblasti a v né-
kterém spoleenském prostiedi, mohou pieziti velmi dlouho;
nové pfichazejici vrstvi se postupné vedle nich a vznikd 1ak souziri
a konkurence velmi mnoha soubéinjch estetickjch norem. Jsou piipady,
zejména ve folkloru, kde estetické normy pretrvavaji cela staleti.
Je napt. fakt obecné znimy, Ze ,pro formy architektonické (Ces-
kym) sedldkem prevzaté byly vzory v pozdné renesanénich a barok-
nich zisad4ch, pro pradlo, kroj a jeho vyzdobu jsou smérodatné
formy méstského a panského kroje v riznjch obdobich médy od
pocatku 16. stoleti, pro ornamentaln{ dekoraci malovanou, vyreza-
vanou, vysivanou a naniSenou najdeme predlohy v ornamentélnim

11) Srov. téz studii H. G. Schauera Méda v literature, kde se na piikla-
du basnického tématu o manZelské nevére zajimavé ukazuje, Ze lite-
rarni moda se na rozdil od médy vlastni vyznaduje setrvaénosti a ze
moda jako €initel basnické tvorby muZe zabrafiovat pfimému vztahu
mezi literarni i divadelni tematikou a skute¢nym stavem spoleénos-
ti. Studie byla poprvé uvefejnéna v Moravskych listech 1890, pretis-
téna pak ve Spisech H. G. Schauera, Praha 1917.
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malifstvi a fezbafstvi pozdni renesance i baroka® (Ceskoslovenskd
olastivéda 8, Praha 1935, s. 201). O slovenskych lidovych vysiv-
kich ukazal V. Prazik (Bratislava 7,'s. 251n.), Ze ,slovensky selsky
lid je$té v 19. a 20. stol. zdobil své vysivky ornamenty renesanéni-
mi, jak je na Slovensko zavedla panskd méda 16. a 17. stoleti.
Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkloru a poezie umélé
lze uvést — z let tficitych a &tyficitych 19. stol. — ndpisy na hibi-
tové v Albrechticich u Pisku, dodrzujici — zaroven se sylabickym
ver$ovinim — celou poetiku barokni poezie stol. 17. a 18., jak do-
svéd¢uje napt. srovnani hrnéifovy price s bozskym tvofenim, ty-
pické to téma poezie netoliko barokni, ale i stfedovéké, nebo na-
turalistické vyli€eni téla nemoci rozloZeného ve versich:

Z noh schromélych nepiestalo shnilé maso padati,
Az v nich bylo zfetedlné holé kosti vidéti,

Obli&ej ji strupovina skoro cely potéhla,

K rozmnozeni jeji bidy i slepota pritahla.'?

Stali srovnati s timto licenim néktera autentickd barokni,
napf. ono, které z KoniaSovy Pisné o smrti cituje ]. Vicek (v Déji-
ndch Ceské literatury 2, 1, s. 56), aby bylo jasné, ze v pfipadé al-
brechtickych népist jde o skuteény preZitek barokntho bésnické-
ho kénonu v dobé, kdy vznikal a vychizel Machtv M4/, nejvétsi
dilo &eského romantismu. — V prvnich dvou piipadech, které
jsme citovali (¢esky a slovensky folklor), je dlouhovékost normy
vysvétliteln4 vklinénim estetické normy a funkce do pevného sys-
tému viech nejriznéjsich norem a funkei, jaké je ve folkloru pravi-
dlem (o tom viz nize), kdezto v tretim (hrbitovni ndpisy) je patrné
vysvétlen{ dino ustrnulym basnickym druhem, totiZ niboZenskou
poezii, kterd v dobé vzniku népisd byla jiZ archaicka.

Uvedli jsme piiklady skute€né nipadnych prezitki v Fi3i este-
tickych norem; takové piipady jsou pomérné tidké a mozné jen za
zvla$tnich podminek. Aviak koexistence norem riizného stari
sama o sobé je v estetické oblasti na dennim potadku, a to &asto
v nejvétsi vzijemné blizkosti. Tak napt. pfihlédneme-li k soucas-
nému &eskému bisnictvi, shleddme v ném kromé strukeury, kterou
je zhruba moZno nazvat povileénou (oviem s védomim, Ze je to

12) Datovani i citat podle publikace R. RoZce, Staré ndpisy na ndhrob-
nich kaplickdch na h#bitové v Albrechticich, Pisek.
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opét konglomerit nékolika riznjch kanont, z&asti jiz znaéné pe-
trifikovanych), také kinon symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na
periferii, napf. v basnich pro mlideZ, ob¢as i kinon mijovsky,
tedy dohromady &tvery soubor norem. Podobné i v jinych umé-
nich bychom mohli zjistit v pfitomné dobé kinond nékolik, napt.
v malifstvi jisté viechny od impresionismu po surrealismus. Spo-
lehlivéjsi jesté obraz ne% tvorba v tom kterém uméni podala by
statistika konzumu, tak napf. pro literaturu statistika knihoven-
ski. I mimo uméni projevuje se koexistence riznjch norem, tak
napf. je obecné znimy fake, Ze predméty, které jsou nositeli este-
tické funkee, jako nébytek, odév atd., byvaji ve vyrobé i v ob-
chodé rozli$oviny nejen podle materiélu a provedeni, ale i podle
riiznych vkusd.

Existuje tedy vzdy soucasné v témz kolektivu celd fada estetic-
kych kinond.! Vime o nich nejen z objektivai zkusenosti, jejiz
piiklady byly uvedeny, ale i ze zkusenosti subjektivni. Podobné
jako kazdy z nas je schopen mluviti nékolika riznymi Gtvary téhoz
jazyka, napt. nékolika socidlnimi dialekty, je ndm také subjektivné
srozumitelno nékolik estetickych kinond — srov. jmenované pri-
pady z basnictvi —, i kdy? zpravidla jen jeden z nich ném je plné
adekvitni a tvoii sou&st naseho osobntho vkusu. — Souziti néko-
lika réiznych kinont v témz kolektivu viak neni nijak klidné: kaz-
dy z nich projevuje tendenci platit sam, vytlacit ostataf; to plyne
z néroku estetické normy na naprostou zdvaznost, o némz byla
fe& vyse. Zejména silné se projevuje rozpinavost mladsich kinond
vii&i staréim. Touto vzijemnou v{luénosti je oviem uvidéna ve
staly pohyb celd oblast esteti¢na. S nesndienlivosti riznjch kino-
nd souvisi i okolnost, na kterou upozornil G. Tarde (Les lois de
Uimitation, Paris 1895, s. 375), Ze totiZ asto mivaji normy estetic-

13) Srov. vyrok O. Hostinského v broiute O socializaci uméni, Praha
néjéim — nepanuje nikterak vkus jednotny, nybrz naopak nejvétsi
rozmanitost vkusu, a nelze tedy stanovisko lidu viéi umeéni vymezi-
ti jedinou v$eobecné platnou formuli; proti takovému doktrinarstvi
svidéi ostatné jiz pouhy pohled na repertoary divadelni, na beletris-
jevi se v této pestré smésici jen bohata stupnice od nej$patnéjsiho
k nejlepsimu, nybrz zaroven lezi nad sebou i etné vrstvy historické,
takze to, co dnes rozliénym lidem se libi, predstavuje primérem
umélecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.
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ké, podobné jako mravni, charakter negativni, t;. jsou formulovs-
ny jako zakazy.

Rbizné estetické kdnony se navzéjem li3i, jak ukizéno, pomér-
nym stafim. Avak toto rozliSeni neni jen prosté &asové, nybrz z4-
roven i kvalitativni, nebot &m stars{ je kinon, tim je snize pocho-
pitelny, tim méné klade piekaZek piisvojeni. Lze proto mluvit
o skutedné hierarchii estetickych kanon8, jejimz vecholem je ki-
non nejmlads$i, nejméné zmechanizovany a nejméné spjaty s jiny-
mi druhy norem, &m spodnéji pak jsou umistény kinony star3i,
zmechanizovan&j3{ a silngji vklinéné mezi ostatni druhy norem.
(O poméru estetické normy k normam jinym bude pojedndno
nize.) Vtira se myslenka, Ze hierarchie estetickych kinont je v pii-
mém vztahu k hierarchii spoledenskych vrstev: norma nejmladsi,
zaujimajici vechol, zd4 se odpovidat vrstvé spolegensky nejvy3si
a rovnéz dal${ odstupnovani obou hierarchii zd4 se byt spole€né,
takZe by vrstvim postupné niz$im odpovidaly kinony ¢im déle
starsi. Jako zékladni schéma nejhrubsich obrysd nepostridi tato
myslenka opravnéni, aviak nesmi byt chapina dogmaticky jako
zékonity piedobraz skuteénosti.

Pfedeviim nesmi byt zapominino, Ze pro vztah mezi spole-
&enskou morfologii a estetickou normou neni diileZité toliko ¢le-
néni spolenosti ve vrstvy, tedy &lenéni vertikilni, nybrz Ze o ném
rozhoduje i &lenéni horizontalni, napt. rozdily véku, pohlavi, pro-
fese.'9Viechny druhy &lenén{ horizontélntho mohou se tu uplat-
nit, tak napf. rozdil generaéni mize zplsobit, ze prislulnici téze
spolecenské vrstvy maji rozdilny vkus a Ze naopak piislusnici riiz-
nych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem blizci. Roz-
dily generaéni jsou také ohniskem vétdiny estetickych revoluci, ji-
miz se uplatiuji kdnony nové nebo premistujici se z jednoho
socidlniho prostiedi do jiného. Zjev velmi b&zny je rozdil mezi
vkusem Zen a muz{i; pfitom se mize piihodit, Ze nékdy estetické
plisobeni Zen m4 raz konzervativni vzhledem k piisobeni muzd —
tak je tomu napt. v prostiedi folklornim —, a jindy naopak jsou
Zeny nositelkami vkusu progresivniho, srov. studii L. Schiickinga
o rodiné jako ¢initeli ve vyvoji vkusu v anglické literatuie
18. stol., kde se ukazuje podil Zen pfi vzniku sentimentélniho ro-

14) Rozdily véku a pohlavi jsou oviem ptvodem biologické, ale ve ’spoleé-
nosti nabyvaji povahy socialni, tak napr. o prislu$nosti k jisté gene-
raci ve smyslu socidlnim nerozhoduje vzdy fyzické stari.
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manu (cit. podle ruského piekladu knihy o Sociologit liserirmiho
vkusu, Leningrad 1928). — Neni viak nutné ani to, aby vkus nej-
mladsi byl ve spojen s vrstvou nejvy3si. Tak napf. v predvaletném
Rakousku, ale zejména v Rusku, byla vrstvou spolegensky vedou-
ci aristokracie, av§ak nositelem vysokého uméni, odkud vychéze-
lo obnovovani estetické normy, byla vrstva méstansks.

Pfi tom viem je vztah mezi hierarchiemi estetickou a spole-
Censkou nepopiratelny. Kazd4 spolecenska vrstva, ale i mnohs
prostied (napf. venkov — mésto) maji svdj vlastni esteticky ki-
non, ktery je jednim z jejich nejcharakeristi&téjsich znakd. Pre-
chézi-li napt. jednotlivec z nizsi vrstvy do vyssi, snasi se zpravidla
predevsim ziskat aspod vngj3i piiznaky vkusu oné vrstvy, do kee-
ré chee byt pfefadén (zména odivéni, bydleni, spolecenského
chovéni atd. po strénce estetické). Jezto viak vyména skuteéného
vkusu osobniho je véc krajné nesnadnd, je tento spontinni vkus
jedno z nejbezpecngjsich, oviem mnohdy skejvanych, kritéri pii-
slusnosti pivodni. — Kdykoli se v jistém kolektivu projevi ten-
dence k pieskupovani spolecenské hierarchie, obra3i se tato ten-
dence néjak i v hierarchii vkus. Tak napf. intenzivni r0Zvoj
socialistickych snah o t¥idni vyrovnani v poslednich desitiletich
19. stoleti byl programové doprovizen rozvojem uméleckého te-
mesla, zaklidanim lidovych scén, snahami o uméleckou vjchovu.
Uvedli jsme v prvni kapitole této price tzkou soubéznost mezi
rozvojem strojové industrie a oZivenim uméleckého femesla,
aviak i souvislost s tendencemi spoletenského vivoje zde byla,
a byla také pocitovana. iz inspirtor snah o estetickou kulturu,
J. Ruskin, hodnotil své snazeni jako snahu o nipravu spole¢nosti
(zvySeni vefejné morilky atd.), jeho pokratovatelé W. Morris
a W. Crane pak byli socialistického presvédéeni. Na 2. sjezdu pro
uméleckou vjchovu proslovil St. Waetzold feg, v které nachizime
slova: ,Narod je spoledensky a v svém dudevnim Zivoté tak roz-
tiiStén a rozdélen, Ze si vrstva s vrstvou sotva jiz rozum&ji“ —
a nové stmeleni spoletenské oekdva od umélecké vychovy.!
l'u takovych propagitort umélecké vychovy, ktei stoji na jiném
stanovisku nez socialistickém, se uplatiiuje nazor, Ze uméni a es-
tetickd kultura viibec ma slouzit jako spolegensky tmel: Lang-
behn, autor spisu Rembrandr als Erzicher, chee vytvofit touto

15) Tento citat i nasledujici (Langbehniv) piejaty ze spisu J. Richtera,
Die Entwicklung des kunsterzieherischen Gedankens, Leipzig 1909.
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cestou z némeckych sedlakd, méstanstva a Slechty ,eine Adels-
partei im hoheren Sinne“. Ruku v ruce se snahou o odstranéni
nebo asponi oslabeni hierarchizace spoleenské jde tedy i snaha
o vyrovnani vkusu, a to na nejvy$si mozné Grovni: nejmladsi, a tu-
diz nejvy$si estetickd norma se ma stit normou viech.'®)

Pokradovéni tohoto spoleéenského a ziroved estetického déni
nastdva v pocatcich ruské revoluce, kdy se umélecki avantgarda
spojuje s avantgardou socidlni. Aviak v pozdéj3im obdobi ruské-
ho socialniho pterodu se uplatiiuje snaha najit esteticky ekviva-
lent beztfidni spoleénosti ve vyrovnéni vkusu na stfedni irovni;
jeji symptomy jsou napt. socialisticky realismus v literatute jakoz-
to navrat k malo osvézenému kli$é roménu realistického, tedy ke
kdnonu starsimu, jiZ znaéné pokleslému, a kompromisni klasicis-
mus v architektufe. Pomér mezi organizaci spolecenskou a oblas-
ti estetickych norem neni tudiZ ustrnule jednoznaény ani v tom
smyslu, ze by jisté tendenci sociélni, napf. snaze po vyrovnini
tiidnich rozdild, musila vidy a vSude odpovidat tatiz reakce
v oblasti estetické: jednou se déje pokus o vyrovnani kinond na
Grovni nejvyssi, jindy opét o obecné piijeti priméru, jindy koned-
né se navrhuje (viz poznimku o Tolstém) zevieobecnéni trovné
— ve smyslu archaizovanosti estetické normy — nejniZsi.

Spojeni mezi spoledenskou organizac{ a vjvojem estetické
normy je, jak zfejmo, nepopiratelné a také schéma vzéjemného
paralelismu obou hierarchii nen{ bez oprivnéni; nesprivaym se
stava teprve tehdy, je-li pojiméno jako automatickd nutnost, niko-
li jako pouhd zikladna pro vyvojové varianty. Stirnouce a ustrnu-
jice, klesaji zpravidla estetické normy i na Zebficku spoledenské
hierarchie. Tento pochod je oviem slozity, nebot 2idné ze spole-
Zenskych vrstev neni — vlivem horizontélniho &lenéni — prostre-
di samo v sobé homogenni, a proto lze v jedné vrstvé zpravidla
zjistit nékolik estetickych kinond. Jiz napt. oblast vladnouci spo-
leenské vrstvy se zpravidla nekryje s oblasti nejmladsi estetické
normy, ani tehdy, ma-li estetickd norma v této vrstvé skutedné
svlij zdroj. Nositeli nejmladsi normy (jako uméledti tviirci i jako
publikum) mohou byt piislusnici mlideze, kterd je v opozici —
16) V této souvislosti je mozno pFipomenout, Ze L. N. Tolstoj v pojednani

Co je uméni? zadal, také se zahrocenim ke spolefenské egalizaci,

sjednoceni estetického kanonu naopak tim, Ze by byly odstranény

pravé vrcholy hierarchie estetické: hlasa totiz zobecnéni kanonu
umeéni lidového.
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mnohdy netoliko estetické — ke generaci starsi, skuteéné vlad-
nouci a udavajici vzor vrstvdm niZ3{m. Jindy byvaji nositeli avant-
gardni normy jedinci, kteii s vlddnouci vrstvou pfisli do styku ni-
koli zrozenim, nybrz vychovou, a pochazeji sami z vrstev nizsich,
tak napf. v eské poezii Macha, o nékolik desitileti pozdéji pak
Neruda i Hilek.'"?V obojim ptipadé — at jde o odbojnou mladez
nebo o piislusniky vestvy cizi — vznikd zpodatku ve vrstvé vlad-
nouci samé odpor proti nové normé a teprve po jeho ochabnuti se
nova norma miZe stit normou vrstvy skute¢né vladnouci. A tak
mohli bychom probirat vzhledem k rozloZeni estetickych kinond
1 vestvy ostatni. Vsude by se ukézalo mnoho komplikaci; sotvakdy
by se podafilo najit pripad tak pevného sepéti nékterého estetic-
kého kdnonu s jistym spoletenskym ttvarem, Ze by v ném mél vy-
luéné postaveni, anebo Ze by naopak jeho hranice neptesahoval;
priklad takového ptesahu estetického kinonu z prostredi, kde je
domovem, do prostiedi jiného je uveden v &lanku R. Jakobsona
a P. Bogatyreva Dic Folklore als eine besondere Form des Schaffens
(Donum natalicium Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych keuzich
16. a 17. stoleti zily vedle sebe i uméla literatura, i literarni folk-
lor, jehoZ vlastnim domovem byla oviem vesnice. Pres viechny
tyto komplikace viak schéma klesani starnouci estetické normy
po stupnich hieracchie estetické i spoleéenské podrzuje platnost.

Av3ak timto klesinim se norma neznehodnocuje skuteéné
a nenapravitelné, nebot nejde zpravidla o pouhé pasivni piejimé-
ni kinonu vrstvou nizdi, nybrZ o jisté jeho aktivni ptetvofeni
vzhledem k estetické tradici daného prostredi a k celkovému sou-
boru viech druhl norem pro toto prostiedi platnych. Pfihdzi se
také &asto, Ze kanon, poklesly jiz na nejspodné;jsi periferii, je po-
jednou vyzdviZen do samého ohniska estetického déni a stava se
— ve zménéném aspektu oviem — opét normou mladou a aktual-

17) K souvislosti Machovy poezie se sociadlnim ptuvodem basnikovym viz
clanek Prispévek k dnesni problematice bdsnického zjevu Mdchova,
Listy pro uméni a kritiku 4. — O tom, jak Neruduv puvoed z nizkého
socidlniho prostfedi se projevil jako slozka jeho poezie, obsahuje
Hrbitouni kuiti spousty dokladil; je znamo i poboufeni, s kterym bylo
pHjato. Zajimavé detaily o jeho teprve pozdéj§im a pozvolném sris-
tani s vrstvou vladnouci poskytuje jeho korespondence se Svétlou,
uvefejnéna A. Cermikovou-Slukovou (Praha 1912); Neruda vytyka
Svétlé, pochazejici z méstanské rodiny praiské, Ze se k nému chova
jako ,hofdama“, Svétla sama se charakterizovala jako basnikova
~guvernantka®,
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ni. Je to postup zejména Casty v dne$nim uméni; piiklady uvede-
ny ve studii Dialekeické rozpory v modernim uméni (Listy pro uméni
a kriziku 1935). V tomto smyslu bylo by lze mluvit o kolobéhu este-
sickjch norem.

Je viak jesté jeden dileZity bod, na ktery nesmi byt zapome-
nuto pii pokusu o sociologii estetické normy. Je to pomér mezi
normou estetickou a normami jinymi. Pfi dosavadnich dvahach
jsme si po&inali tak, jako by estetickd norma vchézela ve styk s ko-
lektivem sama, bez ohledu k okoli, do kterého je vpjata, totiz bez
ohledu k celkovému svazku viech druhéi norem, uznivanych v da-
ném kolektivu za méfitka nejriiznéjsich hodnot. Tento postup byl
zvolen jen jako metodické omezeni za Géelem zjednoduseni vykla-
du. Ve skute¢nosti viak neni neprody$né stény mezi normou este-
tickou a normami jinymi. Pro jejich vzijemnou blizkost je napt.
charakteristické, Ze norma estetickd miiZe piejit v normu jinou
a naopak. Tak norma mravni, realizovani v rominovém dile proti-
kladem reka dobrého a zlého, méni se — jako soucdst bésnické
struktury — v normu estetickou a prechézi ¢asem v dplné kligé,
které uz viibec nesouvisi s Zivou hodnotou mravni a mze byt po-
jato i komicky. Ve funkéni architektufe dnedni, odmitajici jakéko-
li estetické normovani, stavaji se, tieba proti villi samého archi-
tekta, normy praktické (napi. hygienické atd.), jakmile vstupuiji
do dila, zéroven normami estetickymi. Lze uvést i pfipady opaé-
né, norem estetickych, piechdzejicich v mimoestetické; tak v bas-
nickém dile mzZe vzniknout jisty dosud nebyvaly jazykovy jev
(napt. jista inverze slovoslednd, jisté lexikalizované spojeni slov)
z dvodi estetickych, prejiti pak dale do jazyka nebisnického,
sdélovaciho — a stati se souéasti sd&lovaci jazykové normy. Né-
které slovosledné deformace Mallarméovy zménily se ¢asem ve
slohové prostredky nebasnické spisovné feéi, jak dosvédéuje vy-
rok basnika Cocteaua (Le Secret professionnel): ,Stéphane Mallarmé
mé nyni vliv na sloh denniho tisku, aniZ to novinafi tudi.“!¥

Tésné styky mezi estetickou normou a normami jinymi umoz-
fluji pfirozené jeji zaradéni do celkové oblasti norem. Proto ani
pii probiran{ vztahu mezi normou estetickou a spoleéenskou or-
ganizaci nesmime prehliZzet okolnost, Ze zde nevchazi ve styk izo-

18) O ptrechodu estetické normy basnické v mimoestetickou normu jazy-
kovou srov. téZ ¢lanek R. Jakobsona Co je poezie? ve Volnych smérech
30, s. 238.
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lovany zjev s izolovanym zjevem (tj. estetickd norma s jistou sloz-
kou kolektiva), nybrz Ze jsou uvidény ve vzijemny pomér celé
dva systémy: fiSe — lépe struktura — norem a struktura spole¢nos-
ti, pro kterou dané normy tvofi obsah kolektivniho védomi. Zpg-
sob, jakym je estetickd norma spjata s normami ostatnimi, viadé-
na do jejich celkové struktury, uréuje proto do znaéné miry i jeji
pomér ke spoleenskym Gtvariim. Je dlilezité polozit si pti studiu
sociologie estetické normy dvé otazky: prvni z nich tyka se tés-
nosti jejiho svazku s normami jinymi, druhd jejtho postaveni, pod-
tizeného nebo viidéiho, v souboru viech norem. Pro rlizni social-
n{ prostfedi budou odpovédi na tyto otazky rfizné. — Probereme
nejprve prvou z nich, po tésnosti vklinéni estetické normy mezi
ostatni, a za piiklad postavime proti sobé dva typy normovych
kontextd, odpovidajici dvéma rliznym prostiedim socilnim;
z jedné strany kontext platny pro kulturné vedouci spole¢enskou
vrstvu, kterd je tvlircem kulturnich hodnot i norem, z druhé stra-
ny pak onen, ktery plati pro spoletenské prostredi nesouci kultu-
ru folklorni. Jsou to vzhledem k otazce, o kterou nam jde, pro-
stiedi opravdu protichfidn4.

Prostiedi, v kterém se normy tvofi, ponechdvd nutné vztah
mezi nimi pomérné volny, nebot volnosti je umoZnén intenzivni
vjvojovy pohyb jednotlivych norem. Zde norma estetickd dosa-
huje nejsnize autonomie, kteri ji izoluje od norem ostatnich.
S autonomif estetické normy souvisi v tomto prostredi i pravo
umélcovo, spole¢nost! do znaéné miry uznivané, deformovat
v oblasti uméni i jiné normy kromé estetické (napf. normy mrav-
ni), pokud funguji jako soucasti umélecké struktury, tedy estetic-
ky; proto také tzv. uméni bulvirni, at basnické, at vytvarné, rido
uziva estetické funkce k zastfeni funkei jinych, spoleénosti neto-
lerovanych. Pfi uvolnéni funkce estetické ze svazku s ostatnimi je
pfirozené, Ze estetickd norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty.
— Naproti tomu v prostfedi, které je nositelem skuteéné neporu-
Sované kultury folklorni (jako napf. u nés lidové prostredi v Pod-
karpatské Rusi), jsou podle pozorovani moderniho zkoumani
etnografického, vychizejiciho z tezi Lévy-Bruhlovych, Durkhei-
movych atd. (srov. napf. prace ruského etnografa P. Bogatyreva
pravé o materidlu z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem
spjaty velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti plisobi, Ze
estetickd norma je v prostfedi folklornim mnohem méné promén-
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livd neZ v prostiedich jinych a Ze se udrzuje bez podstatné zmé-
ny mnohdy po cel4 staleti. N&kteti etnografové (Skola Naumanno-
va) vyvodili z toho dokonce upfilidenou tezi, ze ,lid neproduku-
je, nybrz toliko reprodukuje”. Sprivny rfa tomto tvrzeni — pokud
se ty&e estetické normy — je postieh, Ze folklorni prostredi svou
normu samo netvoii, nybrz ji prejimi z estetické oblasti — zejmé-
na ovsem z uméni — vlddnouci tfidy. Proto viak nemdze byt lido-
vé produkei upfena esteticka tvofivost. Naopak moderni etnogra-
fie ukazala, e rozdil mezi zivym folklorem a industrializovanou
produkei folklornich pfedmété (priimyslem lidového uméni) za-
lezi pravé v tom, Ze industrializovand produkce je schematizova-
n, kdezto skute¢ni lidova tvorba (napriklad kraslice, vysivky) je
nekoneéné rozmaniti a odstinéni. Tato rozmanitost m3 v3ak riz
pouhych variant normy, nikoli jejtho vyvojového poru$ovani. Ne-
pohyblivost estetické normy ve folkloru je zptisobena, jak jiz re-
Zeno, jejim vklinénim do celkového systému norem: ve folklornim
prostredi jsou normy tak pevné navzijem spjaty, ze jedna druhé
v pohybu prekizi.'") Tim je prostredi folklorn{ ostre odliseno od
prostiedi jinych, zejména od onoho, které je tviiccem kulturnich
norem a hodnot a o némz byla fe€ vyse. Je jasné, Ze tento rozdil
mié znalny dosah i pro sociélni charakteristiku obou téchto soci-
4lnich Gtvard a Ze otdzka po vzijemném sepéti riznych druhd no-
rem je diileZit i pro sociologii normy estetické.

Uvedli jsme v3ak vyse je$té druhou otizku, zivaznou pro
sociologické hodnoceni vztahu mezi normou estetickou a ostatni-
mi. Je to otizka, zda v daném sociélnim prostiedi estetickd norma
sméfuje k nadvlid& nad normami jinymi, ¢i zda naopak jevi sklon
k podtizenosti v celkovém systému norem. I zde uvedeme za pri-
klad konfrontaci dvojiho prostredi, a to opét prostiedi kulturné
vedouciho (téhoz jako v pfipadé piedeslém), tentokrit viak
s prostiedim lidovym nefolklornim, tedy s prostiedim méstského
lidu, jaké se u nis vykrystalizovalo s rozvojem mést, zejména vel-
kych, v prvni polovici minulého stoleti. Po strance sepéti riznych
druhli norem se tato obé prostiedi podstatné nelidi: v obou je sva-

19) Srov. ¢lanek P. Bogatyreva Prispévek k strukturni etnografii (Sloven-
skd miscellanea, Bratislava 1931), kde se na pfikladech ukazuje, Ze
~pii etnografickych badanich setkavame se s fakty majicimi nékolik
funkci, pricemz nékdy tyto rizné funkce tak spolu souviseji, Ze ne-
muZeme piesné stanoviti, jaka funkce se v daném pripadé rysuje nej-
silnéji.“
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zek norem mnohem volnéjsi nez ve folkloru. Zato je mezi nimi
rozdil v hierarchickém zatadéni estetické normy. V prosted; kul-
turné vedoucim — aspoii souasném, jak je znime z vlastai zkuge-
nosti — nabyvi estetickd norma velmi snadno nadvl4dy nad ostat-
nimi, srov. vlny lartpourlartismu v uméni, které se, po&inaje
minulym stoletim, naléhavé vracely v uméleckjch smérech nejriiz-
néjsich (napf. v literatufe francouzské obdobi realistického
u Flauberta, brzy nato opét u symbolistd), a soub&zné viny pan-
esteticismu mimo uméni. Jde oviem o pouhé smétovini k nadvls-
dé estetické funkee, nikoli o nadvladu skuteznou a tevalou, obéas
se naopak zvedi proti pfevaovani estetické funkce odpor, ktery
viak prévé svou intenzitou dosvédéuje silu tendence, proti které
se vzpira. Naproti tomu ve vrstvé lidové prevazuji zpravidla nad
funkei a normou estetickou funkee a normy jin, a to i v takovych
vytvorech, keeré lze oznaéit jako uméni: vecholnou normou ,nej-
skcomnéj3tho uméni“ (termin J. Capka) neni norma esteticka.
O jeho vytvarné &asti napsal pravem ]. Capek (Mali# z lidu, v kni-
ze Nejskromnéjii uméni), srovnavaje je s uménim vysokym: ,Veliké
sochy a obrazy dovolavaji se obdivu, vyjadiujice svrchovanym
zplisobem krdsu i mocnost svéta a zivota. Uméni nejskromnéjsi,
o némz chei mluviti, téZ se vis dovoléva; chee vam &isté znizorni-
ti véci prosp&$né, potiebné Elovéku; je prodchnuto pietou k pri-
ci a k Zivotu a znd i nutnosti i radosti mezi obéma; neklade si vy-
sokjch met, ale uskutegiuje svou skromnost zpisobem ryzim
a dojimavym, a to neni malé zisluha. Chce byti jen prostiednikem
mezi vécmi denni potfeby a &lovékem, ale jeho e, byt chuda
a bezndrocni, nebyva bez vzacné libeznosti a tiché vroucnosti, je
pfirozend a pravdivd.” Je zde zietelné fedeno, e nad normou
a funkei estetickou prevazuji v uméni lidovém nefolklornim funk-
ce a normy jiné, zejména utilitdrni (,znizorniti véci prospéiné"),
ponékud i emocionalni (,,zptsob ryzi a dojimavy®).

Vrcholné pievahy nad esteti¢nosti dosahuje emocionalita v i-
dové méstské lyrice: ,Marie nezpiva, Ze si ji namluvil Pepicek a ze
budou mit do roka veselku, nybrz ze Pepicek s modryma votima
chodi za jinou. Anna, drhnouc podlahu, nehlaholi, ze chee na vy-
let do Stromovky, nybri Ze netouzi po ni¢em jiném nez po tma-
vém hrobu [...] V podstat& nebyvi Marie bytost hluboce melan-
cholicks; naopak, &lovék by ¢astéji soudil, e je to drbna
a fehtacka. NuZe, chee-li se Marie povznésti do vyssich sfér (coz
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je konedné nejseridznéj3i Gkol poezie a hudby), povznisi se do
oblasti smutnych a bezdtésnych citd; ni€im se neciti tak zuslech-
téna jako vyhlidkou, Ze zahy bude leZeti v rakvi s véncem na hla-
vé“ (K. Capek, Pisné lidu prazského, Marsyas). Citové vzrueni, ni-
koli jako bezprostiedni reakce na skuteénost, ale jako ¢ista funkce
véci, tj. zpivané pisné, dominuje tedy v lidové poezii méstské
a citové norma pfevaZuje zde nad estetickou: pisefi je tim hodnot-
néj§i, ¢im je dojimavéj3i. Pro rozdil mezi hierarchii norem v poe-
zii lidové a vysoké je charakteristickd proména, jeZ nastéva, jakmi-
le forma méstské pisné pronikne do umélé poezie: ihned se jeji
citovd norma zvratem, ktery jsme vyse vyli¢ili, pfepodstatiiuje
v estetickou (srov. ¢lanek o Vitézslavu Halkovi v Slové a stovesnosti
1, 1935). Rozdil mezi pievahou estetické funkce a jeji podtizenos-
ti odpovida tedy sociilnimu rozdilu mezi spolecenskou vrstvou,
ktera je vlastnim nositelem kulturniho déni, a méstskou vrstvou
lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické normy.
Ukézalo se, Ze pfistup k problému estetické normy ze strany soci-
ologie neni toliko jeden z moZnych nebo dokonce vedlejsi, nybrz
ze je, zaroven s noetickym aspektem problému, zdkladni nutnos-
ti zkoumani, protoZe umozZiuje vysledovat do podrobnosti dia-
lekticky rozpor mezi proménlivosti i mnohonésobnosti estetické
normy a jejim nirokem na neproménnou zivaznost. Naznadili
jsme dale, ze estetické normy, majice zfidlo v uméni oné vrstvy
spoleenské, které je nositelem kulturniho déni, stale se obnovu-
ji: star$i normy pfitom zpravidla klesaji po Zebficku spolecenské
hierarchie, mnohdy pak, klesnuvie nejnize, opét vzestupuji nah-
lym skokem do uméni vrstvy kulturné vedouci. To je oviem jen
obecné schéma, komplikované ve skute¢ném vyvoji jednak vlivy
spoledenského ¢lenéni horizontalniho, jednak proménlivosti vzta-
hu mezi estetickou normou a normami ostatnimi, kterd se tyk4
tésnosti vzijemného sepéti rliznych druhd norem i jejich hierar-
chizace. I samo obecné schéma a tim spi3e jesté jeho komplikace
dosvédeuji, ze estetickd norma nesmi byt chapéna jako apriorni
pravidlo, které by s pfesnosti méficiho stroje ukazovalo optim4l-
ni podminky estetické libosti, nybrZ Ze je Zivou energii, které pti
v§i riznotvarnosti svych projevit — ba priavé pomoci této riizno-
tvirnosti — organizuje oblast estetickych jevé a udavd smér jejtho
vjvoje. Na druhé strané, i kdyZ se moZnost obecné a apriorné
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platné estetické normy osvéd¢ila jako iluzorni — nebot zakladnt,
antropologicky fundované principy rytmu, symetrie atd. pies svij
velky viznam pro noetiku estetické normy nejsou ideslnimi este-
tickymi normami —, ukézalo se, Ze esteticks norma skuteéné exis-
tuje a pisobi a Ze z uznini jeji proménlivosti nikterak nevyplyva
zneuzndni jeji dileZitosti nebo dokonce popfeni jeji existence.

111

Po estetické funkei a normé prichdzi na fadu estetickd hodnota.
Mobhlo by se na prvni pohled zdit, ze problematika estetické hod-
noty je vyCerpina pojedninim o estetické funkei, sile to, kters
hodnotu tvof, a o estetické normé, pravidlu, kterym je méfena.
Ukazali jsme si viak jiZ ve dvou pfedchizejicich kapitolach: 1. ze
oblast estetické funkce je $iri{ nez oblast estetické hodnoty ve
vlastnim slova smyslu, nebot v pfipadech, kde esteticks funkce
toliko provazi funkei jinou, je otizka estetické hodnoty také jen
druhotnd pi posuzovani dané véci, popt. daného jedndni; — 2. Ze
splnéni normy neni nutnou podminkou estetické hodnoty, zejmé-
na pravé tam, kde tato hodnota nad ostatnimi ptevlads, tj. v umé-
ni. Z toho plyne, Ze uméni je vlastni oblast estetické hodnoty,
jsouc privilegovanou oblasti jevd estetickjch. Kdezto mimo
uméni je hodnota podtizena normé, jest zde norma podizena
hodnoté: mimo umén je splnéni normy synonymni s hodnotou;
v uméni je norma Casto porusena, jen nékdy splnéna, ale i v tom
piipadé je splnéni prostiedkem, nikoli cilem. Splnéni normy pri-
vozuje estetickou libost; estetickd hodnota mize viak vedle li-
bosti obsahovati i silné prvky nelibosti, ziistévajic pritom nedil-
nym celkem; scov. E. W. J. v. Schelling, Schrifien zur Philosophic
der Kunst, Leipzig 1911, s. 7: In dem wahren Kunstwerk gibt es
keine einzelne Schénheit, nur das Ganze ist schén. Aplikace es-
tetické normy podrizuje individuiln{ ptipad obecnému pravidlu
a tykd se jediné stranky véci, jeji estetické funkee, kterd nemusi
byti dominantni. Estetické hodnoceni naproti tomu posuzuje
jev v celé jeho sloZitosti, nebot i viechny mimoestetické funkce
a hodnoty jevu pfichazeji k platnosti jako slozky estetické hod-
noty (srov. na3 Elanek Bdsnické dilo jako soubor hodnot, Jarni alma-
nach Kmene 1932, s. 118n): proto také pojimi estetické hodno-
ceni umélecké dilo jako uzavieny celek (jednotu) a je aktem
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individualizujicim; estetickd hodnota v uméni se jevi jako jedined-
né a neopakovatelna.
Problematika estetické hodnoty musi tedy byt zkoumana sama

o sobé. Jeji osnovn4 otdzka se tyka platnosti a dosahu estetického

hodnoceni; vyjdeme-li od ni, budeme mit stejné otevienou cestu

na dvé strany: i ke zkoumén{ proménlivosti konkrétniho aktu hod-

noceni, i k pitrin{ po noetickych predpokladech objektivni

(tj. nez4vislé na vaimateli) platnosti estetického soudu.

Viimneme si nejdiive proménlivosti aktualniho estetického

hodnocent. Jsme ihned naplno v oblasti sociologie uméni. Prede-

vim samo umélecké dilo nent nikterak veli¢ina stald: kazdym pte-

sunem v &ase, prostoru nebo socialnim prostfedi méni se aktuilni

uméleckd tradice, jejimz prizmatem je dilo vnimano, a vlivem

téchto pfesuni se méni i esteticky objekt, jenz v povédomi ¢lend

daného kolektiva odpovid materidlnimu artefaktu, vytvoru umél-
covu. I kdyz tedy napt. jisté dilo je ve dvou od sebe vzdilenych

dobach hodnoceno stejné kladné, je ptedmétem hodnoceni po-

kazdé jiny esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je

pfirozené, Ze se pii téchto presunech estetického objektu &asto
proméfiuje i estetickd hodnota. Pie¢asto lze v d&jindch uméni po-
zorovat, jak jisté dilo ptechizi z hodnoty kladné béhem doby
v zipornou, nebo z vysoké, vjime¢né hodnoty v primérnou a na-
opak. Velmi €asté jest schéma néhlého vzestupu, pak poklesu
a opét vzestupu, popr. viak jiZ do jiného stupné estetické hodno-
ty (srov. monografii Poldkova Vanesenost prirody, Shornik filol. 10,
Praha 1934). Naproti tomu se néktera umélecka dila udrzuji po
dlouhou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodnoty
»v&Ené", tak napt. v basnictvi bisné Homérovy poéinaje aspon
renesanci, v dramaté dila Shakespearova nebo Moliérova, v malit-
stvi dila Raffaelova, Rubensova. | kdy?Z kazd4 doba vidi takova dila
jinak — hmatatelnym diikazem je napf. vyvoj scénického pojeti
her Shakespearovych — ptece pokazdé nebo témér pokazdé stavi
je na nejvy33i mista v stupnici estetickych hodnot. Byl by vsak
omyl vidét v tom neproménnost. Pfedeviim je pravdépodobné, ze
se pii bliz§im pfihlédnuti objevi i v takovych ptipadech vykyvy,
mnohdy dokonce znaéné, zadruhé pak neni pojem i vrcholné este-
tické hodnoty jednoznaény: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo po-
citovano jako hodnota ,ziva“ nebo ,historickd“ nebo ,reprezen-

Z 4

tativni“ nebo ,$kolskd“ nebo ,exkluzivni* nebo ,populrni® atd.
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Ve viech téchto odstinech, vystiidivajic je postupné, popfipadé
uskuteciujic jich nékolik soucasné,® méze umélecké dilo setrvi-
vat stile mezi ,vé¢njmi“ hodnotami, a toto setrvin{ nebude sta-
vem, nybrz — stejné jako u d&l ménicich své misto v stupnici —
procesem.

Estetickd hodnota je tedy proménlivé ve viech svych stupnich,
pasivni klid je zde nemoing; ,vé&né" hodnoty proméfiuii a vymé-
fji se jen jednak pomaleji, jednak méng znatelné ne# nisi stup-
né. Ale ani sém idedl neproménné trvalosti estetické hodnoty, ne-
zavislé na vnéjsich vlivech, neni ve viech dobich a za viech
okolnosti nejvysii a jedin€ 24douci. Dokonce vzdy existuje vedle
uméni tvofeného pro trvéni a platnost co nejdelsf také uméni
urené jiz zdmérem tviircovym k platnosti ptechodné, tvofené
pro ,konzum®. Tak napf. v basnictvi dila , piilezitostni* nebo
soukromé kryptadie, tvotené umélcem pro nejuzi{ keuh pratel,
dila aktudlni, zavisld tematicky na znalosti nékterych okolnostf,
zndmych jen jisté dobg, popt. jen jistému omezenému kruhu. Ve
vytvarném uméni se nirok na trvalost jisté umélecké hodnoty &as-
to projevuje volbou materislu, tak napt. voskov plastika vzniks
zfejme s jinym nirokem na trvalost ne mramorovi nebo bronzo-
vd, mozaika s jinym zaméfenim k neomezenému trvani dila i hod-
noty nez akvarel atp. Je tedy umén{ ,konzumni“ stalym protikla-
dem uméni ,trvalého®; vyskytuji se viak obdobi, kdy umélci
dévaji prednost intenzivni ketké ptisobivosti dila pred povlovné
rostouc{ plisobivosti trvalou. Nazornym dokladem méize poslou-
zit uméni dnesni. Je3té obdobi symbolismu vyhled4valo hodnotu
co moZnd trvalou, nezdvislou na proménach vkusu a nahodilych
vaimatelich. Na touze po ,absolutnim® dile ztroskotiva Mallar-
mé; nas Bfezina vyslovuje pileZitostné pesvédieni, ze lze najit
»nejvyssi verSovy [tj. metricky | dtvar, tak vybrouSeny, aby neby-
lo mozno viibec nic dokonalejitho® (viz nasi predmluvu k Hartlo-
vu vydani Hlavackovych Za/ms, Praha 1934, s. 12). Srovnejme
s tim vjrok umélce dne$niho, A. Bretona (Point du jour, Paris,
5. 200): ,Picasso je v mych o&ich jen proto tak veliky, Ze setrval
bez ustini v postoji obranném vzhledem k vécem vnéjiiho svéta,
pocitaje v to ty, které vytvofil sam; Ze tyto vjtvory nepokladal

20) Tak napft-. Méchﬁv Mdj jevi dnes, pfi stém vyroéi basnikovy smrti,
pozoruhodné navrstveni snad viech vyde Jjmenovanych odstint hod-
noty.
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nikdy za nic jiného neZ za pouhé momenty styku mezi sebou
a svétem. Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu, co oby-
Zejné byvé radosti a pychou umélcd, byly jim vyhlcdaivany pro
sebe samy. Za dvacet let, kter4 presla nad jeho dilem, Z?Zlovlffly jiz
ttrzky z novin (vlepené do obrazd), jejichz Eerd, kdysi svezi, pfi-
spéla nemélo k drzosti téchto velkolepych ,papiers colles. z roklf
1913. Svétlo odbarvilo a vlhkost misty potmé&Sile zvarhanila velké
vystfizky modré a riizové. A je to dobfe. Uzasné kytalry,vslepené
z chatenych prkének, pravé to mosty ndhody, budovapc vidy zno-
vu, den ze dne, nad proudem zpévu, nevydrzely zbésily Gprk zpé-
vikav. Ale vie se déje tak, jako kdyby Picasso byl potital s timto
ochuzenim, s timto oslabenim, ba rozpadem. Jako kdyby se b)tl
chtél ptedem poddat v zdpase, jehoZ vysledek j;svt.neg)ochybnyf
ale jejz presto bojuji vytvory lidské ruky proti zxyl?m, abvy si
Gstupnosti ziskal, co je drahocenného, ponévadz krajné skuteéné-
ho v samém procesu jejich zéniku.

Proménlivost estetické hodnoty neni tedy pouhy druhotny
jev, vyplyvajici z ,nedokonalosti“ uméleckého tvofen{ nvelbo vm’:
mini, z lidské neschopnosti dosshnout ideélu, nybfi patif k samé
podstaté estetické hodnoty, jeZ je procesem, nikoli stavem, ener-
geia, nikoli ergon. Proto i beze zmény asu a prostoru se estetic-
ka hodnota jevi jako mnohotvirné a slozité déni, )ehozl projevem
jsou napf. rozpory v nazorech kritikd o nové vytvorenych dllech,
nestalost zalib knizntho a uméleckého trhu atd.; i po té strince je
nazornym prikladem doba dneini, s rychlymi zménami umlélelc-
kych zalib, projevujicimi se napt. piekotnym zneh_oc!n?covamr.n
basnickych dél na trhu knihkupeckém, rychlym vzmk.ammva zani-
kanim hodnot na trhu uméni vjtvarného atd. To vie je ovSem jen
zrychleny film procesu odehravajiciho se v dqbé kaidé. Pti¢iny
této dynamiky hodnot jsou, jak ukézal Karel Teige v km.zc/avrmark
uméni (Praha 1936), socialni: uvolnény pomér mezi un}clccrfl
a konzumentem (objednavatelem), mezi uménim a sp‘olccnostl.
I v piedeslych dobach v3ak reagoval proces esteotic'ke.lllodnvoty
vzdy velmi Zivé na dynamiku spolecenskych vztahd, jsa ji soutas-
né i pieduréovén, i zasahuje do ni zpétnym nér;}zem. o

Spolednost si ostatné vytvari instituce a organy, kterymxlna es-
tetickou hodnotu vykonava vliv tim, Ze reguluje hodnoceni umé-
leckych dél. Jsou to napf. kritika, znalectvi, gmévlelcvké vjc'hovla
(pocitaje k ni umélecké skolstvi i instituce, jejichz G&elem je vy-
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chova pasivaiho vaimani), tch uméleckych dél a jeho prostiedky
propagacni, ankety o nejhodnotn&j3im dile, umé&lecké vystavy,
muzea, vefejné knihovny, soutéze, ceny, akademie, mnohdy do-
konce cenzura. Kazd z téchto instituci m4 své specifické tkoly
a miZe mit i jiné cile nez jen vliv na stav a vjvoj estetického hod-
noceni (tak napt. muzea kol shromazdovat materidl k védecks-
mu zkoumén{ atd.) a tento jiny kol mdze mnohdy byt hlava{
(napf. pfi cenzufe usmérfiovini mimoestetickych funkef dila v za-
jmu stdtu a vlidnouctho spole¢enského i mravniho tadu); presto
viak se viechny svjm podilem tcasta{ vlivu na estetickou hodno-
tu a jsou pfitom exponenty jistych spoledenskych tendenci. Tak
napf. urlent kritikovo bjvs mnohdy interpretovino jako vyhleda-
véni objektivnich estetickjch hodnot, jindy jako projev osobniho
poméru posuzovatelova k posuzovanému dilu, jindy jako popula-
rizace novjch, laikiim tézko pochopitelngch uméleckych dél, jin-
dy zase jako propaganda jistého uméleckého sméru: vie to jsou
jisté slozky kazdého kritického vykonu, z nich% v daném konkrét-
nim pfipadé vidy nékterd pfevazuje, aviak predevsim je kritik
vidy bud mluvéim, nebo naopak protivaikem, popf. oditépen-
cem jistého spoleenského dtvaru (tiidy, prostiedi atp.). Velmi
spravné ukizal Arne Novék v své predniice o déjinich ceské kriti-
ky, pronesené v Prazském lingvistickém krouzku (duben 1936),
Ze napt. Chmelenského ziporny posudek Machova Mdje neni jen
projevem nahodilé osobni nelibosti kritika k Machovu dily, ale
zdroven a hlavné — v kontextu ostatni kritické &Ginnosti Chmelen-
ského i jeho teoretickych nazort o Gkolech kritiky — projevem
snahy dzkého tehdejitho literdrniho prostiedi zamezit priliv ne-
zvyklych estetickjch hodnot, které by rozhlod4valy vkus a ideolo-
gii tohoto prostiedi; charakteristické je, 7e skutedné téméf v této
chvili nebo o mélo pozdgji dochézi k roziffent Etouciho publika
i po strénce sociélni piislusnosti, jak rovnés ukézal Arne Novik
v citované predniice.

Proces estetického hodnocent souvisi tedy s vjvojem spole-
censkym a jeho zkouméni tvoif kapitolu sociologie umé&ni. Nesmi-
me ostatné zapominat na fakt, uvedeny jiz v predeslé kapitole, ze
nen{ v jisté spolecnosti toliko jeding vrstva uméni basnického,
malifského atd., nybri Ze je vidy vestev nekolik (napf. uméni
avantgardni, oficiiln{, bulvirni, umén{ mé&stského lidu atd.), a tu-
diZ i n&kolikers stupnice estetické hodnoty. Tyto dtvary 7iji kazdy
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svym Zivotem, ptitom viak se leckdy navzijem kiiZi a pronikaji.
Hodnota, které pozbyla platnosti v nékterém z nich, mize pokle-
sem nebo vzestupem pfejit do jiného. JeZto toto rozvrstveni od-
povid4, tiebaZe ne vidy pfimo ani pfesné, rozvrstveni sociélnimu,
prispiva i mnohovrstevnost uméni k sloZitému procesu vytvareni
a pretvéfeni estetickych hodnot.

Je koneené tfeba dodat, Ze kolektivni riz a zavaznost estetic-
kého hodnoceni se obrazeji i v individuélnich estetickych sou-
dech. Doklady jsou Zetné: tak napt. rozhoduji se, jak bylo zji3té-
no nakladatelskymi anketami, ¢tenafi pro koupi knihy nejcastéji
nikoli na zakladé dsudkd profesionalni kritiky, jez se zdaji piili3
zbarveny individuélnim vkusem piivodct, ale na zikladé doporu-
Zeni pratel, Elen téze Etenaiské obce, ke které patii kupujici (viz
L. Schiicking, Dre Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Lei-
pzig und Berlin 1931, s. 51); je také zndma autorita vyro¢nich &te-
néfskych anket; sbératelé uméni vytvarného se ¢asto rozhoduji
pro jisté dilo jen proto, Ze jméno jeho autora je vinétou obecné
uznivané hodnoty; odtud snaha obchodnikd takové jména-hod-
noty vytvofit (K. Teige, Jarmark uméni, s. 28n.) a také dilezitost
znalcd, jejichZ dkolem je prisuzovat autorstvi dél a posuzovat je-
jich pravost (M. J. Friedlinderova, Der Kunstkenner, Berlin 1920).

Estetickd hodnota se tedy ukizala procesem, jehoZ pohyb je
z jedné strany uréovan imanentnim vjvojem samé umélecké struk-
tury (srov. aktualni tradici, na jejimZ pozadi je kazdé dilo hodno-
ceno), z druhé pohybem a presuny struktury spolecenského sou-
ziti. Umisténi uméleckého dila na jistém stupni estetické hodnoty
i setrvani jeho na ném, poptipadé zména zatadéni v stupnici nebo
dokonce vyfadéni dila ze stupnice estetické hodnoty viibec, jsou
z4vislé na jinych ¢initelich nez jen na vlastnostech samého mate-
ridlntho vytvoru umélcova, jen? jediny trva, prechizi od doby
k dobé, od mista k mistu, od jednoho spolecenského prostiedi
k jinému. Nelze zde mluvit o relativnosti, nebot pro hodnotitele,
umisténého v jistém ¢asovém a prostorovém bodu a zaklinéného
v jistém socidlnim prostiedi, jevi se takova a takov4 hodnota da-
ného dila jako veli¢ina nutn a stala.

Je viak tim dokonale rozfeSena — nebo vlastné odstranéna —
otézka objektivity estetické hodnoty, lpéjici na materiélnim dile?
Pozbyvi tato otdzka, fefeni po staleti, jednak metafyzicky, jednak
dovolévinim se antropologického ustrojent &lovéka, jednak ko-
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necné pojimanim uméleckého dila jakozto jedineéného, a proto
definitivaiho vyrazu, veskeré platnosti a naléhavosti? Existuji —
i pfi uznané proménlivosti estetického hodnoceni — nékteré zje-
vy, které svédd, ze dilezitosti nepozbyla. Jak vysvétlit napiiklad
okolnost, ze mezi dily téhoz uméleckého sméru, ba i téhoz umél-
ce, tedy mezi vjtvory vzniklymi pfiblizné za stejného stavu umé-
lecké struktury a za stejnych podminek socislnich, se nékters
s naléhavosti, hranicici na evidenci, jevi hodnotn&j§imi, jin4 méné
hodnotnymi? Je také zrejmo, ze mezi nadsené kladnym a prudce
zapornym hodnocenim nenf tak veliki propast jako mezi obéma
témito zplsoby hodnoceni a lhostejnosti; ptih4ziva se dokonce
nezfidka, Ze chvila i zatracovini se setkavaji sou¢asné pii posuzo-
vani dila jediného. Neni zde opét néznak toho, e soustiedéni po-
zornosti — at pfitakavajici, ¢i odmitajici — na jisté dilo mize mit
asponi v nékterych pfipadech za podklad objektivné vy3ii estetic-
kou hodnotu dila? Jak dle pochopit — ne-li z piedpokladu objek-
tivai estetické hodnoty — okolnost, ze jisté umélecké dilo mze
byt uznévano za kladnou estetickou hodnotu i onémi kritiky, kte-
if po jinych strankich jsou k nému v poméru prudce zamitavém,
jak tomu bylo napt. pfi piijeti Machova Mdje soudobou &eskou
keitikou? Dé&jiny uméni, i kdy? se jejich metodologie sna3i co
moznd redukovat d¢ast hodnoceni na hodnoty historicky vylozi-
telné (srov. knihu Poldkooa Vanesenose pfirody, s. 6n.), narazeji
piesto stile na problém hodnoty, prislusejici jistému dilu bez
ohledu na jeho historické aspekty; ba lze Fici, Ze existenci tohoto
problému dosvéd&uji pravé stile obnovované pokusy omezit jeho
vliv na historické zkoumani. Koneéné nutno piipomenout, e
i kazdy boj o novou estetickou hodnotu v uméni, stejné jako kas-
dy protiitok proti nému, jsou organizovény ve znameni hodnoty
objektivni a trval¢; jen predpokladem objektivni estetické hodno-
ty lze ostatné vysvétlit fakt, ze ,velky umélec nemdze pochopit,
ze by Zivot mohl byt vyjaden nebo krisa formovana jinymi pro-
stiedky, nez jaké si on sim zvolil* (Wilde, The Critic as Areise).
Problému objektivni, na vnéjsich vlivech nezavislé estetické
hodnoty uméleckého dila se tedy vyhnout nelze. Je tieba viak pri-
pravit si pfistup k jeho feSeni peclivym rozborem pojmu ,objek-
tivai estetickd hodnota“. Nemize pro nis byt pochyb, e uméni
vytvofené Clovékem pro &lovéka nembize tvofit hodnoty na &love-
ku nezavislé (co se tyle projevi estetické funkce mimo umént,
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bylo ukizano v ptedeslé kapitole, Ze ani zde nemfize byt feti o es-
tetické G&innosti jako trvalé vlastnosti véci). Vychodisko, kreré
volila napt. scholasticka filozofie (srov. J. Maritain, Art ez scolasts-
que, Paris 1927, 5. 43n.) a keeré nachdzi ozvénu jesté napf. u Wil-
dea, zélezejici v rozeznavani mezi neménnym ideilem krasy a jeho
proménlivymi realizacemi, mdZe mit zd4ni platnosti, jen pokud
vyplyvé z celého systému metalyziky; mimo néj ma pochybnou
cenu vychodu z nouze. Nechceme-li se dopoustét nenilezitého
sméSovani noetiky s metafyzikou, mohli bychom pomyslet — po-
dobné jako jsme uéinili pti estetické normé — na antropologické
ustrojeni ¢lovéka, spoledné lidem viem a uplatdujici se jako z4-
kladna neproménného poméru mezi élovékem a dilem, poméru,
ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni es-
tetickd hodnota. Ale zdvada je ta, ze umélecké dilo jako celek (ne-
bot jen celek jest estetickou hodnotou) je celou svou podstatou
znak, obracejici se k clovéku jako &lenu organizovaného kolektiva,
nikoli jen jako k antropologické konstanté. Spravné napsal o umé-
ni Wilde (The Critic as Artist), ze ,vjznam kazdého krisného vy-
tvoru zavis{ stejné na tom, kdo jej ptijim4, jako na tom, kdo jej vy-
tvofil. Ba dokonce spi3e pozorovatel propiijéuje krdsné véci tisice
jejich vyznam, ¢in ji pro nis zazraénou a uvadi ji ve styk s do-
bou, takZe se stav vitalni soudssti nasich zivotd.”

Ani pfi patrani po noetickych moZnostech a predpokladech
objekeioni estetické hodnoty nelze tedy uniknout z dosahu socilni
povahy uméni. Nejde jiz oviem o zkouméni vztahu mezi konkrét-
nim uméleckym dilem a konkrétnim kolektivem, tedy o sociologii
uménti, nybrz o jistou obecné platnou zékonitost, charakterizuji-
ci vztah mezi uméleckym dilem jakoZto estetickou hodnotou vii-
bec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv ¢lenem jakéhokoliv
kolektiva. Vjtézkem Gvahy takto zamétené miZe ovsem byt toli-
ko obecny ramec, nabyvajici v kazdém konkrétnim piipadé jiné
niplné a nedovolujici proto dedukei specidlnich kritickych pra-
videl. Je ostatné zfejmo, Ze pfi proménlivosti hodnoceni plati
kazdé konkrétni zdivodnéni estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a rou spole€nosti nebo zim spoledenskym
dtvarem, z jejichZ stanoviska je soud prondsen. Obecné platni es-
tetickd hodnota mze byt ze stanoviska dobové a socidlné omeze-
ného toliko instinktivné uhadovana a teprve konfrontaci soudd
z mnohych obdobi, popfipadé prostredi, nepfimo zjistovana.
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Mnohem ddlezitéj$i ostatné nez pravidla je zdsadni otazka, je-li
objektivn{ estetickd hodnota skute¢nost, nebo klamné zdani.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otdzku se nabiz{ znakovy
(sémiologicky) riz uméni, o kterém se vyse stala zminka. Nejdti-
ve jest tieba stru¢né zminky o podstaté znaku viibec. Bézn4 defi-
nice zni: néco, co stoji misto nééeho jiného a k tomuto jinému po-
ukazuje. Za jakym Géelem se znaku uziva? Nejcharakteristideéjsi
jeho funkce je slouzit dorozuméni mezi individui jako &leny téhoz
kolektiva; takovy je zejména GCel jazyka, nejrozvinuté3i a nejipl-
néjsi soustavy znak{. Je oviem tfeba poznamenat, Ze znak mize
mit i funkce jiné, kromé této funkce sdélovaci; tak napf. penize
jsou znak zastupujici jiné skutednosti ve funkci hospodaiskych
hodnot; jejich tgel viak neni sdéleni, nybrZ usnadnéni obéhu zbo-
#{. RiZe znakd sdélovacich je pfesto nesmirné rozsahls: kterdkoliv
skutenost se miZe stat znakem sdélovacim. A k této £{3i se ptifa-
duje i uméni, tfebaZe zplisobem odlisujicim jej od jakéhokoliv ji-
ného sdélovaciho znaku.

Chtégjice zjistit tuto specifickou odlisnost, jez charakterizuje
uménf jako znak, obritime nejprve ztetel k oném druhiim uméni,
u keerych se funkce sdélovaci projevuje nejzietelnéji, nebot pravé
ona umozZiuji srovnani. Jsou to basnictvi a malifstvi. Basnické
i malifské dilo obsahujf sdéleni zpravidla; i kdyZ v nékterych ob-
dobich jejich vjvoje byva sdélovaci funkce oslabena az k nulové-
mu stupni (napt. malifstvi absolutni, suprematismus, basnictv{
v umélém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popren stavu normalni-
ho, nikoli jako stav normalni. Zcela podobné mluvi modern{ ling-
vistika o koncovce ,nulové® — a nikoli o nepfitomnosti koncov-
ky — v piipadech, kdy gramaticky tvar je nedostatkem koncovky
charakterizovén proti tvariim, které koncovku maji. K samému
pojmu gramatického tvaru patii koncovka, a k samému pojmu ma-
litstvi i basnictvi sdéleni, tj. téma (obsah). Malifstvi i basnictvi
jsou umén{ tematicka. Je viak sdéleni obsazené v dile bisnickém
nebo malifském opravdovym sdélenim, nebo se od opravdového
sdéleni néjak 1isi? A jak? Tim, Ze zde estetickd funkce, pfevlad-
nuvsi nad funkei sdélovaci, zménila samou podstatu sdélent.

Epické dilo basnické bude sice — docela tak jako projev &isté
sdélovaci — vypravét o udélosti, kter se prihodila tam a tam, teh-
dy a tehdy, za téch a téch okolnosti, s témi a témi osobami jako
Ciniteli; aviak rozdil bude ten: pokud chipeme jisty projev jako
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sdéleni, bude pro nis mit dilezitost pomér sdéleni ke skuteénos-
ti, o které se vypravi. To znamena: i kdyZ vyslovné nevyicena,
bude pfijimini projevu ze strany posluchacovy provazet otizka,
zda se to, co mluvici vypravi, skute¢né piihodilo, zda okolnosti té
udlosti byly takové, jaké uvadi. To neznamen3, ze by odpovéd na
tyto otdzky musela byt kladn4; mbze zcela dobfe znit v tom smys-
lu, Ze projev byl z&3sti nebo zcela fiktivai. Poslucha¢ se bude pak
dohadovat, popfipadé snazit o zjidténi, jaky byl pritom dmysl
mluviciho. A z toho patrani, popfipadé jen dohadu, vznikne dalsi
modifikace vécného vztahu projevu (4. jeho vztahu ke skuteénos-
ti); napi.: ano, jde o projev fiktivai s dmyslem oklamat poslucha-
Ce, svést z pravé cesty jeho jednini, tedy o leZ; nebo: jde o projev
fiktivn{ s dmyslem vydivat neskuteénou udalost za pravdivou, ale
bez imyslu deformovat posluchagovo jednini — prosté jen za tim
Géelem, aby byla vyzkousena posluchacova diivétivost, jde tedy
o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni, aviak bez imyslu
i jen oklamat posluchage, majici za G&el predestiit mu moZnost
skuteénosti jiné, nezli v jaké Zije, utésit, poptipadé podésit jej ne-
shodou vymyslené skute¢nosti s opravdovou, tedy &ista fikce.
Aviak v piipadé€, kdy budeme jazykovy projev vjpravny chapat
jako vytvor basnicky s ptevazujici funkci estetickou, bude pomér
k projevu pojednou jiny a cel4 stavba vécného vztahu projevu na-
bude jiného aspektu. Otizka, zda se vypravéna udalost prihodila
& nikoli, pozbude pro posluchade (Etenafe) zivotni zavaznosti;
o tom, Ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat, nebude viibec
fe¢i. Netvrdime oviem nikterak, Ze by otdzka redlniho podkladu
vypravéné udalosti prestala existovat. Okolnost, zda, do jaké
miry a jakym zpisobem pfedvidi basnik vypravovanou udalost
jako skute¢nou nebo fiktivni, bude naopak dilezitou slozkou
struktury basnického dila. Na odstinech tohoto zpdsobu ptedvede-
ni spotiva Casto napf. rozdil mezi technikou riznych uméleckych
smérl (romantismus — realismus v jistém aspektu), druht (po-
vidka — pohadka), a uvnitf jistého dila vzijemny pomér jednotli-
vjch sloZek i &asti (napf. mnohdy v romané historickém pomér
mezi osobami a udalostmi v poptedi — ty jsou fiktivai —a osoba-
mi i udalostmi v pozadi — ty jsou skute¢né). Otdzka realniho
podkladu udilosti vypravéné, nazirdme-li na ni ze stanoviska
struktury dila a zplisobu podéni, je oviem podstatné odlisna od
otazky reilné sdélovaciho dosahu vypravéné udalosti, jaky viici dilu
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klade naptiklad literarni historik. Ten se pti Babicce B. Némcové
miZe ptat, zda mladi basnirky skuteén& odpovidalo dé&ji povidky,
zda Panklovi opravdu bydlili na Starém bélidle atd. Pro Ctenafe se
viak otazka pravdivosti klade jen v tom sméru: chtéla basnirka vi-
bec, nebo do jaké miry chtéla, aby jeji dilo bylo pojiméno jako do-
kumentirni vypravovéni o déji jejtho détstviz Odpovéd, byt nevy-
t¢end, na tuto otdzku, byt vyslovné neformulovanou, bude pak
rozhodovat o celém citovém a piedstavovém ovzdusi, do kterého
se pro &tenafe dilo Némcové zahali, bude rozhodovat o vjznamo-
vém zabarveni celku i detaild. ,Fiktivnost“ basnictvi je tedy néco
zcela jiného nez fikce sdélovaci. VSechny modifikace vécného
vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v fedi sdélovaci,
mohou hrét Glohu i v basnictvi, napf. lez. Ale hraji zde tlohu slo-
zek struktury, nikoli Zivotnich hodnot prakticky zévaznych. Baron
Prasil, kdyby zil, byl by mystifikitor a jeho fe&i by byly 12i; ale
basnik, ktery vymyslil Prasila a jeho |21, neni 1haf, nybrz pravé bés-
nik, a Prasilovy vyroky v jeho podani jsou projev basnicky.

Nuze, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven jakéhokoli
bezprostiedniho a zavazného styku se skuteénosti? Je uméni
vzhledem ke skutenosti méné nez stin, jenz asponi dosvédéuje
pritomnost piedmétu, treba divikem nevidéného? Lze najit v dé-
jinach estetiky sméry, které by na otazku takto formulovanou od-
povédély kladné, tak napr. estetické teorie K. Langeho, interpre-
tujici uméni jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, poklédajici za
podstatu uméni lez; blizko takovému pojimén{ jsou ostatné
i viechny sméry klonici se k hédonismu a k estetickému subjekti-
vismu (uméni jako stimulans libosti, uméni jako suverénni vytvi-
feni dosud nebyvalé skutecnosti).

Piesto viak neodpovidaji takové nizory skute¢né podstaté
uméni. Za G¢elem objasnéni jejich omylu vyjdéme od konkrétniho
prikladu. Piedstavme si &tenate Dostojevského Zloéinu a trestu.
Okolnost, zda se pribéh studenta Raskolnikova udil, je, podle
toho, co jsme fekli, mimo obzor ¢tendfova zdjmu. Presto vyciti
&tenaf z romanu silny vztah ke skuteZnosti, nikoli oviem k oné,
o které romén vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku téch a téch
let minulého stoleti, ale ke skute¢nosti zndmé divérné Etenafi sa-
mému, k situacim, které zazil, nebo — v pomérech, za keerych Zije
— zazit miZe, k citdm i volnim hnutim, kterymi byly nebo mohou
byt tyto situace doprovizeny, k &indim, které u étenafe samého
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z nich mohou vzejit. Kolem romanu, jenz &tenédfe zaujal, nakupi
se nikoli jedna, ale mnoho skute¢nosti; &m hloubgji dilo vnimate-
le zaujalo, tim vétii je oblast skutecnosti vnimateli béznych a 7i-
votné pro ného zévaznych, ke kterym dilo ziska vécny vztah.
Zména, keerd se udla s vécnym vztahem dila-znaku, je tedy sou-
¢asné jeho oslabent i posileni. Oslaben je v tom smyslu, ze dilo
nepoukazuje ke skutecnosti, kterou piimo zobrazuje, posilen tak,
ze umélecké dilo jakozto znak nabyvi nepi{mého (obrazného)
vztahu ke skute¢nostem Zivotné diisazngm pro vaimatele a pro-
strednictvim jejich pak k celému vaimatelovu univerzu jako sou-
boru hodnot. A tak umélecké dilo nabjva schopnosti poukazovat
ke skute¢nostem zcela jingm, nez zobrazuje, a k systéméim hodnot
jinym, nez z jakého samo vzeslo a na jakém je vybudovéno.

V tomto bodé vykladu se naskytuje prilezitost obrétit zietel
i k uménim jinym nez jen tém, kterd maji ,,obsah“, k uménim ate-
matickjm jako hudba a architektura, abychom zjistili, zda i ona
mohou nabjvat onoho mnohonisobného vécného vztahu, odlitu-
jictho vjtvory uméni tematickjch od opravdovych sd&lovacich
projevii. Hudba podle své podstaty nesdéluje; pomoci prostied-
kd, jako jsou citat, autorizovany citit atp. (srov. O. Zich, Esterika
dramatického uméni, Praha 1931, s. 277n.), mize oviem ke sdéleni
sméfovat, ale toto sméfovani je negaci jeji vlastn{ povahy, podob-
né jako pfi basnictvi a malitstvi byl negaci zjev opatny, totiz opaé-
né tihnuti k atemati¢nosti. A¢koli viak hudebni projev nesdéluje,
mize velmi intenzivné navazovat onen mnohonisobny vécny
vztah k celym rozsihljm oblastem Zivotni zkuenosti vaimatelo-
vy, a tim i k hodnotam pro vnimatele platnym, ktery jsme jako
charakteristicky pro projevy s vladnouci funkef estetickou zjistili
u uméni tematickych. Velmi presné popisuje tento mnohonasob-
ny a pri v3i pfedmétné neuréitosti intenzivai vécny vztah hudby
Oscar Wilde v eseji jiz nékolikrat citované The Critic as Artise:
»Kdykoliv pfehraji nékterou skladbu Chopinovu, mém pocit, jako
bych byl plakal nad hichy, kterjch jsem se nikdy nedopustil, a byl
smuten z tragédii, které jsem nezazil. Zd4 se mi, ze hudba vyvo-
lavé vzdy tento dojem. Vytvati élovéku minulost, kterou neznal,
a napliiuje jej ovzdusim zarmutkd, keeré zSstaly skeyty pred jeho
slzami. Dovedu si predstavit muze, ktery mé za sebou dokonale
vSedni Zivot, naslouchajictho nihodou néjaké podivné skladbg,
jenz pfi tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniz o tom védél, prosla
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straSnymi zkuenostmi a poznala ddésné radosti nebo divoké ro-
mantické lasky nebo velka odrikini.“ Zkusenosti, které lovék ne-
mél, ale mohl mit, potencialni biografie bez konkrétniho obsahu,
tak tedy charakterizuje Wilde vécny vztah hudby; jeho slova jsou
basnicky vyraz pro mnohonisobnost a s ni spojenou pfedmétnou
neurditost vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z téhoz
diivodu nazyva jiny basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci, jez plyne
z hudby, ,nevyéerpatelnou”;?" hudba, jsouc viibec zbavena sdélo-
vaci funkce, odhaluje jesté zietelngji nez uméni tematicka speci-
ficky raz uméleckého znaku. Cim je zde tedy nesen vyznam? Ne
obsahem, kterého zde neni, ale slozkami formalnimi: ténovou
trovni, melodickym a rytmickym Gtvarem, témbrem atd. Proto
zde vécny vztah slouzi mnohem vice navozeni jistého celkového
postoje ke skutednosti nez osvétleni kterékoli skutegnosti jednot-
livé. Avsak to pravé je obecna vlastnost uméni jakozto znaku, zde
jen zietelnéji odhaleni.

Dost podobny hudbé je ptipad architektury, jak spravné vystihl
P. Valéry v dialogické eseji Fupalinos; zde Sokrates pravi o hudbé
a architektufe: ,Uméni, o kterych mluvime, mus{ — v protikladu
k ostatnim — pomoci &isel a &iselnych vztahd zploditi v nds niko-
li fabuli, ale onu skrytou moc, ktera dava vznik viem fabulim.” Je
treba ovSem presto rozeznavat, nebot architektura vedle toho, jak
sam Valéry fikd, také ,mluvi®, tj. obsahuje sdéleni, ov§em opét
zcela jiného druhu neZ basnictvi a malifstvi: sdéleni obsazené
v dile architektonickém je tésné spjato s praktickou funkei, kterou
architektonické dilo vykonava; budova ,znameni* své uréeni, tj.
déje a tkony, které se maji dit v jejim prostoru, ohranieném

21) Srov. téZ jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z vnimané hud-
by: ,Nebyla to méniva plnost, obdobna stalému plamenu, osvétlujici
a zahfivajici celou tvou bytost neustialym spalovdnim vzpominek,
predtuch, stesku a predpovédi i nekoneénym mnozstvim citovych
vzruchu bez uréité priéiny?“ — Viz téz H. Delacroix, Psychologie de
Uart (Paris 1937, s. 210n.). ,,Svét hudby je svét autonomni, jenz ne-
chce byt zavisly na svété béinych akustickych jevl. Presto vsak ma
(vyznamovou) potenci pfisludejici jazyku i nehudebnim zvuktim [...]
Hudba generalizuje city sestupujic aZ k rytmickému vinéni citového
absolutna [...] Tak vznikaji hudebni Gtvary, jejichZ struktura podava
obrys citového rozvinéni probihajiciho v hlubsich vrstvach citového
Zivota nez béina citova vzrudeni. Tento vnitfni dynamismus, jehoZ je
hudba schématem, pfetvari se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvare-
je ji zaroven ze sebe jako svlj symbol a vyraz.“
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a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se shromazduji
kupci. Zde soudi soudci. Zde Gpéji véziiové. Zde milovnici hyfe-
ni. Tyto obchodni budovy, soudy a vézeni mluvi velmi zfetelné,
kdyz ti, kdo je stavéji, dovedou se svého tkolu chopit* (Valéry,
Eupalinos). Sdéleni obsazené v architektonickém dile je viak zpra-
vidla zcela pohlceno a zakryto praktickou funkei, s niZ je tésné
spjato: viditelnym se stava teprve tehdy, kdyz budova predstira ji-
nou funkei, ne? jakou opravdu vykonava: Einzék v podobé palice,
tovirna v podobé hradu atp. Predstirané uréeni (palic, hrad) se
pak stava skute¢nym sdélenim vnimateli.? Pravé proto viak, ze ve
véech ostatnich ptipadech, kdy se uréeni vyjadiené kryje se sku-
teénym, je sdéleni témé&f nepostiehnutelné, je ponechana preva-
7ujici plisobnost neurditému a mnohondsobnému vécnému vzta-
hu, specifickému pro umélecké dilo. I zde je tento vztah nesen
a urlovan ,forméalnimi tvarnymi prostiedky. Nazorné popisuje
proces navazani tohoto mnohonisobného vécného vztahu opét
Valéry v citovaném dialogu, na misté, kde Faidros li¢{ dojem z ar-
chitektonického dila: ,,Nikdo nepozoroval, stoje pted hmotou,
delikatné zbavenou tize a na pohled tak jednoduchou, Ze jeho
vnimani je fizeno smérem k jakémusi zachvévu Stésti kiivkami té-
méf neznatelnymi, zaoblenimi nepatrnymi a vSemocnymi, i témi
hlubokymi kombinacemi pravidelnosti s nepravidelnosti, které
umélec soudasné vytvoril i skeyl a dodal jim takové neodolatelnos-
ti, Ze se staly nedefinovatelnymi. Vedly pohyblivého vnimatele,
podrizujiciho se jejich neviditelné ptitomnosti, od vidiny k vidi-
né, od hlubokého ml¢eni k 3epotu rozko3e tou mérou, jak se pri-
blizoval a vzdaloval, znovu pfiblizoval a bloudil v dosahu dila, jsa
v svych pohybech Fizen jen jim a jsa htickou svého obdivu. Chei,
tikal ten &lovék z Megary [t]. stavitel Eupalinos ], aby mé dilo do-
jimalo lidi tak, jako je dojim4 pfedmét lasky.”

Uméni ,netematickd” nas tedy poudila, Ze specificky vécny
vztah, spojujici umélecké dilo jako znak se skute¢nosti, miize byt
nesen nejen obsahem, ale i vemi ostatnimi slozkami. Odbo¢ime

22) V této souvislosti je tfeba pfipomenout — aspon zbéinou narazkou,
ze k tématu v architektufe nileZi téZ symbolicka platnost architek-
tonického dila, uplatiiujici se zejména v takovych obdobich vyvoje,
kdy stavba, zejména vefejna, reprezentuje ideologii prostredi, z kte-
rého vzes$lo a jemuz slouZi, popfipadé jeho moc a spoleéenskou vahu;
srov, napt. symbolickou platnost stfedovékého hradu a katedraly
nebo palicovych staveb renesanénich a baroknich.
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nyni opét k uménim tematickym, abychom se presvédtili, zda i je-
jich formélni slozky“ mohou se stit nebo dokonce jsou vzdy také
¢initeli viznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obratime zfetel
k malifstvi, ponévadz o basnictvi je — zisluhou funkéni lingvisti-
ky — dnes jiz zcela zfejmé, Ze viechny jeho slozky jakoZto sou-
Castky jazykového systému jsou nositeli viznamové energie, podi-
naje hlaskovym skladem a konée vétnou stavbou. V malifstvi je
situace jin4, tam se miZe na prvni pohled zdat, Ze material, s kte-
rym toto uméni pracuje, tj. plocha, barevna skvrna, linie, je zile-
zitost Cisté optickd; sloZitéj3i a druhotné prvky: perspektivni
a barevny prostor, obrys jsou oviem i zde zfejmé vyznamovymi
&initeli. Nez ani jmenované prvky zikladni nejsou bez moznosti
navazovat vécny vztah. Ordmovand plocha je néco jiného nez
pouhé zorné pole, i kdyZ mu v nékterych pripadech mize svou
niplni odpovidat. Ohranien{ rdmem dodévi ji jistych vyznamo-
vych vlastnosti, tak predeviim té, Ze se to, co je do ramce pojato,
jevi vyznamovou jednotkou (celkem). Linie ¢leni plochu: svym
smérem a priibéhem ridi proces divakova vniméni a urCuje tak ne-
toliko optickou, ale i vyznamovou organizaci orimovaného dse-
ku. Také ptijima linie i tehdy, neni-li obraz zaméren k vécnosti,
snadno funkei obrysu, aé v takovych piipadech nejde o zobrazeni
#4dného predmétu; vznika pak ,bezpredmétna“ predmétnost jako
Cisty vyznam. Téchto vyznamovych vlastnosti linie vyuzily nékte-
ré sméry moderntho malifstvi, jako malifstvi absolutni (Kandin-
skij) a sméry jemu piibuzné. Koneéné ani barevna skvrna neni jen
jev opticky, nybrz ziroved i viznamovy. ]iz sama barevni kvalita
mi dalekoshlé vyznamové moZnosti. Zndmym kulturnéhistoric-
kym faktem je symbolika barev, kterd zejména ve stfedovéku do-
$la obecného rozsiteni a ustaleni (srov. napt. Zibrt, Symbolika ba-
rev u starjch Cechii v Listech z Ceskyjch déjin kulturnich, Praha 1891);
je ptirozené, Ze symbolika barev zasahla i do malifstvi: ,Pro¢ ma
na obrazech Kristus vidy modry $at? Proto, Ze o¢i véticich se upi-
naly neustile touzebné k nebi, sidlu nebeského Zenicha a posmrt-
nému obydli véticich“ (Th. Wohlbehr, Bau und Leben der bildenden
Kunst, Leipzig u. Berlin 1914). Tak se stala mod? nejvznesendjsi
barvou kiestang, atkoli svym psychickym psobenim patfi mezi
barvy ,studené®. Aviak i dnes, kdy symbolika barev netvoii pevay
systém ani nestoji v popfedi zijmu, a dokonce v dilech malitstvi
bezpfedmétného, kde se vyznam barvy nemize ptichytit zobraze-
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né véci, lze zjistit viznamovou platnost barvy; tak napf. modré
barva, zejména vypliiuje-li souvisle hofej3i &st obrazové plochy,
bude i v dile zbaveném vieho predmétného zobrazovéni vyvola-
vat vjznam ,obloha®; vypliujic dolejd{ &ist obrazové plochy,
bude vjznamové interpretovina jako ,voda“. S barevnou kvalitou
souvisi také vztah barvy k prostoru; znamy fake, Ze barvy ,teplé"
vystupujf zd4nlivé do popiedi, barvy ,studené" do pozadi, ma
nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vyznamovy); tak napf. je
mozno v malifstvi bezptedmétném vytvofit prostor bez vécné
platnosti, tedy pouhy prostor-viznam, jen pomoci kombinace
jmenovangch dvou skupin barev. Dale je barevn4 skvrna nositelem
obrysu, podobné jako jim je linie; s obrysem nabjvé oviem vyzna-
mu predmétnosti, a to i tehdy, kdyZ se nevztahuje k Zddnému ur-
titému predmeétu; proto malifstvi suprematistické, keeré ze viech
mali¥skyich smérd dospélo nejdale v tendenci k potlaceni jakého-
koliv ,,obsahu®, volilo jako tvar barevné skvrny nejradéji Etverec
nebo obdélnik, nejlhostejnéjsi to geometrické obrazce, aby tak
barevn4 skvrna prestala piisobit svjm tvarem a byla co mozna Cis-
tou optickou hodnotou bez vyznamového odstinu pfedmétnosti.
V modernim malifstvi byva leckdy obrysovy vjznam barevné skvr-
ay odhalovén tim zpisobem, Ze se obrys barevaou skvrnou vytée-
ny z&sti kryje a z&sti rozchazi s obrysem linedrnim. Bylo by
mo¥né vypotitavat jesté dale vjznamové moznosti barvy; tak
napt. je sémantického rézu i rozdil mezi barvou jako charakteris-
tikem piedmétu (barva lokaln?) a barvou jako svétlem atd.

Formalnf slozky malifského dila jsou tedy vyznamovymi ini-
teli stejné jako jazykové slozky dila basnického: samy o sobé
oviem nejsou spojeny vécnym vztahem s urCitou véci, nybri —
podobné jako slozky hudebniho dila — nesou potenciélni vyzna-
movou energii, kterd, vyzafujic z dila jako z celku, udava jisty po-
stoj k svétu skuteénosti.

Probrali jsme znakovy (sémanticky) charakter uméleckého
dila; ukazalo se, #e uméni se tésné pripina k oblasti znakd sdélo-
vacich, ale tak, 7e je dialektickjm popfenim skuteéného sdéleni.
Sdéleni opravdové poukazuje k jisté konkrétni skuteénosti, zna-
mé tomu, kdo znak d4v4, a o které m byt zpraven ten, kdo znak
piijim4. V umén{ nen viak skuteZnost, o které dilo pifmo podavi
zpravu (pokud jde o uméni tematicka), vlastnim nositelem vécné-
ho vztahu, nybrs pouhym jeho prostrednikem. Vlastai vécny
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vztah je zde mnohonisobny a ukazuje ke skutenostem zndmym
vnimateli, které viak nejsou a nemohou byti nikterak vysloveny
ani naznaleny v dile samém, protoze tvoii souast vnimatelovy
intimn{ zku3enosti. Tento trs skuteénosti mfize byt velmi znaény
a vécny vztah uméleckého dila ke kazdé z nich je nepfimy, obraz-
ny. Skuteénosti, s nimiz mize byt umélecké dilo ve védomi i pod-
védomi vnimatelové konfrontovino, jsou vklinény do celkového
intelektudlniho, citového i volniho postoje, jejz vnimatel zaujima
ke skutecnosti viibec. Zkusenosti, které se ve vaimateli rozvlnf
narazem uméleckého dila, pfenaseji proto sviij pohyb i na celko-
vy obraz skute&nosti v mysli vanimatelové. Neuréitost vécného
vztahu uméleckého dila je tedy kompenzovéna tim, Ze na né od-
povid4 vnimajici individuum nikoli jen ¢isteénou reakei, nybrz
vSemi strinkami svého postoje k svétu a skuteénosti. Vznik4 nyni
otézka: je tedy interpretace uméleckého dila jako znaku zalezitost
jen a jen individuélni, od individua k individuu rozdiln4 a nesrov-
natelnd? Odpovéd na ni byla viak anticipovana zji$ténim, ze umé-
lecké dilo je znak, a tudiz svou podstatou fakt socidlni; také po-
stoj, ktery individuum ke skuteénosti zaujim3, neni vyhradnim
osobnim majetkem ani u osobnosti nejsiln&jsich, nybrz je do
znaéné miry, u osobnost{ méné silnych pak témér docela, predur-
&en socidlnimi vztahy, do kterych je individuum vpjato. A tak vy-
sledek, ke kterému dospél rozbor znakové povahy uméleckého
dila, nevede ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim to-
liko dovozeno, Ze vécné vztahy, do kterych umélecké dilo jako
znak vstupuje, uvadéji v pohyb postoj vaimateliv ke skute¢nosti,
a vnimatel je bytost spoledenska, élen kolektiva. Toto zjidténi nas
vede o krok bliZe k cili: jestlize se vécné vztahy navizané umélec-
kym dilem dotykaji zptisobu, jakym se individuum a kolektivum
ke skute¢nosti stavéji, stavé se zrejmym, ze zejména diilezit pro
nas ilel je otdzka mimoestetickych hodnot obsazenych v umélec-
kém dile.

Umélecké dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zahalené vy-
slovovanych hodnoticich soudt, je hodnotami prosyceno. Viech-
no v ném, poéinaje materidlem, i nejhmotnéj$im (napiiklad kimen
nebo bronz v sochafstvi), a konée nejslozité$imi tematickymi
Gtvary, je jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme pravé naznaili,
naleZi k samé podstaté specifického rizu uméleckého znaku: véc-
ny vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonésobnosti nikoli




jen jednotlivé véci, ale skute€nost jako celek, a dotyki se tak celko-
vého postoje vnimatelova k ni; pravé ten je viak zdrojem i usmér-
#iovatelem hodnocent. Jezto pak kazda ze slozek uméleckého dila,
at ,obsahova®, at ,formalni“, nabyva v kontextu dila onoho mno-
honasobného vécného vztahu, stévaji se nositeli mimoestetickych
hodnot.

Hodnoty nesené jednotlivymi slozkami téhoZ dila vstupuji ve
vzijemné vztahy, nékdy kladné, jindy zdporné; tim oviem na sebe
navzijem plsobi, a je mozno, aby taZ materidlni slozka byla v riiz-
ngch souvislostech nositelem zcela riznych hodnot; srov. H. Liit-
zeler, Einfiihrung in dic Philosophic der Kunst, Bonn 1934, 5. 21:
_Atomismus pfi zkouméni formy uméleckého dila zalezi v tom, Ze
si badatel formu rozlo{ ve slozky (jako rovné a kiivé linie, linie
konvexni a konkévni, zfetelné ohrani¢ené a neuréité atd.) a Ze
kasdé ze slozek prisoudi konstantni smys| (napf. svétld barva =
optimismus, temné = pesimismus, rovna linie = jasnost a struéj
nost, bezprostiednost a piesnost, rozumnost a G&elnost). Proti
takovému postupu je tieba zdiraznit, Ze formalni slozky mohoy
byt éplné pochopeny teprve ze stanoviska celku a ze nabyvaji
podle postaven{ uvnitf tohoto celku velmi proménlivého smysluv;
tak napf. &erfi mezi svétlymi barvami mize pusobit slavnostné
a vznesené, jako tomu je na portrétech Rubensovych; rovné linie
mohou proméfiovat sviij smysl od témé&t mystického zazitku Cis-
tého ohrani&eni vlastni podstatou a2 k racionalistickému a mecha-
nickému ziznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoznéni tmavé
barvy s pesimismem jsou piili§ hrubé na vystiZeni slozitého vnitf-
ntho 3ivota uméleckého dila.“ — Mimoestetické hodnoty obsaze-
né v uméleckém dile tvori tedy jednotu, ale oviem jednotu dyna-
mickou, nikoli mechanicky ustilenou. Dynamiénost souboru
mimoestetickych hodnot uméleckého dila mize dostoupit i tako-
vého stupné, e se projevi v dile dplny protiklad mezi dvojim
hodnocenim, napi. snizujicim a obdivné kladnym; srov. monu-
mentalizujici podani ,nizkych® ndmétd, bézné v realistickém ma-
I{istvi 19. stoleti (Courbertovi Stérkar); nebo vyuziti tvarnych
prostiedki hedinského eposu na reky a déje obvyklé dotud jen
v ,nizkych® druzich literdrnich, postup to, kterého uzili v epic-
kém basnictvi bisnikové romanti&ti (srov. J. Tyfanov, Archatsty
i novatory, Leningrad 1929). Vzéjemné rozpory mimoestetickych
hodnot obsazenjch v dile mohou byt nejrozmanitéjsich druhd

a nejriznéjsi sily; ani v pripadech vsak, kdy dostupuji maxima
kvantity nebo intenzity, nerozruduji jednotu uméleckého dila,
a to proto, Ze tato jednota nema raz mechanického souctu, nybrz
je vaimateli d4na jako tkol, k jehoZ zvladnuti je tfeba pfekonéni
rozporti, na které vnimatel narz{ pfi sloZitém procesu vniméni
a hodnoceni dila.

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zaleZitost jen
uméleckého dila samého, nybrZ i vaimatele. Ten oviem pfistupu-
je k dilu se svym vlastnim systémem hodnot, se svym vlastnim
postojem ke skute€nosti. Pfihzi se velmi ¢asto, ba pravidlem, Ze
&ast, mnohdy zna&n4, hodnot vycitovanych vnimatelem z umé-
leckého dila je v rozporu se systémem platnym pro vnimatele sa-
mého. Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti dochi-
zi, je jasné: bud tvoril dilo umélec z téhoZz spoleéenského
prostiedi a z téze doby jako vnimatel, a pak jsou rozpory mezi
hodnotami pro ného platnymi a hodnotami obsazenymi v dile di-
sledkem posunu umélecké struktury, k némuz pévodce dila sméto-
val, nebo pochizi dilo z jiného dobového a spole€enského prostie-
di nez vnimatel, a pak jsou rozpory v hodnotich mimoestetickyjch
nezbytné.” — Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoestetic-
kych hodnot pouh replika systému hodnot platnych a zdvaznych

23) Mohla by vzniknout otdzka, zda neni také tfeba pocitat s pfipady
aplné shody nebo naopak naprosté neshody hodnot mimoestetickych
v dile obsaZenych se systémem hodnot platnym pro vnimatele. Co se
ty¢e uplné shody, nebo aspon smérovani k ni, mohou se ovsem tako-
vé ptipady vyskytovat, tak napf. v onéch — zpravidla niz§ich —
utvarech uméni, které vychazeji ze snahy usnadnit vnimateli co nej-
vice pfistup k dilu, odstranit mu z cesty vSechny pfekazky. AvSak
i zde jde jen o tendenci, nikdy Upiné nesplnénou, nebot jista mira
a jisty zpasob neshody mezi hodnocenim vnimatelovym a hodnotami
obsazenymi v dile se i zde vyhledava; srov. napf. znamy fakt, Ze éte-
nari libivych romant nejradéji ¢tou roméany z jiného prostfedi a po-
jednévajici o jiném zpusobu Zivota, nez jaky sami znaji. Co se tyka
moznosti opaéné, totiZ moznosti Gplné neshody mezi hodnotami
v dile obsaZenymi a systémem hodnot platnym pro vnimatele, lze
smérovani k této krajnosti shledat v déjinach uméni ¢asto, mnohdy
dokonce vyzyvavé vyhrocené (srov. satanismus jistého odstinu sym-
bolismu, prohlasujici provokativné obraceni celého systému hodnot
naruby: zlo jevi se hodnotou kladnou, dobro zapornou atp.). Nepfeko-
natelna vzajemna cizost hodnot platnych pro vnimatele a onéch, kte-
ré jsou obsaZeny v dile, mzZe zpusobit, Ze dilo ztrati pro vnimatele
smysl a neni vnimano ani hodnoceno jako dilo umélecké: srov. napf.
nepochopitelnost dél z takovych prostiedi, s jejichZ systémem hodnot
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pro vaimajici kolektivum. Proto také hodnoty obsazené v umélec-
kém dile nejsou pocitovény jako rovné svou zévaznosti hodnotam
prakticky platnym, vyslovovanym — pokud o jejich vysloveni jde
— projevy Cisté sdélovacimi; nizorny doklad poskytuje napf. cen-
zurni praxe, jez ¢ini rozdil mezi ndzory vyslovenymi jako sdéleni
a ndzory vyplyvajicimi bud neptimo z uméleckého dila, nebo i pfi-
mo v ném vyslovenymi; jen krajni rigorismus vede ke ztotoziova-
ni uméni se sdélovacim projevem po této strince.

Dospéli jsme ve svjch dvahich k bodu, z kterého lze prehléd-
nout vzijemny pomér mezi hodnotou estetickou a ostatnimi hod-
notami v dile obsaZenymi i objasnit si pravou jeho podstatu. Do-
sud jsme se omezovali na tvrzeni, Ze v uméleckém dile esteticki
hodnota nad ostatnimi prevlada. Toto tvrzeni vyplyva s logickou
nutnost{ z podstaty uméni, privilegované to oblasti estetickych
jevi, jez je nadvladou estetické funkce a hodnoty odlisena od ne-
prehledného mnoZstvi jevi ostatnich, u kterych estetick4 funkce
je fakultativni a podFfizena funkci jiné. Prostiedi neznajici vyhra-
néné diferenciace funkci, jako jsou spole¢nost stredovéka nebo
folklorni, neuvédomuji si oviem nadvladu estetické funkce v umé-
ni, ale pak neexistuje pro né ani pojem uméni v onom smyslu,
v jakém jej chépe spolegnost dnesni; srov. stiedovéké zaradovani
vytvarnych uméni mezi hmotnou produkei v nejsic$im slova smys-
lu. Tvrdime-li, Ze esteticka funkce a hodnota v uméleckém dile
nad ostatnimi funkcemi a hodnotami prevladaji, nevyslovujeme
postulat pro prakticky pomér k umént, pfi kterém mize i dnes
u jednotlivcd, ba i celych kolektiv prevladnout funkce jind, ale vy-
vozujeme jen teoreticky déisledek z postavent, jaké uméni zaujima
v celkové oblasti jevil estetickych za predpokladu provedené dife-
renciace funki.

Aviak i této védomé jen teoretické formulaci bjvé z nedorozu-
mén{ vytykan ,formalismus“ a lartpourlartismus; samotéelnost
uméleckého dila, ktera je aspektem dominantniho postaveni este-
tické funkce a hodnoty, bjvad omylem zaménovana s kantovskou

neni styénych bodi ve vnimatelové postoji ke skuteénosti, tak napt.
pomér k stfedovékému uméni v 17. a 18. stol.; sem je tfeba zéasti
zafadit i ,prokleté” basniky a umélce vubec, kteH za Zivota zlistanou
mnohdy aplné nepov§imnuti a prichazeji ve znamost teprve ve chvi-
li, kdy se objevi moZnost vztahu aspon zéasti kladného mezi jejich
dilem a o platnost usilujicim systémem hodnot.
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»bezzijmovosti“ uméni. K vyvricen{ tohoto omylu je tieba po-
hlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty v uméni
zvnitiku umélecké struktury, tj. smérem od hodnot mimoestetic-
kych, rozestienych po jednotlivych slozkich dila, k hodnoté este-
tické, spinajici umélecké dilo v jednotu. Zjistime pritom véc
zvld$tni a neéekanou: Rekli jsme vjse, Ze viechny slozky umélec-
kého dila, jak obsahové, tak i formélni, jsou nositeli mimoestetic-
kych hodnot, které uvnitt dila vstupuji do vzdjemnych vztahs.
Umélecké dilo se objevuje koneckonci jako skute¢ny soubor mi-
moestetickjch hodnot a jako nic jiného nez privé tento soubor.
Materiilni slozky uméleckého artefaktu i zptisob, jakym je jich
vyuzito jako tvirngch prostedkd, vystupuji v tloze pouhych vo-
di¢d energii predstavovanjch mimoestetickymi hodnotami. Ze-
ptame-li se v této chvili, kde z8stala estetickd hodnota, ukize se,
ze se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni vlast-
né ni¢im jinym neZ Ghrnnym pojmenovanim pro dynamickou ce-
listvost jejich vzajemnych vztahd. Rozlifovani mezi ,formalnim®
a yobsahovym“ zfetelem pfi zkouméani uméleckého dila je tedy
nespravné. Mél pravdu formalismus ruské skoly estetické a literar-
néteoretické, kdyz tvedil, ze viechny slozky uméleckého dila jsou
bez rozdilu soucastmi formy. Je viak tieba dodat, Ze stejné bez
rozdilu jsou viechny slozky uméleckého dila nositeli vjznamu
i mimoestetickych hodnot, a tedy sou¢éstmi obsahu. Rozbor ,for-
my"“ nesmi byt zuZovén na pouhy rozbor formélnf; z druhé strany
vsak musi byt jasno, Ze teprve celd vystavba uméleckého dila, ni-
koli jeji pouhd &ist zvani ,,obsahem®, vstupuje v aktivni pomér
k systému Zivotnich hodnot fidicich lidské jednéni.

Nadvlida estetické hodnoty nad ostatnimi, kter4 vyznaluje
uméni, je tedy néco jiného nez pouha vnéjsi pfevaha. Vliv estetic-
ké hodnoty neni viibec ten, ze by hodnoty ostatni pohlcovala
a utladovala, ale ten, Ze sice kazdou jednotlivou z nich vytrhuje
z bezprostedniho styku s pisluinou hodnotou Zivotni, zato viak
uvadi cely soubor hodnot, obsazeny v uméleckém dile jako dyna-
micky celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které
tvoii hybné sily Zivotni praxe vaimajictho kolektiva. Jaky je riz
a uel tohoto styku? Predevsim je tieba mit na védomi, ze jak jiz
ukizéno, je tento styk zfidkakdy idylicky klidny: zpravidla jsou
hodnoty obsazené v uméleckém dile ponékud odlisné i ve vzijem-
ném poméruy, i v kvalité hodnot jednotlivych od slozen systému
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hodnot platného pro kolektivum. Nastéva tedy vzijemné napéti,
a v tom je obsazen vlastni smysl i plisobeni uméni. Soubor hod-
not fdicich zivotn praxi kolektiva je omezovan ve volném pohy-
bu stalou nutnosti praktické aplikace hodnot; pfemistovini jed-
notlivych &lent hierarchie (pfehodnocovani hodnot) je zde velmi
nesnadné a je provazeno tézkymi otfesy celé Zivotni praxe dané-
ho kolektiva (brzdéni vjvoje, nejistota hodnot, drobeni systému,
popt. i revoluéni vybuchy), kdezto hodnoty v uméleckém dile —
z nichz kazd4 sama o sobé je uvolnéna od aktuélni zdvaznosti, je-
jichz celek viak nepostrada platnosti potencidlni — mohou se
beze tkody preskupovat i pretvitet, mohou se experimentalné
krystalizovat v nové seskupeni a uvoliiovat seskupeni star3, mohou
se piizplisobovat vyvoji situace socidlni a novym tvifnostem dané
skutetnosti nebo aspofi hledat moznosti takového ptizpiisobeni.

Nazirdna z tohoto stanoviska, objevi se autonomie uméleckého
dila a nadvlida estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako umrt-
vovatel styku mezi uméleckym dilem a skute¢nosti piirodni a so-
cidlni, nybrz naopak jako staly jeho oZivovatel. Uméni je Zivotnim
Ginitelem krajni zavaznosti i v takovych vyvojovych obdobich
av takovych podobéch, které kladou dfiraz na samotcelnost umé-
ni a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba nékdy pravé vyvo-
jové stadium se zdiiraznénou samotéelnosti mize zasahnout do
poméri &lovéka ke skute¢nosti velmi intenzivn€; viz piipad
Machova Mdje, probrany ve studii Prispévek k dneini problematice
bdsnického zjevu Mdchova, Listy pro uméni a kritiku 4.

A nyni se koneéné lze definitivaé vratit k otézce, od keeré jsme
vyili, zda totiz méze byt néjakym zplsobem prokézéina objektiv-
ni platnost estetické hodnoty. Naznaili jsme jiZ, ze ptimym pred-
métem aktudlniho estetického hodnocenti neni ,,materidlni® arte-
fake, nybrs ,esteticky objekt”, keery je jeho odrazem a korelatem
ve vnimatelové povédomi. Pfesto viak musi bjt objektivni (tj. ne-
z4visla a trvald) estetické hodnota, existuje-li, hledana v material-
nim artefakeu, ktery jediné beze zmény trva, kdezto esteticky ob-
jekt je proménlivy, jsa uréovén netoliko ustrojenim a vlastnostmi
materi4lniho artefaktu, ale zaroved i ptisluinym vyvojovym stadi-
em nehmotné umélecké struktury. Nezavisla estetickd hodnota in-
herentni materiilnimu uméleckému artefakeu, predpoklidime-li
ji, m4 oviem ve srovnani s aktuilni hodnotou estetického objektu
rz toliko potencialni: materialni umélecky artefake tak a tak se-
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strojeny ma schopnost bez ohledu na vyvojovou situaci dané
umélecké struktury navozovat v mysli vnimatelf estetické objek-
ty s aktuélni estetickou hodnotou kladnou. MiiZe tedy otazka po
existenci objektivni estetické hodnoty byt formulovina jen v tom
smyslu, zda je takovéto ustrojeni materidlniho uméleckého arte-
faktu mozné.

Jakym zplisobem se G¢astni materidlni artefake vzniku estetic-
kého objektu? Vidéli jsem jiz, ze jeho vlastnosti, poptipadé i vy-
znam vyplyvajici z jejich seskupeni (obsah dila), vstupuji do este-
tického objektu jako nositelé mimoestetickych hodnot, které
opét navazuji sloZité vzdjemné vztahy, kladné i zaporné (shody
i rozpory), takze vznika dynamicky celek, udrzovany v jednoté
shodami a sou¢asné uvddény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, Ze nezivisld hodnota uméleckého artefak-
tu bude tim vy33i, &im Zetné;j3i trs mimoestetickych hodnot dove-
de k sobé artefakt upoutat a &im mohutnéji dovede dynamizovat
jejich vzajemny vztah; to vie bez ohledu na promény jejich kvali-
ty od doby k dobé. Byva oviem zvykem pokladat za hlavni méfit-
ko estetické hodnoty dojem jednoty, kterym dilo plisobi. Jednota
viak nesmi byt chipana staticky, jako dokonaly soulad, nybrz dy-
namicky, jako dkol, ktery dilo vnimateli uklads; je vhodné pripo-
menout v této souvislosti vyrok V. Sklovského: ,Cesta Ziva, cesta,
po niZ noha cit{ kameny, cesta, které se vraci — to je cesta umén{*
(Teorie prozy, Ces. preklad Praha 1933, s. 27). Je-li tento tkol prilis
snadny, tzn. pfevazuji-li v daném piipadé shody nad rozpory, je
plisobivost dila oslabena a zanika rychle, nebot dilo si nevynucu-
je vaimatelovo setrvani ani névrat; proto dila se slabymi ptedpo-
klady dynamiénosti se rychle automatizuji. Je-li oviem naopak
odhalent jednoty kol pro vnimatele pfili§ nesnadny, tzn. pieva-
zuji-li rozpory pfili3 nad shodami, miize se pfihodit, Ze vnimatel
nebude s to, aby dilo pochopil jako zimé&rnou vystavbu. Nikdy viak
mohutnost rozpord, piisobicich nadbytek prekazek, neochromi do
té miry natrvalo G¢innost dila jako jejich nedostatek: dojem dez-
orientace, neschopnosti odhalit jednotici zimér uméleckého dila,
je dokonce bézny pii prvnim setkini se zcela neobvyklym umélec-
kym Gtvarem. Tret{ moznost je koneéné ta, Ze oboji, shody i rozpo-
ry, podminéné vystavbou materidlntho uméleckého artefaktu, jsou
mocné, aviak udrZuji vzijemnou rovnovahu; tento ptipad je zfejmé
optimalni a spliiuje nejiplnéji postulit nezivislé estetické hodnoty.
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Nesmime viak zapomenout, ze vedle vnitin{ vystavby umélec-
kého dila a v Gzkém vztahu k nf je je$té pomér mezi dilem jakoz-
to souborem hodnot a hodnotami prakticky platnymi pro kolekti-
vum, jez dilo pfijima. Materialni artefakt prichazi oviem béhem
svého trvani ve styk s mnoha riznymi kolektivy a mnoha navzi-
jem odli3nymi systémy hodnot. Jak se po této strince projevuje
postulit jeho nezavislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde pripa-
d rozportim aspof do té miry vyznamny Gkol jako shoddm. Dilo
vypoltené na nerusenou shodu s uznanymi Zivotnimi hodnotami
je vnimano jako fakt sice nikoli neesteticky, ale neumélecky, pros-
té libivy (ky<). Teprve napéti mezi mimoestetickymi hodnotami
dila a zivotnimi hodnotami kolektiva dodévé dilu moZnost puso-
beni na pomér mezi &lovékem a skutecnosti, pdsobeni, které je
nejvlastnéj$im Gkolem uméni. Proto lze fici, Ze nezévisld estetic-
ki hodnota uméleckého artefaktu je tim vy3si a trvalejsi, ¢im méné
snadno se dilo poddva doslovné interpretaci ze stanoviska obec-
né prijatého systému hodnot té které doby a toho kterého pro-
sttedi. Vratime-li se k vnitini vystavbé uméleckého artefaktu, neni
jisté nesnadné dohodnout se na minéni, Ze dila se silnymi vaitfni-
mi rozpory poskytuj{ — pravé pro svou rozeklanost a z af plynou-
ci mnohoznaénost — mnohem méné vhodny podklad pro mecha-
nickou aplikaci celého systému prakticky platnych hodaot nez
dila bez vaitinich rozport nebo s rozpory slabymi. [ zde se tedy
ukazuje mnohotvirnost, rozriznénost a mnohoznaénost materidl-
ntho artefaktu jako potencidlni esteticky klad. Nezavisla esteticka
hodnota uméleckého artefaktu zales{ tedy po viech strankich
v napéti, jeho? prekondnf je Gkolem vnimatelovjm; to viak je cosi
zcela jiného ne? harmoni¢nost, vydévana mnohdy za nejvy3si for-
mu dokonalosti a nejvy$si dokonalost formy v uméni.

Z principt, ke kterym jsme takto dosli, je oviem nemoZno vy-
vozovat jakikoliv detailni pravidla. Shody i rozpory mezi mimo-
estetickymi hodnotami, o kterych jsme mluvili, i jejich prekonvé-
ni vnimatelem mohou byt uskute¢nény — i pfi témz materidlnim
uméleckém artefaktu — nekoneéné mnoha zpiisoby, vyplyvajicimi
2 nekoneéné rozmanitosti moznych setkani dila s vyvojem umé-
lecké struktury a s vjvojem spole¢nosti. Toho jsme si byli védomi
jiz ve chvili, kdy jsme otazku nezévisle platné estetické hodnoty
polozili. Piesto viak bylo nezbytné pokusit se o odpovéd na ni,
ponévad jen ptedpoklad objektivni estetické hodnoty, vidy zno-
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vu hledané a znovu v nejriiznéjsich obménich uskute¢fiované, do-
dava smyslu historickému vyvoji uméni: jen jim lze vysvétlit patos
stale opétovanych pokusé o vytvofeni dokonalého dila, stejné
jako nepfetrzité navraty vyvoje k hodnotam jiZ vytvotenym (tak
napf. vyvoj novodobého dramatu byl fizen stile obnovovanymi
z4sahy nékolika trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearova,
Moliérova atp.). Proto je nezbytné pro kazdou teorii estetické
hodnoty vyporédat se s problémem objektivni, nezavislé hodno-
ty, a to i tehdy, pocitd-li tato teorie s neredukovatelnou promén-
livosti aktualniho hodnoceni uméleckych dél. Ddlezitost problé-
mu nezévislé estetické hodnoty vysvitla viak jesté ztetelngji pii
pokusu o jeho fedent, ktery nds doved| k nejzéikladnéjsimu ikolu
uméni, jen jest fidit a obnovovat vztah mezi &lovékem a skuted-
nosti jakozto pfedmétem lidského jednani.

v

V predeslych tfech kapitolach této prace jsme pojednali o tiech
souvztaznjch pojmech: estetické funkci, normé a hodnoté. Do je-
jiho ndzvu jsme vlozili slova ,sociilni fakey“ nikoli proto, aby-
chom tak sviij pomér k latce omezili, nybrz abychom se pokusili
také o ditkaz, Ze 1 abstraktni noeticky rozbor podstaty a dosahu
estetické funkce, normy a hodnoty musi mit vychodiskem socidl-
ni povahu jmenovanych t# jevi. Misto, na které vzhledem k este-
tice byvé stavéna jednou metafyzika, jindy psychologie, ptislusi
po pravu pfedevsim sociologii: noetické zkouméni celé problema-
tiky jevli estetickych, jeZ je vlastnim tkolem estetiky, musi byt
budovano na ptedpokladu, Ze estetickd funkce, norma i hodnota
plati toliko ve vztahu k &lovéku, a to k clovéku jako tvoru spole-
¢enskému.

Estetick funkec je jeden z dilezitych éiniteld lidského konani:
kazdy lidsky tkon ji miZe byt provazen a kazda véc se mize stat
jejim nositelem. Neni také pouhym, prakticky bezvyznamnym epi-
fenoménem funkei jinych, nybrz je spoluurcovatelem lidského
jedndni vZi realité; tak napt. slouZi pfi piesunech v hierarchii
funkef jisté véci tim zpisobem, Ze se pfipojuje k nové funkei do-
minantni, kterou posiluje, upozorfiujic na ni a vyzdvihujic ji nad
ostatni; jindy opét supluje zmizelou funkci véci nebo instituce,
které prechodné funkce pozbyly, a zachradiuje je tak pro nové
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upotiebeni a novou funkeci atd. Tim je esteticka funkce vpjata do
dé&ni spoledenského.

Esteticka norma, regulativ estetické funkce, neni neproménné
pravidlo, ale slozity, stale se obnovujici proces. Svym rozvrstve-
nim na normy star${ a mlads{, niZsi a vy$3{ atd. a jeho vyvojovymi
proménami véleiuje se do vyvoje spole€enského, vyznalujic jed-
nou prisluSenstvi jedincovo k jistému spoleenskému prostiedi,
jindy jednotlivctiv prechod z vrstvy do vrstvy, jindy koneéné do-
provézejic a signalizujic pfesuny v celkové struktufe spolecnosti.

1 estetickd Aodnora koneéné, uplatiujici se zejména v uméni,
kde esteticki norma je spi§ poruSovana nez dodrZovana, nilezi
svou podstatou mezi jevy socidlni. Nejen proménlivost aktudlniho
estetického hodnocent, ale i stalost objektivni estetické hodnoty
musi byt odvozovana ze vztahu mezi uménim a spole¢nosti. Este-
tickd hodnota vchazi v 4zky styk s hodnotami mimoestetickymi,
jez dilo obsahuje, a jejich prostfednictvim pak i se systémem hod-
not uréujicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo pfijimano.
Pomér hodnoty estetické k mimoestetickym je takovy, Ze estetic-
k4 hodnota nad ostatnimi prevlada, aviak nerusi jich, nybrz toli-
ko je spiné v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z pfimého
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umozsujic zato
aktivni vztah celkového souboru mimoestetickych hodnot dila
k celkovému postoji, ktery jednotlivei jakozto clenové kolektiva
zaujimaji ke skuteénosti za tiéelem jednani. Prostiednictvim este-
tické hodnoty plisobi takto uméni pfimo na citovy a volni pomér
&lovéka k svétu, zasahujic nejzékladnéjdi regulativ lidského jedn3-
ni i my3leni, na rozdil od védy i filozofie, pisobicich na lidské jed-
nani prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy esteti&no, tj. oblast estetické funkce, normy a hodno-
ty, $iroce rozestieno po celkové oblasti lidského konéni, je zavaz-
nym a mnohostrannym ¢&initelem Zivotn{ praxe, a nejsou pravy
jeho dosahu a vjznamu ony estetické teorie, které je omezuji na
jediny z jeho &etnych aspektd, prohlasujice za cil estetického z3-
méru toliko libost nebo citové vzruieni nebo vyraz nebo poznani
atd. Viechny tyto stranky a jiné jesté zahrnuje esteti¢no, zejména
v svém nejvy$$im projevu, uméni; aviak kazdé z nich pripada jen
takovy podil, jaky ji piislusi pfi vytvateni celkového postoje ¢lo-
véka k svétu.

(1936)
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ESTETICKA NORMA

Drive nez pocneme rozbor estetické normy, je tfeba podat, byt
i jen nékolika mélo slovy, obecnou charakteristiku normy. Pojem
normy je neoddélitelny od pojmu funkce, jejiz realizaci norma
uskutediiuje. JeZto takova realizace predpoklada Cinnost smétuji-
ci k jistému cili, je tfeba pripustit, Ze omezeni, kterjm je tato &in-
nost organizovina, mi samo o sobé také povahu energie. Jedna
z velkych zsluh moderni lingvistiky zalezi v tom, ze dovedla od-
li$it normu od pravidla, které je jeji kodifikaci. Lingvistim neuni-
kl fakt, Ze existuji jazykové systémy, ktecé — jako napt. vétsina
dialektd — nikdy neprosly gramatickou kodifikaci, a pfesto maji
normy spontinné dodrZované jazykovymi kolektivy, které jich
uzivaji, normy, jejichz pfinucovaci sila nenf slabsi nez sila norem
v jazykovych systémech kodifikovangch. Druhy dévod, ktery pfi-
mél lingvisty pe¢livé rozlisit normu od formule vyjadFujici jeji ko-
difikaci, je d4n existenci norem zpé&ujicich se jakékoli kodifikaci;
v kazdém lingvistickém systému se najdou normy slovem nevyjs-
dritelné, tak napf. nékteré normy slohové, jejichz autorita neni
touto nevyjidfitelnosti nijak oslabena. Kodifikace neni tedy to-
tozni s normou; mize se dokonce pfihodit, Ze kodifikace je ne-
spravnd, totiz v neshodé s Zivou normou.

Nekodifikovana norma se ndm tedy objevila jako prvotny as-
pekt normy; a proto se nam nabizi jako vychodisko Gvahy. Aviak
v této chvili vyvstava nové otazka: otdzka kodifikace. Nebot: co je
norma, nemé-li povahy pravidla? S pfihlédnutim k tomu, co jiz
bylo fedeno, je lépe ji definovat jako regulujici energeticky prin-
cip. Dava pocitit svou pfitomnost jednajicimu individuu jako



