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Bohumil Foit | Esteticka funkce, norma,
hodnota jako spletité fakty

Pojem estetické funkce je zédkladni kategorii Mukafovského systé-
mu a obecné byva povaZzovan za kli¢ovou kategorii celé Praiské sko-
ly a jejiho vyvoje. Svédei o tom mimo jiné pozornost, jakou vyvolaval
nejen u samotnych strukturalistickych teoretiki, ale i u getnych za-
hraniénich badatelti. Patrné nejsoustavnéjsi reakce na dilo teoreti-
ki Prazské 8koly lze sledovat v némeckém literarnévédném prostie-
di a ve Spojenych statech; aviak postupné, tak jak byla stéZejni dila
¢eského strukturalismu postupné piekldddna do dalSich jazyki, byl
Mukarovského esteticky systém reflektovan i v dalich teoretickych
kontextech.

Mjm cilem neni pfedloZit detailni kritickou analyzu & kompara-
ci Mukarovského pojmii estetické funkce, normy a hodnoty — s tim-
to tikolem se jiZ vyrovnavali naptiklad F. W. Garin (1985), Herta
Schmidova (Scumip 1976) ¢éi Lubomir DoLEZEL (2000) — ani ne-
budu sledovat promé&ny Mukatovského konceptu estetickych funk-
ci, norem a hodnot, tak jak je moZné je nahlédnout na zakladé au-
torovych spisi (tento vyvoj mapuje zasadni prace Jurije STRIEDTERA
2001). V tomto pfispévku soustiedim pozornost k jediné Mukatov-
ského studii, kterd ma vSak pro tyto definice citovanych pojmii kli-
¢ovy vyznam — ,,Estetick4 funkce, norma, hodnota jako socialni fak-
ty“ (MURAROVSKY 1936).

F. W. Galdn ve své knize Historic Structures o Mukatovského
zkoumani estetickych funkci, norem a hodnot #ika: ,,Mukafovského
teorie pojima uméni jako proces souvislych posunti funkci, norem
a hodnot. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze je tato teorie tak rela-
tivistick4, Ze ji neni mozné posuzovat a verifikovat. Pravé naopak
(GaLAN 1985: 35). Vskutku, dila vy$e zmirfiovanych teoretiki ukazu-
ji, Ze je docela dobfe mozné nahlédnout Mukarovského systémova
feSeni estetickych aspekti uméni, pfipadné tato reSeni systematizo-
vat. Ov3em je tfeba zdiiraznit, Ze néktefi z nich zaroveni upozoriuji



132 CESKA LITERATURA 2-3/2006

na problémy, které mohou pti analyze Mukatovského koncepce na-
stat: napriklad J. Striedter poukazuje na ,zkusmé zavadéni“ nékte-
rych Mukafovského termint (STRIEDTER 2001: 192—194), L. DoleZel
pak k vyvoji autorova ugeni pfimo fika: ,,Zaroven v jeho spisech po-
zorujeme posun od analytického metajazyku ke kvétnatym, ale vag-
nim bésnickym metafordm® (DoLEZEL 2000: 172).

V tomto smyslu se zd4, Ze i ,,Esteticka funkce, norma, hodnota
jako socialni fakty" vykazuje oba zmirfiované problematické rysy, kte-
ré muzeme oznadit jako kombinaci uréitého provizorniho zavadéni
pojmut a vagniho zpiisobu jejich zavedeni. Ve své praci nejprve zopa-
kuji zakladni systémové charakteristiky Mukarovského koncepce,
jak je predloZena ve zkoumané studii, a poté se zamérim na kriticky
rozbor nékterych aspektt jeji vystavby.

Jan Mukarovsky predné zavadi t¥i rlizné entity, zaloZené zéasti
antropomorficky a z¢asti konvenci, které mu umoznuji popsat zpi-
sob, jakym probiha neustéala interakce mezi vjvojem uméni a prag-
matikou uméni v uréité (a jakékoli zaroveil) spoleénosti. Estetické
funkce, zaloZzena ve védomi kolektiva, umozZriuje vnimajicimu sub-
jektu na zakladeé jistych vlastnosti dila zaujmout specificky estetic-
ky postoj, na jehoz zékladé dilo piisobi jakoZto esteticky znak, jehoz
cilem je ovlivnéni vnimatelova postoje ke skuteénosti; nejzaklad-
néjsi tkol uméni je ,,¥idit a obnovovat vztah mezi élovékem a sku-
te€nosti jakozto pfedmétem lidského jednani (MUKAROVSKY 2001:
147). V této fazi autorovych avah se stale pohybujeme jak na roviné
uméni, tak i na roving mimoumélecké skutecnosti — esteticka funk-
ce z podstaty svého zavedeni ma platnost i v oblasti mimoumélecké
a tyto dvé oblasti se vzajemné ovliviiuji. Pojem estetické funkce pak
zfetelné operuje na roviné subjekt-objekt a svét; s imanentnim vyvo-
jem literatury souvis{ jenom sekundérné.

Naproti tomu zaveden4 estetickd norma funguje jako spona mezi
imanentni vyvojovou strukturou literarni a jejim ztélesnénim v kon-
krétnich literarnich epochach a dilech. Ziistava tak pouze na trov-
ni uméni, vyvoje uméni a tvorby a recepce uméni. Kazdé umélecké
dilo je podle Jana Mukarovského dialektickym spojenim nésledova-
ni a souc¢asného porudovani uréité estetické normy. Esteticka nor-
ma funguje jako regulativ, jehoz zédkladnim rysem jsou energetié-
nost a dynamiénost: ,,Estetickd norma, regulativ estetické funkce,
neni neproménné pravidlo, ale sloZity, stale se obnovujici proces®
(1BID.: 14.8). Jako takova podléha jenom imanentnim vyvojovym pra-

z

vidlim uméni a schopnosti p¥inaset a zachycovat estetickou hodno-
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tu, ktera ,,vchazi v tizky styk s hodnotami mimoestetickymi, jez dilo
obsahuje, a jejich prostfednictvim pak i se systémem hodnot uréu-
jicich Zivotni praxi kolektiva, kterym je dilo ptijiméno” (1B1D.). Po-
jem estetické normy tak zfetelné souvisi s rovinami subjekt-objek-
tové a imanentné vyvojové. Aby se Mukatovsky mohl vratit k pojmu
subjektu a jeho vztahu ke svétu a p¥itom si pti tomto &inéni podr-
Zet i rovinu imanentné vyvojovou, zavadi kli¢ovy pojem, ktery tyto
tti roviny propojuje.

Tim se dostava k pojmu estetické hodnoty: ,,Esteticka hodnota
se tedy ukdzala procesem, jehoZ pohyb je z jedné strany uréovan
imanentnim vyvojem samé umélecké struktury (srov. aktuélni tradi-
ci, na jejimz pozadi je kazdé dilo hodnoceno), z druhé strany pohy-
bem a pfesuny struktury spolecenského souziti“ (18ip.: 128). V této
fazi je v3ak zfejmé, ze Mukarovsky musi do svého systému piibrat
teleologicky vynucenou entitu, kterd mu umozni povysit relativni
estetickou hodnotu na hodnotu obecnou, absolutni. Proto spojuje
pojem estetické hodnoty s pojmem hodnot mimoestetickych, jejichz
svazek zarutuje jeji kyZenou objektivni platnost: ,,Pomér hodnoty
estetické k mimoestetickym je takovy, Ze estetick4 hodnota nad mi-
moestetickymi pievlad4, aviak nerusi jich, ngbrz toliko je spina
v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z p¥imého vztahu k ob-
dobné hodnoté prakticky platné, ale umoztiujic zato aktivni vztah
celkového souboru mimoestetickych hodnot dila k celkovému po-
stoji, ktery jednotlivci jakozto ¢lenové kolektiva zaujimaji ke sku-
teénosti za uéelem jednani® (181p.: 14.8; zdiiraznil BF). Mukatovsky
takto nejenom pevné zavadi estetickou hodnotu paralelné k zave-
deni estetické funkce do hodnotového systému élovéka a kolektiva,
ale zaroven elegantné fe§f problém polysémanti¢nosti uméleckych
(literarnich) dél (aby mu nemohlo byt vytykano, Ze v jeho pojeti li-
terdrni dilo funguje jako staticky regulativ lidského zaujimani po-
stoje ke skute¢nosti k jednani):* , Teprve napéti mezi mimoestetic-
kymi hodnotami dila a Zivotnimi hodnotami kolektiva dodava dilu
moZnost pusobit na pomér mezi ¢lovékem a skuteénosti, piisobent,
které je nejvlasingj’im tkolem uméni. Proto lze ¥ici, Ze nezavisla

! Zde muZeme zfetelné vidét miru, do niz se nechal Mukatovsky inspirovat
fenomenologicky orientovanymi pozicemi a jejich konceptem Lebensweltw.

Na tomto misté autorovych tvah se poji tradice geského estetického mysleni

s nastupujici fenomenologii — podrobnéji se k tomuto faktu vyslovuje naptiklad

STEINER 1984: 30-31.
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umélecka hodnota uméleckého artefaktu je tim vy3si a trvalejsi, &¢im
méné snadno se dilo poddava doslovné interpretaci ze stanoviska
obecné ptijatého systému hodnot té které doby a toho kterého pro-
stiedi“ (1BID.: 146).? Jsa tizce spojena s estetickou normou a funkci,
nese esteticka hodnota tytéz dynamické piiznaky jako obé predeslé:
esteticka hodnota ,je procesem, nikoli stavem, energeia, nikoli er-
gon® (IBID.: 122).

Moje prvni kritickd pozndmka k Mukafovského studii smétu-
je ke zptisobu, kterym je vyvoj autorovych ideji étenati pfedkladan.
Do jisté miry je mozné tento zplisob systémové vystavby povazZovat
za velice povlovné prové¥ovani hypotéz, které mohou v pocatku tex-
tu vést Stenate k zavértim, které ne zcela koresponduji se zévéry,
ke kterym je ¢tenéat veden v zavéru celého textu. Jan Mukatovsky
v tvodu studie explicitné spojuje estetickou funkci (normu a hod-
notu) s kolektivem a jeho védomim — tim zptisobem dostate¢né za-
jistuje jejich souvislost se subjekty estetické komunikace a jejich
postoji, a tedy i jejich potencialng dynamicky charakter. KdyZ v sa-
mém pocatku svych tivah mluvi o estetické funkei, striktné stanovu-
je, Ze estetick4 funkce neni zddnou ,,redlni vlastnosti“ uméleckého
artefaktu, nybrz je mu p¥isuzovana pravé subjektem: , Aviak aktiv-
ni zphsobilost k estetické funkci neni realni vlastnosti predmétu,
byt zamérné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jis-
tych okolnosti, totiZ v jistém kontextu spoletenském: tyZ jev, kte-
ry byl privilegovanym nositelem estetické funkce v jisté dobé, zemi
atp., miiZe byt této funkce neschopnym v jiné dobé, zemi atd. (1BID.:
85). Tento Mukarovského pokus o vyhnuti se mimetismu — prede-
viim kdy? dale mluvi o tom, Ze takovym zavedenim estetické funkce
nejsou hranice estetické oblasti ,,dény realitou samou® (181p.) — vSak
miiZe byt soutasné povazovan za kontroverzni. Autor totiZ stejnym
dechem nezdiiraziiuje, ze spoledensky kontext a esteticky postoj
musi korespondovat s uréitymi konkrétnimi vlastnostmi umélec-
kého artefaktu, aby esteticka funkce viibec mohla fungovat. S prv-
nim krokem posunu od subjektu k objektu se setkdvdme az o deset
stran pozdéji: ,,Stabilizace estetické funkce je zélezitost kolektiva
a esteticka funkce je slozkou vztahu mezi lidskym kolektivem a své-

2 Nebo jinak: ,,{ zde se tedy ukazuje mnohotvarnost, rozriiznénost a mnohoznatnost
materialniho artefaktu jako potencialni esteticky klad. Nezavisla estetickd hodnota
uméleckého artefaktu zalezi tedy po viech strankach v napéti, jehoZ pfekonéni je
tikolem vnimatelovym™ (IBID.: 146).
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tem” (1BID.: 95).3 Vidime, Ze tento popis je zajimavé dvojsmyslny:
jedna se o vztah uméleckého artefaktu a lidského kolektiva, nebo
o to, Ze skrze umélecky artefakt se upravuje vztah lidského kolek-
tiva ke svétu? Tato dichotomie spoluptisobi dalezité dialektické na-
péti, které je leitmotivem celého Mukatovského systémového pii-
stupu. Nakonec, jesté o nékolik stran déle, se zd4 pfiklon k objektu
dokonan; totiz tehdy, kdyZ navrhuje nahliZet vztahy mezi artefakty
na jedné strané a funkcemi, normami a hodnotami na strané druhé
antropomorficky — v ustrojeni estetickych artefaktii je uz vidy néco,
co ndm umozniuje esteticky postoj k nim zaujmout: ,,Cilem estetické
funkce je navozenf estetické libosti. Bylo feceno jiz v prvni kapitole,
zZe je mozné, aby kterakoli véc nebo déj, bez ohledu na své ustrojeni,
se staly nositeli estetické funkce, a tudiZ predméty estetické libosti.
Jsou viak jisté pFedpoklady v objektivnim ustrojeni véci (nositele es-
tetické funkce), které vznik estetické libosti usnadnuji“ (isIp.: 102).
D4 se ¥ici, Ze aZ od tohoto mista miiZzeme zaéit ispé3né rekonstru-
ovat Mukatovského pojem estetické hodnoty a jeji systémové cha-
rakteristiky.

Dostavame se k tomu, co mlizeme pracovné nazvat dvoudomym
(subjekt-objektovym) zalozenim estetické funkce — tak je také ostat-
né nejéastéji esteticka funkce pojiména (viz nap¥. GALAN 1985: 69).
Je-li esteticka funkce zaloZena dvoudomé, je tieba zduraznit i dvou-
domé zaloZeni estetické normy a estetické hodnoty. V pfipadé es-
tetické normy taktéz nejprve uvadi, ze ,,proménlivost normy a je-
ji zdvaznost nemohou byt obé zaroven pochopeny a ospravedlnény
ani ze stanoviska ¢lovéka jako druhu, ani ze stanoviska ¢lovéka jako
individua, nybr# toliko z hlediska ¢lovéka jako tvora spolecenské-
ho“ (MuUkrAROVSKY 2001: 9g), aby v z4péti stanovil: ,,Musime si pro-
to poloZit otazku, zda skute¢né existuji néjaké estetické principy,
vyplyvajici ze samého ustrojeni &lovéka, tedy principy pro ¢lovéka
konstitutivni, které by ospravedliiovaly sméFovani estetické normy
k platnosti zédkonné™ (1BIp.: 102). Jenom pro forma dodejme, Ze pa-
ralelné autor zavadi pojem estetické hodnoty: ,,O skuteéné normé
lze mluvit teprve tenkréte, jde-li o cile obecné uznévané, vzhledem

*V této souvislosti Galan mluvi o tom, Ze problémy s estetickym objektem a jeho
umisténim do povédomi kolektiva spo¢ivaji v tom, Ze Jan Mukaiovsky pfi nahlizeni
tohoto objektu miché hledisko empirické s fenomenologickym (GALAN 1985: 69).
Samotny pojem kolektivniho védomi pak pro jeho vagnost kritizuje STRIEDTER
(2001: 110-111).
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ke kterym se hodnota pocituje jako existujici nezavisle na vaili indi-
vidua a na jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt tzv.
kolektivntho védomi“ (1BIp.: 100); a ukazuje zaroveh zplisob, jakjm
esteticka hodnota souvisi se vztahem ¢lovéka a objektu: ,,antropolo-
gické ustrojeni ¢lovéka, spolec¢né lidem vSem a uplattiujici se jako
zékladna neproménného poméru mezi ¢lovékem a dilem, poméru,
ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako objektivni este-
ticka hodnota“ (1BID.: 130).¢

Z.da se viak, Ze kromé p¥ili§ povlovného zavadéni klitovych en-
tit 1ze v Mukafovského studii poukazat na nékolik dalsich, tento-
krat systémovych problematickych ryst, z&4asti plynoucich z toho, co
L. Dolezel nazval vignimi metaforickymi navrhy. Ten prvni se tyk4
samotného konceptu estetické normy ve vztahu ke konkrétnim lite-
rarnim dilim. Problémy nastévaji, kdyZ autor ptechazi z roviny &is-
té abstraktni, na niZ tvrdi, Ze v podstaté kazdé umélecké dilo je jed-
nak napliiovanim néjaké normy a jednak jejim poruSovani (z éehoz
plyne jeji energeticky charakter), do roviny konkrétnich literarnich
epoch a dél, kde tvrdi, Ze ,,v uméni je norma &asto porusena, jen né-
kdy splnéna“ (18Ip.: 123).5 Pokousi-li se popsat jisté aspekty literatu-
ry a jejiho vyvoje pomoci estetické normy, pfechazi do roviny déjin
a stratifikace literatury — spojuje tak estetickou normu, jakozto sys-
tém spekulativni estetiky, s pojmy, jako jsou literarni epocha, vysoké
a nizké uméni, folklor, lidové uméni, romantismus apod. Na této ro-
viné pak porusovanim estetické normy, které predtim apriori spojuje
s jakymkoli uméleckym tvofenim, rozumi zdmérnou inovaci, vymeze-
ni se vi¢i stavajicim normam &i ovliviiovani a poru$ovani literarniho
kéanonu. Zda se, Ze potteba teoretického zavedeni estetické normy
pro tucely vytvoreni uceleného systému spekulativni estetiky, nema
v roviné konkrétnich vyvojovych stadii literatury vhodny protéjsek.
Podobnjm komplikacim ovSem také ¢elime, kdyZz autor spojuje na-
sledovani ¢i poru$ovani normy s autorskou intenci (181p.: 116-117) —

* Dvoudomé zaloZeni estetické hodnoty a hodnoceni velmi prehledné shrnuje
napiiklad STRIEDTER (2001: 128-130, 187-189); zaroveti viak kritizuje
Mukarovského nekonzistentnost pfi jejim zavadéni (IBID.: 192).

5 Obecné se da Fici, Ze Muka¥ovského uvazovani souvisejici s vyvojovymi aspekty
literatury, ptedevsim pak s jejim imanentnim vyvojem, je ponékud p#ili§ zatiZeno
Hegelovou ideou samopohybu (viz naptiklad GALAN 1985: 53); problémy, jak
uvidime, plynou pfedeviim z teoretického feSeni vztahu estetické normy a hodnoty
a literarniho vyvoje.
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i v tomto pFipadé se zd4, Ze jsou sméSovany dvé roviny: dynamicky
tok energie, tedy systémové pojeti estetické normy, s nutné diskrét-
nim a deskriptivistickym pojetim normy, ktera je uvédomovanym re-
gulativem kaZdodenniho literarniho Zivota.’

Druhym ponékud komplikovanym faktem se jevi Mukafovského
feSeni vztahu subjektu, svéta a estetické hodnoty, kdyZ zavadi pojem
tzv. objektivni estetické hodnoty a nabizi jeho antropomorfizujici
osvétleni. V pripadé objektivni estetické hodnoty jde o ,jistou obec-
nou zakonitost, charakterizujici vztah mezi uméleckym dilem jakoz-
to estetickou hodnotou viibec a kterymkoli kolektivem a kterymkoli
¢lenem jakéhokoliv kolektiva“ (1BID.: 130). Zd4 se, Ze autorfv ra-
dikélni odklon od skute¢nosti, ktery je tak markantni v prvni fazi
studie, se v jejim pribé&hu stava teoreticky netinosnym, a to ve chvi-
li, kdy autor nutné musi zakotvit pojem estetické hodnoty ve svéte,
v némz se subjekt pohybuje, aby jej bylo mozné vabec kde zakotvit.
Podle uvedené citace se zd4, Ze objektivni hodnota neni ni¢im jinym,
neZ moznou obecnou deskripci fungovani estetické funkce.

Nakonec si pfipomerfime souvislost mezi (estetickou) normou
a hodnotou: ,,hodnota [je] stabilizovdna normou, obecnym to pra-
vidlem, jeZ ma byt aplikovdno na kaidy konkrétni p¥ipad, ktery mu
podléha“ (1BIp.: 100). Zd4 se tedy, ze ona kolektivni norma je de
facto jakési objektivni pravidlo, které vznika na zdkladé individual-
nich a subjektivnich hodnot konkrétnich entit. Jinymi slovy, ja ja-
kozto jedinec pfisuzuji néjakym konkrétnim entitdm hodnotu pod-
le toho, jak mnoho &i mélo slouzi k dosaZeni ur¢itého cile. O normé
muzZeme vSak mluvit, jde-li tyto cile obecné& uznavané (viz citace ze
s. 100) — je tedy ztélesnénim objektivni hodnoty néjaké entity pro
kolektiv. Aviak mluvit o obecnych cilech, tedy o cilech kolektivnich,
bez toho, aniZ je stanoven vztah mezi cili subjektivnimi a objektiv-
nimi a mezi subjektivni a objektivni normou, znamena nepfekroéit
mezeru mezi teleologickou definici hodnoty a poskytnutou definici
normy, tedy vztah mezi hodnotou, jakoZto moZnou vlastnosti véci,
a normou, ktera je vyjadfenim této vlastnosti. Nachazime se zde
na dvou riiznych trovnich: norma totiz nemuze byt popisem hodno-
ty ve smyslu deskriptivistickém, protoZe nejenom popis véech vlast-

¢ O dynamicko-statickém charakteru estetické normy viz GALAN 1985: 165.
Striedter v této souvislosti mluvi o tom, Ze vztah autora a estetické hodnoty zistal
v ¢eském strukturalismu teoreticky nedofeien (STRIEDTER 2001: 136).
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nosti véci, které k dosaZeni takového cile vedou, neni mozny, nybrz
tyto vlastnosti nemusi zdaleka byt viechny uvédomélé. Navic, z tele-
ologického hlediska je dileZité dosaZeni cile, nikoli viak popis jeho
dosazeni. Je-li tedy norma né¢im jinym neZ popisem procesu toho,
¢emu Fikdme hodnoceni véci, pak je tedy nutné jakymsi abstrakt-
nim pravidlem, jehoZ nasledovanim by mélo byt dosaZeno cili, kte-
ré zadame; i toto pravidlo se zda natolik spojené s na$im hodnoce-
nim véci, Ze se nabizi otazka, zda je moZné tyto dvé entity od sebe
viibec oddélovat.

Tento pokus o problematizaci nékolika aspekttt Mukarovského stu-
die nas nakonec privadi k duleZité otazce: Nejsou pojmy estetické
funkce, normy a hodnoty provdzané pfilis, a to do té miry, Ze vzdo-
ruji podrobnéj$imu analytickému uchopeni a kritické komparaci?
Na jedné strané se ndm dost4ava do ruky navrh, ktery ma ambice
zastredit obecné literdrnéteoretické a estetické zkouméani systémo-
vym ramcem, ktery sotva ma, alespon v éeské literarni védé, obdoby.
Na strané druhé je tento systém postaven na terminologické bazi,
kter4, zda se, vykazuje diléi ,,mista nedouréenosti®, respektive ne-
prokazuje se natolik obecna, aby unesla zatiZeni nap¥#i¢ nékolika
urovnémi kontextii, v nichZ je pouzivana.

UCL AV CR, Brno
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