OBRANA IMPLIKOVANEHO AUTORA

Ackoli pojem implikovany autor® se té€3{ Sirokému uzndnf
té doby, co Wayne Booth publikoval The Rbetoric of Fiction (1961)§
naratologové nesbuhlasf s jeho smyslem ¢i dokonce raison d‘étret
Nékolik z nich odmitd rozdil mezi redlnym autorem a vypravécem?
jini se podivuji, pro¢ by mezi né¢ méla byt umisténa tfeti, zddnlivi
»-duchovid® bytost.

VE&fim, Ze naratologie - a obecné teorie textu - potfebu
implikovaného autora (a jeho prot&jsek implikovaného ctenife
aby vysvétlila charakteristické znaky, které by jinak zustal
nevysvétlené nebo vysvétlené nedostate¢né, Implikovany autor s
déje ptfmo v samotné narativnf fikci, jiZ provdzi béhem celého ¢te
Je zdrojem - v kaZdém ¢teni - invence dila. Je taktéZ mistem zdmé
dila. Abych ndsledoval W. K. Wimsatta a Monroea Beardsleyhol
uzivam ,zamér“ (intent) spfie neZ ,intence* (intention), kdyZ odkazuji§
k ,celku“ dila nebo k’,celkovému“ smyslu, coZ zahrnuje i jehq}
konotace, implikace, nevyslovené vzkazy.? Pojet{ implikované
autora zabezpecuje proti zjednodu3ovani skute¢nych vztaha ¢tend
k textu a jejich redukovdnt, jako to dé&laji n¢které kontextualistick
teorie k jedné instanci obvyklé konverza¢ni mezivymény. VEfim, 4
kaZdé ¢tenf narativni fikce rekonstruuje jeji zdmér a princip inveng
- rekonstruuje, ne konstruuje, protoZe textovd konstrukce predch4
kazdy individudini akt ¢tenf. Ackoli ¢tendfova responze a ostal
konstruktivistické teorie spravné trvajf na aktivn{ kvalité ¢tendfo
sdileni, co? chdpeme jako energeticky a kreativnf akt, Ctendf mu#:
konstituovat jen jednu polovinu oné aktualizace.* Tak musf j
existovat text, ktery by ho zaktivizoval. Je zvldstni, Ze tak
sebeevidentn{ princip potfebuje znovupotvrzeni, ale béZné ndzorow
klima nds nutf uvéfit, Ze je tomu tak. ProtoZe existuje mnoZstW
studif vénovanych implikovanym ¢tendfam, soustfedim se ma ;
implikovaného autora a pfijimam tvrzeni, e prvnf je zrcadlovym %
obrazem druhého. 1

M4 obrana je pfisné pragmatick4, ne ontologickd: otdzka nenf 3
zda implikovany autor existuje, ale co my dostdvdme z nastoled §
takovéhoto konceptu.® Co dostivame je urcité pojmenovin j
a analyzovinf textudlntho zdméru narativnich fikcf pod jednotlivym §
terminem, ale bez zdzemi biografismu. To je zvldst duleZité po
texty, které tvrdi jednu véc a vyplyvd z nich jind. Samozfejme se b
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vypravéce nebo jiného mluvétho, je teoreticky rozdil h
zabezpedlen, protoZe tyto dva terminy jednaji na jinych drovngg
a zdrojich informace.
Nastoleni implikovaného autora zapovidd ukvapené tvrze
7e Ctendf md skrze fiktivni text pfimy pfistup k redlnym autorovyj
intencim a ideologii. Neodmita existenci duleZitych spoji meg
textovymi a redlnymi autorovymi pohledy, ale odmitd zjednodus
tvrzeni, Ze Ctendr je jaksi v pfimé komunikaci s (1) redlnym autor
(se v8emi obt{Znymi otdzkami, které tato myslenka vzbuzuje) ne
s (2) fiktivnim mluv¢im, pro kterého bychom pak mohli od
denotaci (co mluvdi fikd) od konotace (co text mini), zvldsteé kde &
tyto lis? Jakkoli ptitazlivé to maZe byt v teorii, ¢teni textu jakf
mluveného aktu redlného autora je piilis zjednodusené, aby obsahi§
sémantickou komplexnost mnoha textt. Navzdory dileZitému viigl
teorie mluveného aktu na textovou analyzu muZeme Uspe3ey
analyzovat publikovdnf fikce v terminech navrhujicich vysveéti§
oby¢ejnou konverzaci. Fikce jsou komplexnéjsf neZ takové vyro g
jako ,Dosdhnete na sal?“ (jejichZ ilokuénf sila kolisd v souladu s jejid
uZitfm: Zddost v kontextu, zaobalend otdzka ohledné posluchacoy
fyzického stavu). V konyerzaci poslucha¢ miiZze Zidat zpétnou vazii
v pfesné stanoveném mluvnim aktu, otdzav se proto napiikia
v pfesné oznaeném mluvnim aktu: ,znameni to, Ze chcete sul ne
se mé ptite, jak daleko dosdhnu?“ Ale ¢tendf se nemtZe ptdt autoy

o

na vyznam nebo silu fikce. Jak doloZil Roland Barthes, publikovam
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fikce jsou fixované*“. A

Ve skute¢nosti je mnoho okamZikt, kdy jsou redlné autorod
vyroky ohledné vyznamu textu odmitany kritiky jako zavadeéjici nebl
naprosto $patné. Vyznam textu je nutné a navidy interpretovA$
subjektivné. Jak jsme se opakované naudili v tomto véku hermd
neutiky, otdzka, co text mini (ne co ,fikd“), se radikdlné rtznf
Ctendfe ke Ctendfi, od interpretativni komunity k interpretativig
komunit&. Ve skute¢nosti bychom mohli lépe mluvit o ,podfizenény
neZ o ,implikovaném*“ autorovi.’ 4

Hermeneutické pozadi

Koncept implikovaného autorstv{ vyplynul z debaty reflektu;jf€
duleZitost autorské intence v interpretaci. Ac¢koli zacala jiz pfe
mnoha lety, nenf tato debata ukoncena; je zde dokonce jakéSg
opétovné oZivenf poZadavki na dominantni postaveni redlnéhd

qutora v textudlnim komplexu. KaZd4 obrana implikovaného
autorstvi zavisi na pochopeni dvou poldrnich pozic. Intencionalisté
v tradici Goetheho, Carlylea, Croceho a J. E. Springarna argumentuif,
se interpretace mohou byt podpofeny apelem na intence redlného
autora. V primitivn{ verzi, ,intence* odkazuji k autorovym pldnim
v okamZiku tvorby, co zamyslel udélat. Poucenéjsi intencionalisté
jako je E. D. Hirsch mén{ smysl slova ,zamyslel*, které pry neznamen4
autortv psychicky akt, ale ,proces védomi“; intence redlného autora
zastva stdle jedinym zdrojem ,objektivn{ interpretace®. Bez svého
autorského zakotven{ se intencionalisté obdvaji, Ze by text byl
posouvan rozmarnymi vétry uméleckych sméra a osobnich
preferenci. UZivaje termini Gottloba Fregeho, Hirsch argumentuje,
Ze kazdd sémantickd hodnota jind neZ redlny autorav zdmér nenf
,Ssmysl® textu (Sinn) ale jeho ,vyznam* (Bedeutung)®

A jesté krajnéjsi intencionalista P. D. Juhl uZivd tento argument,
aby zamitl koncept implikovaného autora:
Jak vidime piibéh, situaci, nebo uddlosti Dbrezentované v dile
nebo to, co pouZijeme, aby bylo vyjddreno nebo tim podsouvdno,
neni determinovdno nasSim obrazem tak zvaného
implikovanébo autora, ale spise nasim obrazem rediné,
historické osoby. Jestlize literdrni dilo vyjadruje nebo sdéluje
urcitd tvrzeni, potom - nebot tak budu argumentovat - Je rediny
aulor svéfen pravde takovychto tvrzeni a odpovidajici vive; to
Jest, turzeni vyjddiend ¢i sdélend dilem jsou jim vyjadiovdna
nebo sdélovdna a tudiz pfisuzovatelnd ne implikovanému
autorovi®, ale spiSe redlnému, bistorickému autorovi kA

Antiintencionalisté jako je Monroe Beardsley odmitajf dtleZitost
origindln{ autorské intence, argumentujice, Ze interpretace by se
mohla ziskdvat pouze nebo pfinejmensim hlavné ze samotného
Fextu.”’ Beardsleyho diskuse zstdvd nejlepsi diskusi o literarn{
intenci. TdZe se po interpretativn{ daleZitosti psychologickych stava
v (umélcove) mysli: co chtel udélat, jak si pfedstavoval ¢ projektoval
Pré.id predtim, neZ se do nf pustil, a béhem procesu tvorby. Podle
_“él biograficky materidl zaopatiuje pouze nepimy dikaz o tom, co
je vpfedmétem, a nepfimy dukaz je obvykle sekundirni k dikazu
»Plimého ohleddn{ predmétu.“!

Antiintencionalismus nedokazuje, Ze studium konvenci
asmysla, jez prevlddaly béhem umélcova Zivota, je neodpovidajict
Nebo Ze kritika je zbloudild, kdyZ po nich pidtrd; abych dobfe
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interpretoval Bacha, musel bych védét co moZno nejvice o tom,
znéla hudba v jeho dobé. Abych interpretoval dobfe Miltona, mu
bych védét co moZno nejvice o 17 stoletich kiestanstvi. Ani se n
antiintencionalisté nesnaZi namluvit, Ze umélcovo stanovisko intencég
v interpretaci neni brdno v dvahu. Argumentuji pouze proti re]evanj
tont, které Bach mohl sly3et ve své hlavé, nebo relevanci toho,
si Milton predstavoval, kdy? skladal Ztraceny rdj- pouze proti tomg
aby je interpret uvazoval: neni Z4dné tajemstvi, Ze to biografie ang}
historie nesmi délat.

Antiintencionalisté trvajf na rozli§ovani mezi tim, co minf slo
a co minf lidé. Texty obvykle pokra¢uji{ v minénf{, dlouho poté,
jejich autofi zemreli. Autofi nékdy minf jednu véc a jejich texty jinouf
Beardsley cituje pfipad bdsné A. E. Housmana zvané ,1887*: Franl§
Harris interpretoval bdseti jako ironickou kritiku krdlovny Viktorie§
kterd s lehkym srdcem posilala mladé muZe zemfit ve vilce - n
neoduvodnitelnd interpretace, dand obsahem ostatnicl
Housmanovych bdsni. Ale sim Housman odmitl ironicky vykladl
,1887¢. Podobné& Saul Bellow si neddvno st&Zoval, Ze nékteff ctend
$patné chdpou komicky zimér Herzoga ukazat jaké obtiZe zpusobily
hrdinovi obé&ti ,vy33imu vzdé&ldni“.'? Intencionalisté by mus
zdlivodnit, Ze ,1887“ nenf ironické a Herzog je komicky, proto
jejich autofi to tak tvrdi. Antiintencionalisté by kontrovali, 2&
Housman a Bellow mohou 3patné interpretovat smysl své vlastndg
price, Ze jejich nevédomi muZe zavadét jejich pera vice, neZ jsou sl
védomi, nebo Ze jednoduse nedosahli svého zaméru. Jakykoli diivody
uzavird Beardsley, ,kdyZ (bdsnikiv) zdznam toho, co m4 biself§
v Umyslu, je v konfliktu s diikazem samotné bdsn&, nemtizeme m
dovolit udélat ten smysl bdsné, ktery chce, aby méla, prosté
rozkaz.“13

Beardsley napadd kritiku, jejiZ jazyk zbyte¢né& zduraziiujé
autorv zdmér, kdyZ chce pouze napsat, co text fkd nebo dél
TdZe se na platnost takovych prohld3en{ jako ,V souladu s Ja
Austenovou je Ema arogantni, ale v zdkladé dobri“ a ,V Okné
dvora Hitchcock podsouvd divdkovi protagonistovo voyeurstvi®. Td
druhé ¢inf zbyte¢nymiintencionalistick4 tvrzent, to prvnf tvrdf pouzes
Ze primdrn{ dtikaz pro soudy o hrdin¢iné€ charakteru nebo divdiko
spoluving véz{ uvnitf samotného textu. :

V techniét&j3im jazyce antiintencionalisté rozli§uji mezH
(v terminech Williama Tolhursta) ,smyslem mluvciho®, | smyslenty
vyjddfeného“ a ,smyslem slovni sekvence“.’> ,Smysl mluvé¢tho* jed

80

to, co mél autor na mysli, kdyZ tvofil text. ,Smysl slovn{ sekvence®
je to, €O slova nebo ostatni znaky oznacujr lingvistickou
a sémiotickou konvencf; v terminech aktu feci, je to hold ,véta“.
smysl vyjddfencho® je smysl slovnf sekvence plus kontext, frize
plus jejf ilokucnf sila. Jinymi slovy, smysl slovnf sekvence je pouze
sémanticky potencidl dobfe zformovanych fecovych akti. Smysl
jako prakticky materidl nemtZe vzniknout, dokud je text vyjidien“
se zfetelem k nékterym vnimatelnym nebo pochopitelnym situacim.
To musi byt interpretovino nékym, kdo chdpe sémantickd
a syntaktickd pravidla, kterymi véty nebo ostatn{ sémiotické struktury
drzi pohromadé¢, a kontext, do né&hoZ pfijatelné zapadaijf.
Antiintencionalisté dokazujf, Ze pro interpretaci je daleity zejména
smysl vyjddfent, ne smysl mluvétho. Ctendf sestavi smysl slovn{
sekvence a zkousi uhddnout kontext pfislusejici k textu. , Tim nenf
feceno, Ze smysl mluv¢tho je neduleZity pro determinaci textudlntho
smyslu,* uzavird Tollhurst. ,Tfm je pravé feceno, Ze s nim nenf
identicky.“1

Antiintencionalistickd pozice, jakkoli dctyhodnd, nemuze byt
Uspésn¢ vyvrdcena. V éfe, kdy pfevladd skepticismus nad pravymi
moZnostmi v&déni, komunikace a interpretace, to vypadd, Ze stoji
za to znovu pfivolat moudré vhledy filozoft jako je Beardsley.

Boothuv argument pro implikovaného autora

Intencionalistickd debata pomdhd objasnit otdzku »impliko-
vaného autora“. UvaZme pét definic terminu navrZzenych Waynem
Boothem v The Rbetoric of Fiction."” (Tyto definice jsou znovu
Vz’kfﬂéeny pouze jako odrazovy mustek: neminim tvrdit, Ze Booth
stale pojim4 implikovaného autora t&mito zpusoby. Jeho pozdé&jst
price koncept podivuhodné vytiibila.)

Za prvé, neutrdini (nebo objektivni nebo idedint) osoba je ta,
bomoci niz chee rediny autor vytvofit zddni objektivity. Booth
Poznamendvi, Ze romanopisci ¢asto uZivaji takovy termin, aby
pOp/svali sviij vlastnf proces komponovénf: Jessamys Westova piie
E»lf;t)fdnim pisafi®, ktery odkryvd & vytvdif jeji prislusné vztahy
) Pfib¢hu; Edward Dowden a Kathleen Tillotsonov4 odkazuji k auto-
°Vl} »druhému ja“. Re4lny autor, ik Booth, se chce vyhnout vlévan{
»SVych netransformovatelnych naklonnostf do dila“, tak tvoff
Neutrdlntho reprezentanta nebo ndhradniho autora.'®




Ale toto ,druhé ja“ ¢ dfednf pisat navrhuje definici intene
které by se brdnili nejenom sofistikovan{ intencionalisté: zejm
néco pldnovaného autorem jedté pred vlastni kompozici, néjaké aled
ego, které redlnf autofi pfijimaji, aby jim pomohlo nastolit vytouZe
stav objektivity."” Redlné autorské chovdnf je pfedmét pro liters i
biografii ne textovou teorii. Jestlize pfechodné nel
otransformované“ nidklonnosti v aktu tvofeni jsou v3echno, ¢f
znamend ,implikovany autor*, pro¢ bychom potfebovali tento terméiy
Nedinil by ,redlny le¢ ndklonnosti prosty autor* totéz? Co chce textow
teorie védet, je, jak a zda ,implikovany autor® jmenuje née
esencidlniho k textu a pochdzejictho z textu samotného.

Za druhé, autori ukazuji v riznych dilech riuzné aspekty f
samych. Pokud tato definice odkazuje k procesu, jimZ redlny au
rozhoduje, pomocf{ které z raznych pfijatych osob bude formo
svij text, odkazuje to také k subjektivité kompozi¢nich intenci n
pland a tudiZ vypadd pro textovou teorii nepotiebné.”

Za tfeti, tvirce jako protéjSek tobo, co stvoril - véetn& vypravél
pisatele nebo ostatnich zprostiedkovatelu diskurzu, kteff predevif
jsou neméné konstruovanymi objekty neZ postavy v piibéhu. Bo ok
7ivé demonstruje, %e narativni hlas miZe byt oddélen &
implikovaného autora ,velkou ironif*. Standardni pfipad je ;
,nespolehlivy vypravéc“. Ackoli kaZdy poskytuje moZnost takovéy
ironie, ne vsichni teoretici souhlas, Ze by byla vysvétlena pozndmkel
o implikovaném autorovi. Otdzka je, zda redlny autor a vypravil
mezi nimivysvétli viechny rozdily, které vnimame v aktuslnim texsf§
JestliZe nastolime né&jakou tfeti entitu tkvici v podstaté te
neznamend to nutnost pfijmout, Ze viechny tfi zdroje jsou lids
Abych pfedesel: moje odpovéd na ob¢ otdzky je ne,

Za ctvrté, ,vybirdni, hodnoceni osobou”, kterd produkuje df
(takZe nemyslime na dilo jako na ,samoexistujici véc*). Tato defini{}
rozvétvuje obratné uhybdnf ,intencionality®, napul akceptové4
a naptl uhybdnf jej dlleZitosti k textudlnf struktufe. Na jedné strang
Booth nepovoluje intenci redlného autora, ale na druhé™g p
vyhnout se nazyvini textl ,samoexistujicimi vécmi®.

Ja zastanu vérnym antiintencionalistickému pohledu, v né'
je publikovany text ve skutec¢nosti samoexistujici véc. Inven
origindlnf aktivita ve skute¢né autorové hlavé, se stdvd publikovd
principem zaznamenanym v textu. Tento princip je zbytek reél"
autorovy prdce. Je to nyni textudlni artefakt. Text sdm )
implikovanym autorem. Jak doddvd Roger Fowler:
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Svym kryptozpiisobem ,text mluvi“ nachdzi sprdvny zdroj pro
blas narativnibo diskurzu: ve verejnych konvencich jazyka, ve
vztabu, k némuz je autor pomocné médium - text, jedr;ou
napsany, se osvobozuje z aktu psani a zverefriuje se“. Jazyk
ktery transcenduje individudini, vtiskuje textu spolec“enslee’f
hodnoty. A, anizZ by se ocital v kontradikci, ctendr je wrobce
smyslu, pokud, stejné jako autor, je zdrojem kulturnich Jjazykove
kédovanych hodnot a md moc je uvolnit z textu ?

V publikaci ptreskocil implikovany autor redlného autora. Na
rozdil od udstni anekdoty, jejiz redlny autor pokracuje v bytf
v okamZitém vztahu k nf a tudf? v oteviené komunikaci se svym
auditoriem, psany text je aZ do chvile, nez je Cten, uzavien, ackoli
ho skryt&€ obsahujf jeho principy invence a zdméry. Tyto principy
jsou dostupné a aktivované kazdym ctendfem pfi kazdém ¢&teni.
Intence zastavuje byti soukromé autorské matérie: stav4 se zimérem
dila.*® Musime rozliSovat mezi redlnou autorovou aktivitou
a produktem této aktivity: textem pted nami. To ddva dokonaly pocit
promlouvajictho zdméru - to, co R. W. Stallman nazyva ,aktudlni®
intencf - jako vlastnost textu, jako vysledek, ktery ma pr;ce za cil
evokovat, organizujict princip vytvafejici celek nebo smysl, jez dilo
manifestuje nebo vnuk4.“® Nebo, slovy W. K. Wimsatta, u¢fme se
autorovu ,vyslednému ziméru nebo operativni my3lence, kdy? se
objevi v samotném dile.“ ’

) Jveden problém s uZitim Boothova »implikovaného autora“ je
Z¢ - a€ pfipomind, Ze dilo je produktem »vybirajicf a hodnotic{ osoby‘Z
- fnr?oho textt takovouto osobu neevokuje. Nékteré texty, jako jsou
¢asti Bible, tradi¢n{ balady a hollywoodské filmy vypada]"z’, jako by
byl'y. vytvofeny jedinym autorem. Je to proto, Ze jsou ovlddnuty
unifikovanou invencf a zdimérem textu; to jest, svymi implikovanymi
?ll(l)té)ry. Sp}’ée nez upozortiovat na dilo jako na produkt vybirinf,
- rl’;ocem osobou, vidim dilo jako zdroj voleb - jiz utvorenych
voleb, které mohou byt uvaZovany jako moZnosti k ostatnim volbdm
jeZ mohly byt ucin€ny, ale nebyly. ’
kdyb Scn}?d byv moh'lo rozehn?t é;?st odporu proti tomuto terminu,
néhraydn 1)Cl)(m prestali myslet na implikovaného autora jako na lidského
o 2y a’ nebo obrzllz realn’ého autora. Vysedét si tfettho ¢loveka
. yte ne.u Trf).c’hu je vyhrdno pfijettm ,obrazu“ Marka Twaina,
Y je v duleZitém ohledu odli$ny od skute¢ného Twaina,® ale




vice bychom zfskali z rozliSovani mezi implikovanym auton
a vypravécem Hucka Finna. 3

Za pité to, co nazyvam zaznamenand invence lextu, kte
Boothovymi slovy zaloZend ,na zdkladé norem a voleb”, kterd
formuji. Kvali tomuto konstruktu Booth upfednostiluje ter i
Limplikovany autor* pfed takovymi moZnostmi jako je ,té v
,smysl“, ,symbolicky vyznam*, ,teologie“ nebo Lontologie* - term
které shleddva zavadéjicimi, protoZe ,se zdajf byt cili, pro né&z
existuji. Dodal bych, Ze takové terminy sméfuji k zatemfio
pozndni spole¢ného smyslu, Ze narativni text (jako jin€ tes
obsahuje sdm v sobé, explicitné ¢i implicitné, informaci o tom,
ho &fst. Redlny ¢tendf pfistupujici k romdnu nebo filmu pfedpo
existenci takové informace. Jestlize md potiZ ji nalézt, bud text vy
nebo se naudf s touto novosti vypofidat (tudiZ roz3if{ svij repe
orienta¢nich topoi). I kdyZ nalezne jiné vysvétlen{ textu neZ n&k
jiny, text sim pfedpoklddd urcity rejstik interpretaci.

Ziznam invence textu
Toto za paté ,implikovaného autora“ je, jak vefim, zdsadnf pf
naratologii a textovou teorii obecné&, ackoli bych namfs§
Boothovych ,norem a voleb“ mluvil o kédech a konvencf
o literatufe a o Zivoté. ,Hodnota* (value) v angli¢tiné (oproti vale 1
ve francouziting) konotuje etickou (a v niZ3im stupni esteticko -
vlastnost, subjekt, o kterém Booth hloubéji pojednal v The Compa :
We Keep. Ale z jiné perspektivy textova teorie mluvi o celé 3
nebo siti prostfedky, jimiZ chdpeme diegeticky svét a diskurz, jel
ho prezentuje. )
Umluva redlného autora s kédy a konvencemi se otiskuje df
textu, zdznamu invence. Tato zaznamenand invence se odliSuje ‘-,
redlného autorova aktu tvorby textu. Aktudlni kompozice pré ol
redlného autora v redlném svété byla sérif neopakovatelnych uddla
- meditaci, ¢inéni nespojitych poznimek, nacrtt, rewigi - uddl
Jrozprostiené v ¢ase”, fikd Wallace Martin, ,které majf ;?1“ spolec
ve fixni formé&, jeZ nemuZe byt srovndna s Zidnym (jedinym %
izolovatelnym) momentem intence® v minulosti®. % Ale zdznaf
takovéto invence se sklddd do textu a je obnovitelny v kterékol
chvili za pomoci auditoria. Pro¢ rozlisovat dva? Jednoduse proto,
akt vyrobce, redlného autora, se skute¢né li3f od vyrobku tohot
aktu, textu. ProtoZe vepsany princip invence a zdméru, implikovan
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autor, j€ ctendfuv zdroj instrukef o tom, jak Cist text a jak vysvétlit
vybér a fadit jeho sloZky. Prave témito principy ¢tendf rekonstituuje,
ne pavodnf aktivitou redlného autora.

Samoziejmé& miZeme pfinést daldf informace, jiné kontexty (v
zékladnim smyslu morfémy: texty okolo ¢i asociované s textem). Mezi
rakovymi kontexty je to, co si pamatujeme z jinych pracf redlného
autora. Informace o tom, jak &ist text je tudiZ ,vznikajici. Ackoli
odlidnf ¢tendfi mohou konstruovat odliné implikované ctendfre, sim
proces je spole¢ny ndm vSem. A to znamend, e md smysl nazyvat
konstrukt invence ,implikovany“ nebo ,inferujicf*: zastdvd pouze
latentni nebo ,virtudln{* v textu do té doby neZ je aktualizovin
naifm aktem ¢teni. Ctendfi inferujf sebespojity textualni zimér, spide
neZ piimé hdddni autorova stavu mysli. Restaurujeme intence
,Dickense®, ne ¢loveéka Charlese Dickense.

Dokonce i kdyZ zavedl tyto zdsadni rozdily, Booth sim néunikl
potencidlnimu zmatku mezi implikovanym autorem, jako zdrojem
nebo ,instanci narativni invence, a vypravécem, jako ,vyjadfo-
vatelem“ nebo ,enuncidtorem®. PfileZitostn& The Rbetoric of Fiction
odkazuje k redlnému autorovi, i kdyZ to zddnlivé znamend impli-
kovaného autora, to jest k Dickensovi a ne k ,Dickensovi“. ProtoZe
je Boothova price prakopnickou, je snadné mu toto selhdnf odpustit,
ale nenamdhali bychom se to opakovat. Napiiklad Booth
argumentuje, Ze implikovani autofi Toma Jonese a Josepba Andrewse
vlddnou urcitou $prymovnosti a bezstarostnost{ zcela neznimou
v jinych Fieldingovych romdnech, kdeZto implikovany autor Amelie
vypadd necharakteristicky duchaplné a nabubfele.” Ale Boothova
formulace snad muZe byt interpretovdna jasné&j¥fm a uZite¢n&j$im
zplsobem, jestliZe rozli¥ime mezi tfm, kdo vypravi text a kdo (nebo
principidlné co) ho vymy3li. V tomto modelu je implikovany autor
inventor a vypravéc je ,mluvdi™: to jest, artikuluje slova, kterd mu
pfisoudil implikovany autor. UvaZme vyprav&Covu dvahu o linii
pfedkt Josepha Andrewse:

Pfipustme z néjakébo diwodu, miZeme-li, Ze nemél viibec

Zddné predky, ale vyskolil, v souladu s modernim vyrazem,

z kupky bhnoje tak, jak Athénsti predstirali, Ze sami povstali ze

zemé, a Ze tento autokopros opraviiufe ke vSem hodnotdm

vznikajicim z jebo vlastnich ctnosti? Nebylo by nesmysiné ¥ikat,

Ze muz, ktery nemél predky, je neschopen nabyt cti, kdyz vidime

mnobo téch, kteti nemaji ctnosti, jimz se téili jejich praotcové?®




Tato pasd? vypadd docela 3prymovné. A my chdpeme,
vypraved, mluvé timto zptisobem o pfedcich - obvykle vdzZné té
v 18. stoleti v Anglii - se zamysli zdat Sprymovnym. Ale co zname,

5¢“ je nemény

Ctendiim, pro které je nepohodlné uZfvini terminu
”implikovany autor* referovany k tomuto obsahu, bych ochotné ,
doporucil nahradit ho frdzi ,textovd implikace* nebo textovd
instance* nebo textovy design“ nebo prosté jednoduse ,zamér textu® i
_vzdy za pochopenti, Ze ,zimé&r“ je uZivdn, aby znamenal ne to, co |
je v mysli redlného autora sklonéného nad psacim stolem, ale to,
co je vtextu, ktery drZime v rukou nebo vidime na jevisti nebo na |
obrazovce nebo v komiksovém pdsu. To je konednym smyslem
rekonstruovatelnosti z textu, ktery ¢teme, vidime nebo sly$ime. ‘

Md pozice tedy leZi na pul cesty mezi né&kterymi
poststrukturalisty, kteff by odmitli existenci jakébokoli jednatele -
ktery by potvrzoval pouze naSe stfetnutf{ s écriture - a Boothem,
ktery mluvi o implikovaném autorovi jako o ,pfiteli a ridci“. Pro
mé nenf implikovany autor ni¢im. Nenf to nic jiného neZ samotny
text v jeho inven¢nim aspektu.

Nektef{ naratologové tvrdi, Ze implikovany autor je konceptem
okrajovym; uZite¢ny pouze tam, kde je zimér textu jasné odligitelny
od vypravécovy intence. Termin, ktery uZivajf, aby popsali tuto
pfedpoklddanou nepatfi¢nost, termin pfejaty z lingvistiky, je
»poznamendn*: v angli¢tin€ nékterd podstatnd jmena (,muz“, ,7ena“)
jsou poznamendna pohlavim; jind (,voli¢“, ,fidi¢“) nejsou. Pro
nepoznamenané slovo ,voli¢“ ,stupeii“ pohlavi je ,nula“. Ale
»poznamenané“ a ,nepoznamenané” nejsou uZiteCné terminy, jestliZe
bagatelizujf rozdil, aniZ by méli n&akou okamZitou praktickou
konsekvenci, jakou je nespolehlivé vyprivéni. Zastinci tohoto
pohledu argumentujf, e ve vétsing piipada implikovany autor
a vypraved jsou nerozliSitelnf a Ze dramatizovani vypraveédi jsou proto
specidlni, ,poznamenani“ a jaksi dchylni. Tak lze snadno
argumentovat, Ze pokud vypraveéc reflektuje ndzory implikovaného
autora, mohli bychom stejné& dobfe Fici, Ze ti dva jsou totoZni, Ze je
to implikovany autor, kdo vypravi nebo ptedvadi piib&h - anebo
obriceng, e zde jiZ naprosto nepotfebujeme pojem implikovaného
autora. Ale takovy argument znamend toté%, jako kdyZ fekneme:
ProtoZe je tfeti osoba anglickych zdjmen nepoznamenina pohlavim,
pohlavi individuf odkazovanych k tomuto ,they* je nekonsekventni.
To muze byt nedualezité v nékterych kontextech, ale implicitnf rozdil
Pohlavi zustava pochopitelng dalezity, v jazyce stejné jako v Zivoté.

. Rozezndnfi logického rozdilu mezi redlnym autorem,
fmplikovanYm autorem a vypravécem nds Cinf citlivéj¥im i vaci
Interpreta¢nim vzoram, které bychom jinak mohli postradat.’!

fici, Zze vypraveéd tato slova zamysl? Jist€, ,vypravéc
konstruovanym objektem neZ postavy a uddlosti, o nichZ vypriyf
je neméné schopny zamysleni nebo ,vybirdni* svych slov neZ
Joseph Andrews. Moc vybéru a fazenf ndleZf (redlnému) autor
a jeho zdznam je sdm romdn, viddnouci svou vlasini inve
a zdmérem, svym vlastnim implikovanym autorem. Vyprav
prichdzi* skrze svd slova, protoZe mu jsou ur¢ena. Abychom uvér
v néco jiného, museli bychom se stét obétf iluze, jak se pravé snaZii
vysvétlit. Koneckonct, byl to pravy Henry Fielding (1707 - 17
kdo vybiral slova pro vypravéce. Ale naratologie chce fici, Ze je 1
néco v samotném textu, n&aky principidlni ndvrh, ktery se znov§
rozvrhuje pfi kaZdém c¢teni, vypravéd, ktery vyprdvi a ukazuje
véci témito zpasoby. Zda to sdm text - to jest, jcho implikova
autor - zamysli Sprymovné a bezstarostné, je dovozovdno nej
z toho, co vypraveé¢ ikd a jak to fikd v té ¢i oné pasdii,
z celkového vysledného efektu romdnu. Rici, Ze v dané ,fe
vypravéce Josepha Andrewse znf $prymovnost, je jedna véc; naz
Josepha Andrewse - romdn $prymovnym je jind. Jedna charakterizad
nemd nutné za nisledek druhou.

Podle m& ddva smysl pridélit kazdé narativni fikci jednd
které nenf osobné vyprdvéné nebo ukazované, ale vloZené
vypravécovych ust jazykem, ktery vypravi nebo ukazuje. Implikova:
autor nem4 ,hlas“. Implikovany autor pouze zplnomociiuje ostat
aby ,mluvili“.? Implikovany autor (oproti delegovanému mluvéim
vypravédi) je diskrétni zdroj informace. Implikovany autor
,neftkd“.® Pokud implikovany autor (sim text) sdéluje né
odli¥ného od toho, co fikd vypraveéd, tak se musi smysl vyskytoval
mezi fddky. KaZdy vypravé¢, at autorsky, kamera-oko,
dramatizovany, je ndstrojem invence. Aviak inventor, implikov:
autor, je definicf odliditelny od vypravéca, ktefi jsou vymysleni.
implikovany autor napfiklad nafizuje vytvofit sit vypravoving
a vypravovani{ ve vypravovinich v Negru z Narcisu. Volba vypravétf
v romdnu, jako v ostatnich narativech, je zdsadné rétorickd (viz
kapitola). Conradiv romdn pfedpoklddal, Ze nejuhlazené
prezentace narativu by méla za nisledek série Supinovité kladenycH
rimcovych pfibéht, ¢imZ vzdilil jejich podivny pfinos vezdejsimy
svétu.
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Vypravécav vztah k implikovanému autorovi neni pfedpoklad 3 p romdnech Jane Austenové) nebo mobou vice variovat, jako

ale je odhalen. Ba dokonce je dulezZité, Ze teorie rozez i Uexﬂ-émn{m pr“zpadé'], I. M. Stewarta, védce, ]'eboz‘:’ detektivni
spolupfitomnost implikovaného autora a vypravéce v kazdém texii@ pribéhy vyZadovaly ,autora se zcela odliSnym jménem: Michael

dokonce i tam, kde neexistuje Zddnd ironie nebo dvojsmysl, kil Tnnes?
implikovand teorie textu je v souladu s tim, co je vyjddfe
vypravécem nebo dokonce redlnym autorem. Odmitnout uznat
spolupfitomnost nds chrinf od toho, abychom vysvétlovali pregd
moZnosti, které jiZ vime, Ze existuji. Ne v3echny narativy
nespolehlivé vypravéce (jako The Turn of the Screw) nebo nasklddag
drovné vypravéni (jako Negr z Narcisu), jeZ vétSinou nebyly napss }
hejnem spoluautori, ale velmi zndimymi osobnostmi, jejichZ aktu4}ig
pohledy se siln¢ podobaji oném z jejich fikci - Z4dnd z téch
skute¢nosti nerusi Zivotaschopnost a diileZitost textového princip§
ktery nazyvame implikovany autor.

Vypravéd, at uZ ona nebo on, je pouhym subjektem, pouh
Jhlasem* narativntho diskurzu. Inventor feci, jako je fe¢ postav,
implikovany autor. Tento inventor nenf osoba, neni substance, nef{
objekt: jsou to spiSe vzorce v textu, které ¢tendf zdoldva.

Booth opét identifikoval duleZitou konvenci. Ale opét - a zde
se vystavuji nebezpedi, Ze budu vypadat nevdééné - musim
pavrhnout nepatrnou upravu jeho jazyka. Chceme skute¢né fici, Ze
povo}{ml’ autor, toto ,stalé tvar¢i centrum*, je ,postava“? Zkusme
jesté jednou odoldvat antropomorfické pasti. MiZeme pohodlné
definovat povoldni autor jako podceled charakteristickych znak
sdélenych v3emi implikovanymi autory (to jest, vSemi individudinimi
zaméry) narativnich textli nesoucich stejné jméno redlného autora.
Redlnému autorovu jménu potom mulZe byt rozuméno jako
oznadujicimu ur¢ité konstanty nebo béZnému denomindtorovi
metody mezi implikovanymi autory rozli¢nych dél. Jeho oznacované
je zndmd podceled charakteristickych znakt, pfenesend od ostatnich
podobné oznacCenych textd, jeZ opatfuji ¢tendfe narativné
signifikantnimi informacemi, kdyZ putuji skrze novy text. To ndm
dovoluje ddt Gravity's Rainbow do kontextu ,Thomase Pynchona*,
Povolani autor ' jestlie jsme jiZ piecetli The Crying of Lot 49 a V, ale nevime nic

I ¢tendf, ktery sympatizuje s t¢mito ndzory, vyjadfuje to, co by o Zivoté a ndzorech redlného Thomase Pynchona.
stile mohlo byt podnétem pro otdzku, zda spocivd naSe pochoperng ' Je naratologick4 (a nikoli biografickd) skute¢nost, Ze text je
textové invence a ziméru v duleZitych ohledech na tom, o ¢em vf podepsany ,Pynchonem* nebo ,Hemingwayem* nebo ,Jamesem*
Ze bylo napsdno urcitym redlnym autorem? Nenabizi jméno ,Henr! (uvozovky znamenajf jejich vyznacenf jako oznadujicich a ne
James® na hibeté knihy dulezity klic k romdnu, ktery se chystdme oznacovanych). Ctendf bude jisté uZivat takové informace. Aviak
Cist jesté predtim, neZ ho zacneme &ist? A neusvédcuje tento fak zi co je duleZité pro naratologii (naopak od ostatnich druht literdrniho
1Zi kazdy argument pro samostatnost invence textu a tudf: studia), nenf historie autorova redlného povoldni, ale spfSe nutnost
implikovaného autorstvi? Se svym obvyklym bystrozrakem Wayn zdurazfiovat moZné obsahy a styly, které vyplyvaijf z rukopisu v textu.
Booth rozezndvi tento problém a nabizi feSent: koncept ,povold Pojem povoldni autor nim umoZiiuje uznat narativné
autor”. signifikantn{ informace obsaZené v autorové jménu bez matouciho

vychodiska biografie. To je ptib&h, ktery ,Hemingway* uchopil

Kritika nemd jméno pro tyto stdlé postavy, kteréd jsou jaks
soubrnem vymyslenych stvofeni implikovanych celym spiso urditym zptsobem; pitbéh, ktery ,James* uchopil jinym. P¥edstavte
$i uddlost, kterd se maZe vyskytnout v romdnu nékterého autora -

vatelovym dilem. Pro nedostatek dobrébo jména nazval byc
tuto stdlou postavu (stdle odliSnou, samozrejmé, od spisovate feknéme: protagonista ml¢f, misto aby odpovédél na pifmou otdzku.
s jebo kaZdodennimi zdjmy, jebo lupy, jebo podivinsivimi, jeb Ctendf mze interpretovat toto odmitnuti mluvit ve vlastnim kontextu
nocnimi murami, jebo bitvami s nakladateli) povoldni auto romdnu, ale také si miZe pamatovat, Ze se to vynofilo i v ostatnich

textech stejného povoldn{ autor. Snad si pamatuje, Ze i ostatn{

To znamend stdlé tvirli centrum implikované sekvenc
implikovanych autorii. Implikovani auto¥i mobou zistat klidn instance mi¢enlivosti v ,Hemingwayovych® fikcich jsou asocioviny

konstantni z jednobo dila do drubého stejnébo autora (jak
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s hrdinskym stoicismem. V tomto 3ir$im kontextu muZe sprg .
predpoklddat, Ze micenlivost md stejny motiv.

Co ziskdme, kdyZ budeme mluvit o povoldni autori ,Hem
waye“ a ,Jamese“ namisto pifmo o redlnych autorech? Stejn‘
teoretickou jasnost a spojitost, kterd se odvozuje od ,implikovanéiyg
autora®. Jaky termin nds dr#f soustfedéné na texty per se spiSe ni
na redlné autory? Také nim dovoluje porozumét takovym konceptiif
jako je ,narativn{ styl“ (oproti prozaickému stylu): to jest, druhaf§
narativnich voleb typickych pro daného redlného autora.

IMPLIKOVANY AUTOR PRACUJE

Bez implikovaného autora by naratologie i literarni teorie
stratily duleZité rozliSeni. Potvrzuje to moZnost nevérohodné nebo
_nepomérné” narace. Sdm vypravé¢ vypravuje nebo ukazuje text
a kdyZ jeho reprodukci nemlZeme pfijmout, nezbyvd nim neZ
usoudit, Ze ndleZi k nékomu (nebo néfemu) jinému. JestliZe viechny
vyznamy - implicitn{ stejn¢ jako explicitnf - jsou produkty aktivity
textu a jestliZe tato aktivita vZdy pfedpoklddad jedndnf, pak miZeme
postulovat takové textové principy nebo jednatele jako je
implikovany autor. Je to tedy implikovany autor Forda Madoxe
Fordova Dobrého vojdka nebo Ringa Lardnerova ,Haircut* a viech
dalsich ,podezielych® romdnt a povidek v Boothové ,galerii“!, jenZ
je zdrojem .pravdivych“ pfib&hu.

Ale my potfebujeme rozeznat implikovaného autora také
v textu, ktery nenf oteviené podemlety vysvétlenim vypraveéce. Jsou
tu mnohé texty, které, al vypravoviny s naprostou spolehlivosti,
jsou, jakoZto vytvory n&jakého jednotlivého redlného autora, obtiZzné
charakterizovatelné. KaZdy z nich zfetelné drZ{ pohromadé a tudiZ
vypadd jako produkt unifikovaného jedndni. Termin ,implikovany
autor” je zde opét velice uZite¢ny, abychom toto jednidni pojmenovali.
Sirok4 (a divok4) rtiznorodost nasledujicich pitkladd tuto rozsdhlou
oprdvnénost implikovaného autorstvi demonstruje.

Skupinové autorstvi: Bible a hollywoodské filmy

Implikovany autor vytvaif konvence tim, ¢fim my naturalizujeme
Ctendiskou zkuSenost jako osobnf setkdni s n&jakym jednotlivym
historicky identifikovatelnym autorem obracejicim se na vefejnost,
dokonce i kdy? fievime nic o jeho osobnim Zivoté. Ale konvence
také samozfejmé pusobi tam, kde bychom takovou adresnost
nezamysleli. UvaZme napfiklad osobni deniky, jako je denik Anne
Frankové, které nebyly nikdy zamy3leny, aby je vidél jedt¢ nékdo
krome jejich autoru. TéZko fekneme, Ze ,redlnd Anna Frankovi®
mluvila .redlné k ndm*. Zamyslela pouze mluvit k sobé samé; tfebas
denik cteme, jako by byl adresovdn ndm. Naratologicky se potom
Na nds obraci pouze implikovany autor tohoto Deniku.?

lluze jednotlivého autora, ktery se k ndm obracf, je zachovdna,
dokonce i kdy# nemtze byt zjevena ?4dnd individudln{ ,autorita®,
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jako v pfipad& spoluprdce. Mnohondsobné autorstvi je v liter4ry
historii obvyklym jevem. A Casto jsou néktefi z ,autord“ skute d
pokorni. W. K. Wimsatt jr. poznamendvd:
kolik nekterych literdrnich praci aktudiné vdéci editorg g
a jinym agentiim zprostredkovdni a dokonce takové ndhoddl
aktivité, jakou je la nakladatelova, ktery muze omylem po
slovo, jeZ je myslitelné lepsi nez autorovo. Casto je... designovang
prdce nduvrbem vice nez jedné blavy... Editofi ... v stanovell
a prijimdni ndbodného pronikdni ... (jsou) skutecné miladsing
spolupracovniky origindini autorovy navrbované a zamysle i
prdce... V naSem castém soustredéni na historii mode '
literatury... s jejim téZce osobnim podtextem, jejim mobutnyig
kultem osobni autenticity, nenechd nds zapomenout na masiol
zdklady svétové literatury - knibu Genesis, llias a Odysseu, dl
Vergiliova, Danteho, Chaucerova a Shakespearova, kterd pi§
nds prezivaji bud anonymné, nebo s ritrzky nebo stiny pfipsal
biografie? 3

Mnoho textl bylo vytvofeno spolupracf, ¢asto anonymnd
s detaily jejich autorstvi obti#né& ¢i nemo?né determinovanymg
Kolektivni autofi nikdy nevédéli nebo zapomnéli nebo lhali o to;
kdo je vytvofil. Detaily autorstvi mnoha z na8ich nejvzidcnéjsich texg
jsou navzdy ztraceny v mihach historie. Narativy byly produkovsn]
navzdjem si pomdhajicimi lidmi, z nich #idny nebyl nespokojerf
se zavére¢nym produktem. Ctendfi v souladu s konvencemi neus
vklddajf pti kazdém Ctenf sjednocujiciho cinitele. Onen Cinitel maf
byt pouze implikovany autor.

UvaZme zjevny piiklad Bible. Po stalet{ studenti rozpozndva
7e pét knih MojZBovych nebylo napsino MojZi%em, ani Zidndl
jednotlivou osobou. E. A. Speiser, napfiklad, na¢rtnul ostrou li
mezi autorstvim Deuteronomia (D) na jedné strané a {ty
ptedchdzejicich knih, Tetrateuchu; a v Tetrateuchu mezi takzvanol
knihou Smérnice pro vybaveni kultu (Cesky ekumenicky preklads
pozn. prekl.) (S) a pfimym narativnim materidlem. To druhé, naopalig
bylo pfif¢eno dvéma skupindm autortt, v souladu s tim, jaké jménig
pfipisovali Bohu. Biblologové je nazvali J (Jahvisté) a E (Elohisté
(S) nejspis ,nebyli individudlnf ¢i dokonce skupinou podobng
smyslejicich sou¢asniku, ale 3kolou s nepferusenou historii sahajity
zpét do ranych izraelskych dob a pokracujici do Exilu a d4le.« Biblic§
badatelé zavedli pfidatnou skupinu R (redaktorti a kompildtora :
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Ackoli zde byly riizné dalsf ndvrhy ohledné autorstvi Pentateuchu,
vétgina biblologt souhlasila, Ze ,Pentateuch je ve skute¢nosti sloZend
price, produkt mnoha rukou a period.“ Dile, ackoli mnoho ¢4stf je
piipsdno nékolika zdrojim, jsou natolik slouc¢ené, 7e uZ nemohou
byt oddéleny.“* Mnoho ¢tendfu si o téchto knihdch Bible mysli, Ze
jsou jednotnymi narativy a bez obtiZi mluvf o jejich ,implikovaném
autorovi®.

Obritime-li se od starovékého Izraele k nasemu modernimu
Babylonu, usly$ime hlu¢ny hlas Louise B. Mayera pfipominajictho
Svatou knihu (nic mengiho), aby obhdjil studiovy systém fitmového
autorstvi: JestliZe si spisovatel st€Zoval, Ze materidl byl pozménén,
komentoval Arthur Freed, ,Mayer vZdy fikal, Ze Kniha ¢fslo 1 viech
dob byla napsdna komitétem, a nazvina Bible.“> Ackoli jde o zndmy
fenomén, kolektivni vytvory hollywoodskych filma jsou ptehlizeny
naratology, ktefi pfebyvaji pfili§ vyluéné v literdrnich narativech.
Jeden z dobfe zdokumentovanych ptipadt je Red Badge of Courage
(1951), adaptovany podle romidnu Stephena Cranea a reZirovany
Johnem Hustonem pro MGM. Kontrolované autorstvi tohoto filmu
je zv1a3t& zajimavé, protoZe Huston byvd zahrnovdn do ,pantheonu®
auteuri.®

KdyZ mél Red Badge of Courage v New Yorku 31. srpna 1951
premiéru, recenzenti ho pojali jako vylu¢né Hustonovo dilo. New
York Tribunenapsal, Ze , The Red Badge of Courage Stephena Cranea
byl transformovan Johnem Hustonem®; Morning Telegraph, 7e romin
,byl pfenesen na pldtno Johnem Hustonem jako nekonvenéni film*;
a World Telegram & Sun, 7e ,John Huston napsal a reZiroval burcujic{
film a s porozuménim reprodukoval romdn.“ Ve spojeni s vyrobou
filmu nebyla zmfnéna #4dn4 jind osoba, recenzenti se shodli, Ze byl
odpovédny sdam Huston. Ve skuteénosti kritik z New York Post byl
tak nedot¢en historif filmu (a obecné& praktikami hollywoodské
produkce), 7e pfisoudil nedostatky filmu Hustonové letargii“: ,Je
to jako by, nékde mezi natdcecf a zdvérednou verzi, svétlo inspirace
zhaslo. Huston se unavil, nebo ztratil odvahu nebo se rozhodl, Ze
¢ to nezdaff... Pdné Huston, tento bdje¢ny reZisér, miZe za to, %e
ztratil zdjem o dotaZenf ndmétu do konce, ktery va3nivé nekumuluje,
jako by ztratil zdjem o drobnokresbu postav, kterou se chlubf jeho
nejlepsi filmy.*” Filmov{ kritici, ne mén& neZ obycejni Ctendfi,
Potiebuji vetit v individudlni a osobni, ne v kolektivni a anonymnfi
autorsty{.




Tato fantazie byla rozptylena ocitym svédectvim Lillian Rosso ;
ojedndvajicfm o tvorbé filmu, které se objevilo v péti pokracovinis o « 1x . . .
\F/) ll\,’ew Yor]keru a pozdé¢iji jako kniha pod}titulem pPz‘cture. Fakta, j : chlapce deje?” Huston odpovéedel: ,Audie Murphy (herec, ktery hraje

;- : a, kdze, G iede.« i
je Rossovd zjevila v pronikavych detailech, byla zcela jind. Hustgg § Youvthq), t O " .a7e,. otriede Al,e Remhardt se ptal Hus.ton.ovy
iednak nedélal koneeny sestfih® nebo vibec néjaky sestFiniR umélecké intuice a jeho pochyby zvitézily; hlas vypravéce periodicky
]V Hollywoodu v”roce 1951 bylo zvykem, Ze reZiséfi predadv. z intonuje v Craneove prozaickém stylu, co se odehrava v protago-
. " nistové mysli.

Sezir#?vaf};ué_“}etrfzf_?o delsstlfi;(;nof(il:felfnniez?siﬁ’arll\::rné . Vysledek je zcela 3patny, jak zduraznil kritik New York Times:
omactmi strinact. 1ento fim by 8a ,Obraz nemohl sdélit reakce Craneova hrdiny na vilku. Crane je

Boothovou ve spoluprici s producentem Gottfriedem Reinhardtengl L . . ) . . o
Ste A opde g w Afﬁk natacet Africkon krdloonit, St : sdéluje pfedeviim v popisech toku védomi, co? je technika sdélitelnd
P ) y ” : nejlépe slovy.“ Zdroveti to nenf to, co dé€ld Crane, a problém je

ve filmu, musfme pfipomenout, je nejenom vystiihovani{ vystfelk r;- o P . , N

ale také doslova sklddénf filmu (jak fikaji Francouzi, je to montage} stejny v r(imanu J akc; ve fllnziu. Yoctiltho,vy rr.lyﬁlenky nejsou g/resné

V klasické hollywoodské produkci &asto stfiha¢ rozhoduff prezentovdny ve stylu proudu védomf, ani dokonce v nepffmém
volném stylu, ale spife v tom, co Dorrit Cohnovd nazyvd

o takovych kompozi¢nich zdleZitostech, jako je pofadi zdbeg e Y P
Pfedstavme si hypotetickou literdarni paralelu: jedna osoba piSe vé ”psy?honar:lc.e ’ C 0z 1e' pa/rafréze ve vypravé‘éové vl:astn.x proz’e,
kterd sméfuje k intenzivni vyumélkovanosti. Romdn je trhdn

druhd je seskrtdvd a upravuje. 8 . N o
a ] p J nepomérem mezi dobfe zformulovanou, sebereflektujici reprezentaci

fil
Take hudba byla Casto pfiddvina ke studiovym filmb ,l’ Youthovych myslenek a jeho nevzdélanou mluvou. Zatimco Youth
nezdvisle na kontrole reZiséra. Bronislav Kaper, studiovy skladate] ey ,
' fikd takové véci jako

kiery napsal hudbu pro The Red Badge of Courage, s¢ povaZovi Vystielil jsem. Na blavu. ESté nikdy jsem nevidél takovej boj.

nejen za spolupracovnika, ale i za jakéhosi terapeuta: ,KaZdy ob: Désnd chi, . . )
ie nemocny... To je moje vychodisko. Musime ho zlepsit a uzdravit} 'snd chvile. Nechdpu, jak bych se mobl trbnout vod regimentu.

Zde je lé¢ba, kterou piedepsal pro The Red Badge Of Courage: ,,P‘ Vypravé¢ romdnu reprezentuje jeho myslenf ve vétich jako
co Youthtv regiment zvitéz{ v prvni bitvé, vojici jsou 3tastni... 2 ‘ jsou tyto:

o Youthovych myslenkdch. UkdZeme, co se skute¢né uvnitf toho

ja obchdzim kolem a ftkdm publiku pomoci smutné hudby: co je S Rikal si, Ze navzdory nepredvidatelnému utrpeni nikdy neztratil
tak dobrého? Trosku shazuji celou ideu, Ze jeden Ameri¢an za ai‘ svou toubu po vitézstvi, FHkal napil apologeticky svému svédomd,
jiného Ameri¢ana. Nékdy pfindsim i zvukové emoce do obra nemobl ale védét, Ze by pordZka pro armddu mobla soucasné
abych probudil obecenstvo.“® Mnoho dalSich - né&kteff méné § znamenat mnobo priznivych véci pro nébo samotnébo. Udery
védomi své duleZitosti - také plispé€li ke tvorbe filmu, at u nepfitele by roztristily regiment na kusy. TudiZ, mnobo
s Hustonovou pfimou instrukci, nebo bez ni: osvétlovaci, vypra ,' statecnych muzi, uvaZoval, by muselo opustit armddu
kostyméfi, maskéfi hercti a podobnf. 3 a rozlétnout se jako busy, kdyz do nich streli?
Ani zde spoluprdce neskoncila. Ke zd&Seni MGM vyvolal fi .

negativni komentdfe od sneak-preview divdkt. Mnoho divi Re?nhardt rozhodl, aby tento druh zastaralého jazyka byl svéfen
vyjadfilo lhostejnost vaci protivileénému zdméru filmu a smdlo heterodiegetickému hlasu vypravéce spfSe neZ charakteristickému
na nespravnych mistech. Obdvaje se komer&niho neuspé&ch ?I?SU)AUdiehO Murphyho. K tomu se dd pouze fici, Ze to druhé
Reinhardt pfidal hlas vypravéce vyjadfujict, Ze film byl zalozen g fesenf by bylo jest¢ daleko horsf.

literdrn{ klasice, ¢fmZ naznaCoval, Ze si proto zaslouZ{ tctu. Hlasy b Ale ani pfednes literdrntho zdméru romdnu vypravéovym
(James Whitmore) bylo tedy ur¢eno za cil vyjadfovat mysle 1afem nebyl dost pro Dore Scharyho, hlavu produkce v MGM;
protagonistd navzdory tomu, Ze si Huston vyslovn& prdl, aby ' : udelal podstatny ptidavny stiih. Craneovo i Hustonovo soustfedén{
myslenky ztstaly implicitné ve vizudlnim vyjddienti. Dokonce pfe§ na O?CvaHSkOU vilku bylo psychologickou studif vojakt, kteff si
zaddtkem natienf se Reinhardt zeptal Hustona, ,Kniha jif neuvédomujf pficiny, pro néz riskuji své Zivoty. Jak Garbicz
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a Klinowski vysvétluji: ,Huston fekl, Ze nechtél, aby bylo vilce, j‘? Estetické problémy zapfi¢inéné nadmérnou oddanosti

je ve filmu ukdzdna, rozumét jen jako vdlce Severu a Jihu, ale vileg ‘ individudlnimu ,redlnému autorovi* jsou neméné evidentnf ve studii
kterd ukazuje nepouZitelnost odvahy protagonistu - ktefi ve filmoved 3 malffskych mistrovskych dél. Uvazme fascinujici rozporuplnost b&€Zné
findle boff zed rozpadajici se na kusy. To bylo pochopeno jai rozpoutdvanou stran Rembrandta. V Transfiguration of the
blasfémie namifend proti historii Spojenych stdth: MGM (&t&mg Commonplace se Arthur Danto tdZe, co se stane s nadim soudem
Schary) pfestithal materidl, takZe ukdzal, jak vojdk muaZe potla g o hodnoté malby, kdyZ se dozvime, Ze nebyla vytvofena pouze
strach a stdt se hrdinou.*?? Schary sestfthal filmovy originil ze 7§ uzndvanym mistrem; jeho teoretickym pfikladem je Rembrandtav
minut na 69 a pfearanZoval n&které z jeho udilosti. Jako vysledell Ppolsky jezdec. Recenzentka Dantoovy knihy Rosalyn Kraussova
podle Lilian Rossové, ,k celkové odlisné vilce byly pfiddny sekver poznamenala, Ze ,prave v této chvili je zde koletivnf projekt podtizen

bitvy, kterd byla bojovdna a nati¢ena na Hustonove ranci v Suf nalezen{ pravdy, autenticity, origindln{ Rembrandt zvnitfku miasmatu
Fernando Valley.“ KdyZ obecenstvo pfi dalsim sneak-previeg§ , podvodniku, kopists, obchodnich reprodukef, studentskych
vypadalo pfatelstéji, byl uZ Schary sdilny, ,ted je to filmecek ja » napodobenin a ostatnich forem nerozeznatelnosti, které obklopujf
panenka. V3echno je lep3f, sladsi,” fikal Reinhardtovi. ,Obecenstvy nd3 pohled na pravy artikl.“ Dosti ironicky, jedna z podezielych
ted tomu chlapci rozumf.** maleb je pravé Polsky jezdec. Kraussovi se divi, jakou lekci mZeme
TakZe, aritmeticky, do seznamu ,redlnych autora“ filmu 74 vydobyt z moZnosti,
Red Badge of Courage zapoltéme Cranea, Hustona, Reinhardigd Ze tato ,nejblubsi malba“ nemusi byt vytvorena ,jednim
Lewise, Boothovou, Kapera a Scharyho - nemluvé o herci z nejblubsich umélcu v bistorii“ (Dantoova slova)... MiiZeme

kameramanovi Haraldu Rossonovi, ndvrhéfich Cedricu Gibbonsg pokrcit rameny a rozbodnout se, Ze jsme byli lebkovérni: Ach
a Hansu Petersovi a ostatnich lidech z produkce, kteff vybirali, kol ‘ tak, to tedy nebyla Zddnd skutecnd dojemnd malba? Nebo se to
véci bude vidét nebo sly3et, s Hustonovym védomim nebo bez n#§ stdvd prileZitosti... abychom si znovu promysleli strukturu
- plus né&kolik set losangeleskych nadvstévnika kina, nebot jejicl vykladu autorstvi?... MySlenka jednotné ruky mistra se zacind
pfinos do urcité miry Dore Schary interpretoval. Tito divici neby# ‘ objevovat ... jako romanticky predsudek, Ze se musi ucinit velice
n&jaky teoreticky konstrukt, ale doslova spolupracovnici: jeji mdlo s aktudinimi podminkami umélecké praxe. Dokonce
klikyhdkové komentife na hodnoticich kartdch posbirané a nervézn$ mnoho Rembrandtovych autoportréti jsme nyni schopni
interpretované studiovou exekutivou, vedly k podstatnémy rozeznat jako prdce jeho Zdkii.'°
pfepracovianf filmu.

Navzdory této pestrobarevné smési redlnych autort film Nenf{ rozumné se ptat, zda ,romanticky pfedsudek“ jednotné
Red Badge of Courage viceméné ddvd dojem jednotnosti tak silnyj ruky mistra“ stdle dominuje literdrnimu bdddnf{ a tedy ¢inf ndjezdy
Ze divdci hovofili ustavi¢né o jediném autorském zdroji: byl te ’ do discipliny filmového badanf, kter4 je dosud v plenkdch? Jestlize
»2Hustonuv film“; byl to Huston, ,kdo v ném ztratil odvahu“ a tal§ je to tak, nebyla by se podivala na narativy o¢ima prozfelyma pomoci
podobné. Nemluvili samoziejmé o tom, Ze to nebyl John Huston takovych koncepty, jako je implikovany autor?

ale filmovy implikovany autor.

Pro piiklady nelehké spoluprice se nemusime omezovat j
na hollywoodské filmy. Je zde slavné nedorozuméni mezi Cechove
a Stanislavskym v pfipadé€ Racka: podle Stanislavského je ho tie
hrit jako tragédii, ale Cechov ,ho vidy oznacoval za komedi
LPrakticky kazdy producent, , ¥fkd Wimsatt, ,navzdory Cechovovy
nepochybnym zdméram (zaloZenych na jeho dopisech) pohliZi n#
hru jako na tragédii.“®

Je Stépan Trofimovi¢ Verchovensky vykoupen?

V The Rbetoric of Fiction Booth uZite¢né (i kdyZ trochu chybné)
uvddf citace odlisujici implikovaného autora od redlného. Marianna
Torgovnickovd ndm viak tikd, Ze ,dnes takové pliny rozsidhle
upadaji...jezto je jasné, kdy se mluvi o autorech jako vypravécich
nebo jako o implikovanych autorech a kdy se mluvi o autorech jako
O redinych muZich a Zendch*“.'7 Zd4 se, Ze je tomu tak. Vezm&me si
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pitklad z Dostojevského romdnu Bési. Nékteff kritici véff, Ze po
vibec né&jakd postava v tomto temném romédnu nalezne vykoup
je to Stépan Trofimovi¢ Verchovensky, liberdlnf estét, ktery po d
dlouhém parazitujicim Zivoté sebral energii a odvahu, aby opug
svou ochrdnkyni Varvaru Stavroginovou. Jeho zdvérecné puto
jakkoli donkichotské, mu dovoluje znovu zachytit poslednf zby :
dastojnosti a cti. Albert Guerard, napfiklad, pfSe: ,,Predposle
kapitola ,Posledni cesta St¢pana Trofimovice“ pfind3i jeho kfestand
vykoupeni a jeho vykoupeni také jako komické postavy dlou] 3
zesmé3tiované pro mnoZstvi svych slabosti, ale nyn{ dosahuff
urc¢itého druhu 3ileného heroismu a velikosti.“'* A Irving H
prosazuje, 7e k St&€panovi ,Dostojevsky je nejmén¢ milosrdny§
vech; stopuje ho se smrticim cilem; poniZuje ho, znac¢kuje
vysmivd se mu a nakonec ho rozdrtf - a navic: miluje ho.“ Navzd
jeho zbloudilosti, zdvislosti na matriarchdln{ Rusi, nesméle
zbabé&losti, neuvédomélému holdovdni autorité, ,je to Stépd
Trofimovi¢, komu je dovolen nejdistojnéjsi a nejheroictéjdi koned
JeZto pro Dostojevského pfichdzi vykoupenf jen skrze extré
utrpent, St&pan Trofimovi¢ za¢in4 rast, shromazdi energii rozptyle
po celé knize.“?

Editor autorovych pozndmek k Bésim Edward Wasio
vyslovuje podobnou, ac¢koli trochu omezengjsf pozndmku: ,Sté
Trofimovic za¢ind svou posledni donkichotskou cesti v nevédomy
a nadgji. Zustdvd bldznivy a sobéslouzict, ale jakdsi jishj
znovupozndni a kajicnosti se tfepotd v jeho dusi. Je tu také mnol§
co Fici, moZnd, Ze je spasen, ale je narozen pfed smrtf ¢
odpovédnostl Ale potom Wasiolek cituje podivnou a obtéZ it
skute¢nost: ,Nenf tu hlavné nic v (Dostojevského) poznémk?
od za&itku do konce a skrze kaZdou variantu po varianté - co
ukazovalo, Ze Dostojevsky minil Stépana Verchovenského zjey
jedno jak odbyté&, jako lepsitho ¢lovéka. Je to vZdy bldzen a nikd
hrdina... nenf tu z4dné poucenf z utrpeni. To nejlepsi, co o né
Dostojevsky mohl fict, je, Ze to myslel dobfe.“®

Tento ndlez stéZ{ uklidni ty, ktefi sv&d¢i o vykoupeni Stépa

Trofimovice. N&co se stalo mezi pozndmkami a hotovym romdne
potom zas - nic se nestalo. Literdrn{ védci se ¢asto nezpoviag
z omezeni svych pravomoc{ tak upfimné; Wasiolkova poct1vost

chvalitebn4. Ani z jeho jemnozrmného zkoumdn{ pozndmkové kni {
ani z jeho stejné sevfeného ¢tenf romdnu nevyplyva urcent, zda §

Stépan Trofimovi¢ vykoupen nebo ne. Na zdporné stran¢ nacha
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Kkazdé ze St¢panovych jedndni kompromis: ,St€pan Trofimovic¢ bojuje
s petrem a silami nihilismu a radikalismu, ale ve jménu abstraktnf
krdsy; zpovidd se ze svych Spatnosti, nazyvd se nejhor§fm druhem
gvini, ale v deliriu a nemoci; pfipousti, Ze lhal Sofii Matvejevné, ale
moznd jen pro efekt. St€pan Trofimovi¢ tikd na konci spravné véci,
ale sprdvné véci abstrahované od duse a srdce mohou byt 3patné
véci.* Navic navzdory viem té€mto pronikavym pozorovdnim
wasiolek uzavird: ,Nejsem si jisty, ale tyto pozndmky ndm mohou
pomoci rozhodnout.“*

Se v3i ndleZitou Uctou a samozfejmou sympatii k Wasiolkove
postuldtu si nemohu pomoci, abych to nechdpal jako posledn{
povzdech biografismu. Sdm text je to, co je, a my mdme pfes
wasiolkovu velkou autoritu za to, Ze Stépanovo vykoupenf je nako-
nec kompromisem. Ale v ¢em je pfedeviim popfeni této autority:
Wasiolek Zalostné doufd, Ze poznidmkové knihy né&jak v tomto
piipad¢ dokdZi, Ze je to jinak. Snad Ze nad¢je brdnf ideologickym
pfedpojatostem amerického ¢tendfe: rddi bychom konedné nasli
zdsluhu, v onom ubohém, neschopném starém chlapikovi, ktery
tolik miluje uméni, a ktery sim skryt& ocefiuje lidskou toleranci.
Pfedevsim se zdd $patné trvat na tom, Ze na3e poslednf pojednin{
nejsou o Dostojevském, nehledé na to, jak jsou mnohomluvné
a fascinujici jeho poznimky, ale o implikovaném autorovi
,2Dostojevském*. Implikovany autor, tvrdi zfejmé Wasiolek,
nezaruCuje né&jaky jednoduchy zdvér o St€panove osudu, ale bije se
za nade vlastnf ideologické touhy.

Dnes je populdrni dokazovat, Ze text je to, co konstruuje Ctendf,
a Ze zna¢nd ¢dst Ctendfova sdilenf je ideologickd (mnohem castéji
nevédomé). Samoziejmé, liberdlni kritikové proklamujici St€panovo
vykoupenf nalézajf to, co nalézt chté&ji. Dekonstruktivisté, ndsleduiic{
svou vlastnf agendu, snad objevi, Ze setkdnf implikovaného autora
se Ctendfovou ideologii kond¢i temné distanci. Obé& uzndni pravosti
se snaZi zastat pod vodou uprostfed bouflivych moff kritické médy,
fizené bludnymi ideologickymi proudy. MuZeme hidat, zda
ideologickd proroctvi pomohou s texty jako Bési. Marxisté, tusim,
mohou pomoci posoudit nase prozieni ohledné liberdla jako je
Stépan. Mohou niam dokonce pomoci porozumét Dostojevského
Vlastnf ¢arodéjné smési humanismu, panslavismu a ortodoxie. Ale
jsou n&jak lepdf ne? jejich ptedchiidci pro vysvétleni komplexnosti
St€pana nebo Satova (Dostojevského reakciondfsky mluvér,
ZavraZzdeény pro své ptresvéd&eni) nebo Petra (monarchista maskovany
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jako nihilista) nebo Stavrogina (jehoZ negativita se zufivé byg
ideologické kategorizaci)? Ale co mohou ideologie skutecné Jad
s texty psanymi autorem, ktery veéi{ (piSe sovétsky kritik Viadig
Tunimanov), Ze ,esence véci a fenomént je skrytd tak hluboko, #
ani nejsubtilngjdi védecka analyza neni schopnd ji znovu od
s matematickou pfesnosti*, Ze ,tu vZdy zlOstivd iracz’ond
a nedostupné reziduum, ve kterém je tedy moZnd obsaZeno fesen r%

Nahodni reklama na cigarety

Reklama na cigarety Benson & Hedges vzbudila ve s
reklamy pfed pdr lety zna¢ny rozruch. Reklama se sklddd ze d
panelt. Vrchnf panel ukazuje 3tthlého kuceravého mladého m
obleCeného pouze v trenyrkdch, stojictho s jakousi stydlivostf
konci stolu pohdzeného zbytky slavnostntho obéda. MuZ néf
svalnaty; nenf to Zddny Marlboro Man. M4 vystréeny pupik jaK
maly chlapec. Na rozdil od dlouhych cigaret, kterymi mavajf ums§
kouficf ddmy, jeho cigareta je krdtkd a zastrCend mezi prsty ki
se levé ruky. Jsou vidét dvé stény: na kaZdé z nich visi olej
malba. Mistnost je zatopena svétlem. Sest stolovnikii v oblecil
pét atraktivnich mladych Zen a plesat&jict muz ve stfednich lete
relaxujf s cigaretami. Zeny vypadaji, 7e si Zertem 3$uskaji o myj
v trenkdch; ple3aty muZ se otdc¢ia zvedd sklenku vina, aby mu pfipy
Na spodnim panelu stoji nyni mlady muZ za Yenou po pravii
plesatého muze. Tiskne se k nf, ruku na jejfm rameni; ona se na ril§
usmivid, jeji leva ruka kolem jeho krku. Ple3aty muZ m4 svou prav
ruku na nahém rameni mladého muZe.

Jediny titulek - stejny, ktery uddvd zdkladni tén ce
dvoupanelovym sérifm Benson & Hedges: ,Pro ty, kteff rddi kou
Ve viech ostatnich takovych reklamdch je snadné rozeznat naratiy
V jedné napfiklad horni panel ukazuje dva koufici piry W
sportovnim oblecent, jak sed{ na verand¢ v polstrovaném, barva ‘
hy¥icim ndbytku. MuZ nalevo rozddvd karty, ostatnf tfi se sméji.
nalevo sedi na pohovce, Zena se davérné nakldni k muZi, jehg
hlava se zakldni v srde¢ném smichu. Na niZsim panelu zistal
pdr, ktery je napravo. Zena si pfitahuje pokryvku a usind muZi o
rameni. On zvedd levou ruku s cigaretou, pravou paZi mad nedbal§
poloZenou podél opéradla pohovky, nohy na stole a pohlf§
s Usmévnym souhlasem do zifivé budoucnosti. Thned nds napa
jednoduchy narativ: ,Pdr pfiSel na vecerni pohodovou particku ka

(Yupies neberou karty vdZzné). Vsichni koufi a bavf se. Poté, kdyZ
hostitelka usne s hlavou na jeho rameni, hostitel pfemy3li
o ]‘ednoduchych radostech Zivota.©
Ale detaily pfibéhu muZe v trenyrkdch jsou neurcité zptisobem,
ktery je pii béZné nechuti obchodnik k neurcitosti pfekvapivy.
poskytuje ndm zajimavy Uhel pohledu na rozdily mezi redlnym
a implikovanym autorem dokonce i v prospektovém svété reklamy.
Tato reklamnf série zkoudi pfizpusobit vyprdvéjici a implikované
&endfe, kteff jsou otevient, jednodussi, védouct, sociabilni, tolerantn{
- zvl4dté tolerantni vic¢i myslence cigaret jako urychlovacu, jako
drinkt spoleCenského veseli a pozdgji jako rajského otopu. MuZ
v trenyrkdch by se nikdy neobjevil, kdyby to nemélo implicitnf
vyznam. Kterékoli jiné obecenstvo se miZe o ném dohadovat, oni
js'ou jasné pozvdni, aby pochopili, Ze on mUZe byt pfijat ostatnfmi
stolovniky s neutuchajici dobrou ndladou. JestliZe reklama neudélala
nic jiného, neZ Ze propagovala tento postoj, jejf sponzofi by mohli
byt spokojeni. Av3ak ¢tendfi, pfinejmen3im ti, ktef{ se o takové véci
zajimajf, se nespokajili s vysvétlenim meéstskou toleranci. Chteli védét,
co se délo. Newsweek 74dal:
O co tu viastné jde? Kdo je ten chldpek ve spodkdch? Tolik lidi se
na to ptd, Ze Advertising Age, Casopis, se v posledni dobé kuviili
tomu pre se sponzorem. ,,Co se tu stalo?“ Predstavitelé Wells,
Rich, Green z cigaretové reklamni agentury #ikaji, Ze obraz
vyprovokoval zdplavu telefondtii a dopisi. Strategie za
konceptem? Kdyz to otolime, tieba viibec ne. Rob Ramsel, herec,
ktery braje muZe ve spodkdch, ¥ikd, Ze reklama byla z velké
cdsti vysledkem Stastné ndbody - a vtipnébo oka fotografa Denise
Piela. KdyZ Ramsel veSel do obrazu z koupelny, kde byla
snimdna jind reklama B&H, Piel zachytil tuto dvojznacnou
scénu na film. ,,Co table reklama znamend?“ sméje se Ramsel.
. To znamend, Ze to Robbie trefil “
Nazvéme to reklamou ad boc. V dobé, kdy mnobo reklam se
stdvd vypocitanéj§imi a bomogenictéjSimi, nékteré firmy na
Madison Avenue bledaji vispéch ve staromdédni spontaneité.
Inspirace na scéné pomdhd prodat cokoli od ovesnych viocek
az po antacida - Casto s udivujicimi vysledky.?

Ale vypadd nepravdépodobné, Ze by reklama neméla ,vitbec
Zidnou strategii“, Ze Benson & Hedges utratili balik, aby publikovali
jakysi fotograftiv objet trouvé. Ty dva panely netvofi abstraktn{ kol4z.
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Jak jejich predchadci a Advertising Age pochopili, vypravi pg
nebo pfinejmensim chee budit takovy dojem. Stimuluje Ctendfe, 2
si vymysleli narativ, ktery by podivny dbor vysvétlil. Reklamni noveg
md zde vyvolat dojem, Ze navZdy zastane ¢dste¢né nevysveétl
avSak mnoz{ divdci jsou trdpeni spekulacemi. Spekulace je t
Zddany vysledek.

Samozfejmé Ze nemlZeme védét, kdo je ten ~Chlapf§
v trenyrkdch* a co tam déld. JestliZe nic nevime, je to tim, Ze of
a jeho trenky nejsou nic vic neZ zdminka, kterd nds povzbuz '_
k vymyslenf vysvétlujicich pitbeht. Jestlize by mél na sobé oble}d
mohli bychom potom trochu spekulovat: vykonny junior stojici v é i
stolu, protoZe pravé povysil. Plefaty muZ a pét Zen mu pfipfejf p .
ob&d& konaném na pocest této ptileZitosti. Malby, svétidl
nepfftomnost ¢i¥nikd a jinych stolovnika napovidd, Ze mistnost n
v restauraci. Je to zaméstnanecky obéd, spoleenska party dom

Ale trenyrky vzbuzuji ddiv, co by takhle obleeny muZ m
délat v takové mistnosti. Pro¢ mu pfipijeji? Proc se vsichni objim 4
Lidé si vétSinou oblékajf trenyrky doma. Snad je mlady muZ ch ’
lui, hostitelem oné skupiny. Ale pro¢ nenf obledeny? Snad §
excentrikem, jakymsi umélcem: malby visicf na za nfm majf médnd
abstraktn{ vzhled. Snad hosti vlastnika a prodavace galerie, kde b
prave€ zahdjena dspé3nd vystava. Nebo snad je rockovou hvézdou
kterd vstdvd pozdé a zfrd ospalyma oc¢ima na svého manaZe ;'
a ansdmbl; zaspal oslavu, ale zistdv4 ve stfedu pozornosti. Nebo
to snad rodinnd zileZitost: je synem star§tho muZe a obé&d se nekon
v rezidenci, ale v otcové mansardé. Mlady muZ né&jakou dobu o
nevidél. Pfijel pfedchozi noc z venkova, 3el spdt a nevi, ¥e o
napldnoval zdbavu, sly3el hluk a vstoupil. Nebo snad je to byt mla
Zeny, ktery sdilf s muZem (milenec, manZel, bratr, spolubydlicf?
jenZ nevi, Ze si pozvala své kolegy domu, aby oslavili jeji povy3en
A tak ddle. Nic z toho nemd co do ¢inénf s Robbiem z jiné séri€
Ale predstavte si dokonce, chcete-li, metatextové moZnosti: skupi al
modelek najatych na reklamu oslavujici pot&seni ze spoleénéh

koufenf nadla ve svém manhattanském studiu mladého muie

v trenyrkdch, ktery si tam ddvi cigaretovou pauzu z jiného natdéent.
Vidime veselost situace, maj{ vlastni pfestdvku, rozsviceno (n

doopravdy koufi, nehraji role kufdk®). Stardf muZ vytahuje svi
ovocny dZds, aby jim pfipil mladému pohlednému narusiteli. Pfija

takto Zovidlné€ svymi kolegy, mlady muZ objim4 jednu z modelek;i§

Cist¢ kolegidlng, a je objimdn na opldtku. A tak dile.
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Poznamenejme, Ze naSe spekulace nemd nic do ¢inénf s tim,
co deld redlny autor - spisovatel a fotograf; soustfeduje se jen na
,identitu® (uvozovky znamenajf fale¥nou stopu) mladého muZe jako

posuw a moZné duivody, které by mohl mft, aby se pifedvidél takto
oblec¢eny v oné mistnosti. Jinymi slovy, zkoudime stvofit svét, ve
kterém uddlosti korespondujf s témito obrazy jako uskute¢nitelné.
Nejedndme s fotografem nebo redlnym ,autorem* reklamntho tymu,
ale s hypotetickym vypravéfem - hypotetickym ve chvili, kdy jsme
se rozhodli, Ze tuto stranku v ¢asopise utvofime jako narativ. Ale za
onim vypravécem je implikovany autor, ktery nds neustupné nut{
vytvafet ten pfibéh, ktery by vysvétlil nejpravdépodobnéjsi pir
uddlosti. A on/ona/ono pokraduje v tom - to jest, pokracuje
v existenci - tak dlouho, jak pokracuje na3e touha shromaZdovat
tyto fragmenty do pfib&hu.

Samoziejmé viak, nikdy nemiZeme vé&dét, co se ,ve
skutecnosti“ v této fikci d&je, kdo jsou ti lidé, pro¢ je mlady muz
obleceny do trenyrek. Nejde o tento druh textu. V tomto nejnovéjsim
husarském kousku reklamnf tviirci - redlnf autofi - nestvofili narativ,
jehoZ implikovany autor uvddf pfibéh, ktery by mohl vyprivét
vypraveéd. SpiSe text sdm nabizi kliCe pro rejstiik pfib&ht. Tim je
bezpeéné feceno, Ze redlnf autofi se skute¢né nestaraji, jak nakonec
ddme piibé¢h dohromady, ale jsou velice spokojeni, kdyZ vé&di, Ze
se tim zabyvdme. Co by mohlo tvarce reklamy hfdt vic u srdce nez
vidét, kolik energie vyddvd obecenstvo na jejich produkt?

Reklama st&Z{ konstituuje naratologickou inovaci. ,Ndahodné*
nebo naslepo nahozené piib&hy jsou hlavni myslenkou postmodernf

literatury. Tento pfiib&h, samozfejmé, takto ndhodny nenf: kazd4
interpretace, kterd vyvstane, je zahalena tabdkovym dymem. Je
nabfdnut pohodiny rejstitk alternativ a kaZdd opatfuje pavabné
odpovedi na pifpadné dotérné otdzky. Co vic mohou znamenat:
trenyrky a medveédf bfi§ko konotujf laskavou toleranci. Reklama nenf{
cilena ani k antikufdkam ani k tém, kteff vykouif 4 bali¢ky denné,
ale k mirnym kutdkam a ex-kufdkam, ktefi pozapomnéli (nebo si
velmi dobfe pamatuji) na potéseni z koufeni. Reklama Zovidlné
akceptuje, ba povzbuzuje ,rozumné* koufeni, druzné koufent - které
je, abychom tak fekli, mirnym postojem k cigaretdm, halic do
magického oblaku dobré ndlady hrozbu pro zdravi, o niZ kaZdy vi,
Ze existuje. (Magie inspiruje jiné interpretace: kdo lépe vykondva
magii neZ viddnouci duch? Mlady muZ je Puk nebo Petr Pan?!,
pfichdzejici tajemné a s urcitym lehkym $ilenstvim jako strdZzny duch
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nikotinu, laskavy buzek, dobry duch East Side, ochraiiyj
a pojistujict ty, kteff putuji, nevinné hledajici potésent, do jeho brlg|
Jak by mobl obléci obycejné 3aty pfi takové piileZitosti?)

Je zajimavé spekulovat o tom, pro¢ by cigaretovd spole¢
méla jako jedna z prvnich prezentovat svij vzkaz v nihodn
narativu. Je to proto, Ze koufenf je - nebo tovidrnik chce, aby g
zddlo byt - ndhodnou zdleZitost? Nepodporuje ndhodnd historks
nizkoenergeticky odpor kutdka tvaf{ v tvdf viem dukazigy
o smrtelnosti jejich zvyku? Jestlize jste dostate¢né obezndme
abyste porozuméli chytfe otevienému konci t€chto obrazli, mii
pfestat s koufenim, nehled€ na to, co vdm vyklddaji autority.“ Sn
samotnd spole¢nost zaujimd ndhodny postoj, pokud citi, Ze nic t
netrati. V éfe, kdy chirurgie potvrzuje svd strohd prohld3ety
o takovych reklamich, Benson & Hedges mohou citit, Ze maji mall
prostor, a tedy pfichdzeji s nardZkou. E

Naratologicky pak mdme ndsledujici strukturu: redlni autol
narativu jsou ti, kdo rozhodli v cigaretové spole¢nosti Benson #
Hedges a reklamni agentufe Wells, Rich a Greene dile jejich asistesil
a smluvnf strany. Jejich motivem je pfima domluva publiku, ak
koufilo jejich produkt, samozfejmé za dcelem zisku. Jejich hlavn
zdjmem je prodej cigaret, ne narativni inovace. Tak (miZeme
domnivat) se obracejf k ndhodnym narativim, protoZe takov
narativy jsou nové a je vytipovino, Ze tato médni ,hddanka“ podnf
v lidech zdjem o jejich reklamy - a jejich produkty. JestliZe tak moh
¢init predstavovanim pfekvapivé (pro divickou masu) nabid
nejasného ndhodného narativu, jsou ochotni tuto 3anci uchop
Tedy jejich motivy jsou zcela odlisné od motivi avantgardnfcf
umélca, jejichZ intence v problematizovani uddlostni strukturf
narativu jsou estetické. Tvlrci reklamy si nepfeji ,dé&lat podi
véci‘, jak je délali ruti formalisté - to jest narudit nade kaZdodent
o&ekdvint, ale pouze je trochu polechtat, aby ndm viem pohromadi
udélali radost a my si samoziejmé zapdlili.

Ale dokonce i ta reklama nutné implikuje autora, intenci te
Implikovany autor povstal z nadi stdle sycené dychtivosti naléza#
ptib¢hy v3ude, kde je to mozZné. Dokonce i bystry Ctendf, kterf
chdpe opravdové pohnutky vyrobce reklamy, bude pokradoval§
v odvozovini implikovaného autora (principidlné snad, jako kdy#
zkoui nemyslet na rdZového slona). Nehledé na nai poucenos§
jakmile jednou interpretujeme tuto reklamu jako narativ, nemuZe
neZ jednat s implikovanym autorem.
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Implikovany autor je zdmér textu odpovédny za volbu postav
a kulis (v¢etné hadankovitého hdvu mladého muze), za rozhodnutf
ginit pouze nespecifikované nardZky (v¢etné takovych detailt jako
davod samotného obéda, zdhadné objeveni muZe v trenyrkdch,
pﬁ’pitek. objeti), za rozhodnuti verbalizovat pouze jedinou vétu (,Pro
ty, ktefi rddi koufi...*) a tak ddle. Ideologicky, samozfejmé,
j{nplikovzmy autor je neméné poplatny agresivnimu kapitalistickému
naléhdni neZ redlnf autofi. Ale oproti redlnym autordm implikovany
autor v logice situace dodrZuje konvence narativnf textuality. A ve
svém pravém rozhodnuti pojednat reklamu jako kompletujici se
piibéh jsou redlni ctendfi vysledné obdafeni implikovanym autorem
opravdovou narativni intenci.

Vypravéd reklamy md minimdlnf ikol: prezentovat cely diskurz
ve dvou fotografiich a popisce. Prezentace fotografii se vztahuje
k bézné konvenci ¢teni zleva doprava a seshora dolt a piijeti toho,
7e vlevo* a ,nahofe* znamend ,diegeticky dfive“. TudiZ vypravéc
je naratologicky nevinny a relativné neduleZity. V ohnisku zdjmu
leZ{ rozdil mezi komerénimi motivy redlnych autora, kteff spf3 neZ
o textovy typ dbaji o pfitahovdni pozornosti, a motivy textu
implikovaného autora, tak jak si je neustdle projektujeme.

Marxistickd analyza Dog Day Afternoon

Je zajimavé, Ze marxistickd kritika citi potfebu implikovaného
autora vice neZ kterdkoli jind. Napfiklad nejbystfejsf marxisticky kritik
Frederic Jameson si v8fmd toho, jak abstraktni pravda tiidy -
zbezvyznamnénf drobné burioazie pfedmeéstskych pracujicich, jejich
splyvdn{ s obyvateli mé&stského ghetta a podiizenf této ,Sedé tfidy*
neviditelnym sildm mezindrodniho kapitalismu - se konkretizuje
(nebo ,zosobtiuje* v jeho terminu) v populdrn{ narativ. Jak postavy
a akce vystupuji v ,hmatatelném médiu Zivota® v ,oné celé oblasti
osobni fantazie, kolektivntho vyprdvéni pfib&ht a narativni
zobrazitelnosti, jeZ je doménou kultury*, aby zdivodnili existenci
tiidy jako vychodiska, dokonce i v burZoaznim védomi?®

Jameson uvddf ptiklad populdrniho hollywoodského filmu Dog
Day Afternoon (1975), reZfrovaného Sidneyem Lumetem. Film je
zalozen na skute¢né udidlosti, pokusu v roce 1972 vyloupit Chase
manhattanskou banku. Hlavn{ aktéfi, jakysi Sonny Wojtowicz a jeho
spole¢nik Sal, chtéli ziskat penize na operaci, kterd by zménila
pohlavi Sonnyho ptitele. Sonny a jeho spole¢nik obléhali banku
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mnoho hodin. Sonny byl nakonec zajat a jeho spole¢nik %
agentem FBI pfi cesté na letidt¢, kde stdlo letadlo pfipravené opg
zemi (kdyZ propoustéli pfi vyméné zaméstnance banky,
rukojmi).
Pozoruhodné bylo, pfinejmensim pro burZoazni kapi
Ze se Sonny stal jakymsi hrdinou pro zdstup pfihliZejicf okolo bg
Citil piileZitost hrdt na jejich sympatie, coZ napomdhalo posg
policie. Potvrdilo se tak lidové pojeti psance, pravdépodol
podnicené Hollywoodem, ktery ostatné vyuZil této medidlné vdig
uddlosti. Jak Jameson vysvétluje: ,Socidln{ realita a stereotypy-[
zkuSenosti kaZdodenn{ socidln{ reality jsou surovym materis}§
s nimZ jsou komer¢n{ filmy a televize nevyhnutelné nuef
spolupracovat.“ Ale Jameson citi, Ze pfi uZivini tohoto mate;
dovoluji média nevédomé prosakovat tfidnim vzkazam. Vys
tento proces takto: :
Nesmirné ceny komercnich filmi, které nevybnutelné um
Jejich produkci pod kontrolu multindrodnich korporact, ul
pravdépodobnosti kaZdému politickému obsabu a na
poskytuji komercnimu filmu tilobu voditka pro ideolog
manipulaci. Neni pochyby, Ze tomu tak je, jestliZe ziist
na trovni intence individudinibo filmového tviirce, kte
nucen byt omezen védomé nebo nevédomé, svou objeki
situaci. Ale je chybné pocitat s politickym obsa
kaZdodennibo Zivota, s politickou logikou, kterd
inberenini v surovém materidlu, s nimz filmay musi pracdg
takovd politickd logika nebude pak manifestovdna sama j¢
otevfeny politicky vzkaz, ani nebude transformovat filmg
neurcitého politickébo postaveni. Bude vsak urcité udéldnay
aby odkryvala hluboké formdini rozpory, knimz publily
nemiie zistat netecné, at jiz pouZije ¢i nikoli obsa2@
konceptudini ndstroje, které mu pomdbaji porozumét tom
se témito protifecenimi mini.*

Tedy u Jamesona persondlni politika redlnych autort file
(Sidney Lumet a jeho 3tdb, producent, studio, bankovnf z4js
v pozadi) je nedulezitd.” Spie v jejim tzkém quasidokumentarn§
sledovan{ kaZdodenni Zurnalistické pravdy - cvi¢eni podnécovad
obvyklymi motivy finan¢ntho zisku - mohou redlni autofi pom&
zprostfedkovat, védomé ¢i nevédomé, politicky obsah kaZdodenni§
Zivota®, jenz je pro Jamesona realitou tfidntho boje. Redln{ aute

F funguif jako druh neosobntho potrubf ¢i hromosvodu pro pFesunuti

iz historicky zformovanych politickych vzkazt k sou¢asnému

ubliku, dokonce i kdyZ publikum nenf dosud schopno jim rozumét
jako takovym. To vSechno pocitd s citlivosti publika vici nim, coZ
je skutec¢nost, kterd se projevi ,manifestem sympatie pfedméstskych
navitévnikl kina se Sonnym, skute¢nost, v niZ se uvnitf tvrti
obydlené societé de consommation pocituje soundleZitost s jejich
vlastnim kaZdodennim Zivotem za pomoci spoluproZivani tohoto
jinak trZné predvidatelného vzorku méstskeho zlocinu.*

Jinymi slovy, jde-li o jejich obvyklé zdleZitosti znovuvytvifen{
& dokumentovdni/dramatizovdni bizarnich novych uddlosti, filmati
vytvofili alegorii sou¢asného stavu tfidni represe v Americe a ve
svété. Alegorie je pouZita na boj mezi tfemi skupinami: (1) novd
koalice proletaridtu (okrajovy Sonny, Sal a kruh méstskych obyvatel
ghetta pfed bankou, kteff je povzbuzuji) s ,atomizovanou
maloburZoazif (vyuziti Zenskych zaméstnanct banky, ktef{ rychle
pfemohli svij strach a zacali se s obéma lupici bratfickovat); (2)
impotentni mocenské struktury tamniho sousedstvi, reprezentované
New York City Police - zvld3té poruc¢tkem Marettim (Charles Durning),
kterému se nepodafi dobyt banku a (3) dosavadni neviditelné
mocenské struktury, posléze konkrétné ,zosobnéné“ agentem FBI
(James Broderick), ktery pfevezme od Marettiho veleni ttoku na
Sonnyho a Sala.

Jameson tu argumentuje, Ze objektiv filmového tdbu je viim
jinym neZ pravdépodobnosti; je pffjemnou rekonstrukci uddlosti.
Jejich realita nebyla praktickd, ale ideologickd, a je nepravdé-
podobné, 7e by si byli védomi alegorie, kterou sdélovala. Ackoli
James nachdzi v hereckém projevu Jamese Brodericka ,narativnf
odpoveéd na zdkladni otdzku: jak si pfedstavit autoritu dnes, jak
imaginativné& a principidlné pojmout - to jest v neabstraktnf,
nekonceptudlni formé - autoritu, kterd mtZe vyjadfit esencidlnf
neosobnost a postindividualistickou mocenskou strukturu nasf
spolec¢nosti, pficemZ stdle rezonuje mezi lidmi“®, je pochybné, Ze
by si Broderick byl né¢eho z toho védom. Jeho snahou bylo,
Pravdépodobné, dodat Zivotu podobné reprezentace vné&jstho
vzhledu a chovdn{ agenta FBI, pfinejmens$im, jak je pojiman
Hollywoodem. Podobné zdjmem ostatnich herct bylo ptesvédcive
vykreslit desperity, transsexudly, bankovn( ifedniky, dustojniky
Newyorské policie atd.  *




To samé musi byt feceno o volbé okoli. Jameson na
mnohandrodnostni kapitalistickou mocenskou strukturu zosob
sprostorovou drihou filmu samotného, kdyZ se pohybu,e
~-ghettoidn{* zanefddénosti vnittku banky k oné désivé a neosdl
sci-fi krajiné zdvé&recnych scén na letidti: jednolity prostor @
obyvatel, vyslovné technologizovany a funkciondlnf, mist
mestem, nepodobné venkovu,® asi bychom stéZ zdtvodnil
redln{ autofi licili letiste takovymi vétami, které trhajf usi. Jejich
mus{ byt jednoduse reflektovat Cist¢ newyorské letiste, jakd
pfedstavuji, Ze vypadd.

Nesoustteduji se ani tak na silu ¢i legitimnost Jameso
interpretace (ackoli ji povaZuiji za silnou a legitimni) jako na zp
vyuZitf narativntho modelu, ktery, jak uZ bylo zminéno, reilni a
nevnimajf, na zplsob teoreticky irelevantnf k $ir$im narat
textovym ideologickym implikacim. Tyto implikace na dr
»politického nevédomf* se stavajf intenci dila. KaZdy takovy md ..
nutné implikuje distinkci mezi origindlni autorskou a textudl
intenci; druhd intence, jak jsem doloZil, je synonymnf s ,imp
vanym autorem®”,

Samoziejmé, pojem redlny autor jako nevédomy ovliviiova
spiSe porodn{ bdba neZ matka - nenf bezpochyby novy nebo vylud§
marxisticky. Ztvdriiuje takova prastard topoi, jako je bdsntk ¥
inspirace Mizami nebo Eélova harfa rozechvivand vétrem. 4
marxistick4 kritika nds zasobuje fascinujicimi novymi piiklady, jejics
prostfednictvim, navzdory nevédomf redlnych autorti o tom, i
delaji, je dosaZeno sdelenf skrze jejich implikované protejsky.
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Ve svém pokusu vyvinout Zivotaschopnou teorii ,distance®
v naratologii se Gérard Genette dovoldvd autority Platénova pojet{
(Ustava, kniha 3) diegeze a miméze:
Platon rozliSuje dva narativni mody, kde bdsnik bud sdm je
miuvci a ani se nepokousi nds presvédcit, Ze mluvi nékdo finy
nez on (tomu ¥ikd Platon Cisty narativ [diegezel), nebo na drubé
strané, bdsnik smeruje vec, jako by byl nékdo jiny (jako by byl
takovd Ci onakd postava), jestlize pojedndvdme o miuvenych
slovech (1o nazyvd Platén viasiné imitaci nebo mimézi).!

Genette zduraziuje rozdil mezi diegezf a miméz{, ale podstatné
je, Ze obé jsou narativnimi mody. Chci zdivodnit, Ze v duleZitych
ohledech je i drama druh narativu, pfinejmensim v tom smyslu, Ze
je zaloZeno stejn€ jako epika na komponenté& narativu, které fikime
,pibéh*. Jak zduraznil Aristoteles, ,to, co je soucddsti kazdé epické
poezie, se také nachdzi v tragédii“.? Césti, které minil, jsou ,zdpletka®
(s jejim ,prohlédnutim* a ,zvratem*), ,postava“, jimysl“ a ,styl“. Prvnf
dvé& z nich (plus ,vyprava“) jsou to, ¢emu moderni naratologie
zpravidla fikd ,pfibéh“. Jenom o ,pfedstaveni* bylo feCeno, Ze pati{
vylu¢né dramatu. Ale pfedstavent je ¢dstf aktualizace piibéhu, a ne
jednou z podpovrchovych sloZek narativni struktury. Zdkladni
vlastnosti pfib&hu (v naratologickém smyslu) je, Ze se sestdvid ze
sérif propojenych uddlost{ a tato vlastnost je sdilena dramatem
i epikou.

Genette viak identifikuje narativ s diegez{ a drama s mimezi.
V Narrative Discourse pfSe: ,Mimetickd reprezentace (je) vypujcend
z divadla,*®* a v Narrative Discourse Revisited mluvi o ,opravdu
nesmifitelné opozici mezi dramatickou reprezentacf a narativem®.*
Hra a romdn jsou zajisté na trovni aktualizace zcela odlisné. Ale na
textudin{ vrovni se podobaijf jeden druhému mnohem vice neZ ostatn{
textové typy - feknéme, argument nebo deskripce. Aristoteles psal,
Ze tragédie i epika ,imituji“ ,linii akce“; tudfZ ,imitace* nenf
omezovdna slovy samotnymi, ale zahrnuje Sir3f struktury - zvldsté
strukturu zdpletky.’

Zde jako vZdy musime byt opatrni na mnohoznakovost termint.
Na dplném za¢dtku Narrative Discourse je Genette velice zfetelny,
€O se tyce tfi vyznaml slova récit. Jeho obezfetnost je neméné
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