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k celému komplexu diskursivnich vyznami. Jak oviem
vyplyva z faktu, Ze toto je pouze jedna z monosti a kazdé
vypravéni se k ni pfiblizuje jen v jisté mife, nelze ztotoziio-
vat samotny fenomén diskursu s vypravééem. Ve vymezeni
diskursu jde o vyznamotvorné pole, které je mnohem Sirsi
a rozmanitéjsi. Zaroven i vypravéé je — obdobné jako vyzna-
mové elementy jim zprosttfedkovavaného svéta (motivy, na
vys§i roviné déj, postavy a éasoprostor) — vysledkem ab-
strakce, entitou, o niZ jsme schopni hovotit tehdy, kdyz spl-
nuje alespon jistd modalni kritéria homogennosti. Diskurs
v pojeti soudobé naratologie je naproti tomu zaleZitosti tex-
tové struktury jako celku; zahrnuje tedy i prvky a elemen-
ty, které sméfovani k abstraktnéj$im redukcim neumoznuji.

Narativni diskurs tedy m4 i dalsi slozky, nez je role
a funkce vypravéde a zptsob fungovani vypravécich situa-
ci. Jeho soucasti se stavaji i prvky textovosti literarniho vy-
pravéni, paratextové jevy, stejné jako intertextové vazby,
podoba implicitnich textovych subjektt a dalsi pripadné
aspekty referenéniho déni smérujiciho mimo samotny text.
Diskurs se tak stava polem, kde se vnitinétextové utvafeni
vyznamu vzdy v jisté mife misi s recepénim dénim smyslu.

Navic je tfeba vzit v tivahu i okolnost, e narativni
struktura vypravéni jakozto uspofadanosti vyznamovych
elementd se pootevira nenarativnim prvkim pribéhu. Pri-
béh byva obvykle vniman jako diléi prvek vypravéni (nara-
tivu). Zaroven ovem pravé piibéh svou antropologickou éi
Jinak zobecnitelnou podstatou vnasi do vypravéni elemen-
ty, které toto vypravéni samo neobsahuje.’® Zde se obnazu-

50) V recepci modernistické prézy, kter4 nabizi postavy jako textem stvorené entity,
Je doloZitelna snaha i z t&chto textovych konstrukti ud&lat postavy z masa a kos-
ti, at’ uz v roviné obecné shody (viz jiz zminény Ladiiv Svejk), anebo na zikladé
individudlni recepce, kdy si vnimatet postavu v jeji fyziognomii prosté predstavi,
nebot’ mu absence popisu unikne. Z jiného hlediska lze postieh, Ze pfibh se
nemusi kryt s vypravénim, dolozit na filmové verzi Jamese Bonda: vyhrocena
maskulinnost bondovské série v dilech, kde jej ztélesiioval Roger Moore, méla
z hlediska vnitini vystavby zjevné pouze hyberboliza&ni roli. Teprve vyskyt fe-
ministického ironicko-despektivniho vnimani ved! tviirce v 90. letech ke zpétné-
mu zvyznamnéni nékdej§iho ,,ma&oidniho* obrazu Bonda: a praveé takové hodno-
ceni — s vyrazné ironickym vyznénim — vlo3i tviirci do ust nové M,
ztéleshované tentokrat Zenou. Medidlné vdéénym prikladem tohoto druhu by ale
nejspis byla i kletba islamskych duchovnich nad Salmanem Rushdiem za jeho
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je problém anticipace, kdy i ucelena skupina vnimatela
bude na zakladé svého kulturniho povédomi oéekavat od
textu uréité vyznamové sméfovani; paradoxné i nenaplné-
ni takového ofekavani se stava vyznamotvornym prvkem
ve smyslu absence, zklamaného oéekavani. Roland Barthes
(1970) hlavné pro tuto okolnost vytvari koncept souboru
k6da,® které si lze nejspis predstavit jako soustfedné
kruhy, rozbihajici se na hladiné dal a dal od centralniho
a vychoziho kédu narativu.

I1. 3. DISKURSIVNOST A TEXTOVOST:
VYPRAVENI JAKO TEXT

II. 3. 1. POJEM TEXTU

Text byva stabilné a vcelku funkéné vy-
mezovan jako entita naplnujici pozadavky fixovanosti,
ohraniéenosti a strukturovanosti (srov. Lotman 1970). Ve
srovnani s astni promluvou byva vniman jako projev rela-
tivné trvaly a neménny. Toto vymezeni, jeZ ma v ¢eském
prostredi své kofeny uz v Mukarovského pojeti artefaktu,
vedlo k produktivnimu badani na poli textové stylistiky,’?
chiapané v Sirokém slova smyslu jako zpusob vystavby
a usporadani vyrazovych i tematickych prostfedka. Text
je zde zkouman jako ztélesnéni vyznamového utvareni,
v némz lze odhalit aspekty genetické (metoda psani, kom-
pozice apod.) i recepéni (domysleni komunikaénich faktora
a subjekti i na druhé strané komunikacniho fetézce). Tato
badani smérfuji pfredevsim k postizeni vyznamové spojitos-
ti textu (srov. Cervenka 1996).

Jesté zretelnéji lingvistickou bazi pro pfistup k textu
zvolil francouzsky naratologicky orientovany strukturalis-
mus 60. let. Pokusil se hned o nékolik typu aplikace jazy-
kovych mechanismti a vypravéni: hledani ,podmétu”

Satanské verse, ptikladem univerzalnim by bylo védomi kfiZe spjaté s Jeii'éem.,
byt by se celé vyznamové déni konkrétniho vypravéni odvijelo pouze v ramci
jeho détstvi. o )
51) Barthesovy kody nesou oznadeni hermeneuticky, tematicky, symbolicky a kultu'm'l:
52) U nas srov. prace K. Hausenblase a na né navazujici badani A. Macurové &i
P. Marese.
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a ,pfisudku” vypravéni u Todorova, aplikovani principa
segmentace a kombinace na narativni text.

Sporadicky ¢as od ¢asu znovu vystupuji i pojeti, ktera se
aspekt textové integrity a identity snazi posunout zpét do
faze geneze a pod autorovu kontrolu. E. D. Hirsch (1967,
1976) rozliSuje mezi vyznamem (meaning, to, co autor mi-
nil), ktery ztotozniuje s verbalizovanim autorova zamysle-
ného vyznamu, a mezi signifikaci (significance, to, co text
znamena pro jiné), ktera odkazuje k Sir§imu kontextu, tj.
k jiné mysli, epoSe, k sirsim tematickym okruhtim. Vyznam
je obsazen v textu, protoZe jej tam autor vlozil, signifikace
je do ného vnesena. Vyznam podle Hirsche v textu musi
byt, aby viibec vnimatel mohl o néem nad textem premys-
let. Vyznam je tedy stabilni, signifikace proménliva. Proto
by se interpret mél orientovat pravé na vyznam.

Snahou udrzZet rozliSujici hranici mezi takrka nekonec-
nou pluralitou konkrétnich ¢teni a mezi teoreticky zobecni-
telnym pojetim textu a jeho vyznamového déni je i koncept
Lubomira Dolezela (in Valdés, ed. 1985). Jeho empirickd
teorie vyznamu sméfuje k obecnému modelu vyznamu: po-
dle Dolezela je mozné obecné vymezit a pak i v praxi iden-
tifikovat textové konstituenty a predevsim objevovat jejich
specifické vztahy, utvareci vzorce, funkce a modifikace
uvnitr celku textu, tj. individualni identitu takového textu.
Dolezeluv pristup vychazi z predpokladu korelace stylu®®
a fikéniho svéta jako projevi jedinecnosti kazdého konkrét-
niho textu, ktera vystupuje na povrch na pozadi jinych tex-
_ tu. Fikéni svét je projektovan do specifické textury, v niz se
realizuje jako styl. Proto tento pfistup omezuje interpreta-
ci pfedevsim na popisnou ,objevovaci ¢innost. Text je mu
obdobou personalni identity: ,oboji se utvari souborem spe-
cifickych, trvalych a rozpoznatelnych rysu, které odlisuji
jedince od vsech ostatnich“ (Dolezel in Valdés, ed. 1985:
191). Smyslem a cilem interpretace je DoleZelovi moznost
parafraze puvodniho textu: textova analyza ndim ma poskyt-
nout ovéritelné sémantické interpretace. Koncentrovana

53) Styl Dolezel definuje jako ,,uspofadany soubor globalnich pravidelnosti textury,
jeZ spolecné utvafeji idiosynkreti¢nost literarniho textu (DoleZel in Valdés, ed.
1985: 195).
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pozornost a pokora pfi naslouchani textu, jehoz kazdy
detail je potencialné vyznamotvorny, ndm umozni objevit
esenciadlni autoritu textu.

Dané pojeti textu bylo oviem v uplynulych desetiletich
problematizovano hned z nékolika pozic. Kromé znamého
derridovského konceptu écriture, ktery dosavadnimu
evropskému uvaZovani podsouva pfedpoklad primarnosti
mluveného slova a vnimani psani jako éinnosti odvozené,
aniz by byly reflektovany vlastni zakonitosti tohoto psani,
se ze zcela jinych pozic problematizuje pfedpoklad textu
i v pracich Ricoeurovych, v nichZ naopak text nabyva vy-
znam i svou potencialni otevienosti k akci ¢éi k etickému
soudu. Pravé zde dochazi k obohaceni pojmu text o jeho
diskursivni rozmér: jednak text namisto zprostfedkovani
vysledku jisté mySlenkové ¢innosti nabizi i procesudlni mo-
ment této myslenkové &innosti, jednak vzdy vstupuje na
girsi pole uréitého univerzalngjsiho diskursu, jak toto pole
vymezil Foucault (souhrnné a explicitneé 1971).

Ricoeurovo pojeti textu je zaloZzeno na vnimani textu
v jeho dynamické identité; Ricoeur (in Valdés, ed. 1985) se
tak chce vyhnout jak zuzujicimu logickému vymezeni tex-
tu jako entity, v niZ neni prostor na kontradikce, ale zaro-
ven i dekonstruktivni absolutizaci rozdilu (différance) na
akor vnitini totoznosti. Identita narativniho textu je v jeho
pojeti dana paradigmatem syntetizace heterogennich prv-
ku a aspektii, na jehoz zdkladé funguje déj vypraveni. Roz-
hodujici roli v tomto paradigmatickém sméfovani ma inte-
graéni a konfiguraéni role ,sd&jovani‘ (emplotment), jez
namisto logickych segmentaci a kombinaci nabizi urcitou
schematizaci, tj. sméfovani k tématu a sdéleni ve smyslu
moralniho & jiného soudu. Narativni ¢itelnost, umoznéna
konfiguraénim aktem ,sd&jovéani®, je bliZ§i praktickému po-
védomi o svéts & etickému soudu neZ teoreticka racionali-
zace.’ Dile je identita umoZnéna rovnovahou mezi inova-
tivnim a jiz usazenym, historicky znamym;* z tohoto
hlediska text cosi ilustruje a od éehosi se naopak odchyluje.

54) Samo vypravéni ma tak vétsi schopnosti nez naratologie jako racionalni discipli-
na, ktera je reflektuje (Ricoeur in Valdés, ed. 1985: 177).
55) To umoziiuje nadi individualni vnimatelskou identifikaci narativnich paradigmat.
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Pravé sedimentované aspekty nam umozZiiuji vnimat typy
a potencialné i typologii ,sdéjovani® jako paradigmatické
déni. Identita textu nespociva uvnitr textu, ale vznika az
v aktu éteni, na misté setkani svéta textu a svéta ctenarova.
Teprve akt ¢teni a kapacita déje nam umozZnuje transfigu-
raci zkuSenosti cizi smérem ke zkuSenosti nasi. Ricoeuruv
pFistup odmita moznost nadéale prijimat rozliSovaci hranici
mezi tim, co je ,uvniti a co je ,vné“ textu: komunikativ-
nost textu nelze vnimat bez ohledu na jeho referenci. Text
nabizi uréity svét a vytvari k nému horizont. Prijeti tako-
vé pro-pozice svéta zavisi na vnimatelové schopnosti reago-
vat, a tato schopnost je naopak utvarfena pootevirajici
i uzavirajici zkusenosti se svétem.

Ricoeur odmita moznost zachytit vyznamové déni v tex-
tu lingvisticky: lingvistika se primarné zabyva jevy, které
maji sviy kulturni status dan uz pfedtim, nez se jimi lin-
gvista zaéne zabyvat; zakladnim zamérenim lingvistiky
nejsou objekty zasazené do siti symbolického utvareni. Pro-
to na rozdil od strukturalni naratologie a jejich predstav
0 ,gramatice“ narativu, uchopované z hlediska procesu
segmentace a kombinace v ramci narativni logiky, vnima
Ricoeur dynamickou identitu textu jako jev dany az tvuar-
¢im aktem konfigurace, kdy vnimani prechazi od naivniho
porozumeni pres analytické vysvétlovani si vztahu az
k pouéenému rozuméni ¢i nepochopeni.

V protikladu k tradiénimu chapani pojmu text jako prv-
ku artefaktického, materializovaného, a tudiz i dolozitelné-
ho, se navic rodi pojem textovosti, ktery ma postihovat pra-
vé to, co odmita byt textem, to, co se pozitivnimu uchopeni
vzpira (Mowitt 1992, Silverman 1994). A konecné velice
ruznoroda skala recepéné orientovanych pojeti vnima text
pouze jako vstupni impuls, ktery je ozivovan az vnimate-
lem, jenZ vuéi textu vysila své dosavadni étenarské i zivot-
ni zkusenosti a ocekavani, a tim jej teprve ozivuje.

Predpoklad vyznamové homogennosti, kompletnosti
a organiénosti textu, dané sjednocujicim ,hlasem* stojicim
pred textem ¢i uvnitf textu, problematizuje i pozdni Roland
Barthes (srov. 1970, 1971, 1973). V jeho pojeti pfestava
text odkazovat ke svému jazykovému systému, ale i k so-
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cio-lingvistickym okolnostem. Barthes odmita pfedstavu
textové konstrukce vedouci k definitivni strukture uvnitf
textu. Namisto prijeti textu jako néceho jistym — a jedi-
neénym — zpuisobem napsaného, k némuz bychom pak hle-
dali mozné zpusoby ¢teni, nabizi Barthes predstavu textu
jako produkovani. Barthes (1971) pfevraci strukturalistic-
kou predstavu textu jako artefaktu, ktery umoznuje vytvo-
feni estetického objektu (,dila“). Nové vymezeny Text se
pro néj naopak stava cilem; novost vymezeni spociva
v pfedstavé textu jako neustdle proménlivého déni, jako
spracoviniho prostoru“. Text lze vnimat jen jako aktivitu,
produkovani, které nehierarchizuje jazyky ¢i metodologie,
s nimiZ k textu pristupujeme. Textovy ,model* nereprezen-
tuje, ale v nikdy nekonc¢icim procesu produkuje vyznam,
ktery se utvari pfedevsim formou diference. Barthes pro
vymezeni Textu postuluje tyto — sam priznava, ze spiSe
metaforicky formulované — propozice:

1) Text neni definovanym objektem, neni konkrétnim
dilem, které lze umistit na polici knihovny, ale je metodolo-
gickym polem, obdobné jako Lacan rozliSuje mezi realitou,
kterou lze ukazat, a redlnem, které musi byt demonstrova-
no, predvedeno. Dilo lze drzet v ruce, ale tezt drzi pouze
v jazyce, existuje jen jako diskurs a klene se (traversée)
v ramci dila.¢i prekraéuje z dila do dila.

2) Text nelze uchopit zaélenénim do Zanrové ¢i jiné
hierarchie, protoZe Text dosahuje az k hranicim a limitim
vyjadfitelnosti, a proto je vZdy nutné paradoxem.

3) Dilo se vyGerpava nalezenim oznacovansho, Text na-
opak do nekonecéna odmita své oznacované. Zustava ozna-
¢ujicim, fungujicim vSak nikoli jako prvni stureh vyznamu,
ale naopak jako dusledek; nekonecnost oznac¢ovani neni
odkazem k nevyjadritelnosti oznaéovaného, je spise odka-
zem ke hfe. Opakujici se oznaéovani neumoziiuje dozrani
vyznamu ¢ jeho prohloubeni; vyjadfuje neustilé pfemisto-
vani, prekryvani a variovani. Jeho symboli¢nost se nevy-
Cerpava, nema sviyj zavér ani centrum.

4) Text je pluralitni nikoli tim, Ze by mél vice vyznamu,
ale Ze jeho vyznam je nezredukovatelné pluralitni. Nejde
o viceznaénost obsahu, ale o stereografickou pluralitu
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oznacujicich, z nichZ je utkan. Vnimatel Textu se stietiava
s mnohosti a neredukovatelnosti nééeho, co je heterogenni
a nepropojené. Rozpozna jednotlivé prvky, ale jejich jedi-
necnou kombinaci muze zopakovat pouze jako diferenci;
text nema zadnou svoji ,gramatiku“. Text je intertextem
jinych textd, patfi k déni intertextovosti.

5) Text v sobé nenese podpis svého »otce“ %8 otec” do
ného muZe vstoupit pouze jako host: pisici ,ja“ je vzdy
pouze papirovym ,ja“. Text je metaforickou siti, odvijejici se
od kombinacnich ¢i systematickych efekti.

6) Text rusi hranici mezi psanim a étenim, vnimatel si
prehrava text a hleda zplsoby jeho re-produkce, otevira jej
a nechava jej produkovat, obdobné jako hudebnik hleda
zpisoby hrani uréité notové zachycené kompozice.

7 Text je pobidkou k pozitku, vytvorenim sociilni
utopie, v niZ jsou si pfistupy a ,jazyky* éteni rovny. Proto
1 jakakoli teorie textu se nutné rovna aktivité psani.

Barthesovo pojeti je spise manifestaéné-problematizuji-
ci nez doslova prejatelné a aplikovatelné. Obdobné jako
v S/Z se i zde manifestuje uréity teoreticky konstrukt,
ideal textu v jeho virtualni podobé: ma nejspis smysl takto
o textu uvazovat, ale jakakoli interpretaéni ¢innost nam
takto smérujici pojeti posune do ,tradiéngjsich® podob.

Text v jeho ,tradiéni“ podobé nelze zcela eliminovat.
Proto reakce na dekonstruktivni zproblematizovani sméfu-
ji v poslednich desetiletich bud k rozvijeni principu texto-
vosti jako projevu derridovského écriture, anebo k dekon-
strukei pou¢enému navratu k predstavé textové stability.
Takové pojeti nabizi Jonathan Culler (in Valdés, ed. 1985).
Text je mu tim, co zlstava stejné v riznych situacich a &te-
nich a co se zaroven projevuje svou individualnosti. Identita

56) Tato metafora, zd4 se, odkazuje k lacanovskému pojeti oidipovského komplexu,
Jimz se individuum zespoleenituje. Po fazi svedeni, v niz je pfitahovén touhou
k poznavanym jeviim a objektiim (matka) a po fazi uvédoméni si sexualniho vzta-
hu mezi otcem a matkou pfichazi faze strachu z , kastrace* a snahy zbavit se au-
tority, kterou ,jméno (zakon) otce* symbolizuje, tj. natizovani a zakazovéni, kte-
r¢ ,,otec* ztélesiiuje. V litersrnim textu se ,jméno otce” zd4 byt garantem celé
struktury, tim, kdo vyty¢uje hranice a za jejich prekrodeni nam vyhrozuje kastra-
ci, a proto je pfirozené, Ze se jej — obdobné jako ve svém mentalnim vyvoji —
snaZime odstranit (Lacan 1966).
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textu je tim, co z textu déla sjednoceny celek a co jej zaro-
ven odliSuje od textd ostatnich. Aspekt odlisnosti umoznu-
je Cullerovi zahrnout do svého pojeti dekonstruktivni poje-
ti rozdilu (différance), podle néhoz se vyznamovy aspekt
textu neutvari jeho specifickou, jedine¢nou identitou, ale
rozdilem — a to i od sebe sama, jak se s nim musime vy-
rovnavat pri opétovnych ¢tenich.5” Culler odmita mozZnost
domyslet dekonstruktivni rozdil do — de facto uz opét
strukturalistické — predstavy odkazovani textu k sobé sa-
mému, tak jako se védomi sebe sama stava zakladem kon-
ceptu personalni identity. Textové sebe-védomi ve smysiu
odkazovani k sobé samému nevytvafi identitu dila ve
smyslu garantovani jedineéného a sjednoceného autonom-
niho celku. Identita textu je podle Cullera vidy spise kon-
ceptualnim predpokladem, ktery se u konkrétniho textu
problematizuje a méni v otazku. Pro popsani toho, jak text
takovou otazku klade, pouziva Culler predstavu fransfe-
renénich vztahi.%® Pravé v ném spatfuje zaklad dynamiky
textu. Oproti védomi sebe sama a z ného plynouci znalosti
sebe sama, ktera muze sugerovat védomi si — a vlastnictvi
— svého vyznamu, vnaseji transferenéni vztahy do textu
opakovani, rozdily a jejich neustalé posouvani a s tim spo-
jené odsouvani totalizace, scelujictho smérovani. V polemi-
ce s Brooksovym ,novokritickym*“ pojetim textu jako tepa-
né urny s vyznamem uvnitf dovozuje, Ze odkazovani textu
k sobé spiSe text rozdéluje a vytvari tak hned dvé ,urny*
jednu, na niZz vnimatel reaguje, a jednu, ktera uz v sobé
zahrnuje vnimatelovu reakci. V Ricoeurové duchu i Culler
odmitd mozZnost stanovit striktni hranici mezi tim, co je
uvnitt textu a co je vné. Reference k sobé i mimo sebe se
méni a prolina do transference a Zadné ¢teni i interpretace
se takovéto transferenci nemuze vyhnout. Textové struktu-
ry, které nalézame uvnitf textu, tam nalézame proto, Ze

57) Barbara Johnson/ova/ (1980) upfesiiuje, Ze nejde u rozdil mezi Cimsi a m?éin?
jinym, ale o rozdil uvnit¥ sebe sama. Tento rozdil rozvraci n.xyilenku jakékoli
identity, odsouvé do nekone&na moZnost sloZit dohromady ¢asti a vyznamy textu
a dosahnout totalniho integrovaného celku. .

58) Nejspi3 na zaklad¢ stabilniho pojmu referenéni (referential) utvoteny pojem
transferencni (transferential).
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nam opakuji to, co v textu nachéazet chceme, éi s nimiz se
uz k textu vztahujeme (byt si toho sami nemusime byt
védomi). A obracené: néco vnimame jako svou vlastni inter-
pretaéni projekci, jako vytvor, a pfitom je tento konstrukt
obsaZen uz v samotném textu a jen my jsme si jeho
existence nevsimli. Proto Culler zpochybniuje pfedstavu
vymezitelné a vymezujici identity textu.

II. 3. 2. TEXTOVOST A NARATIVITA

Neni-li rysem textu jeho odkazovani
k ¢emusi substancidlnimu mimo sebe ¢ k vyznamu skryté-
mu uvnitf sebe, je tfeba vytvorit i novou terminologii vzta-
hovani se k textu. Od 70. let se zacina stale frekventované-
Jji vyskytovat pojem textovosti (textualité, textuality). Ma
postihnout pravé tendenci jazyka nikoli produkovat jedno-
znacéné odkazy ke svétu ,vné“ jazyka, ale mnohost poten-
cialné protikladnych zvyznamiiovacich dusledkd, které se
odehravaji v procesu ¢teni. Toto zvyznamnovani neni zalo-
Zeno na vymezitelné opozici mezi textem a svétem, a nelze
Jje tudiZ ani uzavrit, vycerpat tim, Ze naleznu vSechny
prvky Géastnici se tohoto déni. I svét sam o sobé je totiz
utvaren obdobnym zvyznamfiovacim procesem. Dichotomie
subjektu a objektu se v konceptu textovosti vytraci.

U korenu konceptu textovosti stoji pochopitelné Derri-
dav®® koncept psani (écriture) a jeho kritika logocentristic-
ké metafyziky zapadni civilizace. Derridova predstava
o vnitrni logice psani, ktera se utvari a projevuje prave
v procesu psani, vychazi jak z vyuziti a posunu Saussuro-
va pojeti rozdilnosti (difference) jako zakladu vyznamu, tak
i z Lacanova ,0svobozeni“ oznacujiciho, které funguje, aniz
by nutné vyzadovalo jednoznaéné prifaditelny aspekt ozna-

59) Diraz na aspekt textovosti je jen logickym prodiouZenim programové zdiraziio-
vané imanentnosti textu, tj. jeho nezavislosti na viili a ziméru autora. Jednim ze
zasadnich podnétl k uvaZovani o textovosti je Derridovo pojeti textu jako ,,sirot-
ka“, Barthesova proklamace Smrti autora i Foucaultova otazka, Kdo je to autor?
V Derridové pojeti se text vytraci pravé ve prospéch textovosti, jiz rozumi spise
textovou energii, metaforicka ,,vlakna tkané&*. Oproti kontrolované ,,pfitomnosti
vyznamu v textu postuluje Derrida tezi, Ze text obecné neni ptitomny vilbec a Ze
neexistuje ani minulost takového textu: existuje jen re-konstituovani nahrazky,
pozorovani ,,stop ve stopach* a diferenci.
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covaného. Logika struktur oznacovani, zachycena v psani,
nemusi podle Derridy nutné odpovidat nasi tradi¢ni logice
vyznamu, identity, védomi ¢i zaméru. Psani nevytvari pa-
ralelni strukturu vaéi mysleni, a proto se proces zvyznam-
novani muze odehravat i na mistech, ktera se jevi jako pre-
ruseni, odbocka, protiklad ¢i nechténa mnohoznaénost.
Ukolem vnimatele textu je tedy potom &ist skuteéné to, co
je napsano, a nikoli se snazit vcitit se ¢i jinak uchopit, co
bylo mysleno.

Derrida polemizuje s vymezenim textovosti jakozZto spe-
cifické redukce, ktera odcizuje vysledek vlastnimu procesu.
Psani v tradiénim pojeti naruSuje pfitomnost feéi a pro-
stfednictvim znaka pisma odcizuje puvodné ,autenticky*
hlas, méni jej a odsouva. Toto pojeti chape textové oznacu-
jici jako druhotnou re-prezentaci reci. Oproti tomu Derrida
uz od svych ranych praci (Derrida 1967a) vnima i text
v ramci predpokladu pfitomnosti, hlasu, ktery neni identic-
ky s mimotextovym subjektem, ale ktery textem nabizi své
védomi sebe-pritomnosti. Textovostni hlas nereprezentuje,
ale textem se déje. Tento pfedpoklad pochopitelné plati na
veskeré, netoliko literarni texty. Text v tomto pojeti presta-
va byt objektem, ,vyrazem“ predtextového (mimotextové-
ho) subjektu. Pojem textovosti se tak stava prostfedkem
pro popfeni predstavy o textu jakozto prostfedku slouzici-
mu pomoci referenéniho odkazovani k vypovédi o svété
»~venku“, mimo text a jazyk. Fakt textovosti umoznuje déni
a hru i potencialné protikladnych zvyznamnovacich proce-
su, utvarejicich se v prubéhu éteni.

Pojem textovosti je pak v 80. a 90. letech domyslen pre-
devsim ve spojeni s urcitym ucelenym diskursem. Hovori
se o ,autobiografické textovosti“, ,filozofické textovosti®,
Jinstitucéni textovosti“ ap. Textovost je vnimana jako jedna
z vyznamovych struktur textu, oviem ve smyslu nikoli
jisté pozitivné vymezitelné vlastni identity, ale naopak ve
smyslu odliSnosti. Hugh J. Silverman (1994) analyzuje
autobiografickou textovost Nietzschova Ecce Homo, z niz
ovSem nema vyplyvat vymezeni daného textu jako autobio-
grafie. Autobiograficka textovost, stejné jako i dalsi texto-
vosti, operuje skrze text, nicméné ji nelze ztotoznit s textem
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samym. Pojem textovosti se snazi postihnout diskursivni
prolinani, kdy do textu vstupuji kulturni a jiné kédy z nej-
ruznéjsich rovin a zdroju, aniz by vSak nutné musely utva-
fet vyslednou syntézu, homogenizovat se v ramci identity
daného textu. Textualizovany diskurs, ktery se do textu do-
stava, nemusi nutné vytvaret tematizované vyssi vyznamo-
vé celky. Pro Silvermana je autobiograficka textovost pro-
jevem textu, ktery signalizuje, Ze dané psani ma rysy, které
je charakterizuji jako verzi, fragment ¢i vyéet jednoho, a to
svého vlastniho Zivota; tato textovost potom operuje na
poli, kde se stretava ,ja“ a text. Textové ,ja“ v autobiogra-
fii v8ak nefunguje jako re-prezentujici celistva entita, ale
ani jako nahrazujici, textové substituéni entita. Nietzsche
jako psychofyzicka osoba se nemuZze objevit v textu. Obje-
vuje se v ném textualizované ,ja“, néco, k cemu se odkazu-
je spise vztaznym ,co“ nez ,kdo“. Autorské ,ja“ a textové
»ja“ se v psané autobiografii vzdy utvafi na kfiZovatce obou
entit, v procesu oznacovaném prave jako textovost. A toto
pole textovosti, vymezitelné prostorovym ,mezi“, funguje
obdobné i pro utvareni mimotextové oddélenych entit pro-
storovych (,tady“, ,tam®) a éasovych (minulost, pfitomnost,
budoucnost). Na poli textovosti se ztraci jejich paradigma-
ticka, vzajemné se vylucujici vazba. Autobiograficka caso-
vost je strukturovanim ¢asu v textu pravé na pozadi jeho
textovosti. Kdyz Silverman analyzuje Walden, ukazuje, jak
se autobiograficka prostorovost vypravéni utvari kdesi
mezi realnym prostorem pobliz daného jezera a mezi texto-
vé zobrazenym prostorem vypravéni s jeho modelovanosti.

Pravé aspektem textovosti se Silverman v ramci svého
projektu dekonstruktivni hermeneutické sémiotiky snazi
preklenout zfetelné, ale nepouzitelné protiklady fiktivnos-
ti a nefiktivnosti, metaforicnosti a doslovnosti, imaginace
a paméti toho, kdo autobiografii pise, a toho, kdo je jejim
textovym objektem. Vytvareni textovosti ¢i textualizovdni
(textualizing) je jak aktivnim pokusem prelozit Zivot do tex-
tu, tak i vyslednym textem; je jak cinem, tak vysledkem
tohoto ¢inu. PFi analyze Thoreauovy véty, uvedené spoje-
nim ,tak jsem si tekl“ (I said this to myself), ukazuyje,
Ze ,ja“ (ja jsem si fekl) neodkazuje izolované k piSicimu
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autobiografickému mluvéimu (kvali ¢asové distanci mezi
timto vnitfnim monologem a psanim o ném), ale pouze
obsahuje jeho uréitou stopu. Zvratné ,si“ (myself) obdobné
neni pouze odkazem k autobiografické postavé (k objektu
zobrazeni), ale presto 1 v ném je jista stopa, naznacujici, ze
toto ,ja“ je portrétovano, zobrazeno, zachyceno pro ¢tenare.
Obé subjektové entity (jedna textova, druha ,realna“, mi-
motextova) se prolinaji na poli autobiografické textovosti,
tam, kde text poodhaluje svoji autobiografiénost. Autobio-
grafické ,ja“ (tedy ani realné ,ja“ autora, ani ,ja“ v podo-
bé textové ztvarnéné postavy) se nachazi v oblasti auto-
biografické textovosti; pravé tam se odehrava proces jeho
zvyznamnovani.

Naproti tomu Michel Foucault éi Edward Said, ale svym
zpusobem i §kola ,nového historismu“razili pojem texto-
vosti v ponékud jiném uziti: udalosti, zpasoby fungovani
instituci i vztaht jsou vnimany jakozto znakové systémy,
tedy jakozto texty, které maji byt ,desifrovany” ¢i interpre-
tovany. Zde se ztraci protiklad mezi textem a aktualnim
svétem: jednotlivé jevy se stavaji textem, i ony funguji na
principu zvyznamnovani. Jakykoli interpret se tak stava
sCtenarem®. Textualizovany“ jsou obé entity: to, co se Cte,
i ten, kdo cte. Textovost se tak rozsiruje i nad pojem verbal-
nosti, slovesnosti. Zde uz se vytraci nejen dichotomie reci
a psani ¢i subjektu a objektu, ale i moznost jakéhokoli kon-
ceptu hranic. I pojem textovosti se proto stava natolik Siro-
kym a vagnim, Ze ztraci svou pojmovou platnost a objevu-
je se vic a vic jako vhodna vycpavka, ktera muze v daném
kontextu znamenat takrka cokoli. Jakkoli se tedy ani v 90.
letech nevytraci frekvence tohoto pojmu, vytraci se pravé
jeho potencialni pojmovost.

Co z toho vyplyva? Textovost lze vnimat jako jisty pro-
ces ramovani textu, ktery zaroven umoznuje intertextové
i kontextové fungovani textu. Neizoluje, ale tematizuje
funkeci hranice jako mista stfetavani a prolindni, kde se
rodi dosud nerozhodnuté. Textovost je okolnosti ¢ podmin-
kou, diky niz se text stava textem. Textovost vytvari pole
nerozhodnutosti; vyskytuje se v mistech, kde text unika
rozli$ujicimu vymezeni, specifikaci. Zjednodusené reSeno:
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text je to, co cteme, zatimco textovost utvari to, jak ¢teme.
Interpretaci se de facto snazime textovost odstranit, zbavit
se ji tim, Ze dokazeme jistym zpusobem specifikovat ¢i roz-
lisit sam text (napt. priklonénim se k jedné z moznosti pri
otazce, kdo Ze to nyni vlastné v textu mluvi). Interpretace
textu tedy zahrnuje i identifikaci ryst textovosti. Textovost
vyvolava potfebu textu dodefinovat se, zaradit se do sité
vyznamu, které nemusi vyplyvat jen z ného samého. Texto-
vost daného textu evokuje moznou $kélu dalsich textq, je-
jichZ textovost je podobna ¢i identicka. Pravé diky tomuto
fungovani je ovSem zaroven tézké rozlisit, co je jesté uvnitr
a co uz je vné textu: je obraz Lucie, holici vousy Ludvikovi
v Kunderové Zertu, intertextové vazan na mytus Odysse-
ova navratu a chavy, ktera Odyssea pozna podle jizvy na
noze? Nejspis ano. Vstupuje ovSem v té chvili do textu
1 cely motivicky komplex Odysseova navratu a moznosti ¢i
nemoznosti poznani po letech? A vstupuje tam potom tudiz
i pribéh Odyssea jako takovy? A jenom Homéruv, anebo
i Joyceuv? Je soucasti Kunderovy Nesnesitelné lehkosti byti
jen tolstojovsky ctyrahelnik hlavnich postav, anebo cely
text Anny Kareniny?

Tyto a dalsi otazky vystupuji do popfedi nejen v souvis-
losti se snahou ohrani¢it a hierarchizovat proud textovych
interpretaci, ktery zaplavuje akademicka pracovisté zapad-
niho svéta od 50. let. Otazka ohranicenosti textu je dnes
jesté mnohem intenzivnéji poloZzena v souvislosti s existen-
ci a fungovanim hypertextu, a predevsim s hypertextoveé
zaloZenym fungovanim World Wide Web. Hypertext posou-
va a problematizuje tradiéné stabilni znaky textu. Nemusi
byt stabilné fixovany: nejenze jej 1ze prubézné ménit podle
odezvy (jak to jiz délaji nékteri internetovi romanopisci
dnes), ale vzhledem k teoreticky nikdy neukonéenému
mnozstvi dalSich a dalsich odkazovacich propojent jej vlast-
né nikdo nedokaze prefist cely. Kazdy tedy ziskdva nejen
jinou konkretizaci, ale v husté siti hypertextového prosto-
ru i jiny text. Stejné tak je sporni i jeho ohranicenost:
nekonéici retéz propojeni muze feknéme na misté, kde
v Kunderové romanu si Tereza nese pod paZzi roman Anna
Karenina, nabidnout slovnikovy Gdaj o romanu, ale stejné

(177]

tak muZe nabidnout odkaz na cely romanovy text a vstup
do ného. Oviem jestlize Anna Kareninovd ano, nemélo by
se odkazovat i k celému dilu L. N. Tolstého? A kdyz uz
Tolstoj, tak pak nutné i Dostojevskij. A tak dale. Totéz pla-
ti o jakékoli kontextové ¢i intertextové souvislosti. Je kon-
textem jakéhokoli romanu z druhé svétové valky cela tato
valka? Véetns déni na vSech frontach? Véetné déni v zaze-
mi? Véetné déni v zemich do valky nezapojenych? Véetné
politickych dohod a FeSeni, ale stejné tak i véetné kazdo-
dennich, nikde nezviditelnénych Zivoti? Zde nelze stanovit
vymezujici odpovédi. Coz pochopitelné kromé jiného naru-
Suje i predstavu stabilni strukturovanosti jako dalsiho
znaku textu.

Text tedy muze odhalovat sim sebe pravé prostrednic-
tvim své textovosti. Text nabizi vypovéd, piibéh, vypravéni,
otevira uréity fikéni svét. Textovost tuto vypovéd & homo-
genitu fikéniho svéta problematizuje. To, co neni viditelné
v textu, mtZe byt pootevieno pravé v oblasti jeho textovos-
ti. JiZ jsme zminili Milana Kunderu, drZme se tedy jeho.
Kunderovy politicko-kulturné orientované eseje z 80. let
byly éteny a vnimény jako oteviena deklarace jeho politic-
kych nazort. Z tohoto hlediska s nimi polemizoval Brod-
skij, ale i domaci disent. Nikdo se ovsem nepozastavil nad
tim, Ze i jeho eseje z hlediska svého textového utvareni pri-
pominaji jeho romany: ¢lenéni na kapitoly (i zde s oblibe-
nym ¢islem sedm), kontrast dil¢iho konkrétniho pribéhu
a obecné generalizace, ktera z ného ma vyplyvat. V roma-
novém svété byly tyto vypravééské generalizace vétsinou
vniméany jako narativni maska, jako vypravécova posedlost
vysvétlovanim; malokdo je pripisoval autorovi samému,
byt byly vyjadiovany v esejistickych odbodkich od vyprave-
ci d&jové linie. V Zanru samostatné publikovaného eseje
byly ovsem priféeny vyjadfené nazory primo Milanu Kun-
derovi jako psychofyzické bytosti (,nenavidi Rusy*, ,véfi na
koncept Stfedni Evropy“ apod.). Pfitom i zde pres rozdil-
nost zanra fungovaly zcela vyrazné signaly textovosti,
které nabizely vnimat oba diskursy (romanové fikéni a ese-
jisticky) v jejich propojenosti. I Kunderovy eseje totiz
jsou zkouskou uréité hypotézy, ktera podobné jako v jeho
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romanech obvykle neobstoji, je zproblematizovana tim, co
nabizeji konkrétni existencialni situace, v nich# se postavy
Jako nositelé dané hypotézy ocitaji. A totéz ostatné plati
1 pro jeho autoritativni doslovy: i v nich mluvi spiSe vypra-
véc, ktery je posedly kontrolou nad dénim textu, nez sku-
te¢na psychofyzicka osoba, ktera vi, ze takové kontroly
nelze nikdy dosahnout. Pravé v souvislosti s doslovy se oci-
tame opét na poli textovosti jako problematizujiciho aspek-
tu textu: jsou tyto doslovy mimo text (nejsou koneckoncii
nutné z hlediska fikéniho, zobrazovaného svéta), anebo
Jsou souéasti vlastniho textu (nabizeji jeho uréité éteni, jez
ovSem vnimatele miize vést i ke éteni zcela protikladnému,
k hledani svého vlastniho, nenabizeného ¢teni)? Textovost
Jako pole, kde muzZe platit oboji, mize i zde fungovat jako
smysluplny pojem.

Textovost neni vazana pouze k urcitym konkrétnim tex-
tim. Konkrétni texty se viak vyznacuji konkrétni textovos-
ti. Konkrétni textovost lze charakterizovat i vné, mimo tyto
texty, ale zaroven jeji funkce a role se vzdy projevuje az
v ramci danych textd. Proto lze jen stéZi zobecnit znaky
textovosti vitbec. Zaroveni mnohoznaénost textovosti prispi-
va i k nerozhodnutosti Jednotlivych textovych aspekti.
Textovost je rys, ktery se projevuje vidy pravé jak svou
totoznosti, tak i odlignosti.
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I1l. INTERPRETACE VYPRAVENI
2 HLEDISKA JEHO REFERENCE

III. 1. GVOD

Pristupy k interpretaci vypraveéni, tak
jak se vyvinuly v poslednich desetiletich, lze nejspis zjedno-
dusené shrnout jako boj o referent. Zatimco uvazovani
o vnitini vystavbé vypravéciho textu se postupné viceméné
sjednotilo na konceptualnim konstruktu oznacovaném jako
diskurs, hledani interpretaénich pristupu z hlediska toho,
k éemu odkazuje text externé, tj. smérem mimo svou vlast-
ni vnitrni strukturaci, se vyhrotilo do dvou — zdanlivé zce-
la antagonistickych — trendii: na jedné strané stoji pristu-
py minimalizujici é zcela odmitajici odkazovani textu
mimo sebe, na strané druhé stoji pfistupy, pro néz je nao-
pak tento typ odkazovani klicovy. Cela debata se pak odvi-
j1 od implicitniho ¢i explicitné formulovaného predpokladu,
kde se vlastné rodi a utvafi vyznam (a pripadné i smysl)
textu: pro prvni pojeti se vyznam utvari uvnitr textu samé-
ho (a kategorie referentu je tedy zcela marginalni, pripad-
né se jako referent vnima pravé vyznamova entita utvore-
na vnitfni strukturaci textu), pro druhé pojeti se naopak
vyznam utvari pfevazné mimo vnitini textovou strukturu,
v procesu textového odkazovani mimo sebe, a tudiz v inter-
akci mezi textem a kontextem aktualniho svéta, mezi tex-
tem a ostatnimi literarnimi a kulturnimi koncepty, kédy ¢i
texty, ¢i mezi textem a jeho vnimatelem. Relativné malé
nadéje pro interpretaci pak nabizi i interakce mezi textem
a jeho odkazovanim do sféry autorské a interakce mezi

1) Oproti n&kolika pokustim ozZivit kategorii autorského zaméru (E. D. Hirsch) stoji



