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Vers a poezie

1/
VypovidéHi jazykovy dzus o pFisluiné slozce kulturniho povédo-
mi, musi byt pro nds zdvazné, Ze préza mé v fadé jazykd dvé
antonyma: jednak poezie, jednak vers.

Vyznam prvniho z nich bychom asi prévem oznagili za §iri, ale
v urcitém sméru to musime omezit: drama, i kdyz pséno versem,
se proto nestdva poezii (a neversované se nestavd prézou); z to-
ho vyplyva, Ze v soucasném pojmovém rozvrzeni umélecké slo-
vesnosti na nejvyssim stupni pisobi dva relativné nezavislé, ale
hierarchizované pfiznaky {taxony), ij. ,fe¢ uréend k inscenaci”
(dohodnéme se na této zkratce, o vystizeni feci dramatu ném ne-
ide) a ,vers". Teprve po uplaténi prvniho piznaku se sféra vy-
znacend jeho nepfitomnosti podle druhého piiznaku &leni (samo-
zfejmé s opravami, ale o tom za okamzik) na poezii a prézu.

+ fec k inscenaci - e k inscenaci
D
+ vers R POEZIE
A
- ver§ M PROZA
A

Re& oviem nemize byt jin ne veriovand nebo neveriovand.
Ale tento protiklad pro podstatu a élenéni dramatu zfejmé nemd
tu zdvaznost, jakou ma pro ostatni odvétvi slovesnosti. Ve shodé
se svym Zanrovym repertodrem a zejména se svym vyvojem (dnes
se verSavand dramata pisi spise vyjimecné) orientuje se drama
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bud na poezii, nebo na prézu. V dalsich Gvahdch je ponechs-
me stranou.

Navazujeme znovu na poédteéni vétu naseho textu. Uvede-
ny Gzus {a v jeho stopdch i nase tabulka) stavi coby paralelni
antonyma prézy do paradigmatické souvislosti poeziia vers (ver-
Sovanou ted). Pridruzené vyznamy téchto dvou skorosynonym
isou viak znaéné rozdilné. Vers je v podstaté technicky termin, po-
ukazuiici k empiricky rozeznatelnym vlastnostem textu, ke kulturné
specifickému repertodru moznych tvard, pfistupnému historické
analyze, a k souboru postoji, jaké zaujimaji k textdm Géastnici
literérni komunikace. Znoéné potize s pfechodnymi Gtvory (vol-
ny ver) to nevyvraceji, nybrz potvrzuji, nebof také jejich proble-
matika se smysluplné fesi na této empirické roviné.

Poezie naopak buiji nekontrolovatelnymi druhotnymi vyznamy,
sahajicimi daleko mimo sféru uméni slova, pro jehoz specifikaci
toto pojmenovdni prvotné vzniklo. Neni oviem obtiZné odfiznout
pro nase GCely nejen metonymie hovofici o poetické chaloupce
&i &isi poetické povaze, ale i pfipady, kdy se tato mimoliterarni
oznaeni vraceji zpét do svého pivodniho prostfedi a za poetic-
kou je oznadena hrdinka Onégina. Komplikovanéisi je uzivéni ob-
dobnych metonymii v rémci samotného metajazyko slovesnosti,
pfi¢emz poezie nebo adjektivum poeticky mize oznalovat jed-
nou vysokou hodnotu nebo druh vysokého stylu literarnich vytvo-
rd, jindy jejich lyrické ladéni. Expanzivaost slova poezie nemusi
byt jen podkiadem mimovolnych ekvivokaci. Kdyz R. Jakobson
{1960/1995) pivodni estetickou funkci {pojem, jehoz sém po-
vzil jesté pfed jeho rozvinutim v prazské skole) pfezval na poetic-
kou, chtél dojista zaméfeni na sém vyraz {sd&leni), které tuto funk-
ci naddle definovalo, interpretovat Gze, aby se hodilo pfedeviim
na poezii; svédéi o tom jeho teze o projekci ekvivalence z para-
digmatické osy na osu syntagmatickou, kterd se dé uplatnit pouze
na verSovanou Fec. Postaveni prézy v ramci umélecké slovesnosti
bylo tim zproblematizovano.

Pozornosti si zaslouzi pfipady, kdy za poetickd {bdsnickd} jsou
oznaéena neveriovand dila intenzivné vyuZivaijici uritych postu-
pY, jez jsou podle obecného minéni zvladf charakteristické pro
poezii verSovanou. ,Bdsnickd prédza” se oviem nestdvd poezii
proto, ze se v ni aklivizuje obrazné pojmenovani nebo symetric-
ky proprocovava véind stavba. Je to pravé préza jistého stylo-
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vého zaméfeni. Tak aspof o stavu literarniho povédomi vypovi-
dé fakt, Ze nepfitomnost téchto postupl v poezii nds nevede k né-
jakému vy&lenéni kategorie ,prozaické poezie” {prozaizace je
jev jiného Fadu). Puskinova bdsef Ja vas ljubil bez jediného zi-
vého tropu je dobfe a neproblematicky poezii. Z toho vyplyva,
Ze jedinym prostfedkem kvalitativné odli3ujicim poezii a prézu je
pritomnost /nepiitomnost versového rytmu. Ostatni postupy a ry-
sy (obraznost, emociondlita...) jsou v poezii i préze (veriované
a neverSované fedi) fakultativni a v rdmci evropské kultury mira
jejich vyskytu nerozhoduje o tom, kam si slovesny vytvor zafadi-
me; |ze pouze popisné konstatovat, Ze ur€ity postup md vét3i ne-
bo menii tendenci vystupovat spi§ v poezii nez v préze nebo no-
opak. | pFi platnosti takovych preferenci je rozdil mezi obéma
odvétvimi slovesnosti - pfi pouziti jinych kritérif nez pFitomnost
/nepfitomnost verSe - pouze stupfiovity.

V této chvili se tedy zdd, ze oba protiklady slova prézo, ti. vers
a poezie, v dnesnim povédomi pojmenovavaji stejny okruh jevd
slovesnosti, pfi¢emz naruseni soub&znosti mezi verSem a poezii
je zdleZitosti volného, neterminologického zachézeni s oznace-
nim poezie. Nemdzeme viak pominout pfipady, kieré piece jen
svédCi o nélem jiném.

Druhové oznaéeni bésen v préze {basefi v mnoho jazycich se
pojmenovava slovy odvozenymi od slova poezie} naznaduje, ze
na rozdil od verie poezie nemusi vzdy byt antonymem prézy, byt
lze ve vyrazu bdsef v préze postihnout ndznak paradoxu. Jen
tézko |ze pochybovat o tom, ze Baudelairovy Malé basné v pré-
ze nebo Rimbaudovy lluminace jsou v soucasném literdrnim po-
védom{ souldsti poezie. Baudelaire v dedikaci své sbirky pise
o ,zGzraku poetické prézy, melodické a pFitom nerytmické a ne-
rymované”.'

U sbirky basni, které se vzdaly nejen numerického rytmu, ale
i kompoziénich analogii s versovanou poezii, anafor, paralelismd
a refrénd (jez tvofi béznou vybavu mnoha jinych vytvord tohoto
28nru), mé velky vyznam zminka o melodi¢nosti. Melodi¢nost, .
umélecky zdmérné propracovani intonace, je autenticky pro-
zaickym postupem aktivizace zvukové vrstvy dila. Ne sice rytmus,
ale zaméfeni na jinou, ale stale jesté zvukovou slozku Fedi se tak
stava charakteristikou bdsné (poezie). Intonace vypovédi je
oviem umélecky organizovdna v rémci kazdého prozaického
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zénru, pokud je dané dilo souddsti umélecké slovesnosti. V pii-
padé basné v préze, kierou si nedovedeme predstavit bez néjo-
kého znaéného omezeni textu co do rozsahu, je specifickd vé-
ha intonaénich struktur podstatné vy3ii. Podobné jako rytmické
celky v lyrické basni verSované se v bdsni v préze intonaéni struk-
tury stévaji foktem kompoziéniho rozvrzenitextu. V jinych proza-
ickych Zanrech (véeiné téch lextd v nesourodém souboru Malych
bésni v préze, kleré jsou drobnymi povidkami apod.} tvofi into-
naéni celky a jejich sekvence doprovod a prolihru uméleckych
tvard, jejichz zakladem jsou vysi patra vystavby dila, napf. cel-
ky tematické; aZ na roviné t&chto tvard se v préze rozhoduje o pri-
slusnosti promluvy k uméni slova.

Podobné centrdlni postaveni elementdrnich (zvukovych a/ne-
bo grafickych) jednotek feci pozorujeme v druhé skupiné ne-
verSovanych vyivor(, které pro soudobé povédomi jsou nespor-
né souldsti basnictvi, toliz v dilech tzv. konkréini poezie. Zde
oviem neni misto pro vyklad jejich specifickych ryst, imenovité
postup, které operuiji s typografii a s dvojrozmérym prostorem
stranky a které stavi tyto texty na pomezi slavesnosti  uméni vy-
tvarnych. Stadi, kdyz poukdzeme k tomu, Ze samostatné a pro
dany vytvor rozhodujici umélecké struktury zde vznikaiji opét na
orovni hlasek {a jejich grafickych symbold), morfémd, izolovanych
slov a elementdrnich slovnich spojeni a jejich vyznam(. Konkrétni
poezie je poezii nezdvisle na versi; v jejim pfipadé nema oviem
smysl mluvit ani o préze {jak tomu bylo u bésni v préze), nebof
analyza na elementarni slozky feci tu postoupilo tak daleko, ze
sam protiklad verSe a prézy je zruden. {PfileZilosiné se oviem ob-
jevuje, napf. kdyz experimentdlni text operuje na pfedem hoto-
vych textech nejriznéjsi - tedy i verSované nebo neversované
- provenience, nebo na typickych priznacich takovych textd, ale
to uZ poalfi jinam.}

Dominujici zaméfeni ke konfiguracim, vytvofenym ze slozek
zvukové vrstvy dilo, vyjimeéné i zjinych osamostatnénych elemen-
térnich slozek jozyka, se tedy zdd byt druhovou charakteristikou
poezie v soudobém literdrnim povédomi. Nejlypictéjsi z téchto
konfiguraci spadaii do okruhu basnického rytmu. V tom smyslu
jsou vers a poezie souzna&nymi antonymy prézy pro soudobé-
ho vnimatele slovesnosti, a verSované texty pfedstavuji typicky
a bezpfiznakovy pFipad oné oblasti uméni slova, jez je nozyvé-
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na poezii. K nim se pfipojuji dalii, speciéini Gtvary, vyuiivaiici
opét konfiguraci elementdrnich &asti jazyka, ale konfiguracijiné-
ho typu, nez je basnicky rytmus. To jsou v rdmci poezie Givary
pfiznakové, jok o tom sv&dci jak ndznak paradoxu ve vyrazu bé-
sert v préze, tak zjevn nechut mnohych autord konkrétni poezie
k ndzvu based a jejich preference neutrdlnich abstraktnich pojme-
novani, zejména ftext.

Zda se, ze tento popis {3lo ném skuteéné o popis Gzu, nikoli
o liché navrhovani nomenklatur nebo o debaty o tom, coma'to
které slovo ,sprévné” znamenali) neodpovidd pouze soucasné-
mu mluveni o slovesnosti, ale i praxi literdrniho provozu. V edicich
poezie nebo v poezii vyhrazenych scénickych, rozhlasovych, te-
leviznich produkeich se principiaIng mdze objevit jakykoli umélec-
ky vytvor psany verem nebo spadaiici do shora vylozenych okra-
jovych oblasti poezie. V kontextu poezie bude také vnimdn
a hodnocen. Je zajimavé, jok kazdé jiné rozvrZeni slovesnosti,
véetné tradicni a snad hloubéiji fundované triady epika - lyrika
- drama, ustupuje v literérnim povédomi a v konstituci specific-
ky literarnich komunikaénich okruhi pred ,technickym”, s prak-
tickym provozem spjatym délenim na prézu, poezii a drama.

2/

V soulasném systému umélecké slovesnosti je préza zakiadni,
nepfiznakovou, a poezie pfiznakovou slozkou. Romdn je pro li-
di prvnim reprezentantem odvétvi kultury, zvaného literatura.
V poctu tituld, vytiskd, autord i tendfs préza prevazuje nad poe-
zii. Treti, nezavisly Clen litergrni trojice, drama, uzivd pievézné jo-
zyka prézy. Zakladni soudoby zpisob komunikovani slovesnos-
K, Ij. tiché privatni Cteni, se vytvoril podie modelu komunikace
prézy. Psani a Cteni poezie se vic a vic stavd zdleZitosti speciali-
zovaného okruhu znalcd.

Je pravdépodobné, Ze to je vysledkem vyvoie, jehoz vychodis-
ko bylo opacné. ,Déjiny svédci o tom, ze versovana feé byla pi-
vodné jedinou moznou fedi slovesného umeni,” fikd J. Lotman
(1970/1990: 115)2a konstruuje ndsleduiici , hierarchii pohybu”
zanrd ,0d jednoduchosti k slozitosti”: mluvend e - pise - kla-
sickd poezie - uméleckd préza; uvedeny ,pohyb” se ziejmé
predpoklada nejen ve fylogenetické, ale i v ontogenelické dimen-
zi. Podle Lotmana se fe¢ umélecké slovesnosti musela nejprve co
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nejjednoduseii a nejostreji oddélit od fedi mimoumélecks, a ten-
to tkol pfipadt pravé versové organizaci. Teprve kdyz zékladni
hranice byla zfetelné norysovéna, mohla se oddélit préza jako
priznakovy ¢len protikladu uvnitf uméni slova, jako dalsi, nadbu-
dovand komplikace, kterd se nevraci k mimoumélecké fegi, ale
stupAuje svou mimofadnost uZitim zépornych postupl (minus - pri-
jem): kde se ocekavala rytmickd organizace, funguije jako spe-
cidlni nositel druhového vyznamu jeji nepfitomnost.

Tento model, slouzici k demonsirovani metodologicky pod-
néiného ndzoru, ze umélecky postup neni ,materidlni element tex-
tu, ale vztah”, je spise dimysinym konstruktem nez popisem uréité
literarni skutecnosti. Rytmické uspofadani kofeni v prapivodnich
synkretickych kulturnich Gtvarech, kde slovesnost nebyla oddéle-
na od hudby a tance (a to celé od ndbozenstvi a ritudlu) a kde
tedy rytmus naprosto nemohl byt ostfe odlisujicim pfiznakem umé-
ni. Zdé se, Ze v tchto stadiich byl vers ndsilim a zvendi vioZen na
fe&; a tato deformace byla hudbou (napévem, instrumentdinim
doprovodem, specifickou zvukovou stylizaci deklamace) podpo-
rovéna jesté dlouho poté, co se poezie a esteticka funkee ze star-
sich synkretickych dtvar vymanily. Ostatné snad i bez Easového
omezeni md poezie za sebou zdzemi verSovanych textd, v nichz
estetickd funkce neni dominantni. Ani trochu pfitom samoziejmé
nemyslim na verSované reklamy apod., v nichz je prosté vers pro-
jektovan z poezie zpé! do praktického uZiti, jako vizudlni techniky
op-artu na plakaty. P. Valéry {1935/1990) viak znamenité pro-
mluvil o versi jako o jednom z prosttedkd, ,které poskytuje feé,
aby zachovala vlastni obraz, aby usnadnila zapamatovani
a vtiskla se do mysli“. Krom& Glohy mnemotechnické pomuicky
{stfedovéké rymované slovniky apod.) slouzi ver3 v pfipadech,
kdy zdlezi na bezchybném zachovani zavazné textace, af je to
v ritudlnich formulich (nepfesné vyslovené zaklinadlo je nedéin-
né}, & ve svatych knihdch (kde nikdo nemé& zaséhnout do formu-
laci pochdzejicich od bozstva); tomu odpovida i vers v umélec-
ké slovesnasti, jez je zaméfena na estetickou pusobnost viech
vrstev jozyka: jakdkoli odchytka tedy piedstavuje nebezpedi, Ze
o¢inek dila bude oslaben.

Pro situaci probiranou Lotmanem ize tedy sotva pfedpokladat
ostré oddéleni umélecké slovesnosti od ostatnich oblasti uZivéni
jazyka, oddéleni zalozené na vyuZiti verse. Ale s tim padd celd
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Lotmanova konstrukce, nebof aby mohla byt nepfitomnost verse
hodnocena jako zdporny pfiznak, vyznamonosny postup, muse-
lo by byt uméni slovo z jiné jazykové akfivity jasné vyclenéno. Ji-
nak musi neversovand feé slovesnosti vplynout ,zpét” do sféry ne-
versované, byt kulturné opracované fedi.

Kulturné opracované: tim pfechazime k druhé slabiné Lotma-
novy koncepce |pfi¢emz neni snad potiebi zvlast uvadét, ze kri-
tika Lotmang, kterého obdivuii, je mi jen prostiedkem pfi pokusu
o vyklad obecné predstavy o vztahu poezie a prézy). Touto slo-
binou je nediferencované vidéni vychoziho &lenu oné ,hierarchie
pohybu od jednoduchostik slozitosti”, jimz je Lotmanovi ,miuve-
nd (razgovornaja) fec”. Piitom se vytraceji pozitivni priznaky z&-
mérné opracované prozaické feci a uméleckd préza je charak-
terizovdna jen pfiznaky zdpornymi. Obecenstvo se dodnes pri
zndmém vystupu Moliérové sméje panu Jourdainovi, ktery shle-
dal, ze mluvi prézov, jako se sméjeme hlupdkovi Zasnoucimu nad
samoziejmosti, kterd mu méla byt odeddvna jasnd; smich viak
by mél platit spis hlupdkovi divéFivé akceptujicimu tezi o&ividné
nespravnou. Nejde jen o to, Ze uvedeny pén mohl svym pidte-
{om v kavarné bez potizi fici ,Kdyz jsem prijel véera domd, zjistil
jsem, Ze boutka v parku vyvratila devét stromi.” - tedy vétu, kte-
rou étyFstopy trochej a rym €&ini v mnoha ohledech neprijatelnou
z hlediska predpist o ndlezité stylizovaném prozaickém textu.
Predeviim pan Jourdain {a nikdo z nas} neuziva pfi bézném vy-
jadfovani bohatého systému prostiedkd syntaktické vystavby,
prizpisobuijicich fe& ndrokdm diskurzivniho mysleni (Frye 1965)
a potfebdm pisobeni na vnimatele, reflektovanym v predpisech
a radéch rétoriky. Jak vidét, nemluvime tu ani o nééem specidl-
né vyluéném pro uméleckou slovesnost, ale pfedpokladdame, ze
uméleckd préza ma - podobné jako jsme to nahofe konstotovali
o poezii - siroké zazemi kultivované a normované fecové akti-
vity, v niz estetickd funkce nehraje primarni roli.

Oproti Lotmanovu fetézu fedovych typl sefazenych podle
stoupaijici sloZitosti mame tedy nyni dvoji nezdvislou stylizaci mlu-
vené fedi, ver§ a prézu. Je zajimaveé, ze také Frye v citované stati
hierarchizuje tento protikiad z hlediska komplexity: , Existuji tedy
alespoii dva zpisoby konvencionalizace bézné fedi: jednoduchy
a primitivni zpisob pravidelné se vracejictho metra, o vice inte-
lektualizovany zpUsob vytvofeni konzistentni a logické struktury
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véiné.” Tézko oviem vzit doslova predstavu, ze poezie vznikd
z aplikace metra na pivodni mluvenou nestylizovanou fec. Syn-
tax verSované fedi, zejména v lyrice, byvd jednodusii (bez od-
stupfiované hypotaxe atd.) nez v kultivované préze, ale neni to
syntakticka nepropracovanost nekultivovaného mluveni. Zaprvé
se v basnich vytvareji komplexni syntaktické struktury a jejich ekvi-
valenty spjaté s verSovou stavbou [paralelismy, anafory apod.),
coz je vyraz dominance rytmu nad syntaxi; to Frye zaznamend-
va ve formulaci, pfipominajici Tyfianovovu (1924/1987: 464)
tezi o rytmu deformujicim sémantiku ve versi {prot&jskem je u Ty-
nanova teze o tematice deformujici rytmus v préze). Zadruhé se
poezie orientuje sama na urcité funkéni varianty prézy a pracu-
je se syntaklickymi prostiedky, jez byly rozvinuty v jejich rémci
{napf. vztah &dy a rétorickych 2anrd prézy). Je pritom zajimavé,
ze naopak n&jaké zpusoby elementdrnich rytmickych konfigurac
(napf. cursus, o rytmizaci v pozdnich basnich v préze tu nemlu-
vim) v rétorické a umélecké préze skoro jisté nejsou dosledkem
pusobeni poezie: daleko pravdépodobnéiii je, Ze byly vypraco-
vény v rémci prozaické rétorické tradice nezdvisle.

Uz zde tedy moznd zaéing asymetrie, z jejihoz hlediska se
poezie jevi jako opracovani prozaické fedi na zékladé uplatné-
ni ,dalSich”, doplAujicich pravidel a omezeni, to jest na zakladé
zvendi aplikované metrické normy. Ta, jak jsme vidéli, neni vyslov-
né specificka pro slovesné uméni. Pokud jde o prézu, ta moznd
nijak zvlasf nepomyslela na vypracovani zvldstniho souboru pro-
stiedkd zvukové vrstvy, charakteristickych pouze pro uméni slo-
va, ale sdilela je, jak zdurazduje Frye, s ostatnimi oblastmi riz-
né kultivované prozaické Fei. Toto sepéti pUsobi dodnes, i kdyz
sofistikace vypravéeskych technik, zpisobu reprodukce Feéi po-
stav a vypravéle, ndznakové stylizace nepronesené fedi apod.
se tu pochopitelné musely projevit: préza vidy cerpd z feovych
tvard mimouméleckych. Specidlni propracovani tyka se jak
v uvedenych pripadech, tak ve viem ostatnim zdroven vyssich vrs-
tev slovesného dila, téch, jez jsou nadbudovany nad vrstvou jo-
zyka. Pro literarni povédomi jsou postupy umélecké stylizace jo-
zyka a zvI&dt jeho zvukové vrstvy vidy priznakové; jako protiklad
verse je pak chapdna standardni tradiéni préza, a v této dvoijici
je piiznakovym Elenem ver3. Nepfitomnost rytmickych struktur,
které ndpadné a na prvni pohled (prévé pohled: pohled na ne-
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stejné dlouhé fadky, coz platii pro pfipad extrémné volného ver-
se) vyznaluji veriovanou poezii, stavi i sofistikovanou prézu po
bok mluvené a psané bézné feci, do pozice nepfiznakového ¢le-
nu protikladu.

Je to oviem podminéno fim, Ze v kulturnim povédomi existuje
zietelné ohrani¢end sféra umélecké slovesnosti. Pravé o tom viak
v poldteénim vyvojovém obdobi nemize byt fedi. Poezie a pré-
za tehdy prichdzely kazdé z jiného konce kultury a mély své viast-
ni zdzem{ nezaménitelnych feCovych aktivit. Vskutku, neexistoval
spoleény pojem literatury a dokonce i rizné Zanry, 1. slovesné
vytvory sloZené tymz verSovym rozmérem, byly pokladdny za sa-
mostatnd uméni. Aristotelova Poetika ve svych Gvodnich &astech
je rozhoféenou polemikou filosofa a estetika s timto stavem, po-
kusem prosadit kritéria spjatd s noetickou modalitou dila a odmit-
nout Ifidéni zalozené na povrchové Gpravé jeho zvukové vrsvy.
Hledd spolegny ndzev pro prozaické (Séfrénovy a Xenarchovy
hry a sokratovské dialogy) i verSované umélecké vytvory, nena-
{624 ho v obecné mluvé, sém uZiva slova poezie (jez bylo dotud
vyhrazeno pro texty verované) a za jeji rozhodujici rys oznaduje
,mimesis”. Musi pfitom vystoupit proti obecné pfijatému ndzoru,
e Homér a prirodni filosof Empedokles patfi k sobé, ponévadz
oba pisou hexametrem. Na jiném misté opakuje, Ze Herodoto-
vo historické dilo by mohlo byt pfevedeno do ver3t, a zistalo by
dilem déjepiscovym. Pfitom vyzdvihuje fikciondlni strénku svého
pojeti mimesis a v polemice s Platonem klade uméni (zamé&fené
k obecné plotnym vécem, jez by se mohly stdt, ale nestaly se} do
vétsi blizkosti filosofii - v kontrastu k historii, jez pry liZi pouhé jed-
notlivosti. Méné Easto se uz cituje pokraovani tohoto mista, pii-
nasejici jesté jeden paralelni protiklad: opozici autord komedi (jez
jsou mimetické ve shora uvedeném smyslu) a ,bdsnkd jambi (K.
satirikl), ktefi Gtoéi na urcité jednotlivee” a vénuiji se tedy fakiom,
jako v pfedchozich fadcich historik, nikoli zdleZitostem obecné plat-
nym. Mimo okruh poezie se tak bez ohledu na svou verfovanost
dostdvaiji texty standardné zahrnované do uméni slova.

Netroufdm si vyjadfovat se o postaveni lyriky v Aristotelové
systému. V Poetice o ni - v zachované ani v nezachované &dsti
- podle kompetentnich komentatory nebylo pojednano. Je dost
pravdépodobné, ze lyrické zanry [obecny genericky pojem ly-
rika s vyznamem ,bdsen uréend k zpévu” se ustavil aZ pozdéji)
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Avristotelovi predstavuji jiny druh uméni nez poezie, definovand
jako mimesis. {Zmifiuje-li se v rGmci poezie o bdsnictvi dithy-
rambickém a nomickém a dokonce o hfe na flétu nebo kytaru,
&ini tak na zakladé mimetické povahy nékterych z téchto zénrd
nebo jejich sepéti s mimetickymi druhy, dramatem &i epikou.)
V polemice s literarnim povédomim svych soucasniky vymezil
Avistoteles poezii i v protikladu s jejim dnesnim chapdnim, které
klade lyriku do samého stiedu poezie.

Ani s pfedstavou, jeZ poezii mélem redukuje na lyriku, aspori
pokud se tyce doby nejnovéiii, nelze oviem souhlasit. Mluvi se
casto o tom, Ze od konce stolefi se epika rozchdzi s veriem, std-
va se ,takika vyluénou doménou prézy”, zatimeo vers zije v 2én-
rech lyrickych. Timlo pfesunem se zabyval F. Vodicka {1968) a ja
na ného navazal (Cervenka 1989b: 33). Vodicka objevil velice
instruktivni pasaz v korespondenci V. lebavého {budouciho O.
Bfeziny), tehdy jeité zastdnce naturalismu: ,Jd aspoh basni
epickych bych nikdy nepochvdlil. ... jak srovnavé se to (Ij. prav-
divé liceni skutecnosti, me) s umélou... dikci formdalniz Ctete bg-
seii o drvodtépovi (A. Heyduk) a drvostép vam mluvi v bezvad-
nych pélistopych trochejich. Drvostép - trocheje! Co s lim?
K ¢emu to?” Pfimocary naturalisticky za&inaijici autor tu uplatiiu-
je veristickou argumentaci, nesnéseje prastarou konvenci, podle
niz pfima fe¢ postav ve verSovaném textu se sklddala z mluvené-
ho projevu postavy na jedné strané a z vrstvy rytmu, jejimz po-
vodcem je subjekt dila, nikoli postava. Je ziejmé, ze po odstra-
néni jednoho souboru konvenci nastolil realismus a naturalismus
soubor konvenci jinych, nikoli holou ,pravdu” o tom, jak se vy-
jadfuji drvostépové (srov. Jakobson 1921/1995). Pro bezpro-
stredni G¢astniky uvedeného procesu se viak véci jevily odlisné
- do popredi vystoupil fakt, ze versovd organizace je népadnov,
do o¢i bijici odchytkou od normdlniho mluveni, zatimco préza se
od ného tolik neoddaluje. Napf. realisticky program charakteris-
tiky postav jejich pfimou feci se zddl té zko uskuteénitelny ve verio-
vanych textech, ackoli ani pokust v tomto sméru nechybélo, do-
konce ve vytvorech realismem jen ponékud ovlivnénych {Cechiv
cyklus Ve stinu lipy).

Uvedenou kritiku verse v epice nemdzeme viak vidét jako vy-
raz irokého procesu rozchodu epiky s veriem (v dramatu se to
pozdéji vskutku odehrdlo), specializace verse na lyriku v dimen-
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zi epoch a kultur. Na konci stoleti nastal okamzik vybusného roz-
voje narativni prdzy, coz si adept mohl vyklddat jako ,sbohem
verii”. Verfovand epika zUstava presto zivou, obnovuijici se sloz-
kou literarni tradice od Machara a Sovy po Holana, Kolére atd.
Totéz plati ve svétovém méfitky, staci pripomenout Chlebnikova,
Eliota nebo Lorku. Co se slovy o rozchodu verie a epiky vlastné
mini, je proces smyvdni rozdili mezi druhy a Zdnry literatury, pro-
bihajici uz pres dvé stoleti. Jevi-li se ném tento proces jako jakdsi
okupace veriované epiky lyrismem, je to proto, Ze nové vznika-
jici synkretické Zanry prebiraji nékteré z funkci, plnéné dfive epo-
sem a jinymi druhy verSované epiky. Mohlo by se to tedy stejné
dobfe vyloZit tak, Ze epika si priviastiuje nékteré postupy lyric-
ké. Ostalné silné prvky epické mimesis se nejednou uplatiuji zo-
se v lyrice, srov. napf. Apollinairovo Pésmo a zdnry z ného od-
vozené. Spiie neZ o vypuzovani verie z epiky mizeme mluvil
o oslabovani hranic mezi dvéma tradi¢nimi odvétvimi slovesnosti,
o vzniku - nebo restauraci - obecného odvétvi ,poezie” (de-
finované jinak nez u Aristotela), a oviem o rozmachu jeho anti-
poda, epiky never§ované, tj. romdnu. V rdmci poezie piesto sil-
né pdsobi dudlita epického a lyrického pdly, zfetelnd funguiici
i jako zdroj typologického rozliseni mezi dvéma pojetimi definu-
jiciho atributu poezie, zajistujiciho jeho identity, rozliseni mezi dvé-
ma pojetimi bésnického rytmu. K nému se dostaneme az po jis-
té prodlevé.

3/

Abychom se ve vykladu vztahu mezi verSem a poezii posunuli zo-
se 0 kus ddl, vratime se jedté na okamzik k Aristotelovi. Zanechali
jsme ho v situaci, kdy jeho pokus o hlubii zalozeni poezie skon-
¢il tak, ze pod toto oznaeni byly zahrnuty viechny zdnry cha-
rakterizovatelné kategorii mimesis, af sklddané ve veriich, nebo
psané prézou. lyrika, pro nds jeden z podstatnych oddili poe-
Zie, se pritom nestala pfedmétem Gvah. Uhrnna charakteristika
vieho uméni slova formulovéna nebyla, a stagyrskému encyklo-
pedikovi o to asi ani neilo.

Vice nez o 23 vékd pozdéji dospivd k podobnému rozitépe-
ni literatury na dva okruhy, nepfeveditelné na spoleéného jme-
novatele, skepticky semiotik literatury T. Todorov ve studii nazvané
Pojem literatury (1975/1983). Tato staf pro jasnost a vyostfenost
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svych formulaci a pfehlednou vystavbu ndm mize byt dobrym
vychodiskem pro pokus o dalsi vymezeni vztahu mezi veriem
a poezii.

Todorov kiade otdzku vnitiniho zdivodnéni relativné mladé-
ho pojmu literatura; uznava moznost jeho funkéniho vymezeni,
pta se viak, zda neexistuje spoleénd vlastnost viech slovesnych
dél, tedy jokési vymezeni, jak to nazyvd, ,strukturni” (pfivlastek
ponékud matouci, dal bych pfednost slovu ,substancidlni”, ale
i to ma své nevyhody). V déjindch mysleni o literatufe nachazi
dvé nejvlivnéjsi definice a zkoumd nejdrive konzistenci a explika-
tivni silu kazdé z nich, poté jejich vzajemnou kompatibilitu. Prvni
a stardi z nich predstavuje tvrzeni (1ésné spjaté s mimezi Aristo-
telovou), ze literatura je fikce, druhé vyklad literatury v terminech
uspofddanosti, ktery kofeni v ndzoru o soustiedéni dila k sobé
samému.

Prvni kritika kazdé z t&chto charakteristik z&lezi v tom, Ze To-
dorov dokazuje {tlumo&im ho svymi vlastimi slovy), Ze jsou spi-
Se funkéni nez ,strukturni”. Fikfivnost je nejlépe vylozena jako vy-
néli textu z pusobnosti kritéria pravdivosti; jakmile se k nému
odhodldme, mizeme jako fiktivni &ist kterykoli text. Pfipojme, ze
v tom pfipadé jde o zaméfeni vnimatele, a to koreluje pravé
s funkci. Praveé tak pfi analyze jazykové vrstvy textu, zaméfime-li
se na distribuci &lend mdlo rozsdhlych, pogetnych a viudypfi-
tomnych paradigmat {fonémy, gramatické kategorie), mizeme
odhalit v kterémkoli textu i jakousi usporddanost; prikladem je To-
dorovovi Saussurdv vyzkum anagramt {ale je mozné, ze kritika
mifi, a nikoli nepravem, na daleko zdsadné&jsi zdlezitost, tj. Ja-
kobsonovu metodu analyzy ,gramatiky poezie”). - Vyznamnéjsi
pro nds je druhy soubor Todorovovych ndmitek, tykajici se expli-
kativni kapacity obou uvedenych kategorii: ani fiktivnost, ani
uspofadanost se pry nehodi na viechny texty, tradiéné zahrno-
vané do literatury, a zdrover ani jedna nedovede oddélit nékte-
ré jevy, které do literatury tradiéné nepatfi. Fiktivnost predmétu
neni vhodnou charakteristikou pro poezii. Tak jako protiklad prav-
dy a nepravdy se neutralizuje vzhledem k roménu nebo drama-
tu, rusi se opozice fiktivni x nefiktivni vzhledem k basni.’ Jako mi-
moliterarni slovesné dtvary odpovidaiici kritériu fiktivnosti uvadi
Todorov jednak Freudovy chorobopisy, jednak myty. S tim prv-
nim by se u zakladatele psychoanalyzy se zlou potdzal, nebof
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tomu jako autoru védecké prace dojista slo o pravdivost: pokud
se mylil nebo fabuloval, a bylali proto jeho vysledkem literarni
fikce, je stejnou literdrni fikci treba ndzor predevolucionistické vé-
dy, ze skofdpky mofskych Zivocicht se na pevninu dostaly tak,
Ze je tam zanesli ptaci. Myty pak Todorovowu tezi pfimo vyvra-
ceji, nebof pro své pivodni nositele predstavuji pravdivou vypo-
véd o skutecnosti, a jakmile ji pfestanou predstavovat, opravdu
se soucasti stovesného (nebo té2 vytvarného, hudebniho atd.)
uméni stdvaji. - Nejzdvaznéji je zdlezitost poezie: neplatnost kri-
téria fiktivnosti tu Todorov podle mého ndzoru zastdvd prévem,
otdzka, zda véta v basni je vymyilend nebo nevymyslend, se ne-
klade.

Autor viak zUstava svému tématu dluzen dvahu, zda v poezii
nepusobi néjaky dalii Cinitel, ktery by tu plnil obdobnou dlohu
ohraniceni textu vi&i Zivotni praxi, jakou v ostatnich druzich pini
fiktivnost. Tohoto Cinitele spolu s fiktivnosti by pak bylo mozno na
zakladé obdobné funkce podradit pod néjakou kategorii obé-
ma spoleéné nadfazenou. Névrh v tomto sméru si ponechdme
na pozdéji.

Todorovovy vyhrady proti explikativni sile kritéria usporada-
nosti vytvéreii pro nds dali predpoklady odlisného feseni. Autor
nejprve, aniz by to jakkoli zddvodnil, pfendsi otdzku uspoidda-
nosti vyluéné do sféry jazyka. Neni pak pro ného nesnadné na-
mitnout, Ze atribut uspofadanosti nemd byt pFisuzovdn jazyku
epické prozy: jeji jazyk podle Todorova sice nepostradd systémo-
vosti {my bychom to pfepsali: sdili mnohé prostfedky zémémého
usporgdadni s mimouméleckou kultivovanou prézou), naprosto
viak neni ,neprostupny” (opaque); je pfece naopak transparent-
ni, prichozi, nebof skrze ného prochdzime k , zobrazeni riznych
predmétd, uddlosti, akei postav”. Jak vidét, uspofadanost tu pro-
délala jesté jednu modifikaci, stala se ekvivalentem vyznamové
komplexnosti, kterd zaméfuje vnimatele k uspofadané vrstvé di-
la samé, pritahujic k nijeho samoiéelnou pozornost. V tom sméru
nemdm ndmitek. Ale omezeni literarné umélecké usporddanosti
pouze na jazyk umozZfivje autorovi upfit tuto kvalitu v jeji speci-
fické podobé (jako literarné umélecké usporadanosti) 18m odvét-
vim literatury, v nichz je jazyk ,prostupnym” podkladem pro kon-
stituci vrstvy fiktivnich pfedmétnosti, onéch ,zobrazeni*, o nichz
se mluvilo vy3e. Pro¢ by nemohla byt uspoféddna tato vrstva?
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Todorovova argumentace je krkolomnd, ale také nedbalé:
ano, pise, Ize fici, ze ,opaque”, neprichodny, je v romdnu sdm
zobrazeny svét, ,ale nelze podobnou predstavu neprostupnos-
i stejné dobfe vztdhnout na predmét jakéhokoli denniho rozho-
voru?” Tuto rétorickou sugesci snad ani neni potfebi rozebirat.
My naopak myslenku komplexnosti a uspofddanosti fiktivniho
svéla epického dila pokléddme za rozhoduijici. Fiktivnost neni jen
negativni charakteristika (jen suspendovani otézky po pravdivos-
i), ale cely soubor uméleckych postupd, nové rozvrhuijicich, po-
fédaijicich a modalné modifikujicich zobrazeny svét, jok se jim za-
byva naratologie, tematologie, uéeni o fabuli a syzetu atd.*

Ne bez jistych manipulaci dospéla tudiz Todorovova Gvaha
k rozdéleni literatury na dvé samostatna slovesnd uméni, jedno
charakterizované fiktivnosti romdn} a druhé uspofddanosti {poe-
zie). V dalii &asti se na cizich (Wellek, Frye} i vlastnich Todoro-
vovych ndvrzich zkoumd, zda mezi obéma kli¢ovymi pojmy ne-
mize byt vztah vzdjemné implikace, o pfirozené se dospiva
k z&porné odpovédi. Zavér stati je pak - po tom viem piekvo-
pivé - plodny a zajimavy: celd sféra jazykové oktivity se rozklé-
dd v bohaté paradigma rozmanitych ,diskurzd” [charakterizo-
vanych specifickymi pravidly), do nichz se zaéleuji i zanry
literatury; vztah k prisluinému diskurzu je i pro dtvary slovesné-
ho uméni podstatnési nez postaveni v rémci opozice literatura
x neliteratura. lyrickd bdsen ma bliz k modlitbé nez k Vojné a mi-
ru. Neexistuje ani jedno pravidlo, jez by bylo spoleéné pro viech-
ny diskurzy umélecké slovesnosti a pfiznacné jenom pro né. S tim-
to vykladem Ize sympalizovat proto, Ze upozorfiuje na neséetné
souvislosti mezi tfidami uméleckych a tfiidami mimouméleckych
slovesnych projevi.

Ma vyhrada zélezi pouze v tom, Ze tyto souvislosti - v konsti-
tuované literarni kultufe - navazuji diskurzy, jez se zdrover véle-
fvji do sféry slovesnosti umélecké, a ve shodé s tim i pretvareii
a vybiraji ,pravidla” prebirand od diskurzd nefizenych estetickou
funkci. Lyrickd based ma bliz k modlitbé nez k Vojné a miru, ale
vyvdazani z Ukolu komunikace s bozstvim vede k tomu, Ze pojme-
novénijsou v ni volena svobodnéiji nez v modlitbé a rymy se sté-
vaji zdrojem samostatnych efektd. Tyto transformace nejsou bez
obdoby s tim, co se ve Vojné a miru d&je s historickymi udélost-
mi nebo s psychologickou pravdépodobnosti pfi kombinovani
povahovych rysd pfi vytvéreni postavy.
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4/

Je pfiznaéné, ze Todorov po hledani substancidlni {,,strukturni”)
definice krasné literatury se uz nevrdtil k vymezeni funkénimu, je-
hoz moznost, jak jsme vidéli, na poZatku explicitné pfipoustsl.
Estetickd funkce je ,prézdnd”, musi tedy ,parazitovat” na
substancidlnich pfiznacich uplatnéni funkci jinych, a z toho divo-
du Todorovoviv plaidoyer pro pluralitu diskurzd rozrdziujicich
zvendi sféru umélecké slovesnosti obraci pozornost k nééemu
podstatnému pro samé byt literatury. PFi dominanci estetické funk-
ce viak ve viech pfripadech dochdzi k vyvazani komunikdti
z bezprostiednich cild o GZeld, a byt se v substanci textd proje-
vuje pokazdé jinak, shodné to zaméfuje pozornost GEastnik
viech druht literérni komunikace urcitym smérem.

Samodcelné zaméFeni ke sdéleni samému orientuje mluviho
i vnimatele ke konstituci nadmérného uspofadani v rdznych vrst-
vach sdéleni, pficemz takové uspofdddni se nemusi vidy proje-
vit ve ,strukturnich” (substancidlnich) rozdilech mezi sdélenim
uméleckym a neuméleckym. Taz fada slov je jednou jen a jen fa-
dou slov a podruhé navic i jambickym timetrem v zavislosti na
tom, v dosahu jaké funkce bude vnimdna, a totéz plati o soud-
nim svédectvi, v jehoZ pribéhu pfi pfeneseni do okruhu samodcel-
nych vyprévéni vystoupi dramatické zvraty a pointy.

Takto chdpand usporddanost (komplexita, a z ni vyplyvajici
netransparentnost, ,opacita”, ztizend prichodnost) nékteré z vrs-
tev sdéleni je tedy nejobecnéjsim koreldtem estetické funkce, spe-
cifikujicim uméleckou literaturu. (Stejné jako esteticka funkce ne-
ni ani samoutéelnd uspofddanost omezena jen no uméni. PFi
pozornosti obdobné zaméfené na neumélecky komunikét vystou-
pi néjaké rysy usporadanosti i ,v" ném, a pokud nevystoupi, bylo
uvedené zaméfeni nelspéiné a je vystfidano jinym, nebo lhostej:
nosti; to posledni ostatné platii o komunikdtu uméleckém.) To vie
jsou véci pro nds celkem bézné. Je treba vz jen dodat, ze pisobe-
ni estetické funkce {a uspofadanost jako jeji projev} v konkrétnich
odvétvich literatury zasahuje rizné vrstvy dila v rizném stupni.

Vyse jsme vidéli, ze snad nejevidentnéjsi mezera v Todorovo-
vé koncepci zeje tam, kde zamérna uspofddanost byla upfena
vrstvé zobrazenych predmétnosti. Jen v disledku toho se Todo-
rovovi fiktivnost a uspofddanost staly dvéma nezévislymi, rovno-
prévnymi principy, jez se pak oviem autor marné pokousel pfe-
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vést na spolecného jmenovatele. V nadem pojeti je fiktivnost
zvl&itnim pripadem uspofddanost, totiz té, jez zasahuje nadja-
zykové vrstvy slovesného dila, pfedeviim vrstvu zobrazenych
predmétu.

V té chvili vyvstéva dkol analogicky specifikovat usporddanost
pro sféru poezie. Todorov poezii uspofddanost neupird, ale ta-
ké ji nespecifikuje, nebof uz v ni jako takové vidi kritérium rozli-
$eni mezi basni a romdnem. Uz jsme mu to namitli, a to pfi repro-
dukovani toho mista jeho stali, kde byla poezii pravem upiena
fiktivnost: ptali jsme se tam, zda fiktivnost v poezii nemd& néjakou
ekvifunk&ni obdobu. Z toho, co jsme sami fekli v pfedchozich od-
dilech této studie o versi a poezii, se odpovéd nabizi: tak jako
zvl&stnim piipadem uspofddanosti v epické préze je fiktivnost (a
bohaty diapazon postupl s ni spjatych), v poezii se uméleckd
komplexnost realizuje v podobé basnického rytmu.

Toto uréeni se zda nadmérné omezuijici, ale plati to jen v tom
smyslu, Ze pfirozené i jiné prostfedky zvukové vrstvy jazyka se
asto v poezii stdvaji predmétem nadmérné organizace. Na roz-
dil od rytmu jako obligatornihe cinitele basnické uspofddanosti
je U&ast viech ostatnich prostfedkd zvukavé vrstvy jazyka pouze
fakultativni. Nadto rytmus a jim podloZené &lenéni fedii pfi pfitom-
nosti jinych postupl je vzdy jddrem o kostrou zvukové organiza-
ce bdsné, ostatni konfigurace jsou na ném navéieny a jejich uspo-
radanost se vzdy promitd na zékladnu uspofadani rytmického.

Komplexni vyuZiti ostatnich jazykovych prostredkd neni speci-
fické ani pro poezii, ani pro prézu; je fakultativni v obou téchto
oblastech, pficemz vyuZiti operaci s pojmenovanim {Zivé tropy)
patii spise k poezii, stylizace syntaxe v nezdvislosti na rytmu {a
také nadvétnych Utvard) spise proze. Bohaté vyuZiti zvukové vrst-
vy jozyka je v préze spjato se stylizaci intonace, v prozaickém di-
le obligatorni. Tento presah prozaické komplexity do zvukové
vrstvy jazyka je nejvéznési korekturou naseho védomé schema-
tického rozliseni prézy a poezie. No strond verSované literatury
ma protéjiek v tom, Ze i ve vytvorech nejistsiho lyrismu se nezbyt-
né& uchovévaii jakési fragmenty fiktivniho svéta a jeho svéiZelné
usporadanosti.

Pravé uvedené pozndmky demonstruji, ze nase opozice dvou
typl uspofddanosti nemize rozdélit dzemi literatury na dvé sirikr-
né samostatné césti. V konkrétnich dilech jsou vzdy pfitomny oba
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typy usporaddéni, a zélezi na druhovém rozliseni, ktery mé prevo-
hu. Nejndzornéji je to oviem vidét na veriované epice a drama-
tu.,Cistd” rytmiénost a ,istd” fiktivnost jsou dva idedlni pély.

USPORADANOST

ZVUKOVA VRSTVA
VRSTVA ZOBRAZENI

RYTMUS lyrika epos romdn FIKTIVNOST

Oba zpisoby realizace estetické funkce ve slovesnosti, fiktiv-
nost a rytmus, se shoduji v tom, Ze mezi bezprostredni z&jmy, ci-
le, potfeby mluvéich a adresdtd na jedné strané a téma sdéleni
{v nejSirdim slova smyslu) na strané druhé vzty&uji prihlednou, ale
obtizné prostupnou sténu. Zavisi-li mé dalii jedndni na probéhu
predchozich uddlosti, nesmim si je v mysli komponovat podle z&-
konU rozvoje dramatického konfliktu. Kdo se zalykd hnévem, ne-
bude pfi jeho vyjadfovdni obtizné shledavat slova se zvukové
shodnym zakonéenim. Oboustrannd vyména informaci skrze tu-
to sténu je oviem podstatnd pro Zivotnost uméni, ale to uz je z&-
lezitost docela jing.

5/

Podle naseho hofejiiho obrazku se véci zatim jevi az trapné jed-
noduse: vyplyvd z ného, ze v lyrice je rytmu jaksi ,vice” nez
v eposuy, Ze v ni je podil rytmu na utvéfeni sdéleni maximélni. No-
proti tomu na utvéfeni eposu se rovnomérné podileii rytmus a fik-
tivnost. Toto sdéleni je nevymluvné proto, ze nebere v Gvahu kve-
litativni odlisnost mezi lyrickym a epickym rytmem.

Myslenka rozliseni mezi lyrikou a eposem pomoci typologie
rytmd md svou tradici. Vyznamny impuls pro nésleduiici uvahy po-
skytlo dilo citovaného uz N. Frye Anatomy of Criticism {1957).
Frye se snazi prostfednictvim rytmu odlisit viechny druhy umélec-
ké slovesnosti a mluvi tedy i o specifickém rytmu prézy {rytmus
kontinuity) a dramatu {rytmus ,decorum”); pojem rytmu je tu me-
tonymicky rozsiten nad pfijatelnou miru a my v tom autora nehod-
lédme ndsledovati. V kapilole o eposu, kromé mnoha vyklady zé-



vaznych snad ve specidlnim anglickém kontextu, je epos charak-
terizovan ,rytmem opakovéni” {opétovného névraty, recurren-
ce), . ,pravidelnym pulzujicim rytmem, jenz tradiéné odliuje vers
od prézy”. Pokracuieme-li sami naznaenym smérem, povime pre-
deviim, Ze rytmus eposu je zaloZen na pomérné rozséhlych, na-
vzdjem nehierarchizovanych, zfeteln& izometrickych rytmickych
jednotkach. {V grafickém zépisu jim odpovida jeden fadek.} Pri-
klady nejvlastnéjsich rozméri eposu jsou hexametr, desaterac,
blankvers, v novodobych ekvivalentech eposu dlouhy volny vers.

Protoze nejvétii tlak na vybér jazykovych prostiedkd vyviji
verSova forma na zaédtku a na konci rytmickych osekd, je logic-
ké, ze vers, ktery md v&tii rozsah, a tedy i relativné nizsi hustoty
meziveriovych piedéll, ma obecné menii vliv na tento vybér,
nevpisuje se do jazykové struktury promluvy pfilis népadné. Po-
dobny smysl ma - alespoi v nékterych literaturach - v eposu
i nepfitomnost rymu.

Je-li rytmickd jednotka v eposu rozsdhlé z hlediska rytmické-
ho dojmu a z hlediska elementdrnich jednotek jazykovych (info-
naéni Usek, vypovéd}, je naopak drobnd ve srovnani's rozsGhlosti
typické epické promluvy. Vystavba celisivosti literdrni fikce, tema-
tickych a kompoziénich komplext zistdvd na rytmickém uspora-
déni pomérné nezdvisld. Vyjimku oviem tvofi polymetricka epi-
ka, v niz jednollivé pasaze uZivaji rozmanitych verSovych Givard,
pfi¢emz na tomto zdkladé vznikaji kompoziéni celky s makro-
textovou plsobnosti (Cervenka 1989a). Zde jde uz o odchylku
od standardniho tvaru eposu; nadto v rdmci kazdé pasdze vice-
méné naddle plati, co jsme Fekli o eposu jako celku.

Ve verovych tvarech uzivanych v eposu je pfesné definové-
na oblast zavaznych metrickych norem a oblast variaci pfipust-
nych v jejich ramci. Co je zavazné, dodrzuije se bezvyjimecns. Z&-
kladni zpisob uplatnéni moznych variantnich realizaci téhoz
metra vypadd tak, Ze varianty jsou distribuovany ve shodé s prav-
dépodobnosti svého vyskytu, a tedy néhodné. Versové uspora-
dani se v této bezpfiznakové situaci realizuje paralelné s tema-
tickym uspofadénim, oba principy organizace jsou navzéjem
nezdvislé. Sémantickd aktivita verSové formy je zaméfena k vy-
znadeni zdnrové prisluinosti a k stylové charakteristice promlu-
vy joko celky, ke konotovani prislusné komunikaéni situace, k sig-
nalizaci dominuijici estetické funkce. Vers je stéle jesté poukazem
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k pivodni své dloze, tj. k zachovéni, event. opétovnému tvofeni
jazykového projevu v jeho doslovné identité.

Priznakovy, byf nijak vzacny pfipad nastéva, kdyz mozné va-
riantni realizace metra jsou voleny nendhodné, s uméleckou z4-
mérnosti. Nejzretelngjsi je to tehdy, kdyZ verse ndleZejici k téze
varianté (k pfibuznym, kontrastnim variantdm} jsou nahromadé-
ny v rémci jedné textové paséze. Zde se vers chape samostatné
vyznamové inicialivy pfi vytvareni mistnich rytmickych efektd. Do
jasného védomi vnimatele a k estetické funkénosti dospivaji tako-
vé pasaze zpravidia na pozadi tematiky, i kdyZ 0¢ast na tema-
tickych komplexech vrstvy zobrazenych pfedmétnosti u techto
okamzitych kontakhi mezi rytmickou uspofddanosti a uspofadao-
nosti literarni fikce zajisté neni podminkou.

Jinym, velice pfizna&nym typem aklualizace vnitrotextovych
vzichd rytmu v eposu je neshoda mezi rytmickym a promluvovym
&lenénim. Enjambement je v zésadé daliim dokladem, Ze rytmic-
ké a promluvové Elenéni se v eposu realizuji v relativni nezavis-
losti: jakoby mimovolné, z paralelniho fungovéni dvou organizaé-
nich princip0 vznikaji neshody, jeZ nemusi znamenat vic nez luto
vzéjemnou nezdvislost. Potenciélné viak - a opét zpravidla
v souvislost s tématem - jsou nositeli uréitgjsich, mistnich a oka-
mzitych vyznami stylistickych {,napéti” apod.}.

Tato pozorovani dokresluji a konkretizuji postaveni eposu v no-
§em schémalu, Ij. pfi jakési rovnovazné délbé dloh mezi uspoid-
ddnim ztélesnénym v rytmu a uspofadanim danym v celistvostech
literarni fikce. Zdé se, Ze rytmus se uplatiivje jako jeden z inite-
10 formuiicich mikrokontexty (nebo ,texturu”}, fikce je rozhoduji-
ci pro makrostruktury dila. Obo principy pisobi autonomné
a k jejich vyznamové aktivni interakci dochdzi jakoby ,ndhodou”,
ze souhry dvou nezavisle funguiicich algoritmickych systém0. Kon-
figurace takto vzniklé jsou zdrojem potencidlnich aktualizaci, pFi-
lezitosti pro vnimatele, ktery rozhoduje o intenzité jejich pisobeni,
o jejich sémantickych ekvivalentech a o vyznamové roviné, na
kterou bude umist&na jejich motivace.

Deformujici pisobeni rytmického uspofadani na sémantiky
slov a vypovédi, analyzované Tyfanovem [pUsobeni sevienosli
rytmického Gseku, odstupiiovani zavaznosti slovnich vyznamd po-
dle miry rytmického vyznamu jejich nositeld atd., viz 1924/1987)
a Levinem (paradigmatizace kontextu, viz 1962/1970), je pFi-
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rozenym dusledkem vZiti ver3e i v eposu; v tomto zdnru pfi inten-
zivnim uplatnéni quasi - referencni funkce, ti. konstituce fiktivniho
svéta, md viak kontext vécné (a standardni gramatické) souvis-
losti oproti kontextu rytmickému mocné opory, a sémantické efek-
ty rytmického Elenéni se projevui spise v odstinech slovnich a vy-
povédnich vyznami nez v jejich totdlnim pfebudovani.

Epickd fikce sméfuje ke stale novym motivim a tematickym cel-
kom, epické vypravéni zvyraziuvje sukcesivnost jazykovych jed-
notek v ase promluvy a epicky d&j ndslednost tematickych jed-
notek v ¢ase zobrazeném. Stdlo by za Gvahu, zda uspofddanost
v roviné fikce nemd tu vliv na uspofadanost rytmickou, &ilépe na
jeji reinterpretaci. Je moiné, ze Fryovo oznaleni epického rytmu
jako rytmu opakovani vystihuje jen jednu stranku a Ze rytmus
v epickém kontextu neméné vyrazné uplatiivje druhy svdj rozmér:
z opakovéni vznikajici progresivni impuls, totiz ocekdvéni, ze po
sérii jednotek né&jak uspofddanych bude ndsledovat dali a dal-
5i takové jednotka. Toto zaméfeni kontextu k budoucnosti vysti-
huje jméno, které jednomu ze &tyF svych rytmickych typl udélil
W. Kayser {1948): der strémende Rhythmus.

Rytmus lyriky nazyva Frye rytmem ,asociace”, a u prvniho pfi-
kladu uziva pFiviastkd zahadny (oracular), nepravidelny, nepred-
povéditelny. Jeho zamérem je tu jednak postavit lyricky rytmus do
kontrastu s pravidelné metrickym rytmem epiky, jednak poukdzat
k podvédomému charakteru lyrického tvofeni, k tomu, ze se lyri-
ka podobd snu. Pro nds je blizsi jiny vyklad ,asociativnosti” ly-
rického rylmu, projevujici se v Cetnych Fryovych piikladech [af
slouzi k dokumentaci zaméfeni lyriky na kterykoli ze dvou Fryo-
vych péll, nazyvanych ,mélos” a ,opsis”): lyricky rytmus strhu-
je do svého plisobeni viechny ostatni slozky zvukové vrstvy dila
{tedy nejenty, jez jsou primymi nositeli rytmu), nabaluje na sebe
- ,asociativné” - pfedeviim struktury operujici na kvalitativnich
charakteristikach hldsek a jejich seskupeni, organizuje melodic-
ké {intonaéni) konligurace, &asto i tempo a témbr; timto prostied-
nictvim i pfimo se uplatfuje také ve vyznamové vrstvé, na pod-
kladé zvukovych asociaci ovliviiuje vystavbu vyznamovych
kontextd, vynucuije spojeni slov nejen na zakladé jejich vyznamo-
vych a gramatickych vzichd, ale i na zakladé jejich znéni a umis-
teni. Tim se rytmus - zde uZ postupujeme nezdvisle na Fryovi,
ale v kontaktu s celou poetologickou tradici - stava inicidtorem
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neuzudlnich vyznamovych spojeni, véetné asociaci metafo-
rickych.

Uz Grammont pred léty {1913) ukdzal {a Mukafovsky se k je-
ho nézoru pfipojil), Ze eufonické Fady v poezii jsou navéseny na
le3eni vytvofeném rytmickou stavbou a jejimi samostatné konsti-
tuovanymi predély, prominentnimi pozicemi apod. Teprve v kon-
textu rytmu mGzeme mluvit o skuteénych zvukosledech, nikoli
o nakupenich identickych hldsek, kterd vznikaji v kazdém textu
mimovolné a zostévaiji za prohem vnimatelovy pozornosti. Ve stejr
ném sméru je charakteristickd také okolnost, Ze rdzné typy opa-
kovéni slov a slovnich spojeni jsou v lyrice nejen ¢etnéjsi a rozvi-
nutéjsi nez v epice nebo dokonce v préze, ale Ze ndleZité misto
téchto opakuijicich se jednotek je v prominentnich mistech rytmic-
kych celkd {nehledé k tomu, Ze se zdrovefi stévaii i akfivnimi ¢i-
niteli vystavby vysich celkd vyznamovych).

Na rozdil od zvukoslednych konliguraci, které zpravidla ne-
isou soucasti vaimatelovych ocekavani a jako slozka umélecké-
ho G&inu se ve vnimatelové védomi ustavuji teprve po svém ukon-
Ceni {zpétné, regresivné ~ TyRanov 1924/1987; vyjimku oviem
tvofi opakovéni zvuky s konvencionalizovanou rytmickou Glohou,
fj. rym apod.), opakovani slov byva nékdy souédst rytmické or-
ganizace. To se netykd jen refrénu, kde se oviem sepéti opako-
vanych Gsekd textu s rytmem prosazuje nejdusledndji.

Takovd opakovdni nds pfivadéiji k nejpodstatnéjsi charakteris-
fice lyrického rytmu, jiZ je pfitomnost strofického uspofadani. Sto-
ka je celistvost, dand kombinaci nékolika elementarnich rytmic-
kych jednotek {verst), rozvrzenych podle zfetelného principu;
v textu se vicendsobné vraci, takZe ocekdvani ndvratu obdobné
jednotky se prosazuje i na této Grovni. V novodobych versifika-
cich je jeji hlavni oporou rymové schéma, obligatornim stabilnim
pfiznakem je i pocet verid, velmi Easto i pravidelné stiidani ko-
talektickych variant téhoz rozméru. Cinitelem vystavby strofy
a souldsti opakovaného pidorysu mize byt i rozlozeni versd
podstatné odlisného rozsahu, pfipadné i rytmického spadu
{napf. kombinace jambi a doktylotrocheb), a oviem i pravidelng
rozmisténa opakovand slova a jejich skupiny. UZivané strofické
Utvary patfi z nejvétsi Easti k obecné sdilenému repertodry, kte-
ry v evropskych literaturach obsahuie strofy velice rozmanité kul-
turni provenience {tj. obdafené i specifickymi vyznamovymi ko-

99



notacemi, spjatymi s odkazem k pfisluiné tradici); vedle toho jsou
tu i Gtvary individualni, charakteristické pro jediného autora ne-
bo dokonce pro jediny text. | jejich vystavba se Fidi n&jakymi nad-
individudlnimi principy, snad bychom je mohli oznaéit za
eurytmické, jako je tfeba rostouci napéti a jeho ,feseni” (Ejchen-
baum 1922), symetrie a kontrast (6da a epéda, Aufgesang
a Abgesang) atd. Typickym projevem uplatnéni takovych pravi-
del je zkréceny koncovy vers, ktery strofu pointuje a uzavird. Ne-
ni vylouceno, Ze jakési velice obecné spolecné principy by bylo
mozné najit ve vystavbé lyrické strofy a epické (resp. dramatic-
k&) fikce.

ljednoduché strofy maii tendenci Elenit se na mensi, ale stale
jesté nékolikaversové celky, takze rytmické predsly (hranice ver-
80, hranice period, hranice strof} jsou co do vyznamu a zdvas-
nosti ~ nezdvisle na sile jazykovych predsls, jez s nimi koinciduji
- hierarchizovany. V nékterych ustdlenych Gtvarech se zase tra-
dicni strofy spojuji do je3té komplexnéjsich celistvosti, jako je , su-
perstrofa” sonetu nebo villonské balady. Tato hierarchizace, jez
z primérnich, elementarnich élend buduje ¢leny vyssiho fadu, cle-
rického rytmu. Je to protiklad rytmu v epice, jehoz zakladni po-
doba zdlezi ve spojeni stejnorodych a rovnoprdvaych jednotek
do nepravidelnych celky, jejichz hranice jsou dany Elenénim te-
matickym. {Nejsou vzécné ani pfipady, kdy novd kapitola epic-
kého dila, vystup v dramatu apod. zacind uprostied verse.)

Stroficky rytmus svou komplexitou mdze byt silnym protihrééem
tematického a syntaktického clenéni promluvy. Zékladnim vzta-
hem obou &lenéni je soub&znost, pfigemsz stroficka stavba navo-
zuje nejen rozloZeni promluvovych pfedélt odpovidajici intenzi-
ty, ale Casto i naslednost specifickych vétnych intonaci. Neshody
téchto dvou ¢lenéni na riznych Grovnich nejsou pak vnimany ja-
ko projev pouhé nezdvislosti obou ad, jak je tomu ve ver3i nestro-
fickém, ale jako zdmérnd re-konstrukee, umélecky Gkonnd novd
artikulace Ohrnné jazykové rytmické celistvosti, pronikavé ovliv-
Aujici jak vyznam vypovédi, tak rytmus. Srovnejme napf. dvoji po-
jeti sedmiversi v téze Tomanové bdsni Tuldci, poprvé s idedlnim
a zddraznénym souladem mezi periodami {2+2+3} a vétami, po-
druhé s prerozdélenim hranice mezi druhou a feti periodou, kie-
ré zpisobil silny vétny predél po 5. versi a sémanticky kontrast:
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Zem pro jich zraky obléka
pievonné méxke roucho zjara,
zem nézné usp’ clovéko,

kdy? z vody mésic vstal a péra.

Na biezich povidavych fek,
v poduikach pruznych vojtések

Tvi| hlad, & zemé, Zije v nich,
tvdj svaty hlod je nspiruje.
Po metropolich nadhernych
syn Elovéko se potluje,
chor, otrthan a vyslen.

Svét bohatych v provodu Zen

zpév tichy probouzi viast starg a v lesku ¥perkd promenuie

K daliim dusledkdm vicestupfiového uspordddni strofického
rytmu se jesté vrdtime.

Stejné jako vers v epice, byla strofa na slovesny projev pdvod-
né vloZzena zvenci, v dobé synkretického sepéti lyrického uméni
s hudbou. Orientace na pisef je jaksi pofdd v pozadi, byf treba
nejzazsim, mnohych strofickych Otvard, i kdyZ samostatny rozvoj
mluvenych a psanych literdrnich projevy to treba mnohondsob-
né& prekryl (napf. sonet byl energickym krokem od pisaovosti k so-
fistikované mu mluvaimu basnictvi). Ve skute€nych pisnich je oviem
slovesnd slozka v zdsadé jednoduchd, a to jak po strance rytmic-
ké, tak zejména z hlediska vyuZiti onéch slozek zvukové vrstvy,
o nichZ jsme vy3e povédéli, Ze se nabaluji na rytmus a rozsifuji
ieho vliv na jazykovou podobu dila. Slozité eufonické konfigura-
ce bychom v pisni nena3li. Vyraznéji se v ni uplatfiuji slovni opa-
kovani, event. i opakovéni umélych hlaskovych seskupeni, ktera
nejsou slovy, nybrz kopiemi n&jakych hudebnich frazi, barvy 16-
ni apod.,, ve fonologickém materiélu jazyka. Lyrika bez hudby,
ale s pfiznakem pisfiovosti, dojem pisné casto navozuje podob-
nou jednoduchosti zvukové vrstvy dila. Lyrika ,hudebni” naopak
vyuziva shora uvedenych postupd, navésenych na rytmus, a tak
efekty vndsené do Géinu vokalni hudby jeji hudebni slozkou zno-
vu tvori ve stéfe osamostatnélé slozky slovesné. Pfi trode volnosti
a fantazie mizeme pomyilet na to, ze také k tomu mizeme pfi-
psat jakousi poralelu na strané epické fikce, ba i romanu:
v epickych Gtvarech literarnich rozvinutd, komplexni fikce nese-
nd slovesnou slozkou (na niZ je ted dilo omezeno) kompenzuje
nepfitomnost vnétextovych narativnich struklur, o jejichz spolu-
Gast se Gcinnost vypovédi opird v pfipadé komunikace relativ-
né prostych naraci pravého mytu. Je mozné, Ze pro vztah sloves-
ného dila k dilu hudebné-slovesnému plati podobna relace, jakou
ve stopdch Lévi-Strausse analyzoval M. Otruba {1972/1994)
v pfipadé vziahu mytu o poezie: svazky komplexnich vyznamo-



vych jednotek se v ,hudebni” Poezii ,nekonstituuji az na ,strese’
jazykové denotovaného textu {v nagem piipadé - na Grovni in-
terakce elementdrnich rytmickych celks, voricich kostru zvukové
organizace, a celkd tematickych; m¢), nybrz v ném, uvniti ného,
takika hned od nejnizsich slozek jazykového planu”, totiz v eufo-
nickych, melodickych a jinych strukturach vyplijicich a kompli-
kujicich samotné schéma rytmicke.

Vracime se k strofickému rytmu lyriky a podobné jako u epiky
hodléme , zmé&fit” véhu rytmického uspofddani v rémei promlu-
vy daného druhu. Zdanlivé tak bandlni zélezitost jako je rozsah
textu znovu prokazuje svij vyznam. Lyrické bésef ve srovndni
s eposem je ,krdtka”, a rytmus prostiednictvim svych relativng
rozshlych nejvyssich celkd, strof, postihuje a po svém rozvrhu-
ie jeji nezanedbatelné &gsti. Rytmus si podrizuie téma, jez je v lyri-
ce v rizném stupni pozbaveno svych viastnich struktur uspordda-
nosti na zdkladé fiktivnich celistvosti, a zejména oviem sukcesivnosti
Casové zfetézenych uddlosti. Strofy ¢lent lyrické téma na féze
v principu nezdvislé na Easovém pribshu a ruii hierarchické od-
Stupiiovani mezi jednotkami tématy: vie, Cemu je vénovdna samo-
statnd sloka, je navzéjem ekvivalentni a rovnoprévné. Strofy ka3-
dé o sobé odkazuji k spoleénému tematickému jédru {nebo
»poli”). PFi absolutnim potlaceni fikce rytmem {coz je oviem jen
z8lezitost modelu, v redlnych textech jsou jen rizné stupné do-
minance rytmu) ustupuji metonymické o synekdochické (,pred-
méiné“) vztahy mezi Castmi tématy, charakteristické pro epiky,
pred vztahy metaforickymi: kazdd sloka se jevi vzdy novym po-
imenovénim téhoz, strofy jsou navzéjem #Synonymické” {srov. Mu-
kafovsky 1935/1982: 205).

PFi vicestupAovém uspofadani rytmickych celk se toto makro-
textové, kompozi&ni pasobeni rytmu pfirozené nevyluéuje s tim,
Ze elementdrni jednotka, vers, je naopak ,malé” a hustota rytmic-
kych predald vysokd. Vers v lyrice je ve srovndni's eposem v prin-
cipu kraf3i, a tedy jeho vliv na vybér jozykovych prostredkd je in-
tenzivnéjsi. Za téchto podminek napsti mezi rytmickym a promiu-

vovym &lenénim a sémantické efekty rytmické organizace, o nichz
isme se odkazem na Tyiianova a Levina zminili vyse, se stvaji &i-
niteli podstatné deformujicimi (nikoli pouze odslifiujicimi) sémanti-
ku promluvy; napf. enjambement nen jen zdleZitosti mistniho ozi-
veni, ale kompoziénim, expresivnim, ,zobrazujicim” faktorem.
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Stroficky rytmus je osou vystavby rytmického ,,svéto’:lyriky,vvt
znageného intenzitou rytmickych uddlosti, které ht{ste vyp!nup
prostor promluvy. Vyznamové celky vyisiho fadu nejsou odhko'u
nasich zkuSenosti s vnéjsim svétem, ale konstituuji se somostot‘ne,’
na zékladé déni v roznych sférach jozyka a jeho uzivani. Litercrm'
fikce lyricka operuje s fragmenty poimenovcn)"cﬁ p'Fedmétnosh
a kreuje z nich nové svéty. Spolu s lyrickym mluvéim jsou ,,p?sto-
vami” lyrického svéta hlasy a stylové principy o<.ipouton¢’a od
osobnich nositeld, kromé zaznamenanych prozitkd jsou ,:udolost-
mi" také promény zvukovych konfiguraci a V)"zn?mox./e zvvrcty,
vedle d&ju stoji preskupovani gramatickych prostiedkd, precho-
dy od jednoho souboru konotaci k jinému... ' '

Analyza tohoto svéta prostfedky poetiky neni po sirdnce me-
todologické stéle jedté ujasnéna, ba v souéasné ch?nh,' po vym-
zeni jistych iluzi, je nejasngjsi nez pred dvéma <'iesetl|ehn'u.. Lyrika
sugeruje predstavu totélni relevance jakychkoli uskupeni ;ozykoj
vych prostiedkd. Tento ndzor formuloval Lotman (1370/1990.

128 a 183) ve vyrocich o ,presumpci smysluplnosti”, resp. :,pl-
né umélecké vyznamnosti“; ,Vnimatel mé tendt‘a'nci’pokloéot.vs?c-
ky elementy uméleckého dila za vysledek zémirnych pocinl bas-
niko, ponévadz vi, ze v nich je néjaky zamér prltomer\, f:le dosud
nevi, v ¢em tento zémér zdlezi.” Takové pojeti odpo’vndo Jokobs’o-
novym analyzam gramatiky poezie (1981). Akt’ivn’l element bas-
nického dila je tu n&cim, Eeho existence se poklddé za beze spo-
ru danou: jakékoli konfigurace jazykovych prvkﬁ., zoznamenand
Jsuperdtenaiem” v podobé maximdlné znolé!wo !lngwst): a poetc'>-
logo, je podie toho relevantni pro umélecké pufo!)er.n i pro vy-
znamovou vystavbu dila. Ale jen nekritické uplatnéni principu pro-
jekce ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace sina tomto
misté nepoloZi otdzku, zda neni nutno rozliZovat: ;?roh hic et.nunc
esteticky relevantnim konfiguracim stoji seskupe[n el.evmen.tu, kte.-
ré jsou vysledkem tvofivosti superctendre; ten mé fofiz k .dlspozr
citolik lingvistickych a poetologickych kategorii, ze \izqy je po ru-
ce néjaka potrava pro agregét totdlniho zvyznomn’e'nl. Estetl:ﬂ(.c
funkce, kterd analytika stejné joko fadového &tendfe zoméfuje
k odhalovéni a konstituovani konfiguraci a jejich napliovani
smyslem, pisobi pfece v redlné komunikaci a mé svou pragmar
tickou dimenzi. Nelze na jedné strané vychdzet z estetické funk-
ce, kterd se tyké antropologického ustrojeni Zivych lidskych by-
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tosti, a na druhé strané jejim prostiednictvim uvadst do pohybu pro-
cesy, jeZ se neopiraji o nic jiného nez o text vyfiaty z komunikaé-
nich souvislosti. Hustota, s niz je text prostoupen konfiguracemi, je
omezena jok moznostmi lidského vnimani jako takového, tak fylo-
genetickymi a ontogenetickymi faktory, coz analytika zavozuie,
aby u kategorii nezbytnych k identifikaci predpokladanych konfi-
guraci napfed prokézal, Ze mohou byt v daném historicky uréeném
jozykovém a literérnim povédomi vibec aktualizovény.

V zévéru pokusu o rozliseni epického a lyrického rytmu, vzhle-
dem k tomu, Ze jednim z hlavnich nasich kritérii byla pfitomnost/
nepfitomnost strofiky, musime znovu zdiraznit, ze na tomto stupni
obecnosti vykladu jsme se zabyvali spize idedInimi typy nez kla-
sifikaci textd. Odtud i primitivni stupnice naseho schématu ({lyrika
- epos - romdn), z niz oviem nevyplyvd, ze bychom si nebyli
védomi rozmanitosti Zanri poezie; kdyby méla byt zapracové-
na do naseho schématy, neslo by jen o vyplnéni prostoru mezi
istou lyrikou a klasickym eposem n&jakymi dalsimi zénry, dle
i 0 uplatnéni jinych, se stupném a vlivem rytmizace jen volné sou-
visejicich lfritérii. Nadto zde v maximdlni mife pdsobi - teoretic-
ky jinde {Cervenka 1976/1991) vylozend - zdlezitost: v uméni
obecné plati, Ze vybér, vykonany autorem na vy3si roviné rozho-
dovéni o podobé dila (napf. vybér mezi lyrikou a epikou), neroz-
hoduje automaticky o dalsich vybérech na rovindch nizsich {napf.
mezi stroficnosti a nestroficnosti). Neznamend to, Ze vziah impli-
kace mezi témito hierarchicky odstupiiovanymi volbami je zcela
zrufen, prosazuje se viak jen ve véfiiné piipadd, kieré vytvaieji
neutrdlni {nepfiznakové) pozadi a promitaji se do litergrniho po-
védomi jako ,normdlni” stav; méné &etné pripady, kdy na nizsi
roviné vybéru je zvolen postup volbou na vysii roving neimpliko-
vany, pak mohou byt vaimatelem piijaty jako priznakov, ij. jo-
ko nositelé vyznamovych kvalit.

V nasi konkrétni oblasti musime viak vénovat specidlni pozor-
nost pfipadu, kdy soma ustaven literdrni konvence neodpovidd
teorefickému rozvrzeni kategorii. Mém na mysli stroficky epos. Je-
ho renesanéni inicidtofi (Tasso, Ariosto) nasli pokragovani v ro-
koku (Wieland) a romantismu {Byron; Puskin, ktery v Onéginu
misto tradicnich oktdv apod. zavadi originéing koncipovanou
strofu; na toto stadium pak uz s vyslovens intertextovym, ,citdto-
vym" zémérem navazali Hora a Holan). Frye hledd motivaci to-
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hoto lyrického ,asociagniho” rytmu v epice ve snovém charakteru
{viz vy3e) renesanénich skladeb, ale sotva se najde sémantficky
priznak, vhodny pro viecky skladby tohoto typu. Je napf. moz-
né, Ze strofa poskytovala moznosti ironického, ba parodického
pristupu ke kanonizovanym tématim; pro romantiky, kde uz strofa
je jednim z mnoha priznakd vpadu lyriky do eposu, nadto kom-
poziéné usnadiovala zaélenéni autorskych komentdfd apod., .
toho, co bylo sumdrné nazvano lyrickymi odstupy: opakovand
strofa tofiz umozAuje, aby promluva s volnymi nebo oslabenymi
tematickymi spoji byla pfedklédddna a pfijiména jako koherent-
ni na podkladé obdoby rytmickych celkd samych, a tak ji otvira
tematickym preskokdm a odbockém.

NemGzeme se tu zabyvat historickymi vyzkumy Zanr0, ale
snad smime predpokladat, Ze v evropské tradici principiéing uZiti
ver3e zarazovalo fiterarni promluvu do vysiiho stylu. Zd4 se, ze
mnozi autofi (napf. Miko 1985} pravem hovofi o povznesenosti
apod. jako o stylistickém pfiznaku verse. Tato obecnd charakte-
ristika se uplatfivje na drovni protikladu vers x préza a do nitra
oblasti versované feéi nezasahuje. Pokldddme-i lyrickou promlu-
vu (s jejimi kratkymi rytmickymi elementérnimi Gseky, stroficnosti
a Sirokym okruhem na rytmus navrienych zvukovych konfigura-
ci) za intenzivnéji verSovanou nez nestroficky epos, neznamend
to, Ze vice rytmu nese s sebou i vice povznesenosti, ,jesté vysi”
styl. V dilech sméfujicich k vaZnosti o obecné Octé je versi se svym
prislusenstvim spiSe nenapadny. Vynalézavé rymy jsou vylouée-
ny v ndhrobnim népisu a v Bfezinovych symbolistickych prvoti-
néch byly vaimany jako cosi téméF nepatfi¢ného, co se do
obfadné lyriky zatoulalo z humoristickych asopisd.

Minimum ver§ovanosti stadi prosté k signalizaci vysokého sty-
lu, zéroven viak omezeni rytmické vynalézavosti znamend i zo-
ujeti tématem, jeZ ve své zdvaZnosti je nedotknutelné a nema byt
vystaveno rizikim deformace spjoté s diraznym uplatnénim so-
mostatnych konfiguraci na strané ,vnéisi formy”. Silné uplatnéni
rytmu a jeho akcesorii naopak svédéi o tom, Ze téma bylo nové
artikulovano, konstituovdno az v pribéhu tvofeni promluvy. Opét
Ize predpoklddat obdobu v epice a zejména v romdnu, pfi za-
chazeni s celistvostmi literarni fikce, napéti mezi fabuli a syzetem
atd. Jak v oblasti rytmu, tak v oblasti fikce se tedy setkavame s tim,
Ze pUsobnost estetické funkce a nadmérné uspofadani jsou v jis-



tych svych modalitach spjaty s orientaci na hru, kterd vydavaijic po-
selstvi vianc néhodam samodiéelnych diléich struktur otvird dilo ne-
vypocitatelnym moZnostem nové utvéfeného neznamého smysfu.

6/
Mira, s jakou se na uspofddanosti podili jednak rytmus, jednak
fiktivnost, ovliviiuje védomi Easového pribéhu pfi vnimani sloves-
né promluvy. E. Husserl v prednaskach z po&atku stoleti (1901n/
1970), vydanych pozdéji (1928) M. Heideggerem, fenomeno-
logicky analyzuije konstituci Easovych obijektd a pta se, proé je
melodie (Husserliv pribézné uvzivany priklad} vnimana jako ce-
lek, kdyz v kazdém okamziku mizeme vnimat jen jednotlivy jeji
tén. ,Tim, Ze stdle vystupuje nové Ted, méni se Ted v minulo, a pii-
tom se posouva celd konfinuita minulosti predeslého bodu ,do-
10’, rovnomérné do hlubin minulosti.” Tyto minulé faze jsou ucho-
vany v refenci”, takze v kazdé fazi série Ted méme ve védomi
nejen pravé vnimany bod, ale tento bod s pFisludnym minulostnim
horizontem, kontinuum fézi, a na konci mdme na zékladé retence
védomi o celém vnimaném pribé&hovém fenoménu (vEetnd pofa-
di, v némz byla jednotliva Ted vnimdna).

Toto schéma vysvéiluje vytvareni celku z Easové néslednych f&-
zi, a mohlo proto byt, jak upozornili P. a W. Steinerovi {1976},
vychodiskem Mukafovského teorie vyznamové akumulace.

o] P

E OE - Rada bod, kferé jsou ted
OF'- Kleséni {Herabsinken)

P EE’- Kontinuum fézi (bod, ktery

. je te,d', s minulostnim horizon-

tem)

Ocitujeme MukaFovského zndzornénii s komentafem pro je-
ho ilusirativnost (1940/1982: 127): ... kazd4 jednotka ndsle-
dujici po jiné je vnimdna jiz na pozadi jejim i viech dfivéjsich, tak-
Ze pii ukonceni véty je v mysli posluchadové nebo &tendfové
simultdnné pFitomen cely soubor vyznamovych jednotek, z kte-
rych se véta sklada. Postup vyznamové akumulace, ke které tim-
to zplsobem dochdzi, bylo by |ze schematicky vyznaéit takto:
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Vodorovné abecedné uspofddand fada pismen v prvni fad-
ce schématu znamend posloupnost vyznamovych jednotek uvnite
vétného celky; svislé sloupce pod kazdym z pismen prvniho fad-
ku pak vyjadiuji schematicky postup vyznamové akumulace: ve
chvili, kdy vnimame jednotku b, je jiZ v nasem povédomi jednot-
ka q, pfi vnimani jednotky ¢ zname jiz jednotky a-b atd.”

Mukafovsky omezuje svou analyzu na vyznamovou akumulaci
v ramci véty vypovédi), jeho komentatofi jsou nicméné ldkani
rozsifit jeji platnost na jokékoli vyznamové celistvosti v rdmci slo-
vesné promluvy. Je jisté, Ze Husserlova retence se s nezmensenou
energii uplatfiuje pfi navazovani sousednich vypovédi (v ramci
Danesovych tematickych posloupnosti). Druhy Husserlov obrézek

E - Rada Ted, jez jsou eventu-
&lné naplnéna jinymi objekty

demonstruje, jak pfi pferuseni vnimani jednoho objektu (v nasem
pripadé: jedpé vypovédi) klesajici konfinuita pfedchozich fazi to-
hoto objektu setrvava po néjakou dobu v retenci, podsouvaijic se
pod fadu ,Ted, jez jsou eventudlné vyplnéna jinymi objekty”
{u nds: nésleduijici vypovédi), takze pfi prechodu k nésledujicimu
objektu je stdle jesté pritomna. Jak je tomu viak s vy3simi vyzna-
movymi celistvostmi {postava, d8j), jeZ jsou stavebnimi kameny |i-
terarni fikce? Zd4 se, ze o vyznamové akumulaci analogické
s principem retence mbZeme mluvitjen v pfipadé, kdy pfisluiny te-
maticky celek je budovdn z bezprostfedné po sobé nasledujicich
jednotek, a to zdaleka neni jedind moZnost. Pi konstituci objektd
rozsetych po celém rozsahu dila se vz retence uplatnit nemize.
Husserl vénoval mnoho pozornosti rozliseni mezi ,originernim”,
fj. na retenci zaloZenym, a ,reprodukovanym” pribéhem (str.
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28). .Originerni jeveni  plynuli pribéhovych modu v jeveni je
néco pr-ného,... na cc - ’zeme pouze nahlizet... Naproti tomu
zpfitomnovani je néc. svobodného,... mizeme zpfitomfiovani
uskute€hiovat v "+, nebo ,pomaleji’, zietelnéji a expliciin&ji ne-
b zmatersji . atd.” Pokldddm za nesporné, ze syntéza ce-
lis~vosti fiktivniho svéta pfi vnimani dila probihé na zékladé této
~sekundarni”, zpfitomiujici paméti. Doplnimei pfitom Husserlovu
fe< o svobods, jez se u ného tykd Easovych charakteristik repro-
dukce, svobodou vstupu motivi pfibuznych, ale ve vzpominaném
objektu neexponovanych, resp. rdznym osvétlenim a zabarvenim
elementy fikce, odvozenym od svobodné 0&asti vnimajiciho
subjektu pfi sekunddrnim vzpominani, dostavame se rdzem na zné-
mé&;i pole - ke konkrefizaci tematickych celistvosti dila ve smyslu
Ingardenové. Je zfejmé, Ze v tomto pFipadé soucdsti konstituce vys-
Sich celkd vyznamovych je neodmyslitelné védomi Easového od-
stupu o probéhu. Vnimani fiktivnich celistvosti s pomoci zpfitom-
fujici paméti je prostoupeno Casovosti stejné jako samy tyto ce-
listvost, jejichz zakladni dimenzi je probéh {zobrazeného) Easu.

Na rozdil od toho konkretizace rytmu, opiraijici se o ,origi-
nerni” paméf retence, je - ve shodé s Husserlovym rozlisenim -
vazéna na ,plynuti pribéhovych modd v jeveni”, zavisla na uspo-
fadani rytmickych konfiguraci samych. Podoba a plnost projeveni
se rytmu {a ovSemi jinych tvard s rytmem spjatych) v recepénim
aktu zdvisi na mife pozornosti a vaimavosti zaméfené k tomu, co
je textem bezprostfedné (stéle jesté ,Ted™) dano. Védomi o tom,
co je relevaning déno a co se vibec ma stét soudasti vnimané-
ho Ted a pfechodu imprese v retenci, v némz se ustavuje forma
{Husserl str. 63), toto védomi je pochopitelné - 1o uZ neni pred-
métem Husserlova z&jmu - utvéfeno v ontogenezi a fylogenezi,
a je tedy spjato s kulturou obecného  individudlniho literdrniho
povédomi. Ale natomto zdkladé uz jsou rytmické struktury ,pev-
né” a nevystavené svobodnému t&kéni zpfitomfiovaciho akiu.

Integrace rytmickych &lend na zakladsé retence bez preruieni
a odboéek {a také bez ,vétveni”, jez je charakteristické pro kon-
stituci fikce, v niz je konstituovano nékolik tematickych celistvosti
zdroveh) prostupuje cely text. Jak jsme to vyse povédéli v pfipa-
d& vypovédi: novy rytmicky &len nastupuje na misto ukonZeného,
jesté pokud védomi o tomto ukonéeném élenu je udrzeno v re-
tenci:

Ve vnimatelové védomi je tak uchovdna jednota fetézce.

Totéz oviem plati, jok jsme vidéli, o linedrnim sledu vypovédi.
Zvlastimu modu vnimani rytmu se blizime az s uvédoménim fak-
tu, Ze jednotlivé rytmické cleny jsou - v dusledku periodicky se
vracejicich zvukovych impulzd - navzéjem ekvivalentni. Timto
specidinim piipadem se vz Husserl pochopiteiné nezabyva.
Jako model ndm viak moze poslouzit jeho rozbor objektiva-
ce &asu (v dodate&nych pozndmkach k predndice, str. 69):
...V transcendentnim vnému zistdvaiji faze dfivéjsiho jevu
podrzeny nejen retenciondlné...; vnémovy jev, kiery je akiualni
vzdy v bodu, ktery je ted, nekonéi tim, co ho pfivadi k aktualni
danosti, redlitou, jez je prostfednictvim vnému kladena jako ted.
Neni tomu tak, Ze predeslé jevy jsou pouze uchovény jako v re-
tenci ddle Zijici, jako jevy toho, co bylo. {Primdrni) vzpominkové
vzhledem k dfivéjSimu vnému. Co bylo dfive vnimano, je ted ne-
jen pritomné jako to, co bylo dfive vnimano, nybrz je pfevzato
do Ted, e kladeno jako ted jesté jsouci.”

Troufneme si fici, ze toto shrnuti jednotlivych vnému do jediné-
ho Ted nachdzi v ekvivalenci mohutnou oporu: celd rytmickd jed-
notka je vniména jako jedno velké Ted, jediny simultanné existu-
jici Utvar v proudu Easového védomi.

Vidéli jsme, Ze v pripadé rytmu epiky je takovou rytmickou jed-
notkou vers {fadek). V tom pfipadé vnimani &asu textu je ,zrni-
16". Na pribézny Cas vypravéné fikce je vrzena hrubsi sif si-
multannich okamziku, Gsekd rytmickych, coz modifikuje, ale nerusi
vnimdni epického &asu. V pfipadé rytmu lyriky viak z téchto si-
multénnich jednotek jsou budovany hierarchicky vy33i jednotky,
strofy, které se opét periodicky opakuii jako navzajem ekvivalent-
ni, a opét tedy jsou vnimany jako simultanni celky. Vnimani éaso-
vého pribéhu je tu uz zcela deformovano, simulténnost preva-
zuje nad sukcesivitou. Celd basen stoji pred nami v jediném Ted.
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Jisté si kazdy pfipomene shora uvedeny Mukafovského vyklad
o lyrice (1935/1982).
Roznymi zpsoby a v rizné mife k tomu pfispivajii ostatni Giva-
ry s rytmem spjaté, popsané zejména v Jakobsonova {1960/
1995} tezi o ekvivalenci, jez se stéva konstitutivnim impulsem vy-
Wéreni naslednosti. O rytmu se nékdy mluvi jako o ciniteli stimu-
lujicim prozivani &asu; interpretujeme to v tom smyslu, Ze rytmus
je mistem tvir¢iho zdpasu s asem o tvar, o vydobyti tvary na
rovnomérném, nediferencovaném plynuti &asu.5 Uz V. Benussi
(1913) poznamenal, Ze se pfi svych empirickych vyzkumech psy-
chologie ¢asového vnimani musi vyvarovat rytmickych struktur,
nebof ty od pribshu a rozsahu Easovych Gsekd odvdadsii pozor-
nost jeho pokusnych osob k tvarim, a tedy k ,&asu pritomnosti”.
Husserl vénoval hlavni pozornost tomu, co sérii asové ndsled-
nych viemd spind v jednotu.¢ Na jednom z mnoha mist, jez se k to-
mu vztahuji, formuluje myslenku invariantu ve variacich, tak vy-
znamnou pro poetiku a teorii verie zvl@il: Ve stidavé zméné
zde musi byt néco trvajiciho a stejné tak ve zméné, néco, co tvo-
fi identity toho, co se méni nebo sifidavé méni. Samoziejmé to
ukazuje zpét na podstatné formy védomi o fom, co je individu-
@lni” (str. 48). PFi vnimdni rytmickych ekvivalentnich Elend ma vé-
domi trvaijiciho a méniciho se specifickou podobu. Nejde tu ani
o prostou néslednost materidlng odliiné vyplnénych Ted (postup-
né klesajicich do minulosti a podrzovanych v retenci), ani o ma-
teridlni shodu postupnych Ted, vyplnénych pfitomnosti téhoz
predmétu. Ekvivalence obnovuje materiél Ted v jevech, jez se vy-
nofuji jako nové, a zarove podobné jevim predchozim, stéle jes-
té pfipominanym v retenci. Z neustélych nevyhnutelnych konfron-
taci se oviem konstituuje povédomi o tom, co zUstava stdlé;
zérovei viak se povédomi o rozdilném nezastavuje na pouhém
seskupeni rozdilnosti v novy hierarchicky celek, jako je tomu u vy-
znamové akumulace popsané Mukafovskym: vyéfi se integralni
celistvost povstavsi z navrstveni rozdilnosti mezi ekvivalentnimi fé-
zemi, pfi¢emz kazdd jednotlivé féze a i védomi o jejich potadi
se ,rozpousti” v Shrnném dojmu rytmického rézu daného textu,
jeho rytmické individuality. To uz neni pouze védomi o tom, co
je konstantni, nybrz védomi o mezich a proporcich zastoupeni
jednotlivych variant. {V terminech poetiky, jmenovité , rytmického
impulsu”, o tom mluvime v této knize na str. 126n.)

110

Také tato kumulativni povaha procesu integrace fazi je jistym
pripadem zdpasu s Easovym plynutim o tvar, tentokrdt stejné ze-
telnym v epice jako v lyrice, nebof pocifovani individudiniho cha-
rakteru napf. Macharova epického blankversu oproti blankversu
Vrchlického mize byt stejné intenzivni joko povédomi o rozdilech
treba mezi sonety obou autord.

Je samoziejmé, Ze ekvivalence zintenziviiuje i pdsobeni dru-
hého rozméru konstituce éasovych objektd, zaméfeni k budoucim
Ted, Husserlovu protenci. Po zkusenosti se sérii ekvivalentnich cle-
ni méme daleko konkrémé&jii predstavu o budoucim &lenu, ba
dokonce je to pfedstava tolik konkréini, Ze se stava jakousi po-
trebou tohoto budouciho &lenu, touhou po ném. Tato touha je
vlastné nadéji - z toho, Ze po jednom ¢lenu zatim vZdy nésledo-
val ekvivalentni &len, predpokladdme, Ze tomu tak bude i naddle.
Protence trvd, dokud integrované predchozi éleny jsou podrzeny
v refenci, a to i v pfipads, jeli ocekavani zklomano. Nepoklads-
me za potiebné §ifit se o tom vice, nejen proto, Ze v citované
Husserlové prdci toho o protenci mnoho neni, ale Ze v rémci teo-
rie verSe samé {Tyfianov 1924/1987) bylo o této vysoce zdvaz-
né véci uz feceno dosti.

Poznamky

1 Pokradovani citatu moznd sv&déi o tom, Ze autor sém skuteéné po-
klédal nejen pojmenovani Zanru, ale 2anr sam za paradox: v jakém-
si sttemhlavém obratu se néhle sen o poetické préze jevi Baudelai-
rovi fak, Ze ,ho v nés probouzi pobyt ve velkoméstech, kfizeni
nesislnych vztaho, které tu vznikaji”. A jako priklad uvadi, Ze adre-
sat dedikace se ,pokusil pisni lumogit fezavé volani svého Zaskli-
vade”; tedy kfiZeni vztahy, jehoZ déjidtém je velkomésto, se vyjad-
fuje stietnutim protikladnych slohovych principt v modernim dite
stovesném.

2 Tyz ndzor vyslovil Lotman uz ve star3i praci (196 4), kterd vzhledem
ke svétové proslulé Struktufe uméleckého textu v této kapitole pred-
stavuje starii verzi téhoZ vyklodu.

Jak vidét, nejde pfitom autor cestou K. Hamburgerové (1957), kte-

rd lyriku fadi k , existencidlnim” {nefiktivnim} 2anrm, vypovidaijicim

pfimo o realité.

4 Tato usporadanost mimojazykovych vrstev dila se oviem neomezuje
nato, co popsal Sklovskij tezi o obnazeni mechanismi vystavby, jez
je tu cilem Todorovovy polemiky.
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5 Srov jinak Ty nov [1924/1987- 4

aprhaf (str. 53¢,

uvéa oi Ty oo mamik. do scuvislosti
sk erlem. .

6 ) welirusk ©- 7 uz ve své klasické praci o dre - 12) tvofi-
vévyuzil® - ‘ovskéhe sidhelniku vyzr- - wlcce k ana-
lyze sémantickych kontex:. - - . .nalyze v de-
fini . verzitéze studie (197,. 2/n; zminku ¢ Mukatavského

husseriovském vychodisku. V duchu prazské skoly, zaméfené
k vyznamovym kolizim a vyzdvihujici samastatnou iniciativu slazky
(&8st} proti unifikujicimu tlaku celku, vytyké pitom Husserlovi jed-
nostrannost, kterd zélezi v tom, ze ,razmanitast Easového objektu
byla obétovana jeho kontinuité”. Veltruského vlasini analyza smé-
fuje v tomto duchu k rozliseni nékolika samastatnych celkl v rémci
akumulovaného souboru elementarnich jednotek. Jeho némitka je
opravnénd, pokud od Easového obijektu prechézime k sémantické-
mu kontextu a k sémantické akumulaci. Husserlava téma viak bylo
jednak obecnéjsi, jednak podfizena fenamenalagické redukdi, a ta
filosofovi patrné nedovolovalo, aby kvalitativni rozdily mezi jevovy-
mi vyplnémi jednotlivych momentd asavého pribéhu bral v vahu.
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