akt md pivodce v néjaké osobé (pfipadné skuping).“%
Diskursy zajisté nékdo piSe, ale to zastanci téchto teorii
nemaji na mysli. Nechtéji totiZ, abychom se ptali, co éini
Henry James nebo Jane Austenova (odpovéd by znéla,
Ze sestavuji narativné predvadény text). Cht&ji, abychom
mluvéiho nebo vypravéce zkoumali jako — slovy Lansero-
vé — ,prvotni subjekt”. Tento smér v teorii fikce je nosite-
lem ideologie, kterou je nutné prozkoumat. Pfinejmensim
se zFejmé pokousi eliminovat moznost, Ze by vyslo najevo,
Ze jazyk je uréitym zpusobem nelidsky.
Tyto poznamky k teorii fikce se zaméfuji na dva pro-
blémy. Za prvé je zde otdzka role pojmu fikce v teorii
fikce. Zda se, jako by pokusy o vysvétleni fikce a fikei
vedly bud’ ke konstruovani fikei — pfedstavovani étena-
1 Imagined readers), ptibéhy &teni, pfedstavovani mluv-
¢i Gmagined speakers) —, nebo k odvolavani se na struk-
tury, u nichz se ukazuje, Ze se samy opiraji o fikci, jako
je tomu v p¥ipadé fikéniho pfetvareni v déj, sdé&jovani
(fictional emplotting) organizujiciho realné diskursy, kte-
ré fikce udajné imituje. Za druhé je zde problém konver-
gence nauky o narativu a teorie mluvniho aktu, kde nés
paradoxné novy diraz na fikénost — tvrzeni, Ze literarni
dila jsou fikéni mluvni akty — nuti, abychom k vypravé-
¢am pristupovali, jako by to byli redlni lidé se v&im, co
z toho vyplyva. Toto pojeti vychdzi ze silné humanistic-
ké ideologie. Je t¥eba, aby teorie fikce tuto orientaci kri-
ticky rozebrala a dale se zabyvala moZnosti, Ze literarni
narativy jsou, jak piSe Prattova ve svém prvnim pojed-
nani, redlné narativné predvadéné texty. Nikoli fikéni
mluvni akty, ale redlné akty vypravéni, pakliZe vibec
néjakymi akty musi byt.

2 Lanserova, S.: The Narrative Act: Point of View in Prose
Fiction, c. d., s. 81.
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N j{ttu /u,ilx .
Piibeh a diskurs v analyze narativu

Stdle éastéji zavlddnou vieobecné rozpaky, I‘edyfi nfE‘ktgo
vyjadii prdni vyslechnout si néjaky pribéh.
Walter Benjamin

V oblasti naratologie toho jiz bylo vykonano tol.ik, ie? po-
kus o jakoukoli syntézu, ktera by vymezila oblasti, v nlcsz
panuje shoda, a naopak oblasti sporné, by by.l ne§m1vl:-
né naroénym tkolem. Omezime se pouze na zjevne pii-
pady: je zde dilo ruskych formalistd, zejména Proppef
a Sklovského, americka tradice, poéinajici pi'edmluvamvl
Henryho Jamese, pokracujici Lubbockem a vBoothem az
po moderni pokusy o syntézu, jako je napt. :Stf)ry anc?
Discourse Seymoura Chatmana, ktery se zabyva problej-
my tykajicimi se hlediska (point of view). Fr.amfouzsky
strukturalismus se zaslouzil o rozvoj narativnich gra-
matik (Barthes, Todorov, Bremond, Greimas, T’h?mas
Pavel, Gerald Prince) a o popis vztahu mezi pi'1behf3m
(story) a vypravénim (narration) /Genette/. V némeckych
oblastech se dostaly do povédomi préce Wolfganga Kay-
sera, Eberharda Limmerta, Franze Stanzela a Wolfa
Schmida; dilezita dila byla napsana v Nizozems'ku,’a to
zejména Teunem Van Dijkem a Mieke Balovou, aktlYnl Sk}l—
pina ptsobi i v Tel Avivu (Benjamin Hrush9v§k1, Meir
Sternberg, Menakhem Perry).! V téchto tradllech sevnt?-
pochybné setkdvdme se znanym rozriznénim. Kazdy

! Bibliografie a uziteéna shrnuti viz Chatman,. S'eymour:
Story and Discourse: Narrative Structure in Fi zctzo’n and
Film. Ithaca, Cornell University Press 1978. Dalst rozpr-tavy
a bibliografie viz t¥i &isla Poetics Today vénované narativa:
1:3 (1980), 1:4 (1980) a 2:2 (1981).
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teoretik ma samozfejmé své pojmy a své kategorie. Exis-
tuje v8ak néco, v éem se zmifiovani teoretikové shoduji:
teorie narativu vyzaduje rozliSeni toho, co budeme nazy-

vat pribéh, tfdy sled’ akei a udalosti, které jsou pojimany -

jako nezavislé na svém projevu v diskursu, — a toho, co
nazyvame dishurs, diskursivni prezentace neboli vypré-
véni udalosti.
- "Rusky formalismus v této souvislosti rozlisuje mezi
fabuli a syZetem: p¥ibéhem jakozto sledem udalosti a p¥i-
béhem, jak je poddn v narativu. Dalsi teoretikové nabi-
zeji odlidné formulace, které éasto obsahuji konfuzni
terminy: récit je naptiklad nékdy fabule (jako u Bremon-
da) a nékdy syZet (jako u Barthese). Ale existuje vidy
zékladni rozliSeni mezi sledem udalosti a diskursem,
ktery udélosti uspofddavd a prezentuje. Genette napti-
klad rozliduje histoire, tj. sled udalosti, od récit, tj. pre-
zentace udalosti v diskursu, a také od t¥eti trovné, od
vypravéni (narration), coz je akt realizace narativu. Jsem
v§ak pfesvédéen, Ze Mieke Balova se stavi proti tomuto
Genettovu zpusobu kategorizace opravnéné, kdyz tvrdi,
ze Genette nakonec rozliSuje pouze dvé urovné stejné
jako rusti formalisté.?
Americka tradice inklinuje méné nez ostatni k expli-
. citnimu formulovéni tohoto rozliSeni. Primarné se za-
" *byva otazkou hlediska, tedy identifikaci a rozlifenim
vypravéct, jak zjevnych, tak skrytych, a navic popisem
toho, co v roméanu nebo v povidce patii k perspektivé
vypravéée. Abychom takto mohli postupovat, musime
predpokladat rozdil mezi akcemi & udalostmi jako tako-
vymi a narativni prezentaci téchto akei. Aby mélo smysl

2 Balova, Mieke: Narratologie: Essai sur la signification

narrative dans quatre romans moderns. Paris, Klincksieck
1977, s. 6.

se hlediskem zabjvat, musi existovat vicero rozdilnych
zplsobi nazirani a vypravéni daného ptibéhu, coz ¢ini
z pkibéhu invariantni jadro, konstantu, s niz muzeme

- poméfovat proménné narativni prezentace. Popsat da-

nou situaci timto zplsobem viak znamena ident.ifik(v)vat
tento rozdil jako heuristickou fikei, nebot" ax}ah‘mk aZ 'na
ojedinélé piipady neni obeznamen s rozdilnymi naratle
totozného sledu akel. Analytik je obvykle konfrontovarvl
g jedinym narativem a musi postulovat to, co se ,,sk:utec-
nd stalo®, aby byl schopen popsat a interprett?vat ‘zpusob,
jim je dany sled udalosti vypravéfem organizovan, hod-
nocen a prezentovan. )
Americka tradice se tedy nikdy p#ilis nevenovalz%
formalizaci svych kategorii, neusilovala ani o gra’matl-
ku déje (grammar of plot). Spoléhala se spise na zal‘dad-
ni rozliseni, které explicitné formulovala evropska ‘na-
ratologie. Toto rozliseni je podle mého néz?ru nutnym
predpokladem naratologie. Abychom. mohli z n_aratlvg
udélat predmét studia, musimtz1 rolzlclléovvat nll:loi,l:;::;-
e-narativy, coZ znamend dasledné poukaz .
“%”‘;; rativy podavaji sled ndalosti. JestliZe je naratl\f
definovan jal\{b'frzfifﬁéze-ﬁt@e sledu udélo.st.;i, pak musi
byt analytik schopen tyto uddlosti identlflkovatv. Tyt(’>
udalosti funguji jako nediskursivni, mimote)ftc({ve dane',
existuji jako narativni prezentaci predchazejici a vna n} i
nezavislé, a narativ k nim pak odkazuje. Samozre]m(?
netvrdim, Ze naratologové jsou presvédEeni, Ze se uda-
losti Balzakova piibéhu skute¢né odehrély nebo ze Bf.:ll-
zac udalosti nejdiive vymyslel a pak je vtélil do narativ-
niho diskursu. Tvrdim, Ze naratologické analyza textu
vyzaduje, aby byl diskurs pojiman jako rgpr‘ezen'tacte
udalosti, které jsou chapéany jakozto nezavislé na ]akg-
koli konkrétni narativni perspektivé nebo prezentacl
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a které jako by mély vlastnosti skuteénych udalosti.
Roméan tedy nemtiZe identifikovat éasovy vztah mezi
dvéma udalostmi, které prezentuje, ale analytik musi
brat v tvahu, ze je zde skutedny ¢i alespoii vhodny ¢a-
sovy ¥ad a Ze se udalosti ve skuteénosti objevuji bud
souéasné, nebo nasledné. Mieke Balova definuje tento
pfedpoklad s jednoznaénosti, ktera je mezi teoretiky
narativu vzacna: ,P¥ibéh (histoire) sestava ze soubo-
ru udélosti v chronologickém potadi, z jejich umisténi
v prostoru a ze vztahd s aktéry (actors), ktefi je zpi-
sobuji ¢ proZivaji.“ A pFesnéji: ,Mezi udalostmi jsou
Casové vztahy. Kazda z nich probiha vzhledem k jiné
udalosti d¥ive, soubézné s ni, nebo nasledné.”

Analytik musi pfedpoklddat, Ze sdélované udélosti
jsou realné usporadany, nebot pouze tehdy maze popsat
narativni prezentaci jako modifikaci ¢i jako zastfeni
poradi udalosti. Jestlize roméan neidentifikuje casovy
vztah mezi dvéma udalostmi, mlZeme to povazovat za
distinktivni rys jeho narativniho hlediska pouze za pted-
pokladu, Ze uddlosti samotné opravdu maji jisté pofadi
posloupnosti.

dJe jisté rozumné predpokliadat, Ze udalosti probihaji
v uréitém pofadi a Ze popis udalosti pFedpokladd d¥i-
v&j§i existenci tdchto uddlosti, tFebaze fiktivni. Jestlize
aplikujeme tyto ptedpoklady o svété na narativni tex-
ty, postulujeme troven struktury, kterd nam tim, Ze
existuje jako mimotextové dand, umoZziuje nakladat se
v8im v diskursu jako se zpusobem interpretace, hodno-
ceni a prezentace tohoto mimotextového podkladu.

Takovy zpusob postupu je plodny. A jisté je nepo-
stradatelny i pro analyzu soucasné fikce, ktera, jak se
muZe zdat, odmitd uz samu predstavu ,udalosti, Aby-

*Ibid,, s. 4.

chom vysvétlili uéinek narativﬁ,. které ¢tendfi znemoz-
finji rozpoznat skuteéné udél?stl a poradi, v némi pro-
bihaji, napfikiad u Robbe-Grilletova dila Le Voyeur, Je
pezbytné vychdzet z predpokladu, Ze narativ prezentu]ef
gled udalosti. Kdybychom nepfedpokladali, Ze udalosti
maji skuteéné pofadi, opakovani narativniho diskursu k?y
yiibec nebylo matouci a bylo by interpretovano automatic-
ky jako opakovani motivil. Jakkoli viak muZe byt tato
perspektiva nepostradatelnd, jeji vychozi pojeti povahy
parativu a uspofadani narativniho diskursu je ¢asto zpo-
chybnéno v narativech samych, a to v momentech, kdy
je hierarchie narativu pfevracena. Pravé tyto momenty
je nutné peclivé zkoumat, chceme-li se vyhnout pfehna-
né zjednoduSenym soudiim o zpusobech, jimiZz narativy
funguji, a nespravnému vykladu jejich pasobeni. Narato-
logie predpoklada prioritu udalosti vzhledem k diskursg,
jenz je sdéluje nebo prezentuje, CimzZ stanovuje hierarchu',
kterou plisobeni narativi ¢asto rozrusuje, nebot udélos‘tl
jsou prezentovany nikoli jako dané, ale jako produkty dis-
kursivnich sil & pozadavki.

Abychom dané problémy objasnili, zatnéme znidmym
ptikladem, ptibéhem o Oidipovi. Na zakladé analyzy
narativu bychom identifikovali sled udalosti, které kon-
stituuji d&j pFibéhu: Oidipus je zanechdn na hote Cithae-
ron, je zachranén pastevcem, vyrusta v Korintu, na
rozcesti zabije Laia, rozlusti hadanku Sfingy, oZeni se
s Tokastou, patra po Léiové vrahovi, dozvi se o své vin€,
oslepi se a opusti svou zemi. Poté, co identifikujeme
fabuli, bychom mohli popsat pofadi udalosti a perspek-
tivu, z niz jsou tyto udalosti prezentovany diskursem
dramatu. Povazujeme-li tyto udilosti za realitu pfibé-
hu, musime se pokusit interpretovat v§znamovost zpd-
sobu jejich vyobrazeni. V piipadé Oidipa, stejné jako




u mnoha jinych narativi, z nichz miZe jako nejbandl-
néjsi priklad poslouZit detektivni pfibéh, se diskurs za:
méfuje na osvéilend jici.uddlosti.ktera je identi-
fikovana jako realita, jeZ determinuje viznamovost. Nék-
mmmmﬁleni toho, co se
v onom osudném okamZiku v minulosti vlastné stalo.
Jeden z miliont nadsenych &tendfa této hry — Sigmund
Freud — ji popisuje takto:

Déni hry neni tvofeno ni¢im jinym neZ procesem odhalovéni, kte-
ré je provazeno dimysiné koncipovanymi pritahy a nartstajicim
vzrudenim, ze Oidipus sim je vrahem Laia a Ze je navic synem
savraidéného muze a Iokasty. Zhnusen opovrienihodnym ¢inem,
ktery nevédomky spéchal, se Oidipus oslepi a opusti svij domov.*

Freud zdtraziuje, Ze logika oznacovani (signification)

se zde projevuje tak, Ze udalosti, kter i ovazovan

za pFedchazejici islé na své rsivni reprez
taci, determinuii vy ra osvétluje hrozny €in, kte-
T7 Je tak pasobivy, Ze vyvolavd svij vyznam bez ohledu
na jakykoli zamér jeho pavodce. Oidipus se stal vinen

jde najevo, pfijme vyznam nastoleny odhalenou udélosti,
¢imz nabude tragické distojnosti.

Tento zpisob nazirani na hru je zdsadni. Nabizi se
véak dal§i perspektiva, kterd je rovnéz zdasadni z hle-
diska jejiho uéinku a jejimi prostfednictvim budeme
schopni porozumét i na prvni pohled okrajovému prv-
ku. Kdyz se Oidipus poprvé ptd, zda byl nékdo svéd-
kem Laiovy smrti, je mu Feceno: ,Ti padli. Pouze jeden
se strachem prchl, véak ze vieho, co tehdy uvidél, jen
jedno mohl Fici, jinak nic. Pry piepadl je zastup lupicd,

‘Freud, Sigmund: The Interpretation of Dreams. New York,
Avon 1965, s. 295 [Gesky: Vyklad sni. Pelhfimov 1994].
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a kral byl zavraidén.”® A kdyZ si pozdéji zaéina Oidi-
pus uvédomovat, ze on sdm by mohl byt vrahem, fika
Iokasté, Ze vée zavisi na vypovédi tohoto oéekavaného
svédka. ,Pry tvrdi, pravilas, Ze lupiéi jej zavrazdili; tedy
ud4d-li zas stejny pocet, nejsem vrahem ji! Pfec jeden
¢lovék neni celd tlupa! Vsak fekne-li, Zze to byl jeden
poutnik, je jasné vse a je to dilo mé.“ Na to Iokasta
odpovida: ,Bud si jist, Ze uzil slova lupidi, a ted ho
nemiZe jiz odvolat: tak obec slySela a nejen ja!“®
Jediny svédek vefejné vypovi pfibéh, ktery se neslu-
¢uje s Oidipovou vinou. Ovéem tato moZnost neviny neni
nikdy zcela vylouéena. Kdyz totiz svédek ptijede, Oidipus
se zajima o jeho vztah k Laiovi a zepta se ho pouze na jeho
narozeni, nikoli na vraha. Svédkovi neni nikdy poloZena
otazka, zda byl vrah pouze jeden, nebo jich bylo vice.”
SamozFejmé tim nechci naznaéit, Ze Oidipus byl ve
skuteénosti nevinny, a tudiz byl dva tisice éty¥i sta let
faleéné obvinovan. Zajima mé vyznamovost toho, Ze moz-
nost neviny neni nikdy zcela vylouéena. ,Celé déni hry“
je vlastné odhalenim tohoto hrozného ¢inu, ale ve skuteé-
nosti ndm nikdy neni pfedloZen dukaz, podano svédectvi
oéitého svédka. Oidipus sdm i vSichni jeho étenafi jsou
presvédéeni o jeho viné, oviem naSe ptesvédceni neply-

ne z odhaleni daného ¢inu. Namisto odhaleni pFedeg]é-
ho ¢inu uréujiciho vyznam ByCMHmn mohll ¥ici, Ze je to

V¥zram, konvergence vyznamu v narativnim diskursuy,

Kterynas privadi k tomu, abychom fenfo cin polilgggli
zirfeboPrislusny projev.
’}ﬁ_wwl&“.‘

& Sofoklés: Tragédie. Krdl Oidipis. Ptel. Ferdinand Stiebitz.
Praha, Svoboda 1975, s. 164.

¢Ibid., s. 198.

"Viz Goodhart, Sandor: ,Oedipus and Laius’s Many
Murderers.“ In: Diacritics 8:1 (jaro 1978), s. 55-71.
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Jakmile do hry dikladné pronikneme, vime, ze Oidi-
pus musi byt shledan vinnym, protoZe jinak dil bu-
de vlubec fungovat, pficemz logika, na kterou reaguje-
me, neni jednoduse estetickou logikou, ktera pusobi na
Gtenafte literarnich dél. Také Oidipus citi pisobeni této
logiky. Bylo pfedpovézeno, ze Oidipus zabije svého otce,
a bylo také pfedpovézeno, ze Laios bude zabit svym sy-
nem. Oidipus pFipousti, Ze zabil starého muze, pfi¢emz
¢as a misto tohoto ¢inu by mohly odpovidat. Kdyz tedy
pastevec odhali, ze Oidipus je ve skute¢nosti Liiovym
synem, Oidipus se dovtipi, a kazdy ¢tendf s nim, Ze je
ve skuteénosti Laiovym vrahem on sim. Jeho zavér neni
zaloZen na novych dikazech vztahujicich se k minulé-
mu ¢&inu, ale na plsobeni vyznamu, na propletenci pro-
roctvi a pozadavkl narativni koherence. Konvergence
diskursivnich sil pfikladd veskerou duleZitost tomu, Ze
se stavd vrahem Laia, a Oidipus se tomuto pusobe-
ni vyznamu podvoluje. Misto toho, abychom Fekli, Ze
je zde jisty sled predchozich udaélosti, které jsou diny
a které hra jistymi oklikami odhaluje, miZeme Fici, Ze
rozhodujici udalost je vysledkem pozadavkl oznacovani.
Vyznam zde neni nasledkem pfedchozi udalosti, ale na-
opak jeho pfi¢inou.

Oidipus se nestava vrahem svého otce proto, Ze spa-
chal nasilny &in, ktery vychazi najevo, ale proto, Ze se
skloni pfed pozadavky narativni koherence a. pfijme
spachany ¢&in jako skute€nost. Pro uéinek hry je navic
zédsadné duleZité, ze Oidipus uéini tento zdvazny krok,
%e pFistoupi na pozadavky narativni koherence a vnima
svou vinu. Kdyby se mél Oidipus vzepfit logice oznaco-
vani a tvrdit, Ze ,skuteénost, Zze je mym otcem, jesté
neznamend, %e jsem ho zabil“, a vyzadovat vice dlikazt
o predeslé udalosti, nenabyl by pak onoho nezbytného
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tragického rozméru. V tomto ohledu se ptisobeni nara-
tivu spoléhd na kontrarni logiku, kdy udélost neni prici-
nou, ale ufinkem tématu. Popsat tuto logiku nezname-

na pohravat si s detaily, ale zkoumat silu tragiky.

Nelze si navic nepov§imnout, Ze tato kontrarni logi-
ka je ve skute¢nosti nezbytnou souéasti freudovského
éteni této hry, i kdyZ Freud sdm ve svém vykladu zda-
raznuje, ze udalost pfedchdzi vyznamu. Kdybychom do-
drzovali tuto logiku a fekli, Ze pravé na zdkladé pte-
deslého neuvédoméle spachaného ¢inu je Oidipus vinen
otcovrazdou, pak lze jen stéZi konstatovat, Ze Oidipus
v sobé chova oidipovsky komplex.® Pfedpokliadejme vSak,
%e misto toho zdliraznime, Ze jakmile se Oidipus dozvi,
7e Laios je jeho otec, ve skuteénosti ihned vyslovi né-
co, co az dosud popiral: jestlize je Laios muj otec, pak
jsem ho urcité zabil. Budeme-li kldst diraz na tento
fakt, pak miZeme skuteéné identifikovat oidipovsky
komplex, tedy strukturu oznaovani — touhu zabit otce
a pocit viny plynouci z této touhy — ktera neplyne
z ¢inu samého, ale pfedchazi mu.

Tato logika, podle které je udélost spiSe vysledkem
diskursivnich sil nez danosti SM@JM

pro pusobem narativu zasadm “dilezitost. Popisujeme-li
vEIX RTu timto zpisobem, rozhodné jsme matouci &
nespravny model narativu nenahradili spravnym. Je
naopak oc¢ividné, ze uc¢inek hry zdvisi z vétsi ¢asti na
naratologickém piedpokladu, totiz ze Oidipovu vinu ¢i
nevinu jiz uréila predesla udalost, ktera jesté nevysla
najevo nebo o niz jes§té nebylo referovano. Kontrarni
logika, v ramci které Oidipus postuluje ¢in v reakci na

8Viz Chaseovd, Cynthia: ,Oedipal Textuality: Reading
Freud’s Reading of Oedipus.“ In: Diacritics 9:1 (jaro 1979),
s. 58.



- va ohsober raziiuje kauzalni silu této predeslé udalosti: je Zid, pro-
«ovani, je pfitom pro traglckewIt)‘tJ har- toZe se jako Zid narodil. Pavod, pfi¢ina a identita jsou
avky 0zngc(fVaTy£0 dve logiky nelze S}iollc1 tougent spojeny v implicitnim argumentu, ktery je pro narativ
ni. . skla e vy wx_ 2 o . o -
. 78 . : .
o0 Kazda fungwe na o yztahu mezi bézny. V dusledku odhaleni Derondova pivodu se pred

poiad
ni zavéru zasd

monickou synte’zu avisi od hierarChickéh . pokud poklada, ze jeho stévajici postoje a zdjem o vse Zidovské
{6 druhe, kazda o . kter§ ta druha prevract 290" jsou zpusobeny pravé jeho koFeny. Chaseova viak na dru-
. i S€ . 6 : P

pribéhem 2 dls;“;r o{)é tyto logiky nesztne,‘lIl’o efiler hou stranu poznamenava:

. 4 ry dikénl
sou pro ucmne o, nekontra ,

) hybfuji moznost koherefltnlhf taci s émiotiky, ktera Celkovy sled uddlosti d&je prezentuje Derondtiv odhaleny pivod z odlis-
ol tivu. Predvadéi kOI} o tiky, 8 dekonstl‘\lk' né perspektivy. Z popisu Derondovy situace je étendfi stile ziejmajsi,
du 0are dukci naraﬁvm grama ’ o ozich dila . %e pro postupny vyvoj hrdinova osudu, tedy pro postupny vyvoj pfi-
usiluje © produ  Vteré tim 7e poukazu)l na op 1ovéto béhu, je odhaleni jeho Zidovského pivodu nesporné potfebné. Aby se
énich interpretacl, er na’znaéuii pemoznost ta

i o, mohl Derondiv bildungsroman ddle odvijet, jeho postava musi vykrys-
| yici jeho vlastni 10g1c1e: logiky oznaéovéni Zre)me;j;; talizovat. K tomu musi dojit prostfednictvim Derondova poznani vlast-
. 13 7z analyzy kompattbly niho osudu, ktery mu dosud ztstaval utajen, a to zejména proto — jak

tiky. Jeli Z or.: &eni podle ne
grama’ cte

. alezitost vypravéé sdéluje —, Ze neznal své kofeny. Skrze napéti, které zdtraz-
Oidipus VyZ& kazovat na di

lo pou L < fuje Derondiv vztah k Mordechajovi a Mirah, se jeho Zivotni pfibsh

nich princip\"l, pak t,)y t.o I:gi‘in?)st dosazenl )?)1110 Cﬂti;m zaéind ubirat jejich smérem a Mordechaj zaroven oteviené vyjadiuje

naratologické‘anab_ﬂy 1 - i 5ako Speciélni pi'lpad vv 7 svoj? piﬁsvédée'lli, i? De}'onda je‘ Zid.‘Ctenéi' se tak' doz\fidé o Deron-

e se Oidipus jevi )v‘ ! h bnosti 0 \').Stl'ednt dovych %1dovskych predcich na zikladé nevyhnu!:elneho zav.éru vyvoze-

Jes , vyvolévfi uréité poc Y a ametrélne ného nejen z vylideni Derondovych vlastnosti a jeho empatie k Zidam,

7e jeho analyza sme v avahu Pnklad 1 Deron- ale predeviim ze zFejmé strategie a sméFovani narativu. Objasn&ni
adalosti déje, pak Ve a sice Daniela

Derondova piivodu se proto jevi jako produkt narativnich pozadavki.,

: 1 Zanrem, . . e .
niku 1 zan ? Derondiiv pivod jako predpokladana pfi€ina jeho postoji a Zivotniho

. cod-
jehoZ analyza byla nedavno pre

odligny dobou VZ

. . ) dop- Jani (podle kapitol isuiicich dhalent) se stle zhivaiici
¢ Eliotové, . ) Deronda, a poslani (podle kapitol popisujicich ono odhaleni) se (ve svétle zbyvajici
du od G.eOTg’ e studii Cynthle Chaseove o citlivy mla- Casti textu) ukazuje spide jako nésledek popisu jeho Zivotniho poslani:
.meétem jedne 11 «ého slechtice, je talentovan{;t i si neni jeho plivod je tak disledkem svych vlastnich dsledkd.®
s ic B} ¢nosti, Kter
tivni syn angHer=" dobré spolecnost, f
: v dobr . dou
dy mu, pobybujic? € ofesi Nahodou gachranl chu
: r .

s kdy? Na zakladé jedné logiky je Derondovo narozeni minulou
Z 3y

schopen Mordecha- pFi¢inou soucasnych dusledku, ale podle jiné, kontrar-

» . o
divku, kterd se chtéla utopit, 2 P

iidoVISkOU: - roding, s setkava s j(}%jirfl br?tze;:udovat heb- ni logiky, pojl‘nenované Derondovyjtm pfitelem Hanser'n
* patra po )en“‘icim ~tudentem, S nlx’nz’ ?acn Zdovskou k - Mt?yrlckem v jeho uétépa.éném dqplse, by se dalo mluvit
3 jem, _chur;v?vﬁi se unéj intenzivni z&je ozachrénﬂ’ aje spise o ,soucasnych p¥i¢inach minulych désledkd Na
s rejstinu. ROR : divky, kterow ZE¥55
V‘i tury, zamiluje sé do Mirah, o spriznénd duse.

a ostatnimi piijat jak eho matka, ? Chaseovd, Cynthia: ,The Decomposition of the Elephants:

MordeChajem kamziku si Derondu Pi'edj’di) otce — sdé- Double-Reading Daniel Deronda.“ In: PMLA 93:2 (jaro
v tomto OE o pikazu svého ZemECENC : 1978), s. 218.

Kterd 73d. Romén zdW-

. 0Tbid., s. 215.
1 tajemstvi tykajict se )

eho narozeni: )€




tomto misté je tFeba zdiraznit, e stejné jako v p¥ipadé
Oidipa ani zde nejde o nalezeni kompromisni formulace,
ktera by tim, Ze se vyhne extrémim, dobre vystihla oba
zpusoby prezentace dané udilosti. Pisobeni narativu
totiz zavisi pravé na alternativnim uziti extrémd, tedy
na dusledném rozvinuti dvou logik, z nichz kazda fungu-
je na zakladé vyloudeni té druhé. Nelze viak naptiklad
Fici, Ze Deronduv zdjem o judaismus je zéasti, nikoli
vSak zcela, disledkem jeho ptivodu, a Ze odhaleni jeho
puvodu je tudiz éastecné vysvétlenim a ¢asteéné napl-
nénim narativu. Tento zplsob formulace neni spravny,
protoZze pusobeni romanu G. Eliotové zavisi pravé na
tom, Ze je Derondova oddanost judaismu a idealismu
namisto Zivotu ve frivolni spoleénosti, v niZ vyrustal,
prezentovana jako svobodna volba. P¥ikladna moralni
hodnota musi byt prezentovana jako volba, nikoli jako
nevyhnutelny vysledek skrytého faktu Derondova puvo-
du. Také to musi byt poddno jako vainé minéné rozhod-
nuti, nikoli jako diletantsky povrchni zdjem, ktery by se
pak proménil v zdjem opravdovy az na zdkladé odhaleni
skutecnosti o pivodu. Roman vyZzaduje, aby k Derondo-
vu zaujeti pro judaismus doSlo nezavisle na odhaleni
jeho zidovstvi. To ma z hlediska tematického i etického
zdsadni vyznam. Zpusob, jakym je zde Zidovstvi poda-
no, pritom nepfipousti moZnost koysegze a zdiraznuje
nenahraditelnost pivodu: byt Zid na narodit se
jako Zid. Tyto dy& logiky, z nic klade diiraz na
keuzdln{ Soinnost.pivedy 2 d uto-rmﬁn-
f165t popird. jsou protikladné, ale zasadni pro zpusob
fangovani narativu. Wi,
dwmw

Dalo by se namitnout, Ze kazdy narativ se Fidi tou-
to dvoji logikou, nebot prezentuje dé& jako sled udalos-
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ti, ktery predchdzi danou perspektivu téchto udalosti
a je na ni nezavisly, a soufasné se implicitné domaha
vyznamovosti, ¢imZ naznacuje, Ze jsou tyto udélosti odd- .
vodnény svou prislusnosti k tematické struktute. K prvi e
ni perspektlvewwmkove pFiklanime, l;a}t:g,«
zabyvame v osti jednani postav (ktere berem
jaKo dané). K dru} (tive se jﬁ'iﬁimme hovor :
me-lio vhodnost;mcl nevhodngsnz,averu 1 (kdyz zvaqueme
zda tato )ianam vhodné vyjadfuji tematickou struktu-

" ru, ktera by je méla vymezovat). Teoretikové narativu

tyto dvé perspektivy samoziejmé vidy uznavali, ale snad
az prili§ snadno se pfiklanéli k ndzoru, Ze mohou byt
zastavany obé souCasné a Ze mohou byt néakym bez-
rozpornym zpusobem sludovany. Nejenze se zde rozpor
vyskytuje, ale charakteristickym zplsobem se projevi
v narativech, a to jako moment, ktery se zd4 bud poné-
kud nadbyteény, naptiklad otevieny konec Krdle Oidi-
pa, nebo az pFili§ vycizelovany, coz je ptipad Daniela
Derondy. SouGasné studium narativu tyto otazky stavi
do stfedu zajmu a zdlraziuje jejich dileZitost pro réto-
rické uéinky narativu.

Ackoli jsem dosud jako pfiklady uvadél klasicka dila
evropské literatury, tato dvoji logika se v Zadném p¥ipa-
dé neomezuje pouze na fikéni narativ. Souéasné disku-
se 0 povaze a struktufe narativu ve Freudové dile nam
umoziuji rozpoznat podobnou situaci. Obecné Feceno,
freudovska teorie ¢ini z narativu preferovany zpusob
vysvétleni. Psychoanalyza nenabizi védecké zakony ty-
pu: ,jestlize plati X, pak plati Y. Psychoanalytické ro-
zuméni spociva v rekonstrukci pf¥ibéhu, snaZzi se do-
brat puvodu uréitého jevu, sleduje, jak jedna véc vede
k druhé. Freudovy kazuistiky jsou jako takové vlastné
narativy s fabuli a syZetem: fabule je rekonstruovany déj,
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sled udalosti pacientova Zivota, a syzet je‘pcv)i'adi, ve kte-
rém jsou tyto udalosti prezentovany, pEibéh Freudsva
pristupu k jednotlivym pFipadam." Freudovy nal('iaa;1 1\;‘};—
(stejné jako Oidipus & Daniel Deronda) \‘reqou k o a‘v.
ni rozhodujici udalosti, ktera — je-li umlstefxa ve ‘S’}‘)’l-'a
ném sledu udalosti — miZe byt rozpoznana jako pricina
i va stavu. N
pacqlf;;r(:i; z Freudovych dramatiétgjsich pfigzvidu’ je kalﬁl-
za Vikodlak. Freud zde na zakladé ana1§z3: kh(.:ovych Slf::lli
a asociaci dochazi k zaveru, ze dité se ve vie}{u jeden a p
roku vzbudilo a vidélo své rodice pFi souloz.l’. Freud re?kon;
struuje sled udalosti, ktery zatina rozhodujici ,,prascervlf);
a zahrnuje i preménu této vzpominky na traumf\ ;?r;zx <
ve véku ¢ty let, jako napadny piriklgd Natj'htraghc de°
I kdyZ byla udalost postulovéna. ¢ projektovana (Freu : ;Z
termin je ,,konstruovéna“) z d1sku.r5}1 vyprodukova.n;:{u
pacientem, a tudi% by se mohla jevit ‘]ako produlit dis 11:-
sivnich sil, Freud razné argumentuje 've prospéch re: 1;
ty a rozhodujici priority dané udélostlv. ’,,U toh‘(‘)bo bo u:
#ika, ,je proto tieba zistat (nevidim z?dnm% nno:v ;xtc:rzl
nost): bud je analyza zaloZena na nemo?e z )t?ho ta; ~
od zagatku do konce nesmysl, nebo se v‘se ude}lo ak, jak
jsem to jiZ popsal.“*? Zpochybiovat prioritu uddlosti same
je jako dvofit se absurdité.

V tomto pfipadé Freud usiluje o synt:g,z;‘gf?u princi-

pl narativy, #% jsme se doposud v8 ; fie setlfa-
vali v opozici: principu priority udalosti a prlnc1p}1 urCe-
oo covani. Jako
ni udalosti prostrednicivim struktur oznaltvani
M

7 Jodna se o zjednodugeni &j§f avahy — in:

11 Jedné se o zjednoduSeni komplexnéjsi “u -l
Brooks, Peter: Fiction of the Wolfman.“ In: Diacritics 9:1
{(jaro 1979}, s. 75-76. .

12 Gardnerovéa, Muriel (ed.): The Wolfman and Sigmund
Freud. Harmondsworth, Penguin 1973, s. 220.

42

diikaz, Ze tato udalost uréité probéhla, totiZz uvadi, Ze
jeho konstrukt funguje a drzi pékné pohromadé. Zavrhu-
je koncepci uddlosti jako vyznamuplné fikce s vysokou
mirou uréenosti tim, Ze ji odmitd vnimat jako moZnost.
Pfipousti pouze dvé alternativy: redlnou pfedeslou uds-
lost, nebo narativ bez vyznamovosti. Pozdéji vSak Freud
objevuje dalsi moZnost. Ponechéava v platnosti své prvni
pojeti a dopliiuje je o dalsi diskusi prostfednictvim toho,
co oznaduje jako ,dopliiovdni a drobné Upravy“, coz je
podle Petera Brookse ,jednim z nejodvaznéjsich momen-
tl ve Freudové mysleni a jednim z jeho nejhrdinété;-
gich gest jakoZto spisovatele“!® V ramei dopliiovani, ¥ika
Freud, je moiné, Ze k této prauddlosti nedoSlo a my se
zde v podstaté setkdvame s tropem, tedy s pfenesenim
scény paricich se zvifat na rodice, z niZ pak u éty¥-
letého ditéte vznikd predstava, Ze bylo ve véku jednoho
a pul roku svédkem souloZe svych rodi¢d. Proti mozné
namitce, Ze je nepravdépodobné, aby doslo ke konstruk-
ci takové scény, Freud argumentuje tim, Ze jako dukaz
moznosti této predstavy zmifiuje pfesné tu strukturalni
koherenci, ktera byla jiz dfive uvedena jako dikaz real-
nosti udalosti samé. Ma-li se nap¥iklad vymyslena uda-
lost uplatnit ve vérohodném narativu, je nutné si pfed-
stavit, Ze k ni doslo v dobé, kdy dité spalo v loZnici svych
rodiéll. ,Dodateéné vymyslend scéna musela spliiovat
uréité podminky, které se v dusledku okolnosti Zivota
osoby, jiz se zd4dl pFislus$ny sen, mohly vyskytnout pouze
v tomto raném obdobi. Jednou z takovych podminek je
nap¥iklad pFitomnost v posteli v loZnici rodi¢a.“*

B Brooks, P.: ,Fiction of the Wolfman®, c. d., s. 78; Gardnerovi,
Muriel (ed.): The Wolfman and Sigmund Freud, c. d., s. 221.

" Gardnerovd, Muriel (ed.): The Wolfman and Sigmund
Freud, ¢. d., s. 223.



V ramci svého druhého, pojeti pak Freud od sebe
tyto dva principy narativu oddéluje, misto aby se jako
dfive snazil o jejich sjednoceni. MiiZeme zachovavat
nadfazenost udélosti: k té doslo v pFislusném okamZi-
ku a uréila ndsledné udalosti a jejich vyznamovost.
Zaroveh muZeme trvat na tom, Ze struktury oznaco-
vani, diskursivni poZadavky, postupné vytvareji fikéni
& tropologickou udalost. V tomto bodé Freud pFipous-
ti kontradikci mezi témito dvéma perspektivami, ale
odmitd si mezi nimi vybrat a odkazuje étenafe na dis-
kusi o problému prascén versus prapfedstav v jiném
textu.

., KdyZ se nakonec vraci k problému, ktery je obsaZen
¥ v této kazuistice, pFichazi s plodnou a p¥ipadnou for-

dopad by mohli byt naptiklad jini rodiée na zikladé
Freudova objevu upozornéni), & zda chovani rodiéa ne-
bylo v Zzddném ohledu rozhodujici, nebot cokoli, co udé-
lali, se mohlo pretransformovat prostfednictvim tropti
pfedstavivosti v to, co si vyZadovalo plisobeni oznaéo-
vani v narativu. Etické a referenéni dimenze narativu
¢ini tyto otazky velice zajimavymi, ackoliv teoretikové
tento zajem odmitaji a tvrdi, Ze na volbé nezileZi.

V jednom sméru m4 nicméné Freud pravdu, nebot
tyto dvé alternativy ndm nabizeji velmi podobné narati-
vy. Jestlize se ptiklonime k moZnosti, Ze udalost je pro-
dukovéna plsobenim oznalovani, je jasné, Ze to, co
bychom mohli oznaéit jako prapfedstavu, miZe uéin-
né pusobit pouze v pFipadé, ma-li predstavovana uda-

by \f mulaci: ,Sdm bych rad védél, zdali prascéna v ptipa- lost pro étyfleté dité stejnou platnost jako skuteéna
dé mého souéasného pacienta byla predstavou, nebo udalost z jeho minulosti. Pokud se naopak pfiklanime

| skutetnym zdZitkem. Pokud vSak vezmu v Gvahu dal- i‘ k realnosti prascény, pak zjistujeme, %e tato udalost by

b 81 podobné pFipady, musim p¥ipustit, Ze odpovéd na ’ nemohla mit takové katastrofalni nasledky, pokud by
s ni struktury oznadovani, na jejichz zakladé se tato

\

o “tuto otazku neni vlastnd p¥ilis dulezita.“!® TvaFi v tvaf
Y obtizim spojenym s rozhodnutim, zda by méla byt domné-
14 narativni udéalost pokladdna za danost nebo pro-
dukt, Freud poznamenava, Ze fedeni této otazky nema
rozhodujici daleZitost, protoZe obé& perspektivy ndm
poskytuji stejnou narativni posloupnost.

Freud si v§ak rovnéz uvédomuje, Ze &tenaf ¢i teo-
retik nemtZe nikdy s klidnym svédomim tento zavér
prijmout, pokud do problematiky narativu jiz pronikl.
Neexistuje zde zadny v8estranné pfijatelny kompromis,
nebot uginky narativu, jeho eticky apel étenafe ¢i teo-
retika vzdy pobizi k néjakému rozhodnuti. Je pochopi-
telné, ze Freud touZi zjistit, zda objevil rozhodujici uda-
lost v pacientové minulosti (udélost, na jejiz moiny

5 Ibid., s. 260.
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udélost stala pro Vlkodlaka traumatem a vzala na se-
be neodolatelnou explanaéni pisobivost, nekorespon-
dovaly do té miry, Ze by se stala v uréitém smyslu nut-
nosti. Z toho, jak se Gdajny prozitek ditéte z doby, kdy
mu bylo rok a pil, stal traumatem aZ prostfednictvim
opozZdéného plisobeni ve véku &tyf let, vyplyva uréuji-
ci uloha pusobeni vyznamu. Jakkoli blizké si tyto dva
vyklady mohou byt, faktem zlstava, Ze z pohledu na-
ratologie a rovnéz z pohledu zaniceného étendfe rozdil
mezi udalosti déje a smyslenou udélosti neni reduko-
vatelny. Jak dovozuje Brooks, ,vztah mezi fabuli a syZe-
tem, mezi udalosti a jejim signifikantnim pfepsanim, je
vztah plny nejistoty a dohadd, struktura nerozhodnutel-
nosti, kterd milize poskytnout spiSe ramec narativnich




moznosti nez jasné uréitelny déj“.'® Tato nerozhodnu-
telnost je vysledkem konvergence dvou narativnich lo-
gik, které neumoziiuji dobrat se syntézy.

Stejny model narativu a analyzy se objevuje i v dal-
5im Freudové textu, ktery nevypravi pfibéh jednotlivee,
ale pfibéh lidského rodu. V knize Totem a tabu Freud
1iéi uréujici déjinnou udalost odehravajici se v pradavné
minulosti. Zarlivy a tyransky otec, ktery chtél mit vSech-
ny Zeny jen pro sebe, vyhnal své syny, jakmile dosahli
dospélosti. Synové se proti nému nasledné spoléili, zabi-
li ho a pozfeli. Tento ,pamatny zlo¢in“ stal na pocat-
ku spoleéenského uspofadani, naboZenstvi a morélnich
restrikei, nebot toto provinéni vedlo ke vzniku jistych
tabu. Freud tvrdi, e tato déjinn4 udalost na nds dodnes
pusobi. Toto pFani, ne-li éin sdm, dédime a opakujeme,
pFitem? vina, ktera z tohoto pfani prameni, udrzuje
nasledky &inu Zivouci v ramci nepfetrzitého narativu.

Je véak zFejmé, ze pokud jsou touhy pavodci viny stej-
né jako &iny, je mozné, Ze k prvotnimu ¢inu vibec nedo-
glo. Freud pfipousti, Ze vygitky svédomi mohla u syni
vyvolat jejich pfedstava, Ze by otce mohli zabit (tedy
udalost jako produkt jejich pfedstavivosti). Je to podle
néj vérohodna hypotéza a ,kauzélni fetézec sahajici od
poéatku do soudasnosti by tak nedoznal Z4dné Gjmy“.”
Vybrat si mezi témito dvéma alternativami neni snadné,
ackoli — jak doddvd — ,musime pfiznat, Ze rozdil, ktery
se muze zdat druhym fundamentalni, nepostihuje po-
dle naseho soudu jadro problému®. At je kladen diraz na

16 Brooks, P.: ,Fiction of the Wolfman* c. d., s. 77; viz téz:
Brooks, Peter: ,Freud’s Masterplot: Questions of Narrative.”
In: Yale French Studies 55/56 (1977), s. 280-300.

7 Freud, Sigmund: Totem and Taboo. New York, Norton
1950, s. 16 [desky: Totem a tabu. Praha, Prah 1991].
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udalost nebo vyznam, vysledkem je vidy tentyZ narativ.
To doklada i ptipad Vlkodlaka. Opét vSak nelze potlagit
pfani volby a Freud ji éini: primitivni lidé neméli zabra-
ny, myslenka u nich pfimo pFechdzela v ¢in. ,Myslenku
u nich spiSe nahrazuje éin. A proto si bez niroku na
rozhodujici slovo myslim, Zze o naSem p¥ipadu mizeme
usuzovat takto: ,Na podatku byl Cin."“*®

Spolehlivy pfedpoklad, fekli bychom, ale tato spoleh-
livost spoéiva v jeho dvojznaénosti. Freud zde vychazi
z pFedstavivosti a tvrdi, Ze u primitivniho ¢lovéka byla
predstavivost nahrazovana éinem. Zastava nazor, ze k ¢i-
nu skuteéné doslo, ale jeho formulace nam brani, aby-
chom povazovali tento ¢in za danost, ponévadZ je sam
o sobé pouze ndhradou za pfedstavivost, je produktem
priméarni predstavivosti. A kdyz Freud tvrdi, Ze na po&at-
ku byl Cin, neodkazuje nas k udalosti, ale k vyznamové
struktufe, k dal$imu textu, a sice ke Goethovu Faustoui,
v némz ,¢in“ neni ni¢im jinym neZ ndhradou za ,slovo®
Faust pfeklada vodni slova knihy Genesis — ,na poéat-
ku bylo Slovo“ — a nespokojen s némeckym Wort, rozhod-
ne se ho nahradit: slovo za ,€in“ Tat. Ke stejnému gestu
se po ném uchyluje i Freud. Cituje-li Freud p¥i obhajobé
prvotnosti ¢inu Goetha, zdkonité nds tim odkazuje k prio-
rité slova. Freudiv text ukazuje, Zze at uz se snazime
uplatnit primat slova nebo &inu, moZnost, kterou jsme
chtéli vylouédit, nis bude stile pronasledovat.

Zduraziiuji nemoZnost syntézy, protoze to, ¢eho je
zde narativ nositelem, je nasledek sebedekonstrukce.
U dekonstrukce jde o prokazani, ze hierarchicka opo-
zice, v rdmci niZ m4a jeden termin zdviset na druhém,
pojatém jako pfedchazejici, je de facto vynucena rétoric-
kymi a metafyzickymi aspekty a Ze tato hierarchie by

8Ibid., s. 161.



mohla zrovna tak fungovat opacné. Narativy, o nichz se
zde hovofi, v sobé zahrnuji moment sebedekonstrukce,
kdy dochazi k obrdceni pfedpokladané priority udalosti
pred diskursem. Nejelementdrnéjsi formou této dekon-
strukce, ponékud odli$nou, ale z hlediska narativu stdle
relevantni, je Nietzschova analyza kauzality jakoZto tro-
pu, metonymie.

Kauzalita zahrnuje narativni strukturu, v niz nejd¥i-
ve postulujeme pfitomnost p¥ifiny a pak vznik nasledku.
Pravda je, Ze uz samotny pojem déj (plot), jak nas naucil
E. M. Forster, je zaloZen na kauzalité: ,Zemiel kral, pak
zemfela krdlovna“ neni narativ, zatimco ,zemfel kral
a krdlovna pak zemfela Zalem“ narativ je.'® V této sou-
vislosti by se dalo hovofit o fabuli kauzdlniho narativu:
nejdrive je zde pficina, pak ndsledek; nejdfive nds komar
§tipne do ramene, a pak ucitime bolest. Nietzsche oviem
tvrdi, Ze tento sled udalosti neni dan; je konstruovan
rétorickou operaci. MiZe se nap¥iklad stat, Ze ucitime
pichnuti, a pak se rozhlizime po néjakém faktoru, ktery
muZeme povaZovat za jeho pFifinu. ,Skuteény“ kauzalni
sled miZe vypadat takto: nejd¥ive pichnuti, pak komar.
Pravé nésledek nas totiz vede k hledani prifiny; tropo-
logickd operace potom méni dany sled z pichnuti-komar
na komar-pichnuti. Tento druhy sled udalosti je produk-
tem diskursivnich sil, ale my jej bereme jako danost, jako
spravné uspofadéani.?

® Forster, E. M.: Aspects of the Novel. Harmondsworth,
Penguin 1962, s. 93 [slovensky: Aspekty romdnu. Bratislava,
Tatran 1971].

2 Nietzsche, Friedrich: Werke. 3. dil. Ed. Karl Schlechta.
Mnichov, Hanser Verlag 1956, s. 804-805. K 1vaze viz:
Culler, Jonathan: On Deconstruction: Theory and Criticism
after Structuralism. Ithaca, Cornell University Press /
Routledge & Kegal Paul 1982, kap. 2.
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7 tohoto vykladu produkce kauzality nevyplyvd moz-
nost eliminace pojmu kauzality o nic vic, neZ z diskursiv-
ni produkce udalosti vyplyva moznost fungovani nara-
tivu bez ideje kauzality, ale jsou zde momenty, kdy na-
rativy identifikuji svou vlastni tropologickou produkei
a kdy je druhé perspektiva nepostradatelna pro vyklad
jejich pasobeni. To plati nejen u komplexnich literarnich
nebo teoretickych narativl, ale také u narativu, ktery
sociolingvista William Labov nazjva ,pfirozeny narativ
a ktery pro naratology pfedstavuje zajimavy pfipad.

P¥i studiu specifik éernosské angli¢tiny Labova zau-
jaly narativni dovednosti projevujici se u starSich déti
a dospivajici mladeZe. P¥i interview se napiiklad ptal:
,Popral ses nékdy s klukem vétsim neZ ty?, a pokud
odpovéd znéla: ,Ano“ odmléel se a pak se jednoduse
otazal: ,Co se stalo?“ Labov pfi své formalni analyze
pFibshi vychazi z pfedpokladu primdrnosti udalosti. De-
finuje narativ jako ,metodu rekapitulace zéZitkd z mi-
nulosti prost¥ednictvim porovnani verbélniho sledu vét
se sledem udalosti“? Jakmile si za vychodisko uréil
tuto definici, objevuje:

Narativ ma jeden daleZity aspekt, ktery jesté nebyl zkouman, a pfi-
tom je to mo¥na vedle zdkladni narativni véty ten nejdileZitéjsi prvek.
Uzivame pro néj termin vyhodnoceni (evaluation) narativu, tzn. pro-
stfedky pouZité vypravécem k naznadeni pointy narativu, jeho raison
détre, proé byl piibéh vypravovén a k éemu vypraveg sméfoval.”

Labov dokonce dochazi k zévéru, Ze vypravédovym pri
mérnim zdmérem nemusi byt sdélovat udalosti, jak by to
mohlo vyplyvat z definice narativu, ale spiSe vypravovat

1L ahov, William: Language in the Inner City. Philadelpia,
University of Pennsylvania Press 1972, s. 360.
2 1bid., s. 366.




pFibéh, o némz si nikdo nebude myslet, Ze nema pointu:
»PFibéhy bez pointy se setkavaji se zdrcujici reakei: ,A co
jako?* Kazdy dobry vypravéé se tuto otdzku snaZi pro-
bézné odvracet. Mélo by byt nemyslitelné, aby na konci
jeho narativu poslucha¢ pronesl ,A co jako?*“?

Labovovi vypravééi prokazuji znaénou dovednost pfi
odvraceni této otdzky. Konstruuji své narativy tak, aby
byly splnény pozadavky oznacovani a dané p¥ibéhy vni-
many jako hodné vypravéni, jako vypravovatelné. Labov
ve své analyze odliSuje tyto diskursivni, hodnotici prvky
od sledu akci, které jsou liceny v narativnich vétach. Je
tudiz zaloZena na jesté jiné verzi zakladniho naratologic-
kého rozliSeni mezi p¥ibéhem a diskursem. Labovova
analyza funguje velmi dob¥e do té doby, dokud je scho-
pen rozlisovat mezi pfib&hem a diskursem. Pokud je
schopen oddélit narativni véty od hodnoticich vét, pak
také mlze obhdjit nazor, Ze narativ je sled vét licicich
udélosti, jez jsou dopliiovany vétami, které tyto uda-
losti hodnoti. Kdyz vSak méa popsat hodnotici prostfed-
ky, zjistuje, Ze nékteré z téch nejzajimavéjsich a nej-
pusobivéjsich nejsou komentafe stojici mimo déni, ale
Ze vlastné nalezeji ke sledu udalosti. Misto abychom
n&jakou pfihodu hodnotili podle toho, jak byla vzrusu-
jici, nebezpeéna nebo napinavd, miZeme klast duraz
na sdélitelnost p¥ibéhu tim, Ze jednomu ze zucastné-
nych p¥isoudime hodnotici komenta¥ a tento komen-
ta¥ budeme vypravét jako uddlost v p¥ibéhu: ,A kdyz
jsme dorazili na misto, jeji bratr se ke mné obratil
a zaSeptal: ,Myslim, Ze je mrtv4, Johne.” Anebo, jak ¥i-
ka Labov, hodnoceni ,samo muZe byt narativni vétou”
v tom smyslu, Ze primarni funkei akce, o niz nékdo
referuje, je zdliraznéni dramatického charakteru uda-

%3 Ihid.

losti, jako je tomu ve vété: ,Nikdy v Zivoté jsem se ne-
modlil k Bohu tak horlivé a tak usilovné!“?

Labov ma zajisté pravdu, kdyZ tvrdi, Ze mnohé z vét
popisujicich déni jsou ve skuteénosti uréovany svou hod-
notici funkei. Neuvazuje o nich jako o popisu pfedchozich
akei, ale vnima je spiSe v tom smyslu, Zze v konefném
dasledku utvateji déni tak, aby vyhovovalo poZzadavkim
vyznamovosti a dalo vzniknout p¥ibéhu, na ktery nikdo
nezareaguje slovy: ,A co jako?“ Ma-li viak analytik tuto
moznost, nachazi se v o§emetné situaci. Kazdé li¢eni
déni s sebou nese moZnost, Ze by mélo byt brano jako
hodnotici, jako urcené pozadavky vyznamovosti, nikoli
jako narativni reprezentace dané udalosti. JelikoZ ana-
Iytik v té nejzakladngjsi roviné rozliSuje mezi narativni-
mi a hodnoticimi vétami, jelikoz analyza vypravovani
je pro néj pfedevsim véci roztfidéni jednotlivych prvka
do téchto dvou kategorii, musi se rozhodnout pro jednu
z variant, pfiCemz vysledek tohoto rozhodnuti mtze byt
velmi sporny. Samoziejmé, svym zpusobem, jak ¥ika
Freud, na jeho volbé zaleZet nemusi, nebot vypravovani
samo se pro nas neméni, at uz je jeho popis konkrétni
udalosti jakykoli. Pokud nas v8ak zajima pasobeni pFibé-
hu, coZ je zejména pFipad téch, co vypravuji &i posloucha-
ji pFirozené narativy, pak jsme k takové volbé vybidnuti.

Potfeba rozhodnout se pro jednu z variant se u p¥i-
rozenych narativi ¢asto objevuje ve formé uréitého po-
dezfeni: to zni p¥ili§ uéesané, pfili§ dramaticky, az prilis
pozitivng; opravdu se to tak stalo, nebo je zmifiovana
udalost hodnoticim prostfedkem, ktery nim ma zabranit

% Labov, William: ,Narrative Analysis: Oral Versions of
Personal Experience.” In: Essays on the Verbal and Visual Arts:
Proceedings of the 1966 Annual Spring Meeting — American
Ethnological Society. April, Philadelphia (1966), 5. 37-39.



v tom, abychom fekli: ,A co jako?“ Je tento konkrét-
ni prvek ptibthu produktem diskursivnich pozadavki?
V pfipadé tzv. ,pFirozeného narativu® tato volba obvykle
vyvstava jako otdzka po fikénosti (Jedn4 se o skuteénou
uddlost?). Jakmile je viak narativ jako celek zastitén fikei,
jakmile k nému zaéneme pristupovat spise jako k povid-
ce nez jako k narativu vychazejicimu z osobni zku§enosti,
pak otdzka vztahu p¥ibéhu a diskursu u nenachézi tak
jednoduché vychodisko. Nemtizeme se jednoduse ptét,
zdali je to, co se stalo, pravda & nikoli. Bylo by dosti
zvlastni Fici o Danielu Derondovi, %e nevéiime, Ze se
skuteéné narodil jako Zid. Misto toho se musime ptat,
zdali je to pravé ona udalost, ktera uréuje vyznam a dis-
kurs, nebo zda je sama uréovina rliznymi narativnimi
a diskursivnimi pozadavky.

Analyza narativu spada mezi diilezita odvétvi sémiotiky.
JeSté pofad plné nedocefiujeme diilezitost narativnich
schémat a modelt ve viech aspektech naseho #ivota. Jak
jsem jiZ uvedl, analyza narativu zavisi na rozliSeni mezi
pfibéhem a diskursem, a toto rozliseni s sebou vzdy ne-
( se vztah vzdjemné zdvislosti: budto je diskurs nahliZen
"jako reprezentace udalosti, které musi byt vhimaény jako
nezavislé na této konkrétni reprezentaci, anebo jsou tzv.
% udalosti nazirany jako postulaty &i produkty diskursu.
: JelikoZ vSak rozliSeni mezi p¥ibéhem a diskursem mage
fungovat pouze tehdy, je-li jedno determinovéno druhym,
analytik se vidy musi rozhodnout, co bude povaZovat za
danost a co za produkt. Vysledkem kazdé takové volby je
v8ak naratologie, ktera je ochuzena o &ast oné specifické
komplexity narativii a ktera neni schopna Popsat mnohé
z jejich G€inkl. Vnimdme-li diskurs jako prezentaci pii-
béhu, bude se ndm zddt obtizné vysvétlit zde probirané

typy ucinku, které jsou zdvislé na uréujici roli diskursu
vzhledem k pfibéhu, coZ je moZznost, kterou ¢asto nasto-
Iuje sam narativ. Pokud bychom na druhou stranu p¥ijali
nazor, Ze to, co oznacujeme jako ,udalosti®, neni nic jiné-
ho nez pouhy produkt diskursu, fada predikati pridéle-
nych konatellm v textu, vysvétleni plisobeni narativu
by pak bylo jesté obtizngjsi. Uginky i téch nejradikalngj-
Sich fikei totiz zaviseji na pfedpokladu, Ze jejich matou-
ci sledy vét jsou prezentacemi uddlosti (byt nemusime
byt schopni tyto udalosti rozpoznat) a Ze tyto udalosti
maji v zdsadé rysy nesdélitelné v ramci diskursu, takze
selekce fungujici na zakladé diskursu nese vyznam. Bez
tohoto predpokladu, na jehoz zdkladé je diskurs selekci,
a dokonce i potlacenim mozné informace, by byly texty
ochuzeny o svou podmanivost a neuchopitelnost.

Zadné z hledisek nam tedy pravdépodobné nenabid-
ne uspokojivé pojeti naratologie. Nelze je ani vméstnat
do jednoho harmonického celku. Jsou zaloZena na na-
prosto nesluéitelnych protikladech, konfliktu dvou logik
zpochybiyjicich moznost koherentni nekontradiktorni
L-nauky“ o narativu. Tato identifikace urcité sebedekon-
struktivni sily spocivajici v narativu a teorii narativu by
vSak neméla vést k odmitnuti analytickych snah, které
jsou pro nds hnacim motorem na cesté k tomuto objevu.
P#i nemoznosti syntézy musime byt ochotni pfechazet
od jedné perspektivy ke druhé, od pfibéhu k diskursu
a zase zpét.






