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Literdrni interpretace jako umeéni dialogu

JIRI HOLY

J'Tl}\'tt‘_[c‘ p.ostavem' interpretace jakoZto zvidstniho oboru uvnitf literdrni védy? ' Zdd se, Ze ze i
[rn.dvxcmch lngrzirné»'éclxlycll disciplin — teorie, historie a kritiky — md interpretace velmi 'bl-i'/k‘o ke
krfllcc.NS kritikou ji spojuje pfimy kontakt s jednotlivym dilem, zprostiedkujici role mezi téxlem
;lFlcxlurctll. Kupiikladu Umberto Eco v knize Mizi lN'ITliRPRli'l‘/\(‘Iiji vymezuje jako souhru‘dis‘ ozic
dila, autora a y11flnzllc|c —intentio operis, intentio auctorts a intentio I;)L‘/uri.\‘. > Interpretace ml'ipviuk
d:}le}(o k publicistickym rysam kritiky, méla by se odliovat od postulativni programovosti, se ;(Xe;'ou
vétsina (dobry"ch) kritikd posuzuje literdeni dénf. V tomto ohledu ma inlcrEretace bh’?je Kk teorii
literatury, k niz ostatné byvi Casto zafazovina a s jejimiz subdisciplinami ~ textologif, stylistikou,

atologiis yersologiiaj. — sdili spoleiné metody i dsiliodkryta pojmenovat systémové vztahy prvki
nar Ve dvacdtém stoleti nékolik vyraznych literarnévédnych smérft propracovalo imanentni
!exm-rcmd dila: Francouzové pokracovinim vytiibend skolské tradice explication de texte, Anglica-
m,[e;F‘)Ameriézmé metodou close reading s pojmy jako «vicezZnalnost> (Empson) a »paradoxnost»
?;mokS) b;isnickg'hojnzyl-(a, rudti Formalisté zdGraznénim «0’/Avl:‘i.§lnén|’», vykladem dila jako «sou-
boru poslupﬁ” (Sklov‘skij) a hleddnim f<k0ns[erktivnil10 Prin€1p9)> (T’yﬁz'mov), Némci aSV)icafE
Vmuéznim «uménim lr}terprctnce» (S}mger), konccp&em lnerurmho d.‘h Jak_o «do s_cbe' uzaviené
struktury” (Kayser). Vsccvhn’y uvedené sméry. které jsou oznacoviny jako eldo_cst?tnck.'c,' prinesly
}nnoislvi poznatkd o vaitrni stavbé dila a obrdtily po privu pozornost ke specificnosti literatury.
Privé textdila musibyttim, z ehointerpretace vychizia k Eemu se posicze opét vraci: «[...] badatele
zjimd jen basnikovo slovo;jc}ho starosti je pouze to. co se uskulci‘r‘lujelv rdmei jazyka.» * Zkoumdni
jitgrarnich i mimoliterdrnich faked (napf. autora, spolecenské reality) byvi pro interpretaci relevantni
do té miry, do jaké se tyto jevy obrizeji v textu.

Lze viak pfi interpretaci literdrniho textu — ma-li byt vskutku d@saznd — postupovat Gisté
s nchronné? Tak, jak predpoklidal napiiklad Sklovskij nebo Kayser? Nesvedei proti jejich metodo-
Jogickému purismu pravé studie povolanych mistrii téchto skol, ktefi presdhli ortodoxii sméru - tfeba
Tyfianovay soubor ARCHAISTE A NOVATOR( Ci StaigerQv trisvazkovy Gormie? Nemluvé tfebao Auerba-
chové Minesis? Je dilo jen uzavienym objektem, neba i projektem otevienym v Ease? Lze vibec
historicitu vylougit z literdrni interpretace, jestlize je dilo historickym faktem?

Tyto otdzky situuji interpretaci do blizkosti fiterdrni historie. Vskutku je tgzko piedstavit si
«vydatnow» interpretaci dila bez rekonstrukee déjinného horizontu, v némz se formovalo. Znalost
historickych redlii, dobovych norem a kodd, kontextu literdrniho o obeené kulturniho je nezbytnou

odminkou dobrého vykladu textu. Interpretace se viak pfitom nemiize omezovat na historickou
rekonstrukei, jejim nezbytyni doplnénim je kontrontace dila s méfitky a poZadavky soucasnosti.
Oboji se podle naseho soudu nevylutuje, ba navpak vzijemné doplhyje: Mukatovského zasadni
Vymczcnfarlclektu a estetického objektu (analogické Ingardenovu rozliseniuméleckédilo ~esteticky
predmet, resp. umélecké dito juko schéma - idedind esteticky predmét - konkrétni esteticky predmét)
pmoznilo jemu i Vodickovi definovat troji, totiz genetickou, vyvojovoua aktugdini hodnotu literdrni-
ho dila, a vytvofit tak podminky k pojeti interpretace jaho sviru i dialogu téchto hodnot. *O Ctvrtsto-
feti pozdéji dochdzelik podobnému ~ oviem propracovandjiinu — konceptu Jauss a Iser v némecké
Kostnici. Zejména Hans RobertJauss. inspirovin Gadamerovou teorti dgjinnosti rozuméni, rozvinul
model interpretace jako védomého napéti mezi cizim horizontem textu (minulosti) a viastnim
horizontem interpreta (piitomnosti), S v nohém analogicky «polarité mezi dilen a 7plsobem
vaimdni» Felixe Vodicky. © Umelecke dilo jist¢ nelze nerespektovat jako historicky fakt. pfi jeho
interpretaci viuk nelze prehlizetani jeho ptisobent.

Interpretace se tak pohybuje v soné volneho styky miesi literdrn{ historif, teorii a kritikou. Jejimi
formami mohou byt stat. studic. esej. nebo i recenze. U dobré interpretace by viak tato volnost
neméla byt nezdvaznou libovali: prijimdni rdznorodych podnétii znamend také ndrocnost a rizi-
ko interdisciplindrni price. Jestlize literirn{ historici a tim spide teoretici mohou se sméle vzaést do
Hie konstrukei, odtazité budovanych hierarchif, Keryim jsou s to rozumet jen zasvéceni odbornici,
interpret naproti tomu mivi kfidla obtézkand skutetnosti konkrétniho dita. jez ho stile znovu brzdi
v takovsm rozletu. Jeho pohled «adolis je jiny: 7ivd Iterdenf than vzdy 7nove unikd abstraktnim
kategorizacim. které do sebe v teorctickém diskursu perfekiné zapadaji. Navic price interpreta je
ustavién® pod kontrolou laikd. nebot kazdy. kdo ticha sbézné Cetl prislusny text, miize — a Casto se
{ it opravaén — postavit svlij Ctemiishy dojem proti pfediozend interpretaci. A konecné ve srovadn{
s kritikem, zaklesnutym do polemickych zipasi do v lastni predstavy lieratury, musi bytinterpret
jaksi spravedlivéji a obziravesi, interpretacni rozbory dila by se mély vyznacovat jak historickou
nezaujatosti, tak anatomickou presnosti poctologickd analyzy.

Pres viechny obtize a rizika nds literatura (4 uméni vubee) st
pokusim. Prive zde jsme Lotiz v pEmém. oZivwficinm konsaktie s dilenr, inter
celistyost, ktersd se v literirnes ¢dndm femesle vytricr v milo prehledném hromadeént diléich poznat-
ki, vyhleddvini souvislosti genetickych, tematologickych, intertextuilnich aveceptivaich. v ab-
straktnim rozpracovivini metodologii podepienyeh ideologickymi tesenii... Mimoto prosiiedaic-
tvim interpretace mize literdr{ véda — aspod 2 malé ¢ast = plsobitna formovind estetického vKusu
vefejnosti, pokouset se ovlivitovat literdrni kultaru. khultivovat normy crent.
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ho stanaviska se jevi distance od tradi¢niho historismu v PRAVDE A METODE Jako malo dislednd, stile
jesté Ipici na «substanci textus a podeeiujici roli soucasného vaimatele ve vztahu k minulému dity,
Gadamer totiz vyslovn& preferuje vyznam a hodnotové uchovivini «klasi¢nosti». 2!

Gadamerdy nejvyrazngjii literarnévédny pokratovatel, Hans Robert Yauss, hlavni inicidtor kost.
nické «8koly» a zminénych pravidelnych mezioborovych kolokvii, tihl naopak spise k estetice
moderny. V Sedesitych letech se inspiroval avantgardnimi a formalisticko-strukturalistickymi mys.
lenkami inovace a ozvlistnéni (praktickd versus poetickd funkce jazykay; jednu e sedmi tegg
programového spisu DNy LITERATURY JAKO VYZVA LITERARNT VEDI: pfimo dstila v popfeni pFedstavy
klasi¢nosti, mimotasové dokonalosti uméleckého dila. **— Na Gadamera Jauss navazoval rozpraco-
vdnim koncepce déjinnosti rozuméni, postuldtu dvou horizontd a jejich prolindni pi interpretaci,
Rozdily mezi cizi realitou textu a vlastni realitou vykladace nelze ani naivné pominout, ani zrusi
«historickym vciténim». Privé napéti mezi obéma horizonty — zdiraziiuje Jauss — , reflexe jejich
parcidlity a jinakosti («alterity»), otevird moZnost pohlédnout na dilo v proméiujici se vyznamové
dynamice. Doklddajito jeho interpretace francouzskych a némeckych literdrnich text(, od stfedovéky
aZ po soucasnost.

Jaussovu inspirativnost spatfujeme v prolinidni obecnych dvah s empirif a v interdisciplindrnim
obzoru. Na rozdil od vét¥iny francouzskych strukturalistl, magneticky pFitahovanych k demonstraci
metody, nepovaZuje Jauss dokonaly abstraktni systém za organon vykladu viech jev(. Jak sdm
dozndvd, ocitl se v oblasti teorie aZ jako romanista a literdrni historik, pfi vykladu zvitecich eposi ve
stfedovéku. A privé védomi déjinného rdmce uméni, chipaného od poloviny sedmdesitych let
v rozméru nejen uz receptivaim (takovi byla plivodni metodologickd intence), ale zdroven i produk-
tivnim a komunikativnim, vede Jausse - a privé tak napiiklad anglistu Isera v koncepcich fikce
a imaginace v literatute, rusistku Lachmannovou ve studiich o intertextovosti — ke zdrzenlivosti v
teoretickym krajnostem. V komentifi k Baudelairovi Jauss polemicky zpochybiuje Barthesovu
predstavu neomezeného pluralismu vykladl: «[...] historicky se vyvijejici konkretizace smyslu
literdrnich d&l sleduje jistou ‘logiku’ [...] v horizontu interpretaci se dd rozlilovat mezi arbitrérnimi
a konsensudlnimi, mezi pouze origindlnimi a normu tvoficimi interpretacemi.» 3

S N
P

Dal&i linie, kterou povazujeme za inspirativaf, je Casové vzdidlendjds, ale svym dosahem a plso-
benim mnohem bliZ31, totiZ tradice praiského estetického a literdrmévédného strukturalisnue. P
pohledu na ni je v8ak nejprve tieba — po vzoru hermeneutiky — odstranit smyvin{ horizonti: uréité
pojnty, jak ddvtipné ukdzal Milan Kundera v NESNGSITELNE LEHKOSTLBYTI, jsou «nepochopend slovas,
interpretovand odlisné na Zipadé a na Vychodé. Tak i strukturalismus byvi bézné ztotoZiovin
s francouzskymi strukturalisty Sedesdtych let a tato vyhranéni koncepee (napi. Greimasova, Todo-
rovova) se zpétn¢ promitd do mezivile¢ného a vilecného strukturalismu Prazského lingvistického
krouzku. Pritom, jak je dnes uZ zrejmé, pfedstava dila jako uzaviend souhry strukturnich vztahi
a pojeti literatury juko dokonale fungujiciho systému byly pfiznacné jen pro prvni obdobi prazské
Skoly. Mukafovského estetika postupem Casu stile vice rozrusovala takové teze a sméfovala jak
k diachronii, tak pozdéji — vétsinou v prednidskich a dvahich vydiavanych az po letech, napiiklad
v proslulé Zdamérnosti a nezdmérnosti v uméni ~ k antropologickvm dimenzim uméni. Proto mize
byt dnes nikoli neprivem prazsky strukturalismus konee tiicitych a ctyficdtyceh let kKladen do souvis-
losti s existencidinim pojetim uméni, s literdrni hermencutihou, poststrukturalismem, dokonce
i dekonstrukci. **

Rozhodujici roli v pojeti interpretace schril v prazském strukturalismu Felix Vodicka. Byl stejné
jako Mukatovsky a Jukobson presvédéen o znakové povaze uméleckého dita, o dominaner estetické
funkce a o nezbytnosti zkoumdn{ literdrni struktury v jejim imanentnim vyvoji. Vénoval viak vEti
pozornost konkrétnimu literdrnéhistorickému materidlu, byl ostatné — nejinak neZ Hans Robert Jauss
a Wolfgang Iser —svym zaméfenim predevsim literdrai historik a povaZoval soubgh i prolindniteorie
s empiri{ za nezbytné. Klicovy vyznam md dodnes, domnivime se, jeho studie Problematika
ohlasu Nerudova dila. ** Voditka zde pojem «konkretizace». pivodné ingardenovsky. spojil s pred-
stavou vyvoje literatury na pozadi promén literdrnich norem a forem spolecenského souziti a se
strukturalistickym konceptem dila jakoZto struktury v stilém pohybu, v niZ se ustavicné preskupuji
jednotlivé slozky a proméiiuji jejich vztahy - co7 vedlo k dynamickému chipdnf estetické hodnoty.

T \ ) ) - o T )
oo PrOMCRIN ST e Zpusobova jen pociami, jes magn svap pusod ve vaimateli. ale i viast

pi povahou umélecheho dila, jez nai viastnosti struktury o ge souborem snaku, jeqichz sdélovaci
gréitostje viak estetichou funker natolik rozkolising. ze mohou navodit ruzné vyznamové spojitosti.
Lze tedy obeene pipustit nékolikerou estetickou i vyznamovou interpretact vaimaného dila, pii
gemZ hazddmay zisade stejnou platnosta piesvédZivost, oniem dasové, spolecensky a do jisté miry
i individudlne omezenou.» 2

Tahto se atevird cesta k vykladu liteririho dila, Kiery je oret feny (nebot respektuje jednotlivé,
v rozdilném cuse a niisté se odehrivajici Konkretizace) a zdrovei historicky zakotveny (nebot souvisi
sesystémemdobovych hterdrnich - a jak sdm Vodicka pozdéji ve studii o konkretizaci Michova dila
cdaraznil, i mimoliterdrnich — norem, jich? v é7e dobs mize vedle scbe fungovat i nékolik). Tato
«tfeti cesta» mezi dosud prevlddajicimi sméry interpreta¢niho dogmatismu a interpretacniho relati-
vismu (viz v¥S¢), stejnc juko mezr extrémy piistupu sociologického, zabyvajiciho se vyhradné
socidlnimi podminkamirecepee a vkusu vaimateld(Schicking),a textové imanentniho, chidpajicicho
adekvdtni interpretaci jako vhodné doplnéni «prazdnych», «ncdouréenych» mist v textu (Ingarden),
viastné anticipovala Jaussovu fiizi a oddadleni horizontd, pravé tak jako Iserovu systematickou
evidenci konkretizace na tfech drovnich. 7

Pozdgjsi vyvoj Ceského aslovenského strukturalismu a neostrukturalismu — pokud se jeho
picdslavi[elé zabyvali interpretaci — navazoval na tyto podnéty. iivy se ndm jevi zvldst tam, kde
usiluje «spojit znovu doneddvna oddélované pristupy strukturni analyzy s oblasti interpretace
smyslu». *Mizeme zde ptipomenout fadu vyraznych vykladi bdsnickych i prozaickych dél (napf.
Kozmin, Cervenka, Jankovi¢, Hamada, Zajac), jako7 i studie teoretické. Tak Miroslav Cervenka
v duchu pozdéjsich fizi vyvoje prazské skoly predpoklidd pii rozboru dila souhru synchronnich
a diachronnich momentd, «celistvou rekonstrukci Jjazykového, stylového, literdrné historického
akulturniho pozadi» a zdrovei «napdti mezi moznostmi obsaZzenymi v dile a tim, co z nich to které
obdobi skute¢né realizovalo». 2 Milan Jankovi& plodné navazuje na «mimosystémoveé», existenci-
dlni a antropologické momenty v Mukafovského statich i na jeho pojeti estetické funkce, plivodné
jen organizitorky sité vyznamd, pozdéji viak také modu sebeuplatnéni clovéka ve svétd, nezaméni-
telné, nové perspektivy universa, pfekondvajici parcidlnost jednotlivych postojii a vyznam. Literdrni
dilo nent pouhym souborem danosti, ale pfedeviim dénim, akei obracejici se k budoucnosti, vzdy
novym vyvsidvdnin smyslu, jenZ ziroven oslovuje vnimatele a poukazuje k sob& samému. «A toto
naped, dénd smysiu exponované pokazdé znova a jinak z byti dila, 7. vyznamotvornych pfedpokladi
jeho struktury, déni neukoncené jedinym aktem pochopeni, ale navracené kazdou dalsi konkretizaci
k dilu jako ke zdroji = 10 je vlastni, nutné unikajici obsah uméleckého dila.» ¥

Divdme tedy prednost dialogickénu pojeti interpretace literdrniho dita, vykladu otevienému,
soucasné viak historicky situovanému. Hermeneuticky dialog nds pri interpretaci vede nejen
k vedecky pfesné evidenci a pienosu informaci, ale i k odborné a Zivotni orientaci, kterd takovy
scientismus preklene: k porozumeéni druhym. k pochopeai jiného jako mozného prive v jeho jina-
kosti. ! Privé reflexe jinakosti — zalozeni jak na védomi rodilu, tak na tsili po pochopeni - je podle
Levinuse pickrocenim séry poZivini a viastnéni {«ckonomices. tj. price a ovlddini, kde se rizné vZdy
mént na stejndy: vede k dialogu a védomi odpovidnosti. Naopak neochota «naslouchat dilu» obrdzi
neochotu naslouchat drahym lidem (a tedy i viastnim moZnostem), prirodé a svétu viibec: interpre-
tacni agresivita, absolutai presvedcent o spriviém vykladu, souvisi, juk znamo, s «terorem ideji»,
ktery se v d¢jinich nejednou proménil v teror skutecny. Q

Poznamky

) ALime na sl picdessim interpretaci ierdrmino dila; mosnd Jje oviem jak interpretace dilei Cisti dila
tdokonee jedné Machovy véty & Shicelosa dyvoyversiy nebo ditéi oblasti v rimei dita (napfiklad symboliky
barev v Legende o svaté Katefing), tak na druhé strang interpretace sirdich celki (napfiklad klu\i;‘istniédy
ve Francits viech dramat Frantiska Langera), Textliterimiho dila by vi viak pro interpretaci tim nejpodstat-
nejsim.

2) Umberto Eco 1990: The Limas of Interpretation (Bloomington)
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KdyZ se méni paradigma
aneb O jednoté védecké zkusenosti

7DENEK NEUBAUER

Epistemologickd frustrace

Vziti predstava, Ze védecké biddni vykazuje nepfetrZity rost a pokrok, sm&fujic ke stile lepSimu
pozn:’ml’ skutecnosti, se z hlediska sougasné epistemologie stala neudrzitelnou. Déjiny védeckého
pozndni svéta predstavujf spise nespojity, rozporupliny proces plny revizi, promén a zvratd, v némi
se znovu a znovu zpochybituji dosaZené pravdy, « mnohdy se dpiné stavi na hlavu to, co bylo dosud
povaZovdnoza prokdzané a ved se skilopevné véfilo.y znikd tak dojem, Ze védecké poznini, jeji bylo
po staleti vzorem jistoty, nevede viibec k bezpednému védéni o tom, co ve skutecnosti jest,vnybri 2?
spocivi v pouhém promitini ndhodnych &i svévolaych lidskych piedstav do skugeéno:iti. Yeda, kterd
jakozto pilif pravdy a zdroj spolehlivého védéni poZdtkem novovéku nahradila viru, jako by se
pakonec stala ob&ti té7e kritiky, jez pfedtim postihla niboZenstvi s jeho nepochybnymi, jeZto Bohem
zjevenymi pravdami. Veédecké pravdy — také ddajng definitivni, nepochybné, jezto «objektivng
dokdzané» ~ zduji se dnes &asto pouhou vadjii projekei ndceho didského, prilis lidskehonr.

Mam zato, 7e k této frustraci dolo nikoli proto, Ze by véda nebyla skuteCnym pozndnim, ani proto,
je by skute&nost nebyla poznatelnd, nybrZ proste proto, ze bytr skutecnosti neni objektivii povahy. !
Krize védecké pravdy neznamend, 7e «Zddnd pravda neexistuje»: znameni jen tolik, Ze¢ «objektival
pravda» — s nirokem na detinitivaost, jedinednost a vylucnost - je blud, ktery je treba prohlédnout.

Mij piispévek nabizi perspektivu, v niZ lze spatfit dgjiny védeckého pozndn{ jinak ne? jako stfidu
pomijivych iluzi. nihodny sled vzdjemné lhostejnych nauk. koncepct, «obrazl svétas. Chei ukazat,
7e v dgjindch vedy lze rozpoznat smysluplnou souvislost, ze pretrzitost védeckého pozndni nerusi
celistvost vddecké zkuienosti a 7e d&jinnd kontingence védecké pravdy neni dokladem libovolnosti
poznini, nybrz jeho svobadné, tvird{ spontancity.

Tak jako nabozenstvi pretrvalo modernu, pretrvi véda postmoderny. Védeckd zkusenost piekond
krizi ditvéryhodnosti a hrozbu skepse a agnosticismu, ale za stejnou cenu, jakou muselo, resp. musi
platit ndbozenstvi. Touto cenou je wgndni viastrich hiubin. Je to nemaly ndrok, nebof vyZaduje
zieknout se prithledné sebetotoZnosti. Je véda jeste védou, priznd-Ii se k svému nevédomi? Mluvit
o »hlubiné niboZenstvi» ndm dnes pfipadi trividlni. Aviak nadsvitu novoveku (moderny), v dobg,
kdy vira vsadila na to, co stoji «&ernd na bilém» ~ at uZ to bylo Pismo, ¢i dogmatické definice -, mu-
sel ji tento pozadavek pripadat stejné nehordzny jako dnedni védé. PEilis pfipomindevangelijni vyzvu:
Zapri sdm sebe...

Pojem védeckého paradigmatu

Na pietrzity vyvoj védy prvni upozornil — v souvislosti se svou kritikou pozitivismu — rakousky
filosol Karl Popper. Teorie nejsou podle ného vyvozoviny z empirie (experimentiinich datatp.), jsou
to genigilni «uhodnuti» v podobé logickych konstruked, jez plati tak dlouho, dokud nejsou vyvriceny.
Vyvricend teoric musi byt nahirazena novou, «lepifs teorii, novym duchovaim vytvorem, na néjz
postéze ek tentyZz osud.

Do obecného povédomi pronikla pretrziti povaha védy a problemati¢nost jeji objektivity teprve
diky rozboru «védeckych revoluci», kiery podal na zacitku Sedesdtych tet americky cpistemolog,
plivodng fvzik a posléze historik véd Thomas S. Kuhn, autor pojmu paradigma.*Paradigma je Sirsi
pojem ne? teoric. Teorie je ¢isté logickd soustava, kdeto paradigmatem se mini styl védeckého
poznini daného obdobi &i dancho spoleenstyi — zpasob, «jak se délid védan. se vaim, co k tomu patfi:
od terminologie & metodologie pres organizaci tistavi a laboratorn? vybaveai aZ po zplsob vymény
informaci & zveicjiovani poznatkit. Podle Kuhna nastupujici paradigma nenavazuje na dosavadn{





