KAPITOLA I11.

Intentio lectoris: stav uméni

Y minulych desetiletich jsme byli svédky zmény paradigmatu v teo-
riich textové interpretace. Brat v potaz roli adresita vypadalo ve
strukturalistickém ramci jako znepokojujici narudeni, jelikoz stavajici
dogma tvrdilo, Ze textova struktura ma byt analyzovana sama o sobé
a pro sebe samu, aby bylo mozné pokusit se izolovat jeji formélni
s‘truk.tury. Oproti tomu v sedmdesatych letech se literarni teoretikové
l{ngvtsté a sémiotikové zaméfili na pragmaticky aspekt éteni. Dial(:](j
tika mezi autorem a ¢tenarem, odesilatelem a adresatem, vypravécem
a posluchacem pfinesla tchvatny dav sémiotickych nebo vnéfikénich
vypravéch, subjekti vyféené vypovédi (énoncation énomeé), fokalizéri,
hla}sﬁ, mcfa—vypravééﬂ, stejné jako srovnatelné vichvatny zastup vir-
tuallm’ch, idealnich, implikovanych nebo implicitnich, modelovych
projektovanych, predpokladanych, pouéenych &tenari, meta-étcnéf'ﬁ’
arche-&tenart a tak dale. ,
.Mnoho riznych teoretickych pfistupti (hermencutika, recepéni es-
tetika, tenatsky orientovana kritika, sémiotické teorie interpretativni
spoluprice az po jen zfidkakdy homogenni souostrovi dekonstrukce)
sdili z-éjem o textové koreny interpretacniho fenoménu. To znamend, Ze se neza-
tnél"uﬂ na empirické vysledky danych osobnich nebo skupinovych akté
¢teni (které studuje sociologie recepce), nybrz spiie na funkci kon-
strukce (nebo dekonstrukee) textu vykondvanou jeho interpretem -,
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a to do té miry, nakolik je takova funkce realizovana, podporovana,
predepisovana nebo umoziovana linearni manifestaci textu.

Za kazdou z téchto teorif stoji zdkladni pfedpoklad, Ze fungovéni
textu lze vysvétlit tim, Ze se vezme v potaz nejen jeho generativni pro-
ces, ale rovné# (nebo, v piipadé téch nejradikalnéjsich teorii, vyhrad-
né&) role, kterou plni adresdt, a zpusob, jakym text pfcdpovidé a tidi
takovou interpretaéni spolupréci. Je tfeba rovnéz zdtiraznit, ze pristup
orientovany na adresata se tykd nejen literarnich a uméleckych texti,
nybrz véech druhii sémiézickych fenomént, viéetné kazdodennich ja-
xykovych promluy, vizualnich signélﬁ a tak dale.

Jinymi slovy, teorie orientované na adresata predpokladaji, ze
vyznam kazdého sdéleni zavisi na interpretaénich volbach pfijemce:
dokonce i vyznam té nejjednoznacnéjsi vypovédi pronesené v ramci
nejoby¢ejnéjsiho komunikaéniho styku zavisi na reakci adresata, a tato
reakce je v jistém smyslu dana kontextem. Takto otevieny charakter
sdéleni je prirozené patrnéjsi v textech, které byly vytvofeny za ucelem
zvyraznéni této sémidzické moznosti, tedy v takzvanych uméleckych
textech.

Pouze umélecké texty (zvlasté pak ty, které vznikly podle kritérii
,modernistické® tradice) se v predchizejicich desetiletich povazovaly
za texty, jez maji schopnost intencionalné a provokativné vyjevovat
svilj otevieny charakter. Oproti tomu v poslednich desetiletich byl
takovy charakter teoreticky zakofenén do podstaty jakéhokoli druhu
textu. Jinymi slovy, nez dodlo k této zdsadni zméné paradigmatu, byly
umélecké texty vnimany jako jediné pripady, kdy sémiozicky systém,
at uz verbalni nebo jiny, zvétsuje roli adresata. Pritom zakladni a nor-
malni funkei jakéhokoli sémiézického systému je namisto toho nastolit
idealni podml'nkyjcdnozna(“:nosti, nezavislé na idiosynkraziich piijem-
ce. S piichodem nového paradigmatu zacaly sémiotické teorie zdl-
raziiovat to, ze - ackoliv v normalnim zivoté jsme nuceni vyménovat
si mnoho jednoznaénf/ch sdéleni a jen zfidkakdy musime redukovat
jejich dvojznacnost - dialektika mezi odesilatelem, pifjemcem a kon-
textem je samotnym jadrem sémidzy.

Tento esej se nicméné chce zaméfit na zménu paradigmatu v lite-
rdrnich teoriich. V& novému paradigmatu zaujmu L,umirnéné” stano-
visko a budu argumentovat proti nékterym vystielkiim tzv. ¢tenarsky
orientované kritiky. Tvrdim, Ze teorie interpretace = i pokud prijima
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skute¢nost, ze texty jsou otevieny viici nékolika étenim - musi rovnés
predpokladat, Ze je mozné dojit shody; kdyz ne ohledné vyznami,
které text podporuje, tak alespoit ohledné téch, které nepodporuje.
Jelikoz literarni texty jsou dnes nahliZzeny jako nejkfiklavéjsi piipa-
dy ncomezené sémidzy, jisté nebude od véci se zastavit u problému

textuality, kde se sam konccpt textu rozpousti ve viru individuilnich
¢teni.

1. ARCHEOLOGIE

V' poslednich letech nepochybné obchizel svétem literarnich studif
duch ¢tenédfe. Abychom dokazali tento pfedpoklad, bude jisté zajima-
vé zjistovat, jak a do jaké miry byl tento duch vyvolavan jednotlivymi
teoretiky pochazejicimi z riznych teoretickych tradic. Prvni, kdo
vyslovné hovoril o »implikovaném autorovi® (»ktery s sebou nese ¢te-
naie®), byl zcela nepochybné Wayne Booth (1961). Po ném mizeme
izolovat dvé nezavislé linie vyzkumu, které se vzajemné az do jistého
bodu ignorovaly: sémioticko-strukturalni a hermeneutickou.

Prvni linie ma piivod v nyni uz legendarnim osmém &isle casopisu
Communications. V ném Barthes (1966) mluvil o materidlnim autorovi,
kterého nelze ztotoznovat s vypravécem; Todorov (1966) pfisel s pro-
tikladem ,,obraz vypravéce - obraz autora“ a vracel se k predchozim
teoriim perspektivy (od Henryho Jamese pies Percyho Lubbocka
a Forstera az po Pouillona); Genette (1966) zadal rozpracovavat ka-
tegorie Alasu a fokalizace (definitivné se s nimi vypoiadal v roce 1972).
Pak pies nékteré postichy Kristevy (1970) o ,textové produktivité®,
nékolik prizraénych strinek od Lotmana (1970), stile empiricky
koncept ,arche-¢tenare* (archilecteur) u Riffaterra (1971) a diskusi
o konzervativnich stanoviscich u Hirsche (1967) se debata posunula az
k vysoce rozvinutym konceptim implikovaného dtendve u Cortiové (1976)
a Chatmana (1978).

Je zajimavé, ze dva posledné jmenovani autofi ¢erpali své definice
pfimo od Bootha, pfi¢emz ignorovali podobné definice, s nimi# v roce
1972 pfisel Wolfgang Iser. Podobné ja sém jsem vypracoval sviij pojem
modeclového étendfe v ramci hlavni sémioticko-strukturalistické linie

(Eco 1979a) a tyto vysledky jsem spojil s n&kolika postichy vypiijéeny-
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mi z nejriiznéjiich diskusi o modalni logice \’/yp'ra'véni (h]avvné van Dijk
2 Schmidt) a nékolika napady Weinrichovymi - ncznluvc o myslence
_idealniho ¢tenaie®, se kterou piisel v Plackdch na.a.’ ﬁ.'nncgfme_m.jo;‘/cc. Je
rovnéz zajimavé, ze Cortiova (1976) SleUjC-dISl\'USI o nc-elnpm_ck.cm'ag
torovi az k Foucaultovi (1969), u které¢ho je v pOStSfruktl.lI:‘all-SthkC a:-
mosféfe problém autora postaven jako :,zpﬁs?b byt uvnitf d1skml'(zu ;
jako pole pojmové koherence, jako S[}JIIISUC}(EIJCI(?HF)HI, Jet jak? tzi O-VE
nemiize nez vyvolavat korespondujici ideu ctendfe jakozto zpusob, ja
rozpoznat takové »byti uvnitf diskurzu“.’ , N .
Druhou linii pfedstavuje jiz zminény Ifscn:, ktery Ivychzviza z de mc
Boothovych, aviak svou teorii vypracovava n’;f z.ak]'adc _zcevla Jl-n;:
tradice (Ingarden, Gadamer, Jauss). Iser byl téz 5‘11~nc ovlivnén (ja
piesvédéive ukazuji bibliografické odkazy v Dcr r.mplm[c Leser, f972) ang-
losaskymi teoretiky vypravéni (ktefi jsou znami tT()c_lotovow a G:ff:n'et-
tovi) a joyceovskou kritikou. V Iscr()V)'/ch_ pr-vn’tch klruhach l'zc najit jen
nékolik malo odkazii ke strukturalismu (jedinym vyznamnym zdr_OJcm
je Mukarovsky). Teprve v knize Der;('_t des Lesens (1976) se Iff:r brjlant-
né (a poucenéji nez jeho strukturalisticti kolf:_govc.) pokolum _c;?c tyto
linic spojit odkazy k Jakobsonovi, Lotm:'movl, Hvllrschovw, Rl’ ?tfﬁo-
vi, stejné jako k nékterym mym postf‘ch}lm Z plocz?fl-:’u sed-cscatytzwcit
(viz Eco 1962a). Diraz na okamzik (‘ELan, pochazejici z nejriznéjsich
smérti, podle vicho ukazuje piipadnou zaplctku,dflcha doby (Zfﬁtgcz.rt).
A kdyz uz je fec o duchu doby, je po‘zor’uhod_nc, ze Chn.rles’ Fl’ mco_ic,
pochézejici z autonomni a zcela odlisné tradice }gc’fncrauvnl'sc};ntat’[l y
(kriticky prehlédnuté), napsal poézitkc-m osmd'csatyi:h let esej ,Ic cafz::
tenafi a realni étenafi (1981) bez jediného védomého odkazu k vyse
zminénym debatdm. N o
Ne viechny tyto protiklady autorﬁéten.a,r samoziejme maj! stc_]'vny tc'
oreticky status (skvély piehled jejich vzéje‘n,mych ro%d;!u a totvo;_(nt)ffl
Ize nalézt u Pugliattiho 1985). Nejzavaznéj$im problc::l}]evm joviakags:
tit, zda takova ¢tenarsky orientovana annosféra_ 'skut::_an pr_edstavova-
la novy trend v estetickych a sémiotickych studnch: ¢l vnlkoh. ) )
Vlastné celou historii estetiky lze vysledovat zpét az k hlsqt?rn tCOI’El
interpretace a teorii dopadu umélecké¢ho dila na adresata. Muzcme \Z_l[
v tivahu napfiklad étenafsky orientovanou 19’xrlsto_lelov,u P_aetz.{'u, ps[eud &
-longinovskou estetiku vzne$ena, stiedovéké teorie l’\'rasyv_!fllfo pos -c m
ho vysledku ,vidéni®, nové ¢teni Aristotela, se kterym prisli renesancni
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teoretikové dramatu, mnoho teorii uméni a krasy z osmnact¢ho stoleti,
vétsinu kantovskych estetickych teorii, nemluvé o mnoha soucasnych
kritickych a filozofickych pfistupech.

Robert Holub ve své studii Teorie recepce (1984) poditd mezi pred-
chiidce némecké teorie recepce: (i) ruské formalisty s jejich pojmem
»metody” jakozto zplisobu, jak umélecké dilo vola po jistém typu vni-
mani; (i) Ingardena s jeho diirazem na proces ¢teni, pojmem literarni-
ho dila jako kostry ¢ili ,,schematizované struktury®, kterou ma ctenéar
doplnit, a rovnéz s myslenkou, zcela zjevné inspirovanou Husserlem,
dialektiky mezi dilem jakozto invariantem a pluralitou obrysii, v nichz
miize byt konkretizovano interpretem; (iii) estetiku Mukafovského;
(iv) Gadamerovu hermencutiku; (v) ranou némeckou sociologii lite-
ratury.

Co se tyce soucasnych teorii, viechny berou od samého pocitku
v avahu pragmaticky moment. I kdybychom nezminovali dstfedni
tlohu, jiz hraje v Peirceové mysleni interpretace a ,neomezend sémio-
za“, stacilo by uvést Charlese Morrise, ktery ve své studii Zdklady teorie
znaki (1938) poukazuje na to, ze odkaz k roli interpreta byl vidy pfito-
men v fecké 1 latinské rétorice, v teorii komunikace u sofistti i u Aristo-
tela, nemluvé o Augustinovi, podle n¢hoz znaky charakterizuje jejich
schopnost vyvolavat myslenku v mysli prijemce.

V pritb¢hu Sedesatych let ovlivnily mnoho sémiotickych pfistupti
v Itélii sociologické studie recepce masovych médii. V roce 1965 se ko-
nala konference v Perugii vénovana vztahu mezi televizi a divaky. Ja,
Paolo Fabbri a dalsi jsme zastavali nazor, ze nestaci studovat to, co sdé-
leni fika podle kodu odesilatele, nybrz ze je tfeba rovnéz studovat, co
fika podle koédii svych adresati (idea w~aberantniho dekédovani®, teh-
dy poprvé pronesena, byla pozdéji rozpracovana u Eca 1968 a 1976).

A tak sémiotika v $edesatych letech polozila (nebo spise znovupolo-
zila) problém recepce jako reakci proti (i) strukturalistické myslence, Ze
textovy objekt je néco nezavislého na svych interpretacich, a (ii) zkost-
natélosti mnoha formalnich sémantik vzkvétajicich v anglosaské oblas-
ti, v nichz se vyznamy pojmii a vét studovaly nezavisle na kontextu. Az
pozdéji byla sémantika slovnikového typu zpochybnéna modely posta-
venymi na bazi encyklopedii, které se pokousely do jadra sémantické
reprezentace uvést téz pragmatické prvky - a teprve nedavno kognitiv-
ni védy a uméla inteligence dospély k zavéru, ze pravé encyklopedicky
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model se jevi jako nejvhodnéjsi zplisob reprezentace vyznamu a zpra-
covani textt (ohledné této debaty viz Eco 1976, 1984, stejné¢ jako Eco
a kol., eds., 1988). Aby bylo dosazeno takového povédomi, musela se
lingvistika posunout smérem k mnohem pragmatict¢)$im fenoméntm.
V tomto ohledu by se neméla podcenovat role teorie fec¢ovych aktd.!

V oblasti literatury byl pmvdépodobné prvnim, kdo si uvédomil
konvergenci mezi novymi lingvistickymi perspektivami a literarni teo-
rif recepce, Wolfgang Iser (1972). Iser celou jednu kapitolu svého spisu
Der Akt des Lesens zasvétil problémiim, se kterymi prisli Austin a Searle
(pét let pied prvnim organickym pokusem Prattovym (1977) vypraco-
vat teorii diskurzu zaloZenou na teorii fe¢ovych akti).

A tak to, co ohlagoval Jauss (1969) jako hlubokou zménu v para-
digmatu literarniho badéni, byla ve skute¢nosti obecna zména, jez se
odchrala v celém sémiotickém paradigmatu - ac nebyla zcela novym
objevem, nybrz spise sloZitym promisenim riiznych tctyhodnych pii-
stupti, které ¢asto charakterizovaly cel¢ déjiny estetiky a velkou dast
déjin sémiotiky.

Nicméné neni pravda, Ze nihil sub sole novum. Star$i (teoretické) objek-
ty mohou jinak odrazet paprsky slunce v zavislosti na roéni dobé. Do-
dnes si pamatuji,jak nepf‘ijatt:lné mnohym znéla ma kniha Opera aperia
(1962a), ve které jsem piidel s tvrzenim, ze umélecka a literdrni dila
se - pomoci odhadovéni psychologickych, kulturnich a historickych
oéekavani svych adresatii - pokouseji produkovat to, co Joyce oznacil
za ,idedlniho ¢tenare®.* Kdyz jsem v té dobé mluvil o uméleckych di-
lech, zajimala mne samoziejmé hlavné skute¢nost, e takovy idedlni
étenaf by musel trpét idealni nespavosti, aby mohl knihu nekonecné
zkoumat. Existuje-li néjaky konzistentni rozdil mezi Opera aperta a Roli
dendre (1979), pak je to ten, ze v druhé knize se pokousim najit kofeny
umélecké ,otevienosti“ v samotném charakteru jakéhokoli komunika-
tivniho procesu, stejné jako v samotném charakteru jakéhokoli systé-
mu oznacovani (jak se o to pokousim uz v praci Teorie sémiotiky, 1976)-
Tak & onak, v roce 1962 jsem stal pred problémem, jak a do jaké miry
by mél text predvidat reakce svého adresata.

V knize Opera aperta, nebo alespon v dobé prvniho italského vydani,
na kterém jsem pracoval v letech 1957 az 1962, jsem se stale pohybo-
val v pre-sémiotické oblasti. Inspirovala mé tehdy informacni teorie,
Richardsova sémantika, Piagetova epistcmologie, Merleau-Pontyho
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fenomenologie vniméni, transakéni psychologie a teorie interpretace,
s niz piiSel Luigi Pareyson. V této knize jsem - Zargonem, za ktery se
dnes stydim - psal:

Nyni musime pfesunout svou pozornost od sdéleni jakozto zdroje mozné
informace ke komunikativnimu vztahu mezi sdélenim a adresitem, kde inter-
pretacni rozhodnuti prijemce pfispiva k zalozeni hodnoty mozné informace.
... Pokud chceme analyzovat moznosti komunikativni struktury, musime vzit
v tivahu pél ptijemce. Analyzovat tento psychologicky pol ale znamend uznat
formalni moznost - jako takovou nepostradatelnou k tomu, aby bylo mozné
vysvétlit jak strukturu, tak dopad sdéleni -, Ze sdéleni oznacuje pouze do té
miry, do jaké je interpretovino z perspektivy dané situace: psychologické, stcj-
né jako historické, socidlnf a antropologické.

(Eco 1962a, 2. vyd., s. 131nn.)

Kdyz Claude Lévi-Strauss v roce 1967 v jednom rozhovoru mluvil
o mé knize, ktera byla pravé prelozena do francouzstiny, fekl, ze se
zdrdha pfijmout mou perspektivu, protoze umélecké dilo je:

... objekt obdafeny pfesnymi vlastnostmi, které Je tieba analyticky izolovat
a na jejichz zakladé miize byt toto dilo cele definovino. Kdyz jsme se s Jakob-
sonem pokouseli o vypracovéni strukturalni analyzy Baudelairova sonetu,
nepfistupovali jsme k této basni jako k ,otevienému dilu, ve kterém bychom
mohli najit vie, co tam vlozily nisledujici epochy. Pfistupovali jsme k nému
jako k objektu, ktery byl jednou stvofen a vyznacoval jakousi strnulost krystalu;
my jsme se plné soustfedili na to, abychom vynesli na svétlo tyto vlastnosti.

(Caruso 1967: 81-82)

K tomuto ndzoru jsem se vyjadfil uz v dvodni kapitole knihy Role
itendre, kde jsem dal zcela jasné na srozuménou, 7e pokud jsem kladl
diraz na roli interpreta, pak jsem rozhodné nepfedpokladal, ze by
v yotevieném dile” bylo mozné nalézt ,vic“, co do n¢j vlozili razni
empiriéti ¢tenafi nezdvisle na vlastnostech textového objektu (anebo
dokonce jim navzdory). Naopak jsem mél za to, Ze textovy objekt
obsahuje mezi svymi hlavnimi analyzovatelnymi vlastnostmi Jisté
strukturdlni ndstroje, které podporuji a dokonce si vyzaduji interpre-
tacni volby. Tuto starou debatu oviem zmifuji proto, abych ukazal, jak
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odvazné bylo v Sedesatych letech uvést »akt éteni” do popisu a hodno-
ceni textu, ktery ma byt cten. N ’

I kdyZ jsem v Opera aperta zdtirazioval roli interpreta ’o_dhodlanf:ho
riskovat ideélni nespavost, aby mohl sledovat nckonecn)c 'mtcrprctacc,
vidy jsem tvrdil, Ze interpretovat néjaky tcx.t znamena 1I_1tcrprctovat
pravé fen text, ne osobni pohnutky. Vych-ézqc. z cstct!kyv interpretace
Luigiho Pareysona, mluvil jsem stile o dialektice mezi vc:r.'ncl)sn’a 5\10-
bodou. Toto zdtiraziiuji proto, ze pokud se ve ,,slmktu‘rahstlcvkych Se-
desatych letech® jevila mé pozice orientovana na atzlre’s‘.‘ata (coz neb}:lo
ani zdaleka provokativni & origindlni) jako ,radikalni ,.dnc-s }Jy ZI'VILIEI
celkem konzervativné, pfinejmensim z pohledu téch nejradikalnéjsich
¢tenatsky orientovanych teorii.?

2. PAVUCINA KRITICKYCH MOZNOSTI

Protiklad mezi generativnim pfistupem (podh? néﬂhvoi teorie izoluje
pravidla pro produkci textového objektu, ktCI:}’ lm:’ze byt poch(,)pcn
nezavisle na svych disledcich) a interprctaénnln piistapem. nen h;)-
mogenni s trojihelnikovym kontrastem, o kterém se Zivé dlskutf)ya f6)
v kritické debaté o interpretaci, tedy s rozdilem mezi ml.crpre_tam_JakO
hledanim intentio auctoris, interpretaci jako hledanim intentio operis a inter-
pretaci jako prosazovanim intentio lectoris. _ ' ’
Klasicka debata se zaméfovala na to, jak nalézt v textu za’pll've to,
co zamyslel fict jeho autor, nebo za druhé to, co text fika r}ezams!c na
intencich svého autora. Teprve kdyz piijmeme druhou mo\z.n(.)st ?dl,)o—
védi, miizeme si polozit otazku, zda to, co jsme v textvu ?a?h,Je €)) flm,
co text fika diky své textové soudrznosti a diky OZﬂEiCLl‘IlC'lmll’ systcm.u
v pozadi, nebo (ii) tim, co v ném nasel adresat na zikladé svého vlast-
niho systému ocekavani. o o
Takova debata ma obrovsky vyznam, oviem jeji terumlny jen c:it'stec-
né presahuji protiklad gencze/interp.rctacc. Text’muzem,c oz_njm.t ;a
gencrovany podle jistych pravidel, aniz bychom prfflpoklafi-;_lll, LC_]}C o
autor tato pravidla zimémé a védomé sledoval. Muzcmc pf'lijUt her-
meneutickou perspektivu a ponechat bez stanoviska, zvda 1¥1tcr'pre.tace
musi nalézt to, co zamyslel autor, nebo to, co rika prost’redm?tvnm _lazy:
kabyti-av druhém piipadé ponechat bez rozhodnuti, zda je hlas byti
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néjak ovlivnén podnéty adresata &i nikoli. Pokud zkiiZzime protiklad
geneze/interpretace s trichotomii intenci, potom miizeme dostat az
Sest potenciélnich teorii a kritickych metod.

Tvafi v tvaf moznosti textu vyvolavat nekoneéné nebo neuréené in-
terpretace reagovali stfedovéci a renesancni myslitelé dvéma riiznymi
hermencutickymi moznostmi. Stfedovéci vyklada¢i hledali pluralitu
smysli, aniz by odmitli jakysi princip identity (text nemiize podporo-
vat protikladné interpretace), zatimco renesanéni symbolisté, sledujici
myslenku coincidentia oppositorum, definovali idedlni text jako takovy, kte-
ry umozni nejvétdi pocet protikladnych ¢teni.

Navic pfijeti renesancniho modelu vyvolava druhotnou kontradikei,
jelikoz hermeticko-symbolistni éteni miize v textu hledat bud (i) neko-
necnost smyslii naplinovanych autorem nebo (ii) nekone¢nost smysli,
které autor ignoroval. Moznost (ii) pfirozené vyvolava dalsi volby: zda
jsou tyto nepiedpokladané smysly objeveny diky intentio operis, nebo na-
opak navzdory této intenci, (j. zda jsou textu vnuceny arbitrarnim roz-
hodnutim ¢tenare. Dokonce i kdyz s Valérym fekneme, Ze il n'y a pas
de vrai sens d'un texte” (neexistuje pravdivy vyznam textu), je$té jsme
nerozhodli, na které z téchto tfi intenci nekoneénost interpretaci zavisi.

Stfedovéci a renesancni kabalisté tvrdili, Ze tora je oteviena ne-
koneénym interpretacim, protoze miize byt pfepsina nekone¢nymi
zpusoby kombinaci jednotlivych pismen. Takovou nekoneénost éteni
(psani) - zcela jisté zavislou na iniciativé ¢tenafe - tak jako tak pfedem
naplanoval bozsky autor.

Upfednostiiovat iniciativu ¢tendfe nutné neznamend garantovat
nckonecnost riiznych ¢teni. Pokud upfednostnime iniciativu &tenare,
musime téz zvazit moznost aktivniho ¢tendre, ktery se rozhodne &ist
text jednoznacné: je privilegiem fundamentalisti &st Bibli podle jedi-
ného doslovného smyslu.

Lze si pfedstavit estetiku, ktera bude tvrdit, Ze poetické texty mo-
hou byt nekonecné interpretovany, nebot jejich autor chtél, aby byly
takovymto zplisobem Eteny; ancbo estetiku, jez bude postavena na
tvrzeni, Ze texty se musi Cist jednozna¢né navzdory intencim svych
autorti, ktefi psali svazani zakony jazyka, a jakmile néco napsali, byli
nuceni to &ist v jediném autorizovaném a mozném smyslu.

I text, ktery byl zamyslen jako absolutné jednoznaény, miZeme
¢ist jako nekoneéné interpretovatelny - viz napiiklad Derridovo éteni
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(1977) Searlova textu v ¢lanku ,,Lig}itcid Inc.”. _]c mo.iné podnikat
psychedclické vylety na bazi textu, jenz byl zz:myslt?n _!ako naprlcfst’o
jednozna¢ny podle intentio operis (naptiklad kdyZ se basnicky rozplyva-
‘me nad 7elezniénim jizdnim fadem). Stejné tak lzc n'aopak cist JB;kC:
naprosto jednoznaén}'l text, ktery jeho autor zam}-fsl(jl jako nclﬁcilnc;ne
interpretovatelny (coz by byl piipad fundamerjtahsu%, kfiyby naho OllJ
kabalisté m&li pravdu), anebo éistjednoznac‘:nc{text,}fznz by z perspek-
tivy lingvistickych pravidel mél byt povazovan spise za d\LOJzEacny
(napf"iklad &ist Krdle Oidipa, jako by to byla obycejna detektivka, ve
které jde jen o to zjistit, kdo je vinen). . B
Pravé ve svétle této az nepiijemné rozsahlé typologlfé l?ychom mc:h’
znovu promyslet mnoho soucasnych kritick)'/’c:h prou‘du, jez IZf: na prvni
pohled viechny shrnout pod hlavicku Ete‘nar‘sky orientovanych tearif.
Napiiklad z perspektivy klasické sociologic literatury I’Jaldasclc zajima,
co rizni étenafi délaji s néjakym textem, avéalf nemusi si dclvat starosti
s problémem intence tohoto textu. Sociologie lltefatluryvp_rcc}lcgi)lsw;
socilni pouziti, socializované interpretace a skutc?cn)lf vefejny dopa
textu, nikoli formalni nastroje nebo hcrm_cncuucky' mechamsmlvls:
které vyprodukovaly tyto interpretace a pouziti. O.protlvt'?’rm-l recepéni
estetika tvrdi, Ze literarni dilo je obohacovino nﬁjrl‘.)lanJSll‘}'ll interpre-
tacemi, jichz se mu v pribéhu staleti dos,ta}o.’ ?Ia [’):)azadi dml&fk’tllfy
mezi textovymi nastroji a horizontem oéekava?l ¢étenara - 'nepc:)plrlj, ie
ka#da interpretace miize a musi byt porovnavana s textovym Obj¢ tem
a s intentio operis. o 5
Podobné sémiotické teorie interpretaéni spoluprace, Jal:::) je napfi-
klad mé vlastni teorie modelového étendfe (Eco 1-979), nahlizeji na tex-
tovou strategii jako na systém instrukci, jenz usiluje o to -pdeUkO\{at
mozného ¢tenéfe, jehoz proﬁl je designovan tchen} a UVI.lltT tefct'ul,( 'zc
jej z ného extrahovat a popsat jej nezavisle na jakémkoli empirickém
¢teni a dokonce i pied nim. o e
Oproti tomu ty nejradikalné;si dekonstruktivni postupy avajll
piednost iniciativé Ctenafe a redukuji text na mnohoznacny sv}i%eh
beztvarych moZznosti, &imZ texty transformuji do podoby pouhyc
stimulf interpretaéniho driftu.
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3. APOLOGIE DOSLOVNEHO SMYSLU

Kazda rozprava o svobodé¢ interpretace musi vychazet od obhajob
doslovného smyslu. Ronald Reagan v roce 1985 béhem zkousk 4 mi}j
krgfonu pfed vefejnym projevem prohlasil p (konkrétné ,Za né{:olik
minut stisknu ¢ervenou klavesu a spustim ttok jadernymi z,branémi na
Sové.tskj' svaz® nebo néco podobného). Vyrok p byla - coby linearni
manifestace textu - véta v anglicting, kterd podle béznych kodi zna-
mcn.zi Ef'csné to, co znamena intuitivné. Kdybychom méli inteligentni
stroj disponujici parafrazovacimi pravidly, mohl by pfelozit p jako:
»Osoba pronasejici slovo ,spustim’ vysle v ¢asovém ramci zhruba dvm;
set sekund americké stiely smérem k sovétskému tizemi.” Pokud text
maji intf:ncc, pak p mélo intenci fici pravé toto. ;

'Nowlnéf'i, kteti slyseli p, si oviem kladli otazku, zda i mluvéi mél
st?Jnou intenci. Kdy?Z se jej na to zeptali, Reagan odpovédél, e si jen
délal legraci. Tedy fekl, ze si délal legraci - pokud se tyka intentio opgn}
Co se viak tyce intentio auctoris, pouze predstiral, Ze toto fika. Nazfrémo.
zvpcr.spektivy zdravého rozumu, mylili se ti, kdo méli za to, Ze vyznam
vety je tot(?in}? se zamy$lenym autorskym vyznamem.

Neéktefi novindfi Reagantiv vtipek tvrdé kritizovali a polusili se tro-
Fhu do Reagana navézt (intentio lectoris). Z véty si vyvodili, Ze skutecnou
intenci mluvéiho bylo nonsalantné ukazat, jaky je drsr'l;ilc a ze kdyb
fhté!, klidné by mohl udélat to, co zde jen naznacoval (rovnc":i pnz:tcvy
ze disponuje performativni moci jednat prostfednictvim slov). ,

Tato anekdota je pro miij tcel vhodna jen okrajové, jako zprava
o faktu, tj. o ,realném" komunikacnim styku, béhem n(::hoi si (l:dcsi-
lavtelé a adresati maji moznost ovéfit nesrovnalosti mezi vyznamem
véty a autorskym vyznamem. Pfedpokladejme nyni, Ze by vySe uve-
dena aneckdota nebyla soucasti zprav, ale romanu (vypravéna ve formé
»Jednou jeden muz fekl tohle a tohle a lidé si mysleli to a to a poté
muz dodal, a tak dile ...“). V tomto pfipadé ztracime jakoukoli zélEjku
ohledné autorské intence, nebot autor se jednoduse stiva jednou z po-
stav V)-fprévéni. Jak tento pribéh interpretovat? Miize to byt pribch
o muzi, ktery se pokusil zazertovat, o muzi, ktery zkousi zertovat, ale
nemél by, pfibéh o muzi, ktery predstird, Ze Zertuje, ale ve Sl(utCéI';OSti
V)fslvovujc hrozbu, pfibé¢h o tragickém svété, v némz dokonce 1 nevin-
né Zerty mohou byt brany vazné, pfibéh o tom, jak jedna a ta samé
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sertovna véta miize ménit svilj vyznam podle statusu a role svého
mluvéiho ... Rekli bychom, Ze tento piibéh mé jediny smysl, Ze ma
viechny smysly uveden¢ vyse, nebo Ze jen nékteré z nich lze povazovat
za ,,sprz’wné“?

Pied nékolika lety mi Derrida poslal dopis, aby mne informoval,
ze spolu s nékolika dalgimi lidmi zaklada v Paiizi Collége Internati-
onal de Philosophie, a aby mne poiéda] o vyj:idl'"cni, Jimz bych tento
projekt podpofil. Vsadim se, ze Derrida pfcdpoklédal, ze (i) musim
pf"cdpoklédat, ze mluvi pravdu; (i) program skoly musim éistjakojcd-
noznacny diskurz, co se tyce aktualni situace a jeho projektus (111) miyj
podpis pocl dopisem, ktery poslu jako odpovéd, bude bran mnohem
vaznéji nez ten Derridiiv na zavér eseje ,Signature, évenement, con-
texte“. Samoziejmé podle mého Erwartungshorizon pro mne Derridav
dopis mohl nabrat spousty dalsich V)’/znamﬁ, tfeba 1 protikladn}?ch,
a mohl ve mné vyvolat mnoho dohad@i ohledné svého ,,zamyéleného
vyznamu®; nicméné jakykoli dodateény dohad by mél vychézet z prvni
vrstvy tdajné doslovného vyznamu.

V Gramatologii Derrida upozornuje své ¢tenafe na nezbytnost pouzi-
vani nastroji tradi¢ni kritiky: ,Bez uznani téchto nastroji a respektu
k nim bude kriticka produkee riskovat, #e se nebude vyvijet zadnym
konkrétnim smérem a sama sobé poskytne opravnéni fikat témét coko-
li. Ale toto nepostradatelné zabradli vzdy ¢teni textu pouze ochrariovalo,
nikdy neotevrelo.” Projekt otevirani &teni je mi sympaticky, ale zaroven
pocituji naprosto zasadni povinnost ¢teni branit, aby je viibec bylo
mo¥no oteviit, nebot povaiuji za velice riskantni otevirat text drive,
ne# bude nalezité ochranén.

A tak kdyz se vratime k Reaganove anckdoté, je mij zavér takovy,
ze aby z ni bylo mo#né extrapolovat véechny mozné smysly, je treba ze
vieho nejdiive uznat, ze V}’fpovéd' ma doslovny smysl, totiz ze daného
dne jisty muz fekl pazep znamend podle kédu anglictiny to, co zna-

mena intuitivné.

4. DVE ROVINY INTERPRETACE

Nei se ponoiime hloubgji do problému interpretace, musime si nej-
prve vyjasnit jednu terminologickou otazku. Je totiz tfeba rozlidit
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sémantickou a kritickou interpretaci (nebo, chcete-li, sémidzickou a sémiotickou
interpretaci).

Sémantickd interpretace je vysledkem procesu, v némz adresit stoji
pied linearni manifestaci textu a vypliuje ji uréitym vyznamem. Kazdy
¢tenafsky orientovany piistup si musf nejdfive ze vieho poradit s timto
typem interpretace, ktery je pfirozenym sémidzickym fenoménem.

Oproti tomu kriticka interpretace je metajazykovou aktivitou, sémi-
otickym pfistupem, ktery si klade za cil popsat a vysvétlit, z jakych for-
milnich divodi ur¢ity text produkuje danou reakci (a v tomto smyslu
miiZe rovnéz nabyvat podobu estetické analyzy).

Z tohoto pohledu je kazdy text nachylny k interpretaci jak séman-
tické, tak kritické, oviem jen nékolik malo textl védomé predvida obé
tyto reakce Ctendrfe. Béiné véty (napiiklad Podej mi tu lihev nebo Koéka
leze dirou, pronesené laikem) oéekévaji jen sémantickou reakci. Oproti
tomu estetické texty nebo véty jako Kocka leze dirou, pronesené lingvistou
jakozZto piiklad mozné sémantické dvojznaénosti, predvidaji rovnéz
lingvistického interpreta. Podobné kdyz fcknu, Ze kazdy text navrhuje
svého vlastniho modelového étendfe, tak vlastné implicitné fikam, Ze
mnoho textit usiluje o to navrhnout dva modelové &tendfe - na prvni
neboli naivni roviné jde o to porozumét, co text fika sémanticky, a na
druhé neboli kritické roviné jde o to ocenit zpisob, jakym to text fika.
Véta typu Létaji s letadly predvida naivniho &tendfe, ktery si bude klast
otizku, jaky vyznam zvolit - a ktery bude patrné prihlizet k textovému
prostfedi nebo okolnostem promluvy, aby zvolil nejlepii fesenti -, a kri-
tického étenare, ktery bude schopen jednoznaéné a formalné vysvétlit
syntaktické divody, které ¢ini tuto vétu nejednoznaénou. Podobné
detektivka vykazuje rafinovanou narativni strategii, aby produkovala
naivniho modelového ¢tendfe, ktery bude ochotné padat do pasti
vypravéce (bude citit strach nebo podezirat nevinného), ale ziroven
bude chtit produkovat rovnéz kritického modelového é&tenére, jenz si
bude schopen vychutnat pfi druhém ¢&tent brilantni narativni strategii,
ktera navrhla ¢tenare prvni, naivni roviny.

Dalo by se fict, ze zatimco sémanticky ¢tenar je plinovan nebo in-
struovan verbalni strategii, kriticky ¢tenaf je takovy pouze na zékladé
interpreta¢niho rozhodnuti - nic, co se v textu Jevi jako explicitni, ne-
pfitahuje ¢teni na druhé trovni. Ale je tfeba si poviimnout, ze mnoho
uméleckych nastroji, jako napiiklad stylistické poru$eni normy nebo
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odcizeni, zfejmé funguje pravé jako nastroje pfitahujici pozornost
k sobé samym: text je zhotoven tak, aby ptilakal pozornost kritického
¢tenare. Vezméme si napiiklad detektivku Agathy Christicové Vrazda
Rogera Ackroyda, jiz vypravi postava, kterd je v samotném zavéru knihy
Poirotem usvédéena z vrazdy. Po doznéani vypravéé ctendfe informuje,
ze pokud davali dobry pozor, mohli poznat, ve kterém okamZiku vra.ir—
du spéchal, jelikoz jim to trochu zdrahavym zpiisobem sim prozradil.
Viz rovnéz mou analyzu Allaisova Un drame bien parisien (Velmi pariiské
drama; Eco 1979a), ve které ukazuji, Ze text sice krok za krokem uvadi
naivni ¢tenafe v iluzi, oviem zaroven jim poskytuje spoustu voditek,
jez jim mohou zabréanit spadnout do textové pasti. Tato voditka lze
samoziejmé odhalit teprve v pribéhu druhého éteni.

Richard Rorty (,Idealismus a textualismus®, 1982) fika, Ze ve dva-
catém stoleti ,existuji lidé, ktefi pisi, jako kdyby nebylo nic nez text®,
a sam rozliSuje mezi dvéma druhy textualismu. Prvni pfedstavuji ti, kdo
zcela ignorujf intenci autora a v textu hledaji princip vnitini soudrznos-
ti a/nebo dostate¢nou pri¢inu pro velice presné icinky, jez ma tento text
na predpokladaného ideédlniho ¢tenafe. Druhy typ predstavuji ti kriti-
kové, ktefi povazuji kazdé &teni za éteni chybné (misreading). Podle
nich se ,kritik nedotazuje ani na intenci autora, ani textu, nybrz jedno-
duse utluée text do tvaru, jenz nejlépe poslouzi jeho vlastnim zajmim.
Piinuti tak text, aby odkazoval k tomu, co je relevantni pro néj osobné.”
V tomto smyslu neni ¢tenaf jen »zvidavym sbératelem chytrycb vécicek,
ktery je pak doma v dilné rozebird, aby se dozvédél, jak fungUJ.i, a zcela
ignoruje jejich ucel, nybrz spise psychoanalytikem lehkovazné interpre-
tujicim sen nebo vtip jako symptom vrazedné ménie” (s. 151?.

Rorty md za to, Ze obé tyto pozice jsou formou pragmatismu (prag-
matismem mini odmitnuti koresponden¢niho pojeti pravdy, podle
né¢hoz pravda odpovida realité - a realita je zde po mém soudu jak
externim referentem textu, tak intenci svého autora. Rikd, ze prvni
typ teoretika je slaby pragmatik, protoze si ,mysli, Ze cxistujvc: ?éjaké
tajemstvi, které kdyz objevime, budeme textu spravné rozumét,” a tak.
pro ného je ,kritika spiSe objevovanim nez tvorbou® (s. 152). ,(')pr’on
tomu silny pragmatik necini rozdil mezi nachdzenim a vytvafenim.
S takovou charakterizaci souhlasim, aviak se dvéma vyhradami.

Za prvé, v jakém smyslu slaby pragmatik usiluje o to spravné po-
chopit text, kdy# se snazi najit n¢jaké tajemstvi? Je tfeba rozhodnout,
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zda ,spravnym pochopenim textu® myslime sprivnou sémantickou
nebo spravnou kritickou interpretaci. Ti étenafi, ktefi podle jamesov-
ské metafory, se kterou piisel Iser (1976, kap. 1), prohledavaji text, aby
nasli ,vzorec vetkany do koberce®, jediny odhaleny vyznam, po mém
soudu hledaji néjakou ,skrytou” sémantickou interpretaci. Ale kritik
hledajici ,tajny k6d“ pravdépodobné hleda kriticky popsatelnou strate-
gii, kterd produkuje nekoneéné zpiisoby, jak text sémanticky spravné
pochopit. Analyzovat a popsat textové nastroje Odyssea znamené uka-
zat, jak Joyce ve svém koberci vytvofil mnoho alternativnich vzori,
aniz bychom dosli k néjakému zavéru, kolik téchto vzori miize byt
a které z nich jsou nejlepsi. Navic vzhledem k tomu, Ze i kritické &teni
je vidy jen konjekturalni (k této otazce se je§té vratim), mize existovat
mnoho zpiisobi, jak najit a popsat ,tajny k6d*, jenz umoziiuje mnoho
zpisobi ¢teni téhoz textu. Tudiz si nemyslim, Ze textualisté prvniho
typu jsou nezbytné ,slabymi® pragmatiky, protoZe se nesnazi reduko-
vat text na néjaké jediné, jednoznaéné sémantické ¢teni.

Za druhé chovim podezieni, ze mnoho ,silnych® pragmatiki
viibec pragmatiky neni, pfinejmensim v Rortyho smyslu. Ten, kdo
provadi chybné ¢teni, totiz pouziva text k tomu, aby poznal néco, co
stoji mimo text a co je v jistém smyslu realnéj$i nez text samotny - kon-
krétné nevédomy mechanismus la chaine signifiante. At tak & onak, i kdyz
je takovy teoretik pragmatikem, rozhodné nenf ,textualistou®. Ti, kdo
¢tou texty chybné, se podle Rortyho patrné domnivaji, Ze neni nic
nez texty; zajimaji je nicméné vSechny jiné texty nez ten, ktery zrovna
¢tou. ,Silni* pragmatikové se ve skute¢nosti zajimaji jen o nekoneéna
sémanticka ctenf textu, ktery se snazi utlouci do néjakého tvaru, oviem
silné pochybuji o tom, Ze je zajima, jak takovy text funguje.

5. INTERPRETACE A POUZITI

Jsem schopen pfijmout Rortyho rozdéleni jako uzite¢ny protiklad mezi
interpretovanim (kritickym) a pouhym pougivanim textu. Kriticky inter-
pretovat néjaky text znamena jej ¢ist, abychom objevili, vedle nasich
vlastnich reakci, néco vice o jeho charakteru. Pouzivat text znamena
vyjit od ného, abychom ziskali néco jiného, pri¢emz zaroven podstupu-
Jjeme riziko, Ze jej ze sémantického hlediska budeme misinterpretovat.
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Pokud si z bible vytrhnu stranku, abych si z ni ubalil cigaretu, pak tuto
bibli nepochybné pouzivim, ale bylo by dost odviziné nazyvat mne
»textualistou® - ackoliv jsem ne-li silny pragmatik, pak pfinejmensim
velmi pragmatickd osoba. Pokud mam sexualni potéieni z pornogra-
fické knihy, pak tuto knihu nepouzivam, protoze abych mohl rozvinout
své sexudlni fantazie, musim nejprve sémanticky interpretovat véty této
knihy. Naopak pokud napfiklad nahlizim do Euklidovych Zdkladi,
abych z nich vyvozoval, ze jejich autor trpél barvosleposti a byl posed-
ly abstraktnimi obrazy, potom tento text pouzivim, nebot odmitam
sémanticky interpretovat jeho definice a teorémy.

Kvazi-psychonanalytické ¢teni Poeova Odcizeného dopisu, které Der-
rida rozviji v eseji ,,Le facteur de la verité® (1980), pfedstavuje dobrou
kritickou interpretaci tohoto piib¢hu. Derrida zdiiraziuje, Ze neanaly-
zuje nevédomi autora, nybrz spiSe nevédomi textu. Interpretuje, nebot
respektuje intentio operis.

Kdyz Derrida svou interpretaci odvozuje od skute¢nosti, ze dopis
je nalezen v drziku na papiry zavéseném na hiebiku pfimo pod stie-
dem krbové fimsy, pak nejprve bere ,,doslovné® mozny svét vykresleny
vypravénim, stejné jako smysl slov, ktera Poe pouzil, aby tento svét
uvedl na scénu. Pokousi se izolovat druhy, »symbolicky® vyznam, kte-
ry tento text pfinasi, patrné mimo intenci své¢ho autora. At mé pravdu
¢i nikoliv, Derrida podporuje svou sémantickou interpretaci na druhé
roviné textovymi diikazy. Tim rovnéz provadi kritickou interpretaci,
protoze ukazuje, jak miize text produkovat vyznam na druhé roviné.

Jako kontrast uvedme interpretaci Poea, se kterou pii§la Maria
Bonapartova (1952). Cast jejiho éteni je dobrym piikladem interpre-
tace. Cte napiiklad Pocova dila Morella, Ligeia a Eleonora a ukazuje, e
vsechny tfi texty maji spole¢nou zakladni ,fabuli®: Muz zamilovany
do vyjimeéné zeny, ktera umird na souchotiny. Muz pfisahd, Ze bude
do konce svého Zivota drzet smutek. Sviyj slib viak nedodrzi a zami-
luje se do jiné Zeny. V zdvéru se mrtva zena objevuje znovu na scéné
a novou milenku zahali pfikrovem své pohtfebni moci. Netechnickym
zpusobem Bonapartova identifikuje ve viech tfech textech stejné ak-

tanéni struktury, mluvi o struktufe posedlosti, ale ¢te tuto posedlost
jako textovou, a tak odhaluje intentio operis.

Nanestésti je tato pékna textova analyza protkana biografickymi
poznamkami, které spojuji textové diikazy s urc¢itymi aspekty Pocova
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osobnfho Zivota (o nichz se Bonapartova dozvédéla z mimotextovych
pramenit). Kdyz autorka ¥ik4, 7e Poe psal pod vlivem zazitku z détstvi,
kdy vidél lezet v rakvi na katafalku svou matku, jez zemiela pravé na
souchoté, anebo kdy?# zdiiraziuje, Ze ve svém dospélém zivoté i v dile
byl ptimo morbidné pfitahovan zenami s pohfcbnimi rysy, a kdyz se
pokousi na zakladé &etby Poeovych povidek zalidnénych ozivlymi
mrtvolami objasfiovat spisovatciovu vlastni nekrofilii, pak tyto texty
neinterpretuje, nybrz pouZziva.

6. INTERPRETACE A DOHAD

Je nabiledni, Ze se zde snazim udrzet dialektické spojeni mezi intentio
operis a intentio lectoris. Problém je vSak v tom, ze i kdyz tfieba mame pred-
stavu, co sc mysli Lintenci autora“, jevi se podstatné obtiznéjsi abstrakt-
né definovat, co se mysli ,intenci textu®.

Intence textu se nevyjevuje v lincarni manifestaci textu. Nebo po-
kud se vyjevi, pak ve smyslu onoho odcizeného dopisu. Clovék se ji
musi rozhodnout ,vidét“. Proto je mo#¥né mluvit o intenci textu jenom
jako o vysledku dohadu ze strany Ctendfe. Iniciativa &tenafe v zasadé
spoéiva v tom, Ze &ini dohady ohledné intence textu.

Text je nastroj vymysleny proto, aby produkoval svého modelového
&tenaie. Opakuji, Ze takovy ctenaf neni ten, kdo uéini ,jediny sprav-
ny* dohad. Text dokaze pf‘edvidat svého modelového étenéfe, jenz je
opravnén zkouset nekoneéné dohadii. Empiricky ¢tenaf je jen herec,
ktery se dohaduje ohledné modelového &tenéie postulovaného textem.
Jeliko# intenci textu v zdsadé je produkovat modelového ¢tenafte, ktery
o ném bude schopen ¢init dohady, iniciativa modelového étenare spo-
&va v tom, Ze se snazi prijit na modelového autora, jenz neni empiric-
ky a ktery je v posledku totozny s intenci textu.

A tak je text vic nez pouhy parametr pouzivany k potvrzeni plat-
nosti néjaké interpretace. Je to objekt, ktery interpretace buduje v pri-
béhu kruhové snahy potvrdit svou platnost na zakladé toho, co vytvaii
jako svij V)?slcdck. Bez uzardéni pfiznavam, ze takto definuji stary
a stale platny Jhermeneuticky kruh®.

Logika interpretace je peirceovskou logikou abdukce. Udinit jisty
dohad znamena najit zakon, ktery dokaze vysvétlit vysledek. Takovym
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zikonem je ,tajny kod®. Bylo by mozné fict, ze v piirodnich védach je
opravnén k dohadiim pouze zakon sim, protoze vysledek maji v3ichni
pred ocima, zatimco pfi interpretaci textu €ini vysledek prijatelnym
uz pouhy objev ,dobrého® zdkona. Ale nemyslim si, Ze by rozdil byl
takhle jasny. Dokonce ani v pfirodnich védéch nelze brit zadnou sku-
teénost za vyznamny vysledek, aniz bychom se pfedem zhruba neroz-
hodli, ze pravé tato skutecnost miize byt mezi mnoha jinymi vybrina
jako zahadny vysledek, ktery je ticba vysvétlit.

Mime-li izolovat néjakou skute¢nost jako zihadny vysledek, pak to
znamend, 7e jsme uz vzdalené mysleli néjaky zékon, jehoz by tato sku-
te¢nost mohla byt vysledkem. Kdyz zaénu &ist néjaky text, nikdy jiz od
poéatku nevim, zda k tomuto textu piistupuji z perspektivy nalezité
intence. M4 iniciativa za¢ina byt zajimava pfesné v tom bodé, kdyZz
zjituji, ze ma intence by se mohla stfetnout s intenci textu.

Jak ale dokazat dohad v piipadé intentio operis? Jediné porovnat jej
s textem jakozto koherentnim celkem. I tato myslenka je vsak stard, po-
chazi od Augustina (De doctrina christiana 2-3): Kazda interpretace tykajici
se jisté Casti textu mitize byt pfijata, je-li potvrzena, a naopak odmitnuta,
je-li zpochybnéna dalsi ¢asti stejn¢ho textu. V tomto smyslu interni tex-
tova koherence kontroluje jinak nekontrolovatelné pohnutky ¢tenafe.

Borges jednou piidel s napadem, Ze by bylo zajimavé cist Ndsledovdni
Krista, jako kdyby jeho autorem byl Céline. Hra to je zabavna a mohla
by byt i intelektudlné plodna. Pokusil jsem se o to a skute¢né objevil
véty, které by klidné mohl napsat Céline (,Milost miluje nizké véci
a nenecha se znechutit ani trny ... M4 rada $pinavé hadry 2. Ale
tento druh &teni nabizi vhodnou ,miizku® jen pro nékolik malo vét
Nisledovdni. Cely zbytek, tedy vétsina knihy, se tomuto ¢teni vzpira.
Pokud bych oproti tomu knihu &etl v rimci stiedovéké kiestanské en-
cyklopedie, text by se mi jevil koherentni ve viech svych éastech.

Kromé toho #adny odpovédny dekonstruktivni teoretik nikdy ta-
kovou tradiéni pozici nezpochybnil. J. Hillis Miller (1980: 611) fika,
7e éteni dekonstruktivni kritiky neni svévolnym vnucovanim teorie
textim, ale vynucuij si jej texty samotné™. Jinde (1g70: ix) zase pise, Ze
»neni pravda, ze ... viechna ¢teni jsou stejné platna. Néktera ¢teni jsou
zcela nepochybné mylna ... Odhalit jeden aspekt dila urcit¢ho autora
tasto znamend ignorovat nebo zastinit aspekty jin€ ... Nékteré aspekty
zasahuji do struktury textu mnohem hloubéji nez jiné.”
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7. FALZIFIKOVATELNOST MISINTERPRETACI

Miizeme tedy pfijmout cosi jako popperovsky princip, podle kterého
sice neexistuji pravidla pro rozhodovéni, které interpretace jsou ty
,,nejlcp§i“, ale existuje pravidlo, jez nam umoziuje poznat, které jsou
,,§patné“. Toto pravidlo fika, ze vnitini koherence textu musi byt brana
jako parametr pro jeho interpretace. K tomu je zapotiebi alespon na
okamzik disponovat néjakym metajazykem, ktery nam umozni porov-
nat dany text a jeho sémantické &i kritické interpretace. Jelikoz kazda
novi interpretace text obohacuje a text sestéva ze své objektivni linear-
ni manifestace plus interpretact, jichz se mu dostalo v pritbé¢hu déjin,
mél by tento metajazyk umoznovat srovnani mezi novou interpretaci
a témi starymi.

Chapu, Ze z perspektivy radikalni teorie dekonstrukce muize znit
takovy pfedpoklad nepfijemné neopozitivisticky a ze viechna pojeti
dekonstrukee a driftu zpochybnuji pravé mo#nost metajazyka. Ale
metajazyk nemusi byt odlisny od bézného jazyka, ani nemusi byt
silngjsi. Myslenka interpretace vyzaduje, aby L Cast® normalniho jazy-
ka byla pouZita jako Linterpretant® (v Peirceové smyslu) jiné Least’
normélniho jazyka. Kdyz nékdo fekne, 7e ,muz® znamena ~dospély
lidsky jedinec muzského pohlavi®, potom interpretuje normalni jazyk
prostfcclnictv{m normélniho jazyka a druhy znak je interpretantem
toho prvniho, stejné jako prvni se muze stat interpretantem druhého.
Metajazyk interpretace neni odlisny od svého objektového jazyka. Je
to ééstjcdnoho a t¢hoz jazyka. V tomto smyslujc i interpretace funkci,
kterou provadi kazdy jazyk, kdyz mluvi sim o sobé.

Otazka neni, zda metajazyk jde pouzivat. Jde to, délame to kazdy
den. Provokativni samoziejmost mého posledniho argumentu nazna-
Cuje, ze jej muzeme dokazat jediné tak, kdyz ukazeme, 7e kazda ze
véech alternativ je protikladnd sama v sobé.

Predpokladejme teorii, jez bude doslovné (tedy nikoli metaforicky)
tvrdit, ze kazda interpretace je misinterpretaci. Piedpokladejme pak,
7¢ mame dva texty, Alfa a Beta, a ze Alfa byla predlozena étendfi, aby
na jejim zékladé podal textové zaloZenou misinterpretaci Sigma. Pak
si vezméme gramotny subjekt jménem X, jenz jsme pfedtim informo-
vali, ze kazda interpretace musi byt misinterpretaci, a dejme mu ti
texty Alfa, Betaa Sigma. Zeptejme sc X, zda Sigma je misinterpretaci
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Alfy nebo Bety. Kdyz X podle predpokladu fekne, Ze Sigma je misin-
terpretaci Alfy, fekneme, ze mé pravdu? A kdyz odpovi, ze Sigma je
misinterpretaci Bety, tekneme naopak, ze se X myli?

V obou pfipadech, abychom mohli potvrdit nebo vyvratit odpovéd
X, musime véfit, Ze text nejen ovlada a vybira své vlastni interpretace,
ale #e také ovlada a vybira své vlastni misinterpretace. Ten, kdo by po-
tvrzoval nebo vyvracel odpovéd X, by totiZ pak jednal jako nékdo, kdo
ve skute¢nosti nevéri, ze kazda interpretace je misinterpretaci, jelikoz
sam by pouzival piivodni text jako parametr pro rozliSeni mezi textem,
ktery misinterpretuje pﬁvodni text, a textem, ktery misinterpretuje néco
jiného. Kazdé schvileni nebo vyvraceni odpovédi by predpokladalo
(i) predchozi interpretaci Alfy, ktera jedina by méla byt povazovana za
korektni, a (ii) metajazyk, ktery popisuje a ukazuje, na jakém zakladé
Sigma je nebo neni misinterpretaci Alfy. Bylo by velmi krkolomn¢ tvr-
dit, ze text vyvoldva samé misinterpretace s vyjimkou toho piipadu, kdy
je spravné interpretovan na zdkladé misinterpretaci ostatnich ¢tenari.
Ale presné k tomu dochézi v piipadé radikélni teorie misinterpretace.

Existuje ale jesté jeden zpiisob, jak uniknout tomuto sporu. Pak by
oviem bylo tieba ptedpokladat, ze kazda odpovéd X je spravnd. Sig-
ma klidné muze byt misinterpretaci Alfy, Bety nebo jakéhokoli jin¢ho
textu. Ale v tomto bodé si musime polozit otdzku, pro¢ viibec defino-
vat Sigmu (jeZ je nepochybné samostatnym plnohodnotnym textem)
jako misinterpretaci nééeho jiného? Pokud je misinterpretaci vseho,
pak neni misinterpretaci ni¢eho. Existuje sama pro sebe a nepoticbuje
byt viibec porovnavana s néjakym daldim textem.

Resent je to elegantni, jen s jednou malou vadou na krase. Defini-
tivné totiz ru$i samotnou kategorii textové interpretace. Texty existuji,
ale nikdo o nich nemluvi. A kdyz uz mluvi, nedokaze fict, o cem to
mluvi. Texty jsou pfinejlepsim pouzivany jako stimuly k produkci
jinych textii, oviem jakmile je novy text produkovéan, nemiize odkazo-
vat ke staréimu textu jako ke svému stimulu.

8. ZAVERY

Branit pravo na interpretaci proti pouhému pouzivani texttl nezna-
mena, #e texty nemohou byt nikdy pouzivany. Vidyt je pouZivime
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kazdy den; ostatné musime, z nejriiznéjsich uctyhodnych divodi. Je
jen tieba odlisit pfipady pouziti textu od interpretace. Kriticky ¢tenar
by mohl téz fici, pro¢ nékteré texty byly pouzity jistym zpiisobem,
a nalézt v jejich struktufe diivod pro jejich poutiti ¢&i zneuZiti. V tomto
smyslu sociologicka analyza volného pouZiti texti mize podporovat
jejich dalsi interpretovant.

Kazdopadné poutziti a interpretace jsou abstraktni teoretické moz-
nosti. Kazdé empirické &teni je vidy nepiedvidatelnou kombinaci
obou. Miize se stat, ze pouha hra, ktera zacala jako pouzivani textu,
miize skonéit jako jeho nova plodna interpretace - nebo naopak.
Nékdy pouzivat texty znamend osvobodit je od jejich pfedchozich
interpretaci, objevit jejich nové aspekty, uvédomit si, ze predtim byly
nespravné interpretovany, najit nové, podstatné priizraénéjsi intentio
operis, které zastinilo a zneéistilo prilisné mno#stvi ¢tenafskych intenci
(ticba i pod rouskou opravdového hledéni intence autora).

Existuje ale téz predtextové Etent, provadéné nikoli za Gicelem inter-
pretovat text, ale ukazat, nakolik mize jazyk produkovat neomezenou
sémidzu. Takové ¢teni plni zjevné filozofickou funkei: ,Dekonstrukce
nespo&iva v posunu od jednoho pojmu k druhému, ale v obratu a roz-
vraceni pojmového tadu, stejné jako ncpojmového fadu, jimz je artiku-
lovana“ (Derrida 1972).

Myslim, ze existuje rozdil mezi takovym filozofickym postupem
a rozhodnutim pfijmout jej jako model pro literarni kritiku a pro novy
trend v interpretaci textu. V nékterych piipadech jsou totiZ texty sku-
teéné jen poudivdny, nikoli interpretovany. Nicméné piiznavam, Ze je casto
velmi té7ké rozliit mezi pouzitim a interpretaci. Timto problémem se
zabyvaji nékteré kapitoly této knihy, jez se snazi zjistit, zda existuji né-
jaké hranice interpretace, a pokud ano, kam az sahaji.

POZNAMKY

1 Vramei analytické filozofie je prvnim a dodnes zasadnim voldnim po encyklopedicky oriento-
vaném pristupu Quinedyv text z roku 1951 (..Dvé dogmata empirismu”).

2 Nynisi uvédomuji, Ze ma mySlenka systému o&ekavani, byt postavena na bazi zcela odlisnych
teoretickych vlivi, se zas tolik neli&i od Jaussova pojmu Erwartungshorizon”.

3 Kdo &te v angliéting, maZe si nyni preéist eseje z knihy Opera aperta v anglickém prekladu
The Open Work (Cambridge, Harvard University Press 1989). Do anglického vydani je zafazen
rovnéz esej, ve kterém se vracim k teorii interpretace Luigiho Pareysona.

KAPITOLA TV.

Malé svcty

1. SVETY FIKCE

V souladu se zdravym rozumem se zda byt tvrzeni, ze ve fiktivnim
Shakespearové svété je pravda, ze Hamlet byl svobodny, a lez, ze
byl Zenaty. Filozofové namitajici, Zze fiktivni véty postradaji referent,
a jsou tudiz nepravdivé - nebo Ze oba vyroky o Hamletovi maji stejnou
hodnotu (Russell 1919: 169) -, neberou v potaz skutecnost, Ze existuji
lidé, jejichz budoucnost zavisi na rozpoznani nepravdivosti nebo prav-
divosti podobn)'/ch vyrokdi. Student, ktery by tvrdil, Ze Hamlet mél za
senu Ofélii, by jisté propadl z anglické literatury a nikdo by nemohl
rozumné kritizovat jeho uditele za to, ze spoléhd na takové rozumné
pojeti pravdy.

Za tidelem uvedeni zdravého rozumu do souladu s aletickou logi-
kou si mnoho teorii fikce vyptijéovalo od modalni logiky pojem moz-
ného svéta. Jevi se jako spravné tvrdit, Ze v romanovém svété Roberta
Louise Stevensona (i) chova Dlouhy John Silver nékolik nadéji a sil-
nych pfesvéd(":eni, jimiz kresli obrysy doxického svéta, ve kterém se mu
podatii uchvatit touzeny poklad ostrova (pojmenovaného pravé podle
pokladu), a (ii) uskute¢ni mnoho &int, aby dosahl toho, Ze budouci
béh udélosti v redlném svété bude odrazet stav jeho svéta doxického.

Piesto mohou vzniknout pochybnosti:




