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Je mo%né pfedpoklidat, Ze problematika litecdrniho prostoru bude
v nedaleké budoucnesti zaujimat stejné privilegované misto
v rimci poetiky jako — jesté nedivno — problematika vypravéce
a vypravéci situace, problematiku &asu, problematika morfologie
fabule nebo problematika dialoge a dialogi¢nosti. V kazdém
z téchto ptipadf, a také mnoha jingch — analogickych, je mosné
spatiit éinnost v podstaté stejného mechanismu — jak metodolo-
gického (vytvifenl urditého védeckého jazyka), tak sociopsycholo-
gického (vznik, rozvoj a pouzivani ,médnich témat™). Nejvice ne-
zvyklé je to, Ze spolu s s tim, jak se objevuje sféra otizek
uznavanych — z téch nebo ondch divodt — za velmi atraktivni,
zadind se rozbihat proces preformulovins problémd, jez se objevily
predtim v rimci jinfch problémi — a to tak, aby mohly byt uvede-
ny do oblasti, kterd se aktudlné ocitla v popfedi. Mame zde co
&init s taktka imperialistickou nenasytnosti toho, co je nové: na
trfin uvedend problematika zahcnuje predem shromiidény maten-
3l, ktery je s v&{ ¢i mend{ ceremonidlnosti podiizovin sobé
viastnimu slovniku pojmi.

Hlavnf téma 1éto knihy dobie ukazuje tinnost tohoto mecha-
nismu, Piedeviim proto, Ze dosud nebylo stabilizovino: soubor
otdzek, které ho vytvifeji, je otevfeny a v soucasné dobé se zd4
byt takika neomezeny. A protoZe jesié nebylo mnoho véci defini-
tivné vyfeSeno, jefté mnoho jich miize byt ptipojeno odjinud.
Jsme tedy svédky Zivé pickladové akee; do jazyka prostorovych
otizek se dnes preklid4 problematika v minuvlosti zpracovivani
v jingch kategoriich a jinou terminologii. Tyks se to predeviim
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problémi, které se v minulosti zpracovavaly v souvislosti s Zaso-
vou vystavbhou literdrniho dila, a poté probléma, kreré vznikly
piedeviim v okruhu fabule a zplisobd, jimiZ je kolem ni zorganizo-
vina sif postav, véetné vypravéde (§ffe: litericniho subjekru), vy-
pravéci situace 2 vypravecskych hledisek. Je zfeimé, ze v kazdé
z téchto oblasti byl — tak & onak — vzat v Gvahu prostarovy para-
metr zobrazeného svéta dila. Byl viak povaZovan za druhopline:,
vy vehledem k jinému parametru, ktery byl uznivin za hlavni
Nynf dochdai k pfevricent hierarchie. Prostor chystd odplatu za!
svou dlouhedobou podfizenost. Tento problém se dostiva ve vE--
decké prici o poetice na Celné misto: ukazuje se, Ze uz neni jen
jednim z kompoaentd zobrazené skuteénosti, ale je také stiedem
sémantiky difa 2 z3kladem jinych systém, kieré se v ném objevu-
ji. Fabule, svét postavy, konstrukce fasu, literarni komunikadni
sitnace, ideologie dila — sc stile &astdji jevi jako odvozeniny
zakladai kategorie prostoru, jzko jeho aspekty, €asti & previeky.
Nechtél bych nikoho presvédovat o sprivnosti takového obra-
tu. Je nepochybné, Ze potieba vymény védeckych jazykd, spolu
s pieformulovinim jiz znamych problémd, zévérd a tezi, patii
k zakladnim motivim ¢innosti téch, kdo pracujf v humanitnich
védich, zvla$té dnes. Elekttvni nirfist nové problematiky je zde
relativné maly ve spojitosti s niriistem novych terminé, otazek,
piesunutim dirazil diilezitost atd. Pokud jiz zahdjeny proces pre-
focmulovént narfistd dostateéné rychle a disledné, je moZné pred-
poklidat, Ze dosdhne Grovng, ve které se soubor vypracovanych
formulaci bude zdit pomérné kompletni a jejich systematizace
celkem logickd. Hlavaim hrdinou takové posledni etapy se obvyk-
le stivé nékdo typu Kazimierze Bartoszyfského, ktery dokize pro-
blém nalezit ulozit a shenout a pfitom bere v tvahu viechay do-
sud zndmé Ghly pohledu a viechny moZné nimitky. Zmér tohoto
druhu znameni, Ze potence daného jazyka byla na delii &as vyéer-
pana a s ni spojen sféra problém metodicky zpustosena. To, co
Bartoszyaski udélal ve své posledni vjborné prici s problematikou
Zasu v epické literatute,” nékdo jing (a moZai o sim?) v budouc-
nu uréité provede s problematikou prostoru. Domnivim se, 3¢
#adného ambiciézaiho redaktora by tehdy ani nenapadlo ofekivat
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podobnou kaihu, kterou, viZeny &tenafi, pravd drzis v ruce.

1) Mém na mysli jeho siudii ,Problem konsrrukeji czasu w utworach epic-
kich®, in: Problemy teorii literatury, dil 2, Wroclaw 1976,
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Mysl ambiciéznich redaktord je pravidelné zaméstnévana jingmi
zéleZitostmi.

Z4jem totiz mlze vzbuzovat pouze to, co je zatim pouhym ne-
potédkem, provizoriem, moZnosti nedorozuméni (tedy — disku-

se). Proto je toto téma pro mnohé tak zneklidfujici. Pichnané fe-
¢eno: bude vzbuzovat zéjem, dokud nebude zpracovino prévé jako

- téma, tedy odpovidajicim zptisobem ukotveno v osvojeném para-

' digmatu v&dy. Dnes vsak mmurw o fenoménu literirniho prostoru
provézi (ve vétdiné pipadi) neurtitost toho, co by mély objasnit.
Castokrat prosté nejsme schopni zjistit, jaké konkrétni realita je
predmétem védeckého zkouméni. Pod spoletnym heslem ,, prostor®
toti¥ vystupuji v literdrnévédnych Gvahach velmi rozmanité jevy,
které musi byt popisovény rozdilnymi jazyky. Domnivim se, Ze
nutnou podminkou pro zavedent pofédku v této oblasti naseho
z3jmu je odliSent védeckych perspektiv. Toto je schematicky pokus
o jejich rozdéleni: .

1) Nejdfive je nutné najit motiv Gvah, které vychézeji z domé-
ay systematické poetiky. Prostor je zde chipén (i kdyz ne vzdy
disledng) jako jev vysvétlitelny morfologif literarntho dila, jako
jedna ze zésad organizace jeho kompoziéné-tematického plinu
(zobrazené skuteénosti), vytvéfejici se, podobné jako viechny sys-
témy tohoto typu, v diisledku urditych tviiréich operaci — rozhod-
autf; ty jsou uskutetiovany ve stylistickém planu textu. O téchto
otazkich hodlim hovorit konkrétnéji v dalsi &isti Elanku.

2) Jin4 oblast tvah se tyké zobrazeného prostoru, kterf mize-
me najit v tradici kompozinich schémat, $iroce chipané specil-
nf topiky, deskriptivnich metod, predpoklad uréujicich vyznamo-
vou hodnotu prostorovych zobrazenf obsazenych v dilech atd.
Hlavnf pozornost je soustiedéna na konvenéni pojmy — vlastai ob-
dobim, literdrnim kulturdm, proudim nebo Zinriim. Byla by to
oblast — obecné feceno — historické poetiky,? _

3) Dalsi stéru z4jmb vytycuji dvahy o prostorovych predsta-
vach, zakotenéné ve vyznamovém systému jazyka, a jejich litechr-
nich névaznostech a ,prodlouzenich®. Ustiednf postaveni zaujim4
problematika sémantickjch poli spojengch s kategorii prostoru;
piedmét analyz a interpretaci je din uZitim odpovidajicich lexi-

2) Srov. napf. v této knize [sb. Prostor @ literatura — pozn. ed.] préce:
T. Michalowské, , Wizja przestrzeni w liryce staropolskiej, a J. Abra-
mowské, ,Penegrynacja“,

e
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kalnich a frazeologickych jednotek, metaforickych vyrazi atd.
Moznosti obsaZené v jazyce jsou jakoby nulovym stavem; nad
nimi vyriistaji individualizované vjznamové-stylistické systémy —
textu, skupiny textd, individudlnf fe&i nebo subkédu prostredi —,
v nichZ jazykové prostorové predstavy druhotné podléhaji zesileni
(nebo zeslaben), reinterpretaci, zhodnocovani. Literden{ vyznam je
samozfejmé pouze jednou z forem stylistické a sémantické aktua-
lizace téchto pfedstav — na stejné drovni s jinymi variantami
diskursu: v hovorové feéi, védg, filozofii, ideologii atd.”

4) Vlastai problematiku vndieji tvahy o kulturnich vzorech

2 jejich rolich pii modelovani zobrazeného svéta literarnich dél.

Jedni se napiiklad o takové otzky jako: prostorové korelaty spo-
le¢enské hierarchie; ,vlastni“ a ,cizi®, viedni a sakrdln{ (spojené
se spoleCenskou praxi a odpovidajici nehybnosti &i fantasmagoric-
kym nirokéim), prostocy obrany a prostory napadeni; ustilené

morélni, estetické nebo svétonizorové hodnoceni mist, oblasti,
smérfl, svétovych stran, krajin jsou vysvétloviny z hlediska myto-

Togie, nabozenstvi, spoleZenskych ideologif atd. Podobné jako

v predchizejicim piipadé také zde neni literatura ditkazem ani
jednoho, ani toho nejvice osobitého. Bisnické nebo vypravéské
ustéleni kulturnich vzort zku$enosti prostoru se nachazeji v dlou-
h¢ fadé z tohoto pohledu analogickych dikazi; jako piiklad mbze-
me uvést zemépisné popisy, historiografické texty nebo teologic-
ké traktéty. Je viak téeba ci vice: tato problematika obecné
presahuje svét slovaich dtvard, protoZe Zije do znatné miry z ma-
nifestaci rituilnich, ceremonialnich, etiketnich, zdbavnych, archi-

tekronickgch, urbanistickych a také z rozsahlé oblasti vizudlnich

obrazfi: malifskych, filmovyjch...”

1) Srov. G. Matoré, L'espace humain, Paris 1962; a vybomy komentdt k této
knize od G. Genetta, ,Przestrzen i jezyk" (pfel. A. W. Labuda), Pamigt-
nik Literacki 1976. V této knize umistény €lanek M. Glowifiskeho ,Prze-
strzenne tematy i wariacie” distojné reprezentuje tuto oblast problematiky.

4) Pro tento smér reflexc maji zvI48t' inspirujici postaveni price sovétskych
sémiotikil, pfedeviim J. Lotmana. Srov. mj. J. Lotman, ,Problem przest-
rzeni artystycznej” (pfel. ), Faryno), Pamigtnik Literacki 1976; tyz, ,Za-
gadnienia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola® (pfel. J. Faryno), im:
Semiotyka kultury (ed. E. Janus, M. R. Mayenowd), Warszawa 1975; tyz,
,O pojeciu przestrzeni geograficzne] w $redniowiecznych tekstach staro-
ruskich* (pfel. E. Balcerzan), Teksty 1974, & 3. Srov. také Gvahy A. Gure-
viée o pfedstavach stfedoviku na téma asu a prostoru v knize Kategorie
kultury sredniowieczngf  (pfel. ). Dancygien), Warszawa 1976 [Cesky:
Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978].
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5) S odligngm stylem myslent jsou spojeny tvahy o archetypil-
nich prostorovjch univerzaliich a jejich roli pfi vytvéfeni obrazo-
tvornosti spisovateldi. Obrazy nebo fabule, jejichZ motivy jsou
predstavy Centra, Domu, Cesty, Podzemi, Labyrintu — to jsou pii-
pominky archaismu kolektivatho podvédomi, variace nékolika za-
kladnich témar existujicich v celé historii — v antropologické
dobg. Rozsihls sféra problémd — podporovana piedeviim Jungo-
vimi a Bachelardovymi teoriemi —, keerd narostla v souvislosti se
zkouménim litecirnich forem téchto témat, dnes nefungyje v lite-
rrnévédném mysleni jako samostatnyf celek. Obvykle se objevuje
ve spojeni s otdzkami stylistiky, historické poetiky nebo kulturo-
logie, pfitem? je nejéastéji povaZovina za jeji zaklad.®

6) Nit donedévna zejmé nejviiva&j{ reflexe vyznatuji mnohé
filozofické tvahy - spekulativatho charakteru — cykajici se pova-
hy a formy literarniho prostorn, keery je chapén jako analogie
nebo urtité peonatent prostoru fyzického. V tvahich tohoto typu
se s oblibou pouivi metaforika vzeahujici se k jazykiim teorid fy-
zikilnich, kosmologickych nebo astronomickjeh; je moZné &asto
narazit na odkaz ke kategorii. Euklidova, Newtonova prostoru,

. Einsteinova &Gasoprostorn atd. Piedmétem tivah jsou takové vlast-

aasti zobrazeného svéta jako_rozmisténg objektdl, vzdalenosti

mezi nimi, rozméry 3 tvary, koneénost a nekonednost; tykaji se .

no;mm.ﬂm.mmmw_m..mmmngnm mmvﬂ.mnnmmonnomnonc_MSUEQ :n_uo.
aestability centra orientace, relativizace zobrazeného prostorové-
ho systému vi&i postoji predpoklédaného pozorovatele. Tyto
otizky staly na potitku celé rozvinuté koncepce nperspekeiv®
(punkiéw widzenia), kierd je dileZitou soudasti soudasné teorie
vypravégského komunikatu.®

Védecky zijem, o némz hovofime, (¢ chaczkterizovin v cimei
dnefniho teoreticko-literarniho chapéni dplnou nestylovost. Je —
dalo by se fici — dokurinilné bezbarvy. Objevuje se v riz aych kan-
textech: sim se nevyluguje, protoze ani nepiedpoklidi interpre-

5} Na styl tohoto druhu tvah mél v poslednich dvacen letech ohromny wliv
G. Bachelard, srov. jeho La poétigue de {'espure, Paris 1957 [slovensky:
Poetika priestoru, Bralislava 1990].

§) Zakladni vyznam si v lomto smém nadile ponechavajl zavéry R. Ingarde-
na obsaZené v Das literarische Kunstwerk, srov. polsky pieklad O dziele li-
terackim, kap. 7. Warsiwa przedmipiow przedstawionych” {pfel. M. Tu-
rowicz), Warszawa 1960 [Sesky: Umélecké dilo literdrni, Praha 1989].
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tadni teze ve vzeahu k literdrnimu prostoru; toté% se miie vizat
s témi nejciznorodéjsimi. Zd4alivé je teoreticky neutrilni, svym
L} - - . - e .
zplisobem — feknéme — analogicky k psychologii zdravého rozu-
mu pfijimané jako jazyk thumodicl chovani litericnich postav.
7) Na koaci tohoto seznamu je tfeba vzit v uvahu takové
pojmy, v aichZ se nejednd o prostor jako komponentu zobrazova-

né skucednosti dila, ale o samo dilo, pojimané jako sus gemerss

prostor. Mam na mysli viechny koncepce morfologie dila, jez
" predpokladaji jeho stereometricky model — zavidéjici do literir-

#ik

néteoretickych dvah terminologii ,vrstev®, drovai®, ,systémi®,
~oblasti®... Ve viech koncepceich tohoto typu se objevuje jistd spo-
le¢na — i kdy% rozmanité metodologicky racionalizovand — ni-
chylnost k tomu, aby dile bylo povaZovéno za uréité zafizent, je-
hoZ &sti, roviny, pritfezy atd. jsou rozmistény na néjakém dzemi,
které m4 Edstedné prostorovy charakter (ve smyslu blizkém mate-
matice), a &dsteéné povahu fyzicky konkretizovaného nekonecna
— di-li se to tak Fci —, daného viak jen zdanlivé. Nen{ dileZité,
jak jsou chapiny &4sti, z nich# je sloZeno dilo (1j. jako zafizeni}:
zda jim je pripisovin ¢isté lingvisticky status nebo smiseny (z po-
loviny verbélni, z poloviny predmétovy) & viibec jakykoli. V kaz-
dém piipadé vstupuji do vztahd prostorového typu. Prijeti stere-
ometrického modelu dila musi samoztejmé implikovar uréité
predstavy na téma, co je v ném zobrazeno. Svét fikce se timto zpid-
sobem totdlné specializuje — uZ nejen v oblasti, v jaké pojima jevy
doslovné prostorové (vzhled véci, interiéry, krajiny atd.), ale také
v jinych oblastech. Napitklad: postava se ukazuje byt konfiguraci
ryst, fabule sysedmem ,akénich kruh&” (Peoppiiv termin}), tj. soubo-
rt narativaich funkef rozméseénych kolem jednotlivych hrdint; po-
stava vypravéde je pojimana v kategoriich odsiupd @ umisiéni vidi
vypravénému piibéhu (blizko, daleko, vedle, za, pred, uvnitf

atd.).

Vlastnost{ Gvah o literdrnim prostoru, kterd se ndm vraci, je
smédovini riiznych jazykd a badatelskfch metod, volné chipani
analytickych pojmi, kreré se tykaji riiznjch realit a pokaZdé jsou

schopny vysvétlic néco jiného. Nen{ neutitecné uvédomit si jejich -}

wr -

rozdilnost, protoZe se. tim radikilné zmensi jejich explanadni
moc. SmiSené bez ladu a skladu — umoziuji maximéilné jen bezvy-

znamné tachini. L i i
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Mym cilem neni _umamqmmmoﬁn nékoho o n&jakém Baﬁomowomwn.
" kém purismu, stejné spravném jako nesmyslném. Chtél bych z4-
stat v bezpe&né vzdilenosti od takovéto moznosti. Nejde mi tedy
o to, abych postuloval doménu ,literdrni spaciologie tim, Ze se
omezim na jedinou badatelskou perspektivu a ziistanu absolutné
< vérny jejim otizkim. Domnivim se, Ze viechny zde vyjmenované
,r / typy Gvak jsou ve stejné mife piipustné a mohou byt riznfmi zpl-
" ¥} soby kembinovény, aviak za pfedpokladu, Ze bude pokaZdé ziej-
“. | mé, keers z perspektiv je viiéi ostatnim prvotni. Prvotai — to zna-
‘. / meni takova, kterd umo¥ni pohled na ontologii literdrniho
peostoru: na jeji zdkladai zpisob existence. Ostatnf potom umoz-
" fuiji tento elementiral zpfisob existence presnéji urlit; samy

o sobé to viak ulinit nemohou.

Piijimam piedpoklad, Ze takovou zdsadni perspektivou je —
pro literieniho védce — ta, kterou jsem uvedl na zaditku seznamu.
Prvnim problémem je prostor jako sou&ist morfologic dila — sou-
&st jeho plinu zobrazeni. V Zinrové tradici ustilend prostorovd
topika, wm_o_nnn:wwo.rc_nﬁnh vzory prostoru, archetypélni prosto-
rové piedstavy atd. jsou sekundicnimi (v logickém smyslu) inter-
pretacem a :munnmcnan:. cBmenuwBF nad __w&:b nutnym prosto-
rovym minimem, ktecé svét oyjddFeny v dile v sob& musi obsahovat.
Jednalo by se o substrit viech navrstvengch kvalit, Sﬁnmaﬂ a hod-

— v

1t pripisovanych prostorovim jeviim. V dilech se miiZzeme setkat
s realistickmi, fantastickjmi, alegorickymi, grotesknimi, vizio-
niiskymi, snovymi prostory... Ale to, Ze se kvalifikuji t&mito
charakteristikami, bylo v kazdém pripadé ﬁonrumnmno $anci a nut-
nosti objeveni se jakchkoli prostorovich vatahll v rimci plénu zob-
razeni, Tato rudimentirn{ topologie, &ﬂnmnoﬁﬁ_ mo#nostmi a sé-
mantickjmi nutnostmi, keeré jsou vaucovény literirni feéi, kdyZ ma
konstituovat sviij fiktivni svét, vyluéuje — podle mého piesvédteni

— nejprvotnéjii rejstitk spaciologicko-literdrni problematiky. Dalsi
poznamky se budou tykat pouze této oblasti.

1l

Zd4 se, ¥ je spravné odstranit ze zorného pole dvd otzky, které

nepat do této oblasti, i kdy# jsou do ni mnohokrit zaplétiny.
Tedy — za prvé — zkouméni vlastnosti zobrazeného prostoru

mb¥e bft maximilnd meritorné nezévislé na tom, zda jsme
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schopni akceptovat jakykoli stereometricky model serukeury lite-
rarntho difa.

Za druhé — predmét nadich explikaci by nemél bt sméovin
s tim, co o povaze a rysech prostoru dilo komunikuje bezprostied-
0é — zplsobem filozofickych zévérd, _wnn_d\nr reflexi nebo sen-
tenci. Uvahy na téma prostoru ,, obecad* mohou vystupovat v lite-
rarni vypovedi stejnym zpfisobem, jakym v ni vystupuji tivahy na
téma Casu, osoby nebo spolegenskjch vatah@. Pokud se nage inter-
pretace tyka vystavby konkrétniho dila, potom milzeme brit
v Gvahu jako jeden z interpretaénich kontextd ty ndzory a piesvéd-
&eni, které jsou sdéloviny ptimo v ném. Ale pouze takovymto zpl-
sobem. Bylo by viak pohorSujicim nedorozuménim ztotoZiovat
teorii osobnosti zformulovanou v dile s charakterologickymi kon-_ -
strukcemi jednajicich postav nebo také vyjadfované koncepee &asu
s fasem zobmazenjch udilosti. Podobné je tomu v piipadé prosto-
ru. Prostor je objektem analjzy do té miry, do jaké byl v dile
rozpracovdn, uveden v Zivot a funkei, a ne jako téma teoretickych
divagaci autora, vypravéée nebo postavy.

Konstituovani zobrazeného prostoru probihi ve tiech
rovinach morfologickych jednotek dila. Mézeme hovotit o tfech
soutasnych vystavbovych (montazowyck) procesech, které jsou ve
své podstaté rhznymi manifestacemi jednoho sémantického proce-
su. MAim tim na mysli: LA

1) rovinu popisu, R I o

2) rovinu scenérie,

3) rovinu pfidatnych (naddanyck) viznamd.

Popis. Zakladni teze tohoto materidlu zni: zobrazeny prostor
miiZe byt vyloufen z komunikitu pouze v takové mite, v jaké
v ném v%_ projektovin émnma% vét uritého typu. fsou jimi — ﬁwaw
popisné. Netrvim na tom, Ze prostor je vytvafen vfluén& pomoci
deskriptivaich prostfedkd, protoze takovou tezi je snadné vyvré-
tit. jednd se mi o to, Ze popis s musi vzdy nachdzet na pofdtku na-
ristén{ daného prostorového celku — jako svého druhu jeho
»spoustE”. Bez toho by nemohl vitbec existovat. Potom miiZe byt
néjakym zplsobem podporovin a dokonce roziifovan nejen popis-
nymi prosctedky (i kdyz v kazdé fazi je spsremarizujici cole popisu
prvoplanova), ale rovaé? jingmi zpiisoby.

Vy$e uvedend teze vilbec neohromuje svou samoziejmosti. Né-
kdo by ji mohl snadno zpochybnit: opravdu se pocit prostorovosti

-
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zeného svéta rodi u Ctendfc teprve tehdy, kdyz se mnﬁ._&
« vhodnou popisnou vétou? Neni to spise tak, Ze rwm& slovni in-
formace o postavéch, &innostech, vécech :wvo cmm_,om_..onw nutaé
implikuje prostor, v ném3 se néco odehriva H.Hmv.o _Mm‘rm,w pobyva?
Cteme napriklad ve vypravétském dile: ,Aont wr. a mr , acho na
prvnim #adku basnického textu: ,Pomalu se mnrmum:,:l. m_nw_.o mf-
zaji, tekl bys“, v obou ptipadech piece mime co do Einén s néja-
kymi implikovanymi prostory, ¥ nichz probiha pohyb, a ptitom s
jesté neobjevil Zidny popis! L g o
Takto zformulovani namitka znamenite — 1 kdyZ negativné —
precizuje hlavai poslani teze, proti keer€ je namifend. Novwmmﬂé
prostor — pokud si md zaslouzit sviij ndzev — totiz nnmnmun byt
prostorem ,nezvanym*, vyluénd im plikovanym, omwwnwwwa\._ pouze
na volnost Gtenafe. Naopak — mus{ bft ,zvanym" a urcitym zpU-
sobem danym. Jinak mnmnn\ov@E evuje se pouzeV feci, W.RB prind-
7% odpovédi na n&jaké tusené otézky tykajici se _ormr\mwnn jevi,
Wo nichZ se mluvi, eventuilné samého faku, ze se mluvi. Kam 8li?
M.,no se objevilo pied nimi? Co se nachizelo napravo? A v bezpro-
stredni blizkosti na levé stran& A tak dile a tak déle. Bez RFEW_-
Jaci tohoto typu vid méné ncbo vice konkrétnim otizkim po mis-
t¢ a vztahlim mezi misty by zobrazeny prostor ziistal Qmwo
sémanticky jev) ve sféfe nebyti. Neexistuje do nm. mor_.m. mo.mﬁnun se
nestal zjevnym problémem pro subjekt sdéleni. A Ze s jim mﬂ.&,
o tom svéd&i teprve ucast v proudu fedi — lokalizujiciho popisu
(alespoi v nejprvota&jSi podobg). . .
Pokud budeme souhlasit, ze z4kladnf mechanismus generovani
vyplyvi z toho diileZity

zobra

prostoru je zakotven v popisnjch vétach, 2 L
badatelsky zévér: nenf moZné s odpovédné zamyilet nad vjstav-

bou, skladebnimi jednotkami a typologi :H&mm?ob.ﬂ@mm wnw
“piedchazejiciho nshledu do oblasti prostredkd, ﬁnnrm_w a druhd
., deskriptivatho sdéleni. Kli¢ k nasf problematice neni _u\mwm.%wmn-
" dobné ukryt v hlubinach struktury dila, ale nachézi se blize texto-
| vé hladiny — @w.mﬂ_m.Mﬂwnwo-mmEmnﬁWnrm {irovni. mo\r& ho .mnwﬁ_m
literarni spaciologi¢ hledat (hlubina md vétsi autoritu nez

\ hladina...), nrusi zdstat zavéSena v prazdou. o e
Na kategorie popisu je samozfejmé zapotiebi se mo&ﬁ: taplné
jinak.? Neni divod ho dale povazovat za statickou formu,

i i i i . qvahy P, Hamona ,Qu'est qu'une des-

# wwmwwn%.ﬂwﬂ__uwmwwwwwcy,mn%"wﬁuma” M&Lm—m _ﬂmmm@w in: Nza,% struktwa,
vypravéni. Yybor z praci francouzského serukruralismu (ed. P Kylousek],
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schopnou reprodukovat vice & méné vérné stavy véci ptedchéze-
ifcich sd&leni —uz diive jakoby segmentovane, rozmisténé, zorga-
nizované a hierarchizované. V prvnim planu se musi objevit dyna-
micky aspekt této formy — jeji schopnost gyrediee sémantickd
jsoucna. Kromé toho je tieba vzit v Gvahu fake, Ze s deskripci
mame co &nit nejen tehdy, kdy? vystupuje jako rozsshlg, stylistic-
ky jednorody a samostatny dryvek textu, ale také tehdy, kdyZ se
objevi rozpor v dominujicim kontextu odli¥nych typd vypovédi,
v malych textovych davkich — pii jiném pohledu sotva viditel-
ngch. Je ticha viak fid je3té vice: popisnost neni jen formou, ale
také vjznamovou tendenci, kterd miiZe mit velmi zredukované

s

samostatné sou&4sti na povrchu textu a vystupovat jako aspekt
sdéleni se zasadné nedeskriptivnim charakterem — vyprévéni,
tyrického monologu nebo dvahy. Nezévisle na-stupni vjraznosti
2 rozméru popisnych &isti je stild jejich funkee: zapojovani
prostorového parametru do sémantiky.

Je moZné uvést docela pocetny seznam jednotlivych problémi
spojengch s formélni a vjznamovou vystavbou popisu, jejichz
teden{ by nés ptiblizilo k vysvétleni této jeho zékladni funkce.
Uvédim jen nékolik z nich.

Otevienou zéleitost je urcit minimum deskriptivnosti textu.
Od jaké trovaé mize zadit proces generovini zobrazeného
prostoru? Iniciuji ho akty pojmenovani (také metaforického),
nebo teprve vétné operace? Jaki je v tom pfipadé role vyznami
gramatickych forem? . -

“ Neobyéejné zapletené vypadé problém sémantické hodnoty
deiktickych popist a jejich tikol? pfi tvofeni popisného sdélenf.

Jesté slozitgjsi je situace v Gvahach tykajicich se sémantiky
vlastnich ndzv mist a tizemf (zvlisté ve vypravéném textu). Jejich
tole jako v§znamovych ohnisck, kolem kterych se soustieduji
riiznorodé jednotky smyslu, jez spoluvytvafeji zobrazeny prostor,
dosud nebyla naleZité objasnéna.

Dikladngjsi pozomost si také zasluhuje vylougent vlastnosti
zobrazeného prostoru z frazeologickych klisé a prostorové
metaforiky — objevujici se v jazykové-stylistické praxi. (Proce-
dury tohoto typu jsou charakreristické predeviim pro bésnické
popisy.)

Zvlastni analjzu si zasluhuji druhy spojeni a soucinnosti —
predeviim v mikrostruktufe textu; to znamend na Grovni vétné
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zobrazeaého svéta rodi u &tendle teprve tehdy, r(%\m s¢ mmn.ww
s vhodnou popisnou vétouw? Neni to spise tak, Ze r\ummu slovni in-
formace o postavach, &innostech, vécech nebo :n_mm(oﬂaar :ms.ww
implikuje prostor, v némZ se néco odehrivd _.._mv.o Jn._nn_w pobyva?
Cteme napitklad ve vypravécském dile: A oni m___ a m__ , nebo na
prvnim Fadku bisnického textu: +Pomalu se mnrmnn_.sl. m__n\ono m_n-
zaji, fekl bys“, v obou pFipadech piece Ew_,wn.no do ¢inéni s néja-
kymi implikovanymi prostory, v nichz probiha pohyb, a ptitom se
jesté neobjevil Zédny popis! , o o
Takto zformulovan némitka znamenité — i kdy# negativné -
precizuje hlavni posléni teze, proti které je swamn_,,_(w. Nommmnn:‘w
prostor — pokud si mi zaslovZit sviyj EWNB_\__ — totiZ nemize byt
prostorem ,nezvanym®, vylutné va:roﬁ:wB” om_ﬂwuwm@@ pouzc
na volnost &tenafe. Naopak — musi byt ,zvanym a .cnn;MB zpl-
sobem danym. Jinak feCenc objevuje se pouze v fedi, r.mna prind-
15 odpovédi na :m_.mm.m.mmw\wum otazky Qwﬁw_m_ se _owmrwmnn jevil,
lo nich? se mluvi, eventudlné samého fakeu, Ze se miuvi. Kam 312
d"m_no se objevilo pfed nimi? Co se nachizelo napravo? A v vnmv.:w-
stiedni blizkosti na levé strané? A tak dile a rak dle. Bez _.n_mnww-
zaci tohoto typu vi&i méné nebo vice konkrétaim otdzkim po mis-
¢ a vztah@m mezi misty by zobrazeny prostor zfistal Om.._mo
sémanticky jev) ve stée nebyti. Neexistuje do _H mo_wu: mo._\zﬂd se
aestal zjevajm problémem pro subjeke sdéleni. A Ze se jim stal,

r #

o tom svédi teprve Géast v proudu feéi — lokalizujictho popisu
(alespoit v nejprvotndjii padobe). . N

Pokud budeme souhlasic, 3¢ zdkladni mechanismus generovéni
prostoru je zakotven v popisnfch vétich, un_mEm_‘ z toho n_ﬂnm:%
badarelsky 2avéc: neal moZné se odpovédné zamyslet nad vstav-

bou, skladebnimi _;n:mamﬁmrma_ a typologii literérniho .m.mmwm_mmmﬁm
“predchazejiciho nahledu do oblasti vnomnmnm@_.ﬁnnrw_w.m mm:lr.m
1 deskriptivniho sdéleni. KHE k nasi problematice neni v\m&_@.mnmo-
| dobné nkryt v hlubinach struktury dila, ale nachazi se bliZe texto-
. v& hladiny — pa stylisticko-sémantické trovai. vm.rcm ro.nnvcmm
literirni spaciologié hledat (hlubina ma vetsi autoritu neZ

\ hladina...); Tmasi zéstat zavEsena v prizdnu. o
Na kategorie popisu je samozFejmé zapotiebi se _wcmwﬁﬂ iplaé
jinak.? Nen{ dfivod ho dile povaovat za statickou formu,
7) © kategorii literrniho popisu srov. Gvzhu P. Hamona ,Qu’est qu'une des-

ipti St ¢ i Znak, strullura.
tion?, Poétigue, XiI, 1972, s. 465485 [fesky: im - ;
Mwwamvm:m, vv._@ow z praci francouzského strukteralismu (ed. P. Kylousek),
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schoprou reprodukovat vice & méné vémé stavy vécj predchaze-
jicich sd&leni — uZ dfive jakoby segmentované, rozmisténé, z0rga-
nizované a hierarchizované. V prvaim plinu se musi objevit dyna-
micky aspekt této formy — jeji schopnost oyrodier sémanticks
jsoucna, Kromé toho je tfeba vzit v Gvahu fake, ze s deskripci
mame co Cinit nejen tehdy, kdy? vystupuje jako rozsahly, seylistic-
ky jednorody a samostatay tiryvek texty, ale také tehdy, key? se
objevi rozpor v dominujicim koncextu odlisngch typfl vypovedi,
v malych textovych ddvkich — pfi jiném pohiedu sotva viditel-
njch. Je tieba viak Fici je3té vice: popisnost nen jen formou, ale _
také vyzpamovou tendenci, kters miZe mit velmi zredukované -
samostatné soudsti na povrchu textu a vystupovat jako aspekt
saéleni se zésadné nedeskriptivaim charaktetem = vypravéni,
fycického monalogu nebo dvahy. Nezsvisle na-stupni vyraznosti
a rozméru popisnych &istl je stild jejich funkee: zapojovéni
prostorového parametcu do sémantiky.

Je moZné uvést dacela podetny seznam jednotlivich problémd
spojenych s formélni a vyznamovou vistavbou popisu, jejichz
fefeni by nis piiblizilo k vysvécleni této jeho zakladnf Funkce.
Uvidim jen nékolik 2 nich.

Otevienou zilezitosti je urfit minimum deskriptivnosti textu.
Od jaké Grovnt mbZe zadit proces generovini zobrazeného
prostoru? Iniciuji ho akty pojmenovini (raké metaforickeha), -
nebo teprve vétné operace? Jaki je v tom pHpadé role vyzaamd
gramatickych forem? ) . .

~ Neoby(ejné zapletené vypads problém sémantické hodnoty
deiktickych popisi a jejich Gkol pfi tvoteni popisného sdeleni.

Jedt& slozitéj3l je situace v dvahich tykajicich se sémantiky
vlastaich nizv mist a dizemf (2vI43tE ve vyprivéném textu). Jejich
role jako vyznamovych ohnisek, kolem kterych se soustfeduji
riznorodé jednotky smysly, jez spoluvytviteji zobrazeny prostor,
dasud nebyla nileit& objasnéna.

Dikladngj3i pozornost si také zasluhuje vyloudeni vastnosti
zobrazeného prostoru z frazeologickfch kligé a prostorové
metaforiky — objevujict se v jazykové-stylistické praxi. (Proce-
ducy takoto typu jsou charakteristické predeviim pro bisnické
popisy.)

Zvlitaf analyzu si zasluhujf deuhy spojent a soudinnosti —
predeviim v mikrostruktufe textu; to znamena na tirovni vémné

e
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sémantiky — spojeni popisnych jednotek s jinorodymi formami

a vy2zaamovymi tendencemi vipovedi.
A

vl

Zda se, 2e bez ditkladn&j$tho proniknutf do téchro problémd
asebudeme schopni zachytit zdkladai, prvotni stadia, v nichi se
zobrazovany prostor v dile objevuje.

. Seenéric. Nezavisle na tomn, jak velky (jak maly) ,dilek” prosto-
cu se nim zhmotiiuje prostrednictvim vét textu, si v kazdém pii-
gédomujeme rozsahlost, kterd neni chipdna jako autonom-

padé uv €
jiného systému: udalosti, osob,

ni systém, ale je okolim pro jevy | .
prozitki. To se tykd zéroved jejich nejdrobnéjgich manifestaci,
stejné jako pojmil s vysokym stupném rozvinutosti — i prostoru,
keecf je korelstem celého textu. UZ aejmensi &astecka prostoru,
objevujici se v poli zobrazeni, je zabarvena nidechem vyrazné za-
cilené sluzebnosti. Proto je moZné o zobrazeném prostoru diisled-
né hovoit jako o scenérii. Jeji objevovini mi v sobé vzdy néco ze
stavby dekoraci, které nejsou dilezité samy o sobé, ale v§luéad
kvéili tomu, co se v nich odehréva.

"V roviné popisu pozorujeme proces vytvifeni prvkd zobrazené-
ho prostoru. Kdyz se viak zabjvime scenénii, mime co do tinénf
s us vyprodukovangmi vyznamovymi celky, které jako by ziskaly
nezévistost (zdénlivou) na generujicim mechanismu. Na této
dcovni se podfizuji &innost, kted se odehriva aa tirovni slova vét
litecden(ho textu. Piesnéji fefeno: je tieba hovefit o jejich podi-
zenost fadé riznych systémd, jez pit vystavbé zobrazené skuteé-
nosti dila spolupracuji. Vystavba scenérie predstavuje pohyb inte-
grace téchto celkd a tvofen souborti vysitho Zadu. Uplaé sceaérie
je jednou z velkych sémantickjch figur dila.® Prohlém viak spoéi-
v v tom, 3e tato figura nemtize byt vydélena do takové miry, do
jaké jsou vydéleny jiné morfologické jednotky stejného fadu: po-
stava, d&jov§ motiv, vypravée nebo lyricky subjckt. Prostorové
jevy ziistavaji nepozménéné ve funkéai podiizenosti vidi ostatnim
velkyim figucim, proto m4 analyza scenérie vidy aspektovy charak-
ter: je provadéna vzhledem k roli, kterou prostorové kategoric hea-
if pii konstituovani celku jiného deuhu, Tyto kategorie se objevuji
piedeviim ve trech — abychom tak ¥ekli — variantch scenérie,

tedy:

8) Odvolivim se Kk pojmu, ktery jsem zavedl v &lanku , Semantyka
wypowicdzi narracyinej®, i Dsielo-fezvk-tradycja, Warszawa 1974

i
e T

a) vyznaluje (tedy rozdéluje, klasifikuje} oblast, v aiZ se
rozprostica sit postav;
b} je souhorem umisténi — déjovych udilosti, scén a situaci,
ktesych se postavy G&astni;
¢) vystupuje jako predmétovy vkazatel uréité komunikaéni
-, strategie existujici v rdmei dila.
“3 ./ NahliZena z prvni perspektivy je prvkem paradigmatického

S wr Jr F | ¥ ¥ v N vy
uspotsdini zobrazeného svéta: spoluoznaduje matrici moZnych

opozic a interakef — mezi postavami, skupinami postav, prostie-
dim (lidé odtud — lidé odtamtud, vlast — cizina, zdej${ — cizinec,
8" zde — ,ty" tam, vesnice — mésto, salén — ulice, koste! — hos-
poda, diim — agora atd.). Rozmistén{ postav v siti je uréovéno fa-
dou riiznych initeld; jsou tor charakterové vlastnosti, spoleden-
ski pfisluinost, ambice atd. Role prostorovjch kategorii spodivi
v tom, ze dané postavé je piipisovin urdity repectodr mist, v ja-
kych se miize objevit — ve srovndni s cepertodry mist jinych po”
stav. Takovi mista jsou vice & méné obligatorné svizina urditfmi
atributy a funkcemi postav.”

Scenérie nahlizeni z druhé perspektivy je jednou ze soudssti
&asového procesu rozvoje zobrazeného svéta. Toto jeji poufiti je
pomérné dobfe zndmo a bylo uZ mnohokrét popisovino v termi-
nech poetiky, Vyjmenujme nékolik prikladfi a — pro pfipomenuti
— nékolik véci, které se céto oblasti tykaji: prostor jako ukazatel
d&jového motivu (napfikiad role motivu cesty v dobrodruzném ro-

minu nebo zemépisafch oblasti v cestovatelskjch roménech); po-

_ stava, jeZ prekracuje hranice rozdélujici prostorevé oblasti (na-

pifilad své od cizich nebo viedni od neobvykljch) jako podminka
déjové udilosti; prostorova stavha udilosti: prostor je v roli po-
zadi, v rolt partnera, v roli znake nebo v roli ekvivalentu (napii-
klad pocitu}; druhy vztah@ mezi jednotkami scenérie a variantami
&innost postavy (funkcemi — v proppovském smyslu); vyznam
prostorovich zobrazeni pro rizné fize pribthu déje (v expoazic,
peripetii, kulminaénim bodu, epizadéch atd.); prostor jako anti-
d&jovi sila v dile (jeho rozelstani na Gkor akee).?

9) Srov. mj. S. Nekludov, ,,,Sujel” a relacje przestrzenno-czasowe w rosyjskiej
bylinie® (teze) (plel. A. Jedreejkiewicz), in: Semiotyka kultury, s, 388-391.
10) Temio seznam srov. M. Bachtin, ,Czas i przestrzeh w powiesci® {pfel.

J. Faryno). Pamigmik Literucki 1974; a také Clanek M. Placheckého
Przestrzenny kontekst fabuly™ — v této knize [Przestreq i lieratura
— paen. ed.].

(~)
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Ve téetim piipadé je scenérie zobrazeného svéta systémem,
ktery je moné pfirovnat svou organizaci k textové komunikaéni
situaci. Nenf pochyb, ze takové viastnosti zobrazeného prostoru
v dile nebo v jcho &stech, jako nepretrzitost nebo elipti¢nost,
systematitnost nebo chaoti¢nost mist a realif, piehlednost nebo
sloitost atd., mohou byt vysvétloviny pfedeviim v kontextu do-
rozumivaci strategie s piijemcem, kterou pfijai literarni subjekt.
Prostor pojimany elipticky (termin Bartoszyfiského), tj. takovjm
zplisobem, e detailné jsou ukézéna pouze jeho privilegovand mis-
ta, zatimeo jejich vztahy se nenachizej v poli zobrazeni, apeluje
na rekonstrukéni operace pijemce, ktery musi na vlastai riziko
vymyslet hypotézu jeho pritbéhu a pokusit se o ,pfestavbu” spoji-
tého systému; na druhé strang viak prostor rovaomémé zaplnén,
zbaveny viditelngch nedostatkd predpoklads Eeendfe s odpovida-
jici omezenou interpretaéni samostatnosti. Scenérie, v niZ jsou
mista, sektory, teritoria, krajiny, interiéry vjrazaé systematizova-
ny, se odvolévaji k domluvam spojujicim obé komunikujici strany
— takov§m, je? se tykaji zasad klasifikace a hicrarchie diileZitosti
zobrazenjch jevli; scenérie vyvolavajici pocit chaosu se viak jako-
by zpronevéiuje dohodim tohoto typu: vylu€uje jakjkoli vzorny
#d a pFipou$ti moZnost rizného prostorového uspofidant. Na
druhou stranu scenérie postavend zplisobem ,labyrintu® by byta
svého druhu zahadou, tedy vyzvou k objeveni jediného spravaého
uspotéadani.

V oblasti jevii textové komunikaéni situace se nachazf také celd
rozvinuti dramaturgie perspektiv (punkisw midzenia), kterd se jen
Zastelné tyka prostorovich fenomén8.’ Viechay relativizace
scenérie kvili viditelnym nebo tuSenfm subjektovym pozicim,
pohyblivost toho, co Ingarden popsal jako ,centrum prostorové
orientace” v zobrazeném svété, vfména pozorovacich perspekriv
— by mély byt disledné chipiny jako aktualizace komunikani
strategie dila, kterd v tomto piipadé piedpoklada urditou manipu-
laci s prostorov§mi soudstmi zobrazent, ale miiZe také ve stejné
mife opodstatfiovat naklidani s jeho libovolnjmi prvky.

Pridatné (naddane) ojznamy. Vzrah této roviny ke scenérii je
z jistého Ghlu analogicky ke vztahu, jeZ scenérii spojuje s popisem.

tejné jako deskriptivai sdéleni generuje prostor zobrazeného

W

svéta, tak i tento prostor vytviii dodate€né viznamy, které jsou

11) Srov. B. Uspenskij, Poetika kompozicii, Moskva 1970
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postaveny nad prostorovimi predstavami. Ve vzrahu k popisu je
prostor mluvenjm jevem, je vybaven schopnosti produkovat dané
viznamy — stév4 sc systémem, keery je jistym zplsobem mluvici.
Predméty, vzdilenost, sméry, scény, krajiny mohou aktualizovat
v zobrazené skutecnosti dila novou, tzn. péivodniho sémantického
zabarveni nezbavenou vrstvu konotaci s vice ¢i méné vyraznym
symbolickym nidechem. Samozfejmé Ze odlideni takovéto sé-
mantiky druhého stupng neai vyluéng véci scenéric. Udalosti,
postava nebo vypravét mohou ve stejné mife vystupovat v roli
substritu pro rozliZni urfeni povahy symbolu, alegorie nebo
»velké metafory”.

Prostor je povaovan za ekvivalent emoénich vztahi, opozici .
realistickych a fantastickych prostord, interiér bytu jako znamen{
spoletenského postaveni hrdiny, selankovité krajina postavena
proti velkoméstskému chaosu, Esti krajiny jako symboly vzdilené
vlasti, cestovini jako figura duchovatho zdokonalovini — ve viech
téchto a mnoha jingch piipadech podobného druhu méme co &i-
nit s konotacemi, které mohou byt rozpohyboviny do té miry, do
jaké v dile existuje zfejmd a programova systematizace zobraze-
nych atributé a souddst] prostordi a s nimi spojené axiologie. Sa-
moziejmé Ze ony dané viznamy, které maji zpravidla vice & méné
standardnf charakter, nis nut{ vyjit mimo vnitin{ svét dila — smé-
rem k viznamovym systémim literdrni a kulturni tradice, keeré je
opodstatiiuji. Pokud se viak ptime, co v samotaé vstavbé scené-
rie otevir4 $ance pro objevenf jakychkoli dedateénfch konotaci —
ziistivime stale jeiré v ramei morfologie dila.

Takto si predstavuji v nejhrub3ich rysech okruhy problematiky
spojené s literdrnim prostorem, kterym jsem se v tomto Eldnku
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zabyval pouze na té nejzékladnéj$i drovni.
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