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S. POSTAVA VE VYPRAVENI
 

Co[ineno je postava nez urceni deje? A co jineho je dej nez ilu

strace postavy? Co je obraz nebo roman, pokud v nich nejsou
 
postavy? Co jineho v nich hledame a co jineho v nich nall~za

me? Jestlize zena stoji s rukou spocivajici na stole a diva se na
 
vas urcity-m zpusobem, je to pro ni dej. Kdyby to nebyl dej, rei
ko by se dalo nci, co to vlastne je, 

Tak pravi Henry James v eseji "Vmeni prozy". James i! 
zde nedava najevo prHis velke pochopeni pro "nasilna dile- ,~ 
mata" kritiku ani pro jejich "nepnrozene rozlisovani", jako ij 
je naptiklad "slavny rozdil mezi romanem a romanci". 
(Tento postoj ovsem Jamesovi nebrani cinit vlastni elegant
ni rozlisovani, kdykoli se mu zlibi. Pojednani 0 postave nic- '\I 

mene nezahajujeme JamesovYm tvrzenim proto, abychom;;~ 
mistra usvedcili z neduslednosti, nybrZ abychom castecne<,\ 
ilustrovali koncepce postavy obecne.) At uz James postupu- !, 

je vedome nebo nevedome, vsechny sve soudy ohledne fik
tivni prozy vztahuje na vlastni dila nebo na dila autoru,
 
kteri se mu nejvic podobali. I dej, ktery si vybral, aby ilu

stroval vzajemnou zavislost postavy a deje, je dej jameso

v


sky. Zena je jamesovska postava. Klidne by to mohla bYt
 
Isabel Archerova, Milly Thealeova nebo Fleda Vetchova;
 
a dej samotny by se v J amesovYch rukou mohl rozvinout
 
v celou kapitolu, ktera by stala za pozornost. Co by mohl
 
znamenat ten pohled? Jak daleke vyznamy vyjadruje
 

poloha te ruky? A tak dale. 
Predstavy ohledne postavy a deje v sobe nesou vsichni ( 

ctenan literatury. Tyto predstaVY maji podobu kriterii, jez 
.~ 
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ctenaf nevedomky bere v potaz a ktera utvareji jeho hod
noceni literarnich del. A podobne jako Matthew Arnold rna 
kazdy z nas tendenci vybirat si kriteria velmi uzkeho 
a omezeneho druhu. Vsechna Amoldova kriteria nesou 
znamky jeho naklonnosti k velike vaznosti v umeni. Jen 
malokdo z nas sva kriteria nebo sve kriticke zavery vysta
vuje tak verejne, jak to cinil Arnold. Henry James nicmene, 
prestoze nemel nijak v umyslu nam sva kriteria vnucovat, 
podrobne vyjadfil svou koncepci romanove dokonalosti. 
Tvrdi, ze "dojem reality (presvedeivost popisu) je pro mne 
nejvyssi ctnosti romanu - zasluhou, na niz vsechny ostat
ni zasluhy ['..J nezbytne zaviseji a jiz jsou podrizeny". Ume
ni, dodava, ,je v zasade selekce; je to vsak selekce, ktera 
musi byt typicka, vseobsazna". Muzeme souhlasit, ze tak 
by tomu melo byt - ovsem v romanu, J amesuv pohled 
trebas informovany, citlivy a vyvazeny - je beznadejne ro
manostredny. Jeho Isabel Archerova je postava vystavena 
na realistickych principech - prave na tech, ktere sam na
vrhuje. Co vsak Vergiliova Dido? James pochybuje dokon
ce i 0 donu Quijotovi a panu Micawberovi jakozto posta
vach. Jejich skutecnost je "skutecnost natolik vybarvena 
autorovou vizi, ze at je jakkoli zivouci, clovek se neubrani 
vahani, ma-li ji navrhnout coby model". To je klicove pri
znani, James se zmita mezi svym vkusem a svymi principy 
a temef pripousti v charakteristice existenci ruznych radu 
reality. Tim ovsem otvira cestu onomu "nepnrozenemu roz- ' 
lisovani" jako napfiklad mezi romanci a romanem. Don 
Quijote neni stejna postava jako Isabel Archerova nebo 
doktor Lydgate George Eliotove, Je zivY, ale neni realny, 
V donu Quijotovi je vice mytu a fikce nez v Isabel Archero
ve, ve ktere je zase vice mimeze. Ona je typicka, on je ar
chetypalni, Presto oba ziji, byt ruznym zpusobem. Tvrdit, 
ze jeden druh charakteristiky je lepsi nez druhy, by bylo 
posetile, Uznani existence rozdilu je pocatek moudrosti. 

Napnklad HomerUv Achilles je mistma charakteristika, 
prestoze neni ani typicka, ani pravdepodobna, ani vseob
sazna, ani podrobna. Achilles je nam predstavovan temer 
vyhradne jako jediny zivotni aspekt - emoce hnevu. Od 
pocatecniho vzjvani, kdy basnik zada Muzu, aby zpivala 
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o Achilleove hnevu (hnev, menos, je v originale skutecne prv~ 
nim slovem basne), az po zaverecny okarnzik, kdy se dilt); 
Achilleove toleranci a velkorysosti kona HektorUv pohfe~; 
je jeho charakter neustale predstavovan skrze rust a ustuPr,: 
jeho hnevu a skrze kvalitativni gradace, jimiz tento hnevf~ 
prochazi v dusledku ruznych provokaci. Homerovu char~l!

1teristiku Iepe ocenime, kdyz podrobne prozkoumame ura.. , 
tou pasaz. V knize XXI po smrti pritele Patrokla dosahne~ 
Achilleirv hnev vrcholu a obrati se proti Tr6janum. Achillea\~ 
v bitve zajme Priamova syna Lykaona, ktery ho prosi, ab1 ':ii 
usetfil jeho zivot. Achilles na jeho zadost odpovida: ':/i\'.1 

1'1.' 

Nemluv mi 0 vjkupnem, ty blazinku, nech si sve feci! Doka~it 
vad Patrokla rneho den osudny nestihl jeste, v srdci jseill!>h 
o mnoho vic byl naklonen Trojany setfit, dokonce pocetne:~r 
z nich jsem zaiiva zajal a prodal, ted ale neujde smrti alli:~::' 
jediny, ktereho bozstvo do rukou vrhne mi snad zde preet:~ 
mestem lliem, iadny z Trojanu vsech, a zvlast z vas potomkit):~ 
Priama krale. Proto jen zemri i ty, proc narikas takto, mUj!,~ 
mily? Zemfel i Patroklos jii, ac mnohem byl lepsi, nei jsi tyl,'l' 
Nevidis, jaky i ja jsern bojovnik krasny a velky? Vzacneho otce \:~ 
jsem syn, rna matka je bohyne morska, prece vsak ceka i mne >'ii' 

1l ll
srnrt kruta a vsemocny OSUd. 

Jiste se zde jedna 0 jeden z valkych literarnich okamziku; 
a take je to velky okamzik, pokud jde 0 samu postavu. 
V deji nastava pauza. Bitva jako by se zastavila - zpiiso
bem nanejvys "nerealistickym", pokud by se nasel nekdo, 
kdo by tomu venoval pozomost. To ovsem samozrejme ne
miizeme. Jako pribiti pfihlizime konfrontaci dvou muzu. 
Achilles hovorl. Patroklos je mrtev a Achilleuv hnev uz se 
netyka pouhe cti. Kdyz vola po pomste, je ho jeho hnev ho
den, a on je hoden sveho hnevu. Je to monumentalni hnev. 
A nehneva se pouze pro Patrokla, nybrZ take pro sebe 
sama. Patroklos je mrtev. On sam musi zemflt. Jak tedy 
muze mit kdo jiny pravo zit? Tato rec je promluvou polo
boha bojujiciho s osobnim problemem - proc se on, nad-! 
Clovek bozskeho puvodu, musi sklonit pred osudem a smrti! 

V uzkem slova smyslu je scena nerealisticka. Erich 
Auerbach by ji nepokladal za skutecne mimetickou, proto-

I) Homer: ilias (pi'e\ozil RudolfMertlik). Praha 1980. s, 391-392, 
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ie se nezameruje na Mznou lidskou bytost, nybrZ na hrdi
nu - Achillea. Avsak v urcitych velmi dulezitych aspek
tech tato scena mimeticka je. Smrt rna platnost pro vsech
ny lidi. Jeji nevyhnutelnost cini Achillea clovekem prave 
tak jako hrdinou. Scena je mimeticka take pro svou "prav
divost". Achilleovi tato slova vysla u ust, protoze to muselo 
byt prave tak a nijak jinak. Nejenze jsou vhodna; vyjadru
ji jadro postavy zpusobem, ktery je mozny jedine proto, ze 
je postava pojata jednoduse. Achilles neni zadne bludiste 
aspektu, do nehoz se norime v postavach Dostojevskeho; 
a ani nevykazuje onu mnohocetnost ploch, ktera nas za
ujme na postavach Proustovych, Je to jiny fad charakteris
tiky, monoliticky a strohy, ale svym zpusobem stejne impo
nujici jako keltske menhiry. V citovane pasazi si muzeme 
vsimnout, jak prvky epickeho amalgamu funguji v praxi. 
Je zde pritomna historie. Narazky na Tr6ju a trojskou val
ku dodavaji Achilleovym slovum nadech historienosti stej
ne jako zminka 0 prodeji zajatcu do otroctvi. Setkani se 
vsak uskuteciiuje diky fikci, jez vlastne pozastavila dej 
a s jasnosti filmoveho detailu nam predstavila konfrontaci 
dvou jedincu. Konverzace nerna zadny vliv na vysledek bi
tvy nebo cele valky, Fikce se k ni uchylila jedine proto, aby 
Achillea a jeho hnev vykreslila timto mocnym zpusobem 
a pripravila nas na Hektorovu smrt a zaverecnou konfron
taci mezi Priamem a Achillem. Mytus je zase pfitomen 
v Achilleove odkazu na jeho bozsky puvod a v jeste vetsi 
mire v narazce na jeho osudem predureenou smrt. Achilles 
se rozhodl radeji zit jako hrdina a zemnt v mladem veku, 
nez aby si uzival dlouheho a klidneho zivota. Osud a bohove 
se postaraji, aby byly obe casti dohody naplneny. VedIe teto 
myticke a temer antimimeticke koncepce zde mame slova, 
ktera Achilles bezesporu vyslovil jako clovek z masa a kosti. 
Smes pohrdam a slitovani, nepratelstv! a soucitu, jez nacha
zi vyjadrem v teto kratke reci, je smes velice lidska. Achille
ova myslenka na Lykaona, na Patrokla a nakonec na sebe 
sama, myslenka jejimz ustrednim bodem je smrtelnost, je 
rovnez velmi lidska, presvedcivosti sveho lidstvi vskutku 
mimeticka; svYm zpusobem stejne mimeticka jako Jeiisovo 
zvolani na knzi: "Boze muj, Boze muj, proc jsi mne opustil?" 
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Pojeti charakteristiky, ke kteremu Homer pristupuje 
v tomto detailnim zaberu Achillea a v cele iliade a Odysse
ji vubec, je tedy velmi rnocne, prestoze nema nic spolecne
ho se zpusoby, kterych pouzivali James, Proust nebo Dosto
jevskij. Je to sila spocivajici castecne v jednoduchosti. 
Homer a jini autori primitivni hrdinske narativni literatu
ry neaspiruji na ony slozite struktury charakteristiky, kte
re nalezame v pozdejsich narativnich dilech a jez nekdy po
vazujeme za jejich zakladni prvky. Postavy v primitivnich 
pffbezich jsou vzdy "pIoche", "staticke" a ponekud "nepro
hledne", Neustale se opakujici privlastky formulicke nara
tivni literatury jsou pfiznakem plochosti charakteristik. 
Odysseus je muf, ktery nikdy nedojde uhony - nikdy, po 
celou dobu, co ho sledujeme. V jedne prihode za druhou, 
mezi bohy, lidmi i nestvurami dava tuto vlastnost najevo. 
At situace vyiaduje cokoli - silu, lstivost, zdvorilost, vel
korysost -, on vzdy ucini to prave. Jak si vsiml Joyce, 
snad iadna jina literarni postava neni schopna zaujmout 
takove mnozstvi postoju, Odysseus je manzel Penelopy, mi
lenec Kalypsy, otec Telemacha, syn Laerta, valecnik, pro
zkumnik, vypravec, atlet, trpitel, vitez, prosebnik a kral, 
A ve vsach techto situacich ucini vzdy to prave, coi mu 
umozni nejen prezit, ale dokonce i zvitezit. Nemeni se a ne
starne, leda aby se pretvafoval a zmylil nepratele. Nikdy 
nemusi pro slovo daleko, nikdy neni neobratny, nikdy nero 
dokonce ani obycejny. Stejne jako Achilles je to monolit, 
pfestoze mozna ne tak masivni. Toho si vsak sotva vsimne
me, protoie Homer umi se svymi monolity velmi dobfe 

manipulovat. 
Odysseovou nemennosti se zde zabyvame proto, aby

chom si uvedomili kontrast s J oyceovou verzi Odysseova 
pribehu, s romanem Odysseus. Tak malo jako by se zmeni
10 na Ithace behem Odysseovy dvacetilete nepfitomnosti; 
a tak mnoho se odehraje na Eccles Street c. 7 za pouhych 
dvacet hodin. Kdyz Leopold Bloom sedi v hospode Davey 
Byrneho, pozoruje dye mouchy bzucici pnllpnute na oken
ni tabulce a usrkava burgundskeho, jeho mysl se proustov
skY'm procesem asociace prenese 0 cela leta do minulosti: 
"Skrytym dotekem mi neco pfipomina. Tim vlhkym dote
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kern se rozpomenul,'?' A v myslenkach se pfemisti zpet do 
chvile, kdy na vrchu Howth s Molly poprve okusil lasky 
a vzal si z jejich list kousek makoveho kolacku, kdyz v ob
jeti lezeli na zemi. "Libala me, byl jsem liban," vzpomina si. 
A potom uvazuje: "Ona. A ja ted." A vypravee nam rika: 
"Prilipnute bzucely mouchy." Molly a Leopold, po celych 
dvacet let prilipnuti jako na okamzik ty mouchy, se zmeni
li natolik, ze si Joyce muze dovolit naplnit jedinou drobnou 
vetu nesmirnym patosem: "Ona. Aja ted." Bloom vsak neni 
lepsi charakteristika nei jeho homersky prototyp. Je to jen 
charakteristika jineho druhu. 

Koncept vyvijejici se postavy, ktera se vnitrne promeiiu
je, vstoupil do narativni literatury pomerne pozde. Marne, 
pravda, riizne primitivni motivy, jako je napfiklad "malo 
slibny hrdina", nesikovny nebo nesmely mladik, ktery se 
nahle zmeni v heroickou postavu. Tento motiv muzeme na
lezt u Mojzise a Beowulfa a jeho stopy jsou patrne i v neho
merskych pfibezich 0 Achilleovi. Toto v zasade myticke 
schema je casto pouZito i u historickych postav, jako napri
klad v Kronice Jindficha V., odkud pochazi Shakespearova 
charakteristika prince Hala. Avsak postava, jejiz vnitrni 
vYvoj rna klicory vyznam, je v nasi narativni literature at 
kfestanskeho puvodu. vetsina predkfestanskych hrdin
skych narativnich del epickeho druhu je zalozena na pojmu 
nesmrtelnosti ziskane skrze hrdinske ciny, jet budou nada
le zit v pameti lidstva. Skutecnost, ze je Achilles tolik do
teen Menelaovym pohrdanim, vychazi prave z tohoto poje
ti, Achilles uprednostnil kratky a slavny iivot pied 
dlouhym zivotem bez slavy, Ma-li byt prede vsemi ponizen 
a ma-li touto neblahou pfihodou utrpet jeho posmrtna re
putace, pak vskutku - jakou cenu rna slava? Dokud klade 
kultura diiraz na hrdinsky cin a posmrtnou povest (jako to 
cinila i starogermanska kultura evropska), jeji literatura 
se zabYva prave takorymi vnejsimi atributy Cloveka. Jak
mile vsak soukrome a osobni vztahy individualni duse 
k Bohu tento vefejny koncept hrdinske slavy vytlaci, kultu
ra zacne rozvijet Iiteraturu pojednavajici 0 osobmch vztazich 

2) James Joyce: Odysseus (prelozil Aloys Skoumal), Praha 1999, s. 138. 
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a nakonec i 0 jinych aspektech vnitrniho zivota. Vzdyt 
Jezis prave v tomto duchu revidoval prikazani: 

Slyseli jste, ze bylo receno: Nezcizolozis. Ja vsak yam pravim, 
ze kazdy, kdo hledi na zenu chtive, jiz s ni zcizolozil ve svem 
srdci." 

Rika-li Jezis tato slova, pak celou svou kulturu vede 
k tomu, aby si vice uvedomovala vnitrni Zivot, a vnejsich 
lidskych cinu tolik nedbala. Ve stare hebrejske literature 
jsme meli pfibehy 0 lidech, kteri se zmenili skrze hrich 
a nasledne pokani, Pribeh 0 krali Davidovi, ktery dal zabit 
manzela Bat-seby, aby si ji mohl vzit za zenu, je pribeh 
o hrichu a pokani. Je vsak nahlizen vyhradne z vnejsiho 
pohledu: 

Jednou k veceru vstal David z loze a prochazel se po strese 
kralovskeho domu. Tu spatril ze strechy zenu, ktera se prave 
omyvala. Byla to zena velmi puvabneho vzhledu." 

Jak pribeh pokracuje, rozviji se situace za situaci, v nichs 
jednotlivi akteri musi zazivat ty nejsilnejsi emoce; vyprave
ni vsak postupuje klidnym, nerusenym zpusobem, jako by 
si toto vnitmi napeti ani neuvedomovalo. Dokonce i ve vYse 
citovanem versi je krasa Bat-seby prezentovana neosobne, 
jako pouhy fakt, a nikoli z Davidova pohledu nebo v kon
textu jeho reakce. V primitivni narativni literature, at uz 
hebrejske nebo helenske, se vnitmi zivot predpoklada, ale 
neni zde prezentovan. ana nepruhlednost a mlhavost po
stay vsak neni chybou ani omezenim. Je to proste charak
teristicky rys. Velka cast toho, jak Daviduv pribeh piisobi, 
vychazi prave z fakticnosti, s niz je tato nasilna a citove vy
pjata prihoda vypravena, Nepruhlednost charakteristiky 
pusobi na moderniho ctenare jako sveho druhu zamerna 
neuplnost a vytvafi ironicke napeti mezi chladnym nara
tivnim tonem a zivelny-mi pochody, ktere si ctenar predsta
vuje v nitru postav. Wdome uziti teto ironie nazy-vame lito
tes a povazujeme je za zakladni charakteristicky rys 
germanskych narativnich del Beowulfova druhu. Ono vedo

3) Bible (ekumenicky pfeklad), Mt 5, 27-28.
 
4) Bible (ekumenicky pi'eklad), 2S 11,2.
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me uziti ironie zalozene na neuplnosti nepredstavuje vsak 
nic vic nez skutecnost, ze si vypraveei celkovou neuplnost 
primitivniho vypraveni uvedomili. Kritikove, jejichz soudy 
nesou znamky emotivni orientace, maji tendenci prikladat 
teto neuplnosti zvlastni hodnotu a hovori 0 ni ponekud 
nostalgicky jako 0 "klasicke zdrzenlivosti", jenze pokud ne
del arne neco, co nas vubec nenapadne delat, zadna zdrzen
livost v tom neni. Narativni neuplnost (posture of under
statement) ve spojeni s nepruhlednou a statickou postavou 
je jednoduse uspesna narativni formule, ktera se dobre 
hodi k primitivnimu vypraveni a ve vsech kulturach pestu
jicich hrdinskou narativni literaturu se rozviji jako nezbyt
ny styl. 

Niternost krestanstvi vyjadfena JezisoyJrn prohlasenim 
o cizolosstvi v srdci otevira urcitou cestu vnimani vnitrni
ho zivota. -Iine cesty se zrejme pfirozens vyvinuly z nara
tivnich experimentu a pusobenim vlivu nenarativni litera
tury, zvlaste recke tragedie a pozdne sofisticke retoriky, 
v literaturu narativni. Krestanska cesta vedla pres svate
ho Augustina k alegoricke a autobiograficke reprezentaci 
vnitrniho zivota vyvijejicich se postav. Dramaticka a reto
ricka cesta vedla pres Ovidia k vsevedouci dramatizaci 
klicovych momenta vnitrniho zivota postav v obtiznych 
situacich. Moderni psycholcgicke vypraveni se da obvykle 
vztahnout jak k ovidiovske, tak i k augustinovske tradici. 

Vyvijejici se postava se v zapadni narativni fikci zacina 
objevovat v okamziku, kdy se krestanske koncepty smisily 
s pozdne keltskymi romancemi. Dokonalym prikladem teto 
kombinace je pribeh 0 Parzivalovi, ktery se ve dvanactem 
stoleti velmi pekne rozvinul v rukou jak Chretiena de 
Troyes, tak Wolframa von Eschenbach. Prekladatele nove 
anglicke verze Wolframova Parzivala tvrdi, ze je to prvni 
pfibeh zapadoevropske literatury, ktery vykazuje "vnitrni 
vYvoj hrdiny". Pn presunu smerem ke krestanske alegorii 
podstoupilo toto vypraveni mnoho zmen vcetne pouziti spe
cificky krestanskeho pozadi pro gral a postupneho nahra
zeni Gawaina Parzivalem v uloze hlavniho hrdiny. Avsak 
nejvyznamnejsi zmenou byla u Chretiena i Wolframa 
prezentace Parzivala jako vyvijejiciho se hrdiny. V pate 
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Wolframove knize Parzival hovori 0 jednom blaznivem cinu 
sveho mladi: "Utriil bych si ostudu a opovrzeni v iivote 
tomto i pristim, kdyby ta pani ucinila neco nepatricneho, 
kdyz jsem ji strhl broz a sebral ji i zlaty prsten. Byl jsem 
tehdy blazen, ne jeste muz, a v moudrost jsem jeste nevy
rostl." Ree tohoto druhu pfedstavuje revoluci v charakteris
tice romance. Od Parzivala je ui jen knicek ke Spenserovu 
Rytifi Cerveneho knie. To ovsem neznamena, ie dynamic
ka postava eini romanci automaticky lepsi, nez pokud v ni 
jsou postavy staticke. Wolframuv rival Gottfried von 
Strassburg vytvoril svou velkou verzi Tristana temer sou
easne s Wolframovym Parzivalem, aniz by v ni jakkoli po
usil vyvojovou charakteristiku. Krestanstvi bylo Gottfrie
dovi spise prekazkou, nei aby mu pomohlo. Jeho postavy 
jsou v zasade pohanske, trebaze prekryte vrstvickou stre
dovekeho kfeatanstvi. Tradicni pribeh zadny rust nebo 
promenu postavy nevyzadoval. Proste to nebylo a neni 
soucasti jeho podstaty. 

Za povsimnuti stoji, ie 0 postave je moine pojednavat 
vyvojovym zpusobem, aniz by bylo treba jeji vnitrni iivot 
predstavovat prilis podrobne. Dokonce i postava jako Par
zival je relativne plocha a nepruhledna. Vyvojova formula
ce se tyka spise zapletky nez charakteristiky. Postava je 
sledovana dlouhodobe a nezachazi se pritom do prilisnych 
detailu; v kontrastu k urcitemu pozadi je proto zmena dob
re patrna. Spenser rozklada lidskou dusi na jednotlive dily; 
v prvni a druhe knize Kralouny vil tak dokaze odfiltrovat 
podruznosti a zobrazit v ruznych liniich vJvoj rytiru Sva
tosti a Umerenosti, svateho Jin a pana Guyona. Postupu
je-Ii vyvojove vypraveni urcitym smerem, tihne k exemplu 
a alegorii. Avsak postava, ktera se rneni jen vekem a zku
senostmi, anii by soueasne rozvijela eticky schematizovane 
linie, zrejme nevytvan omezujici zapletkove schema zpuso
bern, jakY"m to cini postava ciste vJyojova. Zmena je jeden 
z aspektli mimetickeho pnstupu k charakteristice. Vy-voj je 
skutecne moralni motiv, ktery podobne jako myticke sche
ma nebo jakakoli jina tradicni pnbehova linie funguje coby 
faktor omezujici miru, v nii je moine postavu zkoumat. 
Prestoze se Parzival vyviji, vime 0 nem mene nei 0 Achil
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leovi nebo Odysseovi, kteri zustavaji v zasade statieti, Par
zivalova charakteristika je omezena jeho vyvojovym moti
vem, jeho postupem v krestanskem rytirstvi. Achilleova 
charakteristika je zase omezena Homerovym tematickym 
zajmem 0 fenomen hnevu. Avsak Homer, jehoz zavazek 
vuei mimezi je vetsi nez zavazek Wolframuv, predstavuje 
Achillea v kontextu hnevu mnohem celkoveji nei Wolfram 
Parzivala v kontextu krestanskeho vyvoje. Dokonce i sam 
svaty Augustin, jehoz psychologicky vhled je bezesporu 
hluboky, uZlva svou vlastni postavu exemplarnim zpuso
bem, za moralnim ucelem, a vybira si - mozna i pozmefiu
je a prekrucuje - udalosti ze sveho minuleho zivota tak, 
aby poslouzily nabozenskemu zameru, ktery mu byl hlav
nim motivem, kdyz se uchyloval k narativni forme konfese. 

Mlizeme tedy rozlisit dva druhy dynamicke charakteris
tiky: charakteristiku uyuojouou; v ni se osobni rysy postavy 
zjemfiuji kvuli objasneni jejiho postupu po linii zapletky, 
jez rna eticky zaklad (napr. Parzival, Krtilouna oil I, Pout
nikova eesta, Nadejne vyhlidky, Moe a sltioa); a charakte
ristiku chronologickou; v ill se osobni rysy postavy rozvet
vuji za ucelem zdurazneni postupnych zrnen postavy 
v prubehu zapletky, jez rna zaklad casory. Tento druh za
pletky a charakteristiky je vysace mimeticky a mozna je to 
hlavni charakteristicky rys realisticke fikce romanoveho 
druhu, ktera se objevila jako literarni forma teprve v aka
mziku, kdy si zapadni kultura vyvinula dostatecne obsahle 
povedomi 0 case a byla sehopna casoveho rozliseni v mire, 
jakou tento druh eharakteristiky vyzaduje. E. M. Forster 
tuto situaei jasne shmul, kdyz starou narativni literaturu 
definoval jako "zivot v hodnotach" a narativni literaturu 
moderni jako "zivot v case". Duraz, ktery kritikove moder
ni beletrie kladou na cas, neni jen pouha machinace, kte
rou se snaii dat najevo svou inteligenci; je to logicka reakce 
etenaru, kteri se zcela vaine snaH proniknout do literar
nieh del, v nichz cas predstavuje zakladni strukturalni 
prvek. To se tyka del napsanych v osmmietem stoleti 
a pozdeji. 

Modemi narativni autori mohau zament sve vypraveni 
na vyznamnou postavu tradienim i novym zpusobem. 
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Jedna z hlavnich poein zjevnych rozdilu v postave Stepana 
Dedala v Portretu a v Odysseoui se zaklada na skuteenos
ti, ze Joyce v kazdem z techto del uprednostnil jiny druh 
charakteristiky. V Portreta je Stepanuv charakter vykres
len tak, aby byl v estetickych liniich zobrazen jeho vyvoj 
jakozto umelce kombinujiciho nabozenske funkce kneze
-ucitele a hfisnika-obetniho beranka, V Odysseoui je vsak 
Stepan nahlizen spise casove nez vyvojove, jakoby na jeden 
den zmrazen v case, a nikoli rychle se vyvijejici k nejakemu 
evolucnimu cili; jeho charakter je pak predstaven mnohem 
sife a ne tak podrobne. I v Portretu si vsak Joyce vypomo
hl moderni moznosti obohacovani a komplikovani prezen
tace vyvijejici se postavy a ucinil tak Stepana mnohem spe
cifietejsim jakozto jedince i jakozto typ, nez je napriklad 
Pip v Dickensovych Nadejnych. uyhlidkach. Pip neni zdale
ka tak specificky ani symbolicky. Je spise typicky nez 
archetypalni; a jeho pfibeh se vyznacuje koncentrovanou 
silou moralniho exempla, ktere se opira 0 eticky konsensus 
dane doby. Stepanuv pribeh se oproti tomu vytraci do 
neurcitosti a antiklimaxu, jez jsou spise mimeticke nez 
exemplarni, 

Muzeme-li viibec rozlisit mezi postavou a dejem - nyni 
se vracime k problemu, ktery vyslovil James a jimz jsme 
toto pojednani 0 postave zahajili -, musime tak cinit 
v kontextu vnitrniho zivota. Situace, kterou James pouzil 
jako priklad, tedy divajici se zena s rukou polozenou na 
stole, by sotva poslouzila jako dej v divadelni hre (clovek je 
zde skoro v pokuseni ucinit narazku na neuspech Jamese 
jakoZto dramatickeho autora), ale jiz mnohem lepe by se 
uplatnila ve filmu a zdaleka nejvic by se hodila do romanu. 
Pricinu teto skutecnosti je treba hledat v tom, ze zaklad 
takove situace musi spocivat v dusi postavy. V divadelni 
Me muze bYt postava zobrazena jen skrze fee a dej. Ve fil
mu je jiz mozne pouzit detailni zabery, kde pouhy ryraz 
a gesto vyjadfi vice dusevnich pochodu, nez by se dalo 
zvladnout na scene. Avsak jedine v narativnim textu je 
vnitfni zivot postav skuteene pfistupny. Opet, jak pozna
menal Forster, "romanopisec zde rna skuteenou vYhodu". 
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Nejdulezitejsim prvkem charakteristiky je vnitrni zivot. 
eim mene je ho k dispozici, tim vice musi k dilu prispivat 
jine narativni prvky jako zapletka, komentar, popis, naraz
ka a retorika. Uspesne vypraveni nemusi vnitrni zivot ni
jak zdurazriovat a uvadet jej v prilisnych detailech; ma-li 
vsak zustat predmetem zajmu lidi, musi byt vzdy priprave
no nahrazovat je jinymi prvky. Recke romance nalezaly 
kompenzaci v zapletce, zivem popisu a zdobne retorice, 
a stejne si pocinaly i jejich anglicke a francouzske imitace 
ze sestnacteho a sedrnnacteho stoleti. Kompenzaci muze 
byt ve vypraveni i poezie. Kdyz Milton popisuje ve Ztrace
nem raji Satana, jedinou mocnou poetickou frazi, napri
klad "[. .. ] a chmura / sedela na jeho zvadlem lici", odstra
iiuje potrebu budovat analyzu postavy nebo promyslet 
dramatizaci vnitrniho zivota. Narativni autor muze duse 
svych postav vykreslovat mnoha zpusoby, Aniz bychom 
tvrdili nebo doufali, ze vycerpame vsechny moznosti, 
prozkoumame nyni nektere z tech nejdulezitejsich. 

Nejjednodussim zpusobem prezentace vnitrniho zivota 
ve vypraveni je prime narativni vyjadreni. Rekne-li vypra
vee Sagy 0 Njaloui 0 Hallgerde, ze je vasniva a neovlada
telna, dava nam tim proste a primo kliee k jejimu charak
teru. Vsechny jeji pozdejsi ciny jsou od techto dvou 
principii odvozeny a pridava se k nim jeste jeji sklon k ne
pocestnosti, ktery je predstavsn take proste a porno skrze 
postavu Hruty (ktera je, jak nam bylo recono, "vzdy spoleh
liva v dulezitych vecech"), Hrut v uvodni pasazi sagy po
znamenava, ze Hallgerd rna "zlodejske oci". Tyto atributy 
jsou spolu s hlavnim rysem telesnym - dlouhymi svetlymi 
vIasy - vse, co potrebujeme, abychom mohli jeji povahu 
plne pochopit. Sagova charakteristika je temer cistym 
a dokonalym prikladem vnejsiho pristupu k postave, Sko
ro kazda postava je v saze uvedena jednou nebo dvema 
vetami, jez predstavuji jeji atributy. Timto zpusobem je 
uveden i samotny Njal, nejslozitejsi postava sagy. Vsechny 
jeho nasledne ciny jsou implicitne obsazeny jiz v uvodnim 
popisu. Nejprve se mluvi 0 jeho rodokmenu a nasledne se 
dovidame: 
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Njal byl Clovek bohaty a prijemneho zevnejsku, ale bezvousy, 
Vyznal se dokonale v zakonech, ze mu nebylo rovno, byl pfive
tivy, slechetny a moudry a videl do budoucnosti. Rad prispel 
kazdemu dobrou radou a pomoci, a rady, ktere lidem dal, se 
vidycky osvedcily, Kazdemu, kdo ho vyhledal ve svych nesna
zich, pomohl v jeho tezkem postaveni. Jeho zena se jmenovala 
Bergtora. Byla to skvela zena, velmi rozhodna, i kdyz ponekud 
tvrda." 

Sagy se vyznacuji velkym zajmem 0 postavu. Jejich 
slovnik popisne terminologie pouzivane i pfi charakteristi 
ce je bohaty a flexibilni. Kombinovanim nekolika atributu 
buduje autor postavu, jako by to byla molekula, jez je zase 
kombinaci atomu. Sagy se vsak nikdy nepokouseji pronik
nout do nitra postav. Popisuji se jen slova a ciny - nikdy 
neprobiha analyza myslenek. Presto jsou velke okamziky 
vypraveni casto spojeny s charakteristikou. Kdyz se ona 
vYse zminena vasniva a neovladatelna Hallgerd vda, nikdy 
se to neobejde bez problemu, Vda se celkem tfikrat; a po
kazde sveho manzela alespon jednou vyprovokuje, aby ji 
uhodil; a nakonec zamerne nebo nahodou zpusobi jeho 
smrt. Kdyz je jeji treti manzel, velky bojovnik Gunnar, ob
klicen neprateli, uspesne se brani, dokud se na jeho luku 
nepretrhne tetiva. Tehdy se obrati na svou zenu: 

Nyni se obratil k Hallgerde a zadal ji: "Dej mi dye pradenka
 
svych vlasu a uplette mi z nieh tetivu."
 
"zavisi na tom neco?" zeptala se ho Hallgerd.
 
"Muj zivot," odpovedel Gunnar, "nebot dokud budu mit luk,
 
nepremohou me."
 
"Nyni ti tedy pripomenu," pravila Hallgerd, "tvuj policek
 
a malo mi zalefi na tom, jak dlouho se budes branit."
 
"RuznYm zpusobem je mozno se proslavit," odpovedel Gunnar,
 
"a nebudu te dlouho prosit.?"
 

Saga vypravi, ze Gunnar dlouho drzel nepfatele v sachu 
jen pomoei sekery, "ale nakonec ho pfece jen ubili". Presto
ze zde do hlubin Hallgerdiny duse nemuzeme dohlednout, 
je jeji chovan! zajimave prave kwli jejim myslenkam. Situ
ace dokonale vyjadfuje, co ona' "vasniva a neovladatelna" 

5) Staroislandske sag)' (pfe!. Ladislav Heger), Praha 1965, s. 349.
 
6) Tamtez, s. 419.
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povaha vlastne znamena, Vyjadfuje take ponekud univer
zalni aspekt zenske duse, eoz je vypocitano tak, aby byl ne
jeden manzel mezi posluchaci vystrasen nahlym poznanim. 
Charakteristika je trefna ve dvojim smyslu: ve vztahu 
k narativni prezentaci vlastnosti urcite zeny, jakoz i ve vzta
hu k lidske prirozenosti obecne, Co vic, na obecnou lidskou 
prirozenost ji lze vztahnout vice nez jednim zpusobem. Ne
jenze se mezi manzelkami takove Hallgerdy najdou; kus 
Hallgerdy je navie pfitomen temef v kazde manzelce, Jed
noduse pojata postava ve vypraveni, ktere je vybudovano 
tak, aby vlastnosti dane postavy vyjadrilo ostre a zive, 
muze dosahnout hloubky vyznamu a vlivu, aniz by bylo 
treba sahat po slozitosti nebo kvetnatosti. Hallgerd pred
stavuje podobne jako Achilles monolitickou eharakteristiku 
- 0 to pusobivejsi, cim mensim poctem uderu kladiva ji dal 
sochaf tvar. Postava v saze je stejne jako v eposu pojata 
v kontextu zapletky, V tomto dokonale nezavislem narativ
nim svete nejsou postavy vybaveny zadnym atributem, 
ktery by nemel nie spolecneho s uvadenym dejem, Tato 
ekonomie prezentace, v niz je kazdemu charakteristickemu 
rysu dana vyjadreni prostrednictvim deje, je hlavnim 
zdrojem sily velkych charakteristik v eposu a saze, 

Tento druh reprezentaee vnitrniho zivota prostrednic
tvim primeho narativniho podani se objevuje i v jinych pri
mitivnieh literaturach, ale nikde se nevyvinul tak mocne 
jako na Islandu. Zvlaste vyrazny rys rodovych sag, ktery je 
vycleiiuje z rady vsech ostatnich stredovekych literatur, 
jsou takzvane "mravy". Jednotlive atributy, fungujiei jako 
atomy v molekularni konstrukci sagovych postav, lze 
vztahnout na eticka definitiva, ale vyjadreni se jim dosta
va v kontextu sledovatelnych a dohodnutych standardu 
spolecenskeho smysleni. Vezmete si napriklad popis Gun
nara Hammundarsona, ktery se v mnoha ohledeeh jevi 
jako typicky hrdina-silak ze skutecne primitivni hrdinske 
tradice. Dovime se, jak je vysoky a silny, jakoz i jak dobry 
je to plavee. V tomto ohledu se pnlis nelisi od hrdinu Beo
wulfova typu. Bylo v nem vsak i neeDjineho: 

Byl hezkeho zevnejsku, cervenyeh tvari, mel rovny, ryrazny 
nos a modre, bystre oei, bohaw vlasy, pekne splJyajiei. Sotva
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kdo se mu mohl rovnat v dvornem chovani. Byl stedIj a du
sledny v kazdem svern pocinani a dovedl se ovladat. Byl ver
nym pritelem, ale ve vyberu pratel byl opatrny. Patril mu take 
znacny majetek.?' 

Tento telesny popis je podrobnejsi nez srovnatelne popisy 
v epicke poezii. To vsak neni to hlavni. VYrazy typu zdvofi
ly (kurteiss) a oplyvajici bohatstvim (autligr at (e) odkazuji 
predevsim na mravy a spolecenske postaveni. Lionel Tril
ling rekl, ze vsechny postavy v beletrii, dokonce i Priamos 
a Achilles existuji prostrednictvim mravu, ktere u nich sle
dujeme. Mozna to tak skutecne je, ale Achilles rozhodne 
neni predstaven v kontextu mravu v takove mire jako 
Gunnar a Njal. Northop Frye sestavil schematickou anato
mii charakteristiky, ktera postavy zafazuje podle toho, jaky 
maji vliv na sve okoli. Gunnar a Njal ovsem maji na sve 
okoli prave takovy vliv jako Achilles a Beowulf. Presto je 
charakteristika obou Islandanu vice mimeticka v tom 
smyslu, ze se vice zabyva vztahem postav ke spolecenske
mu prostredi, Nemelo by nejmensi smysl nkat, ze Achilles 

rr byl dobre nebo spatne vychovany nebo ze byl zamoznY. Ta
kove uvahy jsou v jeho pripade bezpredmetne. Ve svete sag 
vsak vyznam maji: vypraveci tak rozhodli, anebo tomu 
chtela tradice sagy, 

Technika charakteristiky v saze stoji na puli cesty mezi 
hrdinskym eposem a mravolicnym romanem. Dokonce 
i tak subtilni spisovatelka jako Jane Austenova uziva pri 
prezentaci postav techniky pripominajici primy popis v sa
gach. Napriklad predstaveni Emy Woodhousove se sagove
mu predstavovani postav velmi podoba, pncemz v dile 
Jane Austenove nalezeme mnoho dalsich takovych formal
nich uvodu, Autorka se ve srovnani s vypraveci sag samo
zrejme mnohem vice spoleha na odstiny a take jeji ironie je 
mnohem jemnejsi, ale technika jako takova je prekvapive 
podobna. U Jane Austenove jiste najdeme take analyticke 
pasaze pojednavajici 0 dusich jejich protagonistu, ale vetsi
na vedlejsich postav je nahlizena pouze zvnejsku a uvade
na kratkymi pasazemi popisujicimi jejich mysleni, principy 

7) Staroislandske sag)' (pre!. Ladislav Heger), Praha 1965, s. 348. 
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a zpusoby Kdyby se giganticka postava Hallgerdina typu 
rnohla vmestnat do prostoru spolecenskeho salonku, jiste 
by se mezi zenami Jane Austenove citila jako doma. 

Prunik primo do duse a dramatizace nebo analyza mys
lenek namisto slov a cinu jsou ve vetsine literatur zrejme 
pomerne pozdni zalezitosti. Sagy se tomuto pristupu vyhy
baji tak peclive, ze bychom zde mohli temer citit jakousi 
tabuizaci, ackoli pricina muze byt i v tom, ze technika tako
ve prezentace nebyla primitivnim vypravecum dostupna, 
stejne jako perspektiva nebyla dostupna predrenesancnim 
malirum. Narativni autori minulosti pfi otvirani dusi svych 
postav caste pouzivali nadprirozene mechanismy (dei ex 
machina, je-li libo). Kdyz Achilleuv hnev Vlici Agamemnono
vi dosahne v prubehu jejich hadky vrcholu, Homer pravi: 

Veliky zal se zmocnil Achillea, v muzne hrudi zacalo srdce vec 
vazit na obe strany, zdali by ostry mee mel od boku tasit a za
hnat ostatni krale stranou a probodnout Agamemnona, nebo 
zda utlumit hnev a potlacit vzkypelou VaSeIl.8) 

Potom jiz Homer nevypravi 0 Achilleove vnitrnim konflik
tu, nybd jej dramatizuje uvedenim Atheny, kterou Achilles 
vidi 0 samote a jez ho presvedci, aby svemu hnevu pro tuto 
chvili ulevil spise slovy nez ciny. To, co by se v moderni be
letrii vysvetlilo urcitym vnitrnim psychologickym procesem 
prezentovanym mozna ve forme vnitrniho monologu nebo 
analytickeho vypraveni, zde Homer vysvetluje bozskym za
sahem a vnejsimi procesy osudu a vule bohu. Jeden z AtM
ninych hlavnich argumentu spociva v tom, ze behove se 
Achilleovi trojnasobne odmeni slavou, pokud se v dane 
chvili zrekne nasili. Primitivni vypraveni se radeji k mytu 
nez k mimezi casto obraci prave v takovych psychologic
kych momentech. Je to Buh, kdo v knize Exodus zatvrdi fa
raonovo srdce pfi jednani s Mojzisem. A dokonce i Josef po
znamenava, kdyz v knize Genesis odpousti svYm bratrum: 
,,Avsak netrapte se ted a nevycitejte si, ze jste me sem pro
dali, nebot me pfed varni vyslal Buh pro zachovani zivota 
[' ..JA tak jste me sem neposlali vy, ale BUh. On me ucinil 

8) Homer: ilias (pfelozil Rudolf Mertlik), Praha 1980, s. 12. 
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otcem faraonovym, panem celeho jeho domu a vladarem 
v cele egyptske zemi."?' Tento zpusob pojednani dusevniho 
pochodu je v zasade spise myticky nez mimeticky, ale ne
ktere jeho efekty zaujmou moderniho ctenare podivuhod
nym realismem. Postava v saze, jez vzdy postupuje ve sho
de s atributy, ktere ji byly dany pfi prvnim uvedeni do 
pribehu, rna tendenci chovat se mechanicky podle techto 
atributu, Avsak postava, jejiz mentalni procesy a z nich vy
plyvajici ciny jsou podrizeny necekanym nadprirozenym 
vlivum, nutne vykazuje urcite nepravidelnosti v chovani, 
ktere lidem dvacateho stoleti pripadnou vysoce lidske 
prave pro svou iracionalitu. 

Uziti nadprirozenych mechanismu pri odhalovani du
sevniho pochodu a poskytnuti motivace je nastroj, ktery 
pfeziva i v literarnich epickych formach, at uz jsou pohan
ske nebo krestanske. Kdyz Aeneas opousti Didu, je jeho 
motivace podana jako sen, ktery mu poslali behove, aby 
mu pripomneli jeho osud. Za timto ucelem se sny ve sta
rych vypravenich pouzivaji pomerne casto a vyborne se 
hodi do charakteristiky pohybujici se mezi mytem a mime
zi. Sny lze pricist na vrub bozstvum, ktera utvareji nase 
osudy, anebo dusevnim pochodum v lidskern: nitru. -Iakobo
vi synove povazuji Josefovy sny za pouhy odraz jeho ambi
ci a v jejich zvolani "HIe, mistr snu sem pfichazi" je patrna 
znacna davka nenavisti a strachu; udalosti vsak nasledne 
prokazi, ze sny mely skutecne bozskou inspiraci a nebyly 
pouhym odrazem Josefovy arogantni pychy, 

V kfestanske synteticke epice vystupuje dabel prevazne 
jako deus ex machina, jehoz ucelem je napomahat drama
tizaci motivace a odhaleni charakteru. Kdyz chce Tasso 
v Osuobozenem Jeruzaleme motivovat Gernanda k neroz
vaznemu a nasilnemu cinu, uvadi na scenu dabla, ktery 
"ciha v ukrytu / hodlaje dobYt srdce zoufalce". Dabel "sep
ta mu do ucha" po Ctyfi strofy, az konecne "pak tim slovem 
zlym jiskru vykresal / v bednem srdci, kde hned ohen 
vzplane / rozdmychan zlobou, a sin se dal, / do smelych oei, 
reci troufale". Miltonuv Satan je Satanu Tassovu v mno
hem podobnY. Dokonce i v komickem eposu, jako napnklad 

9) Bible (ekumenicky pfeklad), Gn 45,5-8. 
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v Uloupene hadeii, je tento mechanismus castecne pouzit 
jako vysmesne pojata motivace postav. 

Jinou technikou prezentace vnitrniho zivota, ktera rna 
dlouhou a slavnou historii, je "vnitrni monolog". -Ielikoz se 
tento termin v moderni beletrii casto uziva bez rozliseni 
a nekdy se volne zamenuje s terminem "proud vedomi", 
musime si oba terminy nejprve definovat a vysvetlit. 
"Proud vedomi" je termin spise psychologicky nez literarni 
a oznacuje urcity druh mentalniho procesu. "Vnitrni mono
log" je oproti tomu termin literarni, ktery znamena tolik co 
myslenkova samomluva. Proto v teto studii budeme termin 
"proud vedomi" pouzivat k oznaceni literarni prezentace 
nelogickych, negramatickych, v zasade asociativnich sche
mat lidskeho mysleni, Tyto myslenky mohou byt vyslove
ne nebo nevyslovene. Jako literarni jev se proud vedomi 
zaeal vyvijet dosti pozde: nejzretelnejsi koreny nalezneme 
v Lockove teorii pochodu lidskeho rnysleni a ve Sternove 
adaptaci Locka v Tristamu Shandym. Vnitmi monolog je 
jev jineho druhu. V narativni literature se jedna 0 primou, 
bezprostredni prezentaci nevyreenych myslenek postavy, 
do ktere vypravec nijak nezasahuje. Podobne jako prima 
fec nebo dialog je to dramaticky prvek, ktery vsak muze 
byt pritomen jedine v narativni literature, nebof jedine ve 
vypraveni muze samomluva zustat nevyslovena a pritom 
byt vnimana publikem. Tento postfeh neni tak banalni, jak 
by se mohlo zdat na prvni pohled. Jelikoz v dramatu musi 
byt samomluva vyslovena nahlas, aby ji obeeenstvo mohlo 
vnimat, musi mit hovorici postava k samomluve vlohy. 
Hamlet je Shakespearuv velky samomluvec, protoze se 
jako postava na samomluvu vyborne hodi, kdezto napfi
klad Othello viibec ne. V narativni literature je vsak moz
ne otevrit dusi jakekoli postavy a odhalit jeji skryte mys
lenky i presto, ze by se na hlasitou samomluvu tfeba 
nehodila. Nitro prumerne citliveho cloveka - tfeba Leopol
da Blooma - by bylo v dramatu velmi obtizne otevfit, za
timco romanopisee nema s otevrenim jakekoli lidske duse 
nejmensi problem. Jednim z hlavnieh vYvojovYch rysu 
v dejinaeh narativni charakteristiky je tendenee moderni 
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literatury vyuzivat vnitrni monolog ve velkem rozsahu a ne
jen pri zvlastnich prilezitostech, zatimco v davnych dobach 
se uzival jen zfidka a v presne vymezenych situacich. Jako 
narativni prostredek rna vnitrni monolog mnohem delsi 
historii nez proud vedomi, ale protoze se u modernich spi
sovatehi, jako je Joyce a Virginia Woolfova, oba prostredky 
kombinuji, casto se nam nedari mezi nimi rozlisovat a ne
uvedomujeme si ani, jak rozdilnou minulost maji za sebou. 

Vnitrni monolog antickych narativnich autoru vykazuje 
nektere zajimave rysy, ktere jej odlisuji od pozdejsich pro
jew tohoto prostredku, ale vetsina jeho vlastnosti si zacho
vala platnost i v modernich formach, Mezi autory, kteri 
monolog v antickych dobach rozvijeli a vyuzivali, patri Ho
mer, Apollonios Rhodsky, Vergilius, Ovidius, Longos a Xe
nofon z Efesu. Avsak i tito muzi uzivali dany prostredek 
zfidka, pfestoze s nim zachazeli umne a s pozoruhodnou 
dovednosti a ucinkem. V antice to zkratka nebyl prostre
dek pnlis uzivany. 

Zvlaste zajimave je uziti vnitrniho monologu u Homera. 
Jeho praxe je kombinaci formulickeho postupu a naproste 
volnosti a flexibility. V dochovanych primitivnich eposech 
narodnich literatur naopak vnitrni monolog nenalezame. 
Napriklad v Beowulfovi po nem neni ani stopy. Nejsme 
schopni nei, zda Homer tuto techniku vymyslel, nebo zda 
pouze vyuzil bezny prostredek recke oralni narativni lite
ratury, protoze nemame ternef zadne zaznamy del jeho 
predchudcu. Muzeme si vsak vsimnout, ze mel k dispozici 
koncept, ktery vnitrni monolog ucinil prostredkem pro 
neho vhodnym - koncept, ktery je nezbytny, rna-Ii se 
vnitfni monolog kdekoli v literature uskutecnit. V polovine 
vnitfnich monologU v iliade se vidy v klicovem okamziku 
dostavi nasledujici uplny vers: alla ti he moi tauta filos di
elexat6 thymos (proc ale mile me srdce [thymos] ted premi
ta 0 teto veei?). Odysseus uzije tuto frazi v monologu vyja
drujicim strach (ilias, XI, vers 402), Menelaos uzije tuto 
frazi v monologu vyjadrujicim strach (ilias, XVII, 97), 
Agen6r uzije tuto frazi v monologu vyjadfujicim strach <ili
as, XXI, 562) a Hekt6r uzije tuto frazi v monologu vyjadfu
jicim strach (ilias, XXII, 122). Achilles, kterY v boji strach 
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nikdy nepocituje, tento vers neusiva v monologu, ale pres
to jej vyslovi v reCi k druhiim po Hektorove smrti v okamzi
ku, kdy se jeho myslenky od valky a Tr6janu staceji k Pat
roklovu rnrtvemu telu, kteremu se nedostalo radneho 
pohrbu (XXII, 385). Ve vsech pripadech, vcetne toho posled
niho, se tentyz vers v monologu objevi v okamsiku obratu, 
kdyz se myslenky odvraceji od nedustojnych nebo nepatrid
nych uvah a pocitu k uvaham a pocitum dustojnym a pat
ricnYm. V pfipade ctyr vnitrnich monologU vyjadrujicich 
strach z boje uvadi vers prechod z bazlivych myslenek na 
myslenky statecne, 

Z tohoto jevu se muieme v mnohem poucit, Nyni vidi
me, jak Homer dokase vyvolat formuli a s jeji pomoci dodat 
pro tu chvili diilezitost a zivotnost i takove postave, jako je 
Agenor, ktery se v cele tueu objevi na scene jen na jediny 
okamzik. Formule ovsem postavy ozivuje, ale neindividua
lizuje je, Formulicky styl rna skutecne tendenci spise zevse
obeciiovat skrze typicke rysy nei individualizovat. Homer 
presto do formuli zapracovava individualizujici upravy, 
Kvuli specifickym myslenkam platnym jen pro danou oso
bu a situaci je HektorUv monolog tnkrat delsi nei monolog 
Agenonrv, Ale nejduleiitejsi veci, kterou si Z opakujiciho se 
verse v homerskem vnitrnim monologu muzeme vzit, je 
nazor na pfirozenost lidske duse, ktery musi mit autor pev
ne ulozen v hlave, Thymos, coi znamena cosi jako srdce 
nebo mysl, je v rozporu (dielexat6) s vuli jedince. Duse byla 
rozdelena do dvou casti, ktere zapasi 0 vladu, casto zpuso
bern, ktery predpoklada koncept ega, jei usiluje 0 zachova
ni sebe sarna, a superega, ktere jedince vede ke spravnemu 
cinu. Zhruba takovy koncept rozdelene duse rna zrejme 
zasadni ryznam pro rozvoj techniky vnitrniho monologu 
a prave takovY koncept uchopili a vyuzili v narativnim 
umeni Homerovi nasledovnici. V antickych dobach bezpo
chyby prevladal koncept mysleni prezentovany Platonem; 
ten mysleni popsal jako "rozhovor, kterY vede duse [vjraz 
psyche nahradil ve smyslu vnitmiho mluvciho thymos] ve 
svem nitru sarna se sebou bez hlasu"lO) (Thaitet6s, 198, E; 
Bofistes, 263, E). Jedna se 0 presny popis konceptu, kterY 

10) Platon: Sofistes (prelozil Franti§ek Novotny), Praha 1995, s. 82. 
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musel byt i konceptem Homerovym, A v Homerovi muieme 
videt drobnou dramatickou formuli, v nii postava jako by 
ustupovala nalehani thymu, ale nakonec se ve formulickem 
versi, kterym jsme se zabyvali, vzchopi a vyda se spravnym 
smerem. 

Skutecnost, ie Homer pouzil tento formulicky vers 
v Achilleove mluvenem projevu i v nevyslovenych myslen
kach jinych postav, doklada starovekou tendenci chapat 
myslenky pouze jako rec beze zvuku. Tento koncept mysle
ni jako jakehosi vnitrniho dialogu, ktery na sebe bere stej
nou lingvistickou formu jako mluvena ree, byl prevladaji
cim nazorem na charakter mysleni jeste pred nekolika 
malo staletimi, Pfevaha tohoto nazoru rna zasadni vyznam 
pro reprezentaci mysleni v literature, protoze je-li mysleni 
pouze nevyslovenym proslovem, muie byt i stejne repre
zentovano, pncemz umeni organizace a zdokonalovani pro
slovu, cili umeni retoricke, muze byt potom na nevyslove
nou rec aplikovano stejne jako na slova vyrcena nahlas. 
Dokud tedy prevlada tento nazor, charakteristika prostred

/ nictvim mysleni je totez co charakteristika prostfednictvim 
retoriky, Domnenka, ie mysleni mozna neni pouha nevy
slovena rec, nybri vyjadfeni zcela jineho radu, se v Evrope 
zacina vyvijet az v sedmnactem stoleti a v narativni litera
ture se zacina projevovat az ve stoleti osmnactem. Kdyi 
k tomu dojde, napomuze to revoluci v narativni charakte
ristice a pripravi cestu proudu vedomi, narativni metode, 
v nii se dej omezuje na dojem a myslenku a ve ktere je ja
zyk myslenek organizovan podle principii spise psychologic
kych nez retorickych. V antickem svete je vsak mysleni 
a retoriku velmi tezke oddelit, Wtsina klasickych monologu, 
kterymi se zde zabyvame, neni nutne vnitrnich v tom smys
lu, ze by byly nevyslovene. Basnici casto uzivaji slova mlu
vene reci pn prezentaci materialu, u nehoz neni jasne, zda 
je minen jako nahlas vysloveny proslov nebo nikoli. Timto 
problemem se budeme podrobneji zabYvat v »Dodatku". 

Homera samozrejme zajimal spise dej nei mysleni. Ve 
vsech homerskych monolozich, ktere jsme zde probirali, se 
pfed hrdinou otevira jen jedina spravna cesta, a ta je nako
nec take zvolena. Avsak jak muie dosvedcit kazdy psycho
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log, ktery svernu klientovi kdy predlosil neresitelny pro
blem, skutecne zajimave mentalni procesy zacnou v oka
mziku, kdy je mysleni konfrontovano s otazkarni, na nei 
nelze odpovedet, Zdokonaleni a rozvoj techniky vnitrniho 
monologu v narativni literature skutecne pfichazi teprve 
tehdy, kdyz se narativni autor zameri na dusi zmitanou di
lematem. Jak znamo, zasluhu za tento pokrok ve vyprave
ni je treba pripsat Apo1l6niovi Rhodskemu - narativnimu 
umelci, jehoz prinos v teto oblasti nebyl dosud hidne doce
nen - pfestoze i on se bezesporu necemu priucil od rec" 
kych tragickych dramatiku. ad Apo1l6nia tuto techniku 
pfevzal Vergilius, zatimco Ovidius pravdepodobne od obou 
dvou, jak naznaeuji priklady v »Dodatku". Se zdokonalenim 
samozrejme prichazi stylizace a lze pozorovat, ie s tim, jak 
se technika vnitmiho monologu rozvijela, pouzivala se 
mnohem mene flexibilne, nez kdyz byla jeste v Homero
vych rukou. Homer je svou retorikou formulicky, ale v po
uzivani tohoto prostfedku je pomerne flexibilni. V Odysseji 
prichazi vetsina monologu prirozene v dobe, kdy je Odysse
us sam, na oeste od Kalyps6 k Fajakum, Mnohe z techto 
monologu jsou uvedeny identickym versem: oxthestu: d'ara 
eipe pr6s h6n megalet6ra thym6n (a hluboce dojat hovoril 
k svemu mocnemu srdci). Obvykle jsou take zahajovany 
identickou frazi: 0 moi ego (Beda mi). Avaak rozhodnuti, 
kdy a kde bude prostredku uzito, je zfejme diktovano vy
hradne logikou vypraveni, a nikoli tradici, ktera by ve vY
razne specifikovane situaci vyzadovala monolog ureiteho 
druhu. Je to tedy neco jineho nei Hornerovo proste uzivani 
monologu v iUade s cilem prezentovat postavy bojujici 
s vlastnirn strachem. Zde se monolog ocita v ustredni po
zici, charakteristika se provadi spise skrze mysleni nez 
skrze dej a vysledkem je stylizace samotneho monologu. 
Tato stylizacni tradice zacina u Apo1l6nia. 

V Argonautice se jediny vnitrni monolog vyskytne v kli
covern okamiiku v treti knize. Kral Aietes uloiil Iasonovi 
a Argonauturn, cizincum v cizi zemi, nesplnitelny ukol, kte
ry lze vykonat jedine s pornoci Aietovy dcery Medey, zbehle 
v magii. Bohove, kten Iasonovi pomahaji, zandi, aby byla 
Medea zasaiena ErotovYm sipem a do krasneho cizince se 
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zamilovala. Jakmile se tak stane, ocitne se Medea upro
stred konfliktu mezi nove nabytym citem a vernosti otci. 
Neni nikdo, komu by se se svyrni myslenkami mohla sve
fit. Pokusi se tedy sve dilema vyresit hovorem se sebou 
samou. Apollonios pojednava jeji vnitrni boj dlouze ana
rativni analyzu kombinuje s rozsahlou pasaai vnitrniho 
monologu (viz text a pfeklad v .Dodatku"). Charakteris
ticke rysy teto pasaze si muzeme rozdelit do nekolika ob
lasti, jez potom srovname s jinymi pripady uziti teto tech
niky: 1) akterem monologu je 'lena (vsichni Hornerovi 
akteri byli muzi); 2) je zamilovana; 3) dana chvile je pro 
ni okamzikern krize; 4) zmita se mezi tim, co je "spravne", 
a tim, k cemu je puzena, v tomto pripade mezi vernosti 
a vasni; 5) nemiize se nikomu sverit: 6) jako moznost zva
iuje sebevrazdu. 

Vergilius si od Apollonia samozrejme v obrovske mire 
vypujcoval pri prezentaci Didy v Aeneide. Dal Dide sestru 
Annu, ktera ji v prubehu sloziteho milostneho vztahu s Ae
neem slouzi jako duvernice (podobne jako Chalkiope v pri
pade Medey). Avsak take Dido se nakonec ocitne v bode, 
kdy uz se nemuze nikomu sverit. V noci na lozi (jako Me
dea) zvazuje protichudne pozadavky lasky a cti a nakonec 
se rozhoduje pro sebevrazdu coby jedine vychodisko (viz 
text a preklad v .Dodatku"). Jason a Aeneas zadne srovna
telne vnitmi monology nemaji, prestoze Vergilius vyuzil 
monologu obratne pri prezentaci Aeneova pokuseni zabit 
Helenu pfi pustoseni Troje. Laskou sebou v techto basnieh 
nechavaji zmitat vzdy vyhradne zeny; a tak i na ne nutne 
pripadaji nejzajirnavejsi a nejvyznamnejsi monology. Jii od 
davnych dob se sex a psychologie navzajem vyhledavaly. 
Kdyby se Apollonios nebo Vergilius nespokojili s pouhou 
imitaci Odyssey a misto toho ji prevypraviHi, s velkou prav
depodobnosti bychom do dusi Kalipsy, Kirky, Nausikay 
nebo Penelopy pronikli zpusobem, ktery Homerovi vubec 
nepflsel na mysl. (Nejvice se temto oblastem v Homerovi 
blizime v Penelopine modlitbe k Artemide v knize XX, jez 
sice neni vnitrnim monologem, ale pfedchazi Apolloniove 
prezentaci Medeiny modlitby a jejich myslenek.) Vnitrni 
zivot zeny zvazujici viastni erotickou situaci byl klicorym 
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bodem narativniho zajmu 0 dusi od Medey a Didy az po 
Annu Kareninovou a Molly Bloomovou. Anticky duraz na 
ienskou dusi pochazi bezpochyby z prevazujiciho nazoru, 
ze zeny podlehaji vasni ve vetsi mire nez muzi. Tuto do
mnenku shrnul Ovidius v pfibehu 0 sporu, ktery vedl Jupi
ter s Junonou na terna, zda laska prinasi vice rozkose muzi 
nebo zene. Ovidius vypravi, ze vladci nebes se nakonec ob
ratili na hermafrodita Teiresia, aby jejich pfi rozsoudil, 
a vestee si vyslouzil Junonino nepratelstvi, kdyz prohlasil, 
ze zena rna z lasky vice rozkose nez muzo 

V Ovidiovych Promeruich. podlehaji behove a muzi si
pum lasky stejne jako zeny, ale je zde ten rozdil, ze muzi 
sve touhy jednoduse prevadeji v ciny a snazi se vytouzenou 
zenu ziskat silou nebo lsti. Prave zamilovane zeny proto 
nabizeji prilezitost pro rozsahle dramaticke monology. Zjis
tujeme vsak, ze Ovidius tuto techniku pfejima a vyuziva 
mnohem volneji nez Apollonios a Vergilius. Pfibeh Iasona 
a Medey pfevypravuje ve velmi omezenem rozsahu, ale 
Medei vklada do ust monolog, ktery se co do delky plne vy
rovna odpovidajicimu monologu u Apollonia. Neornylne tak 
saba. po nejzajimavejsi castiArgonautiky. Po tomto pribehu 
v knize VII Promen nasleduje hned v knize VJII podobny 
pfibeh 0 nestastne Skylle, ktera stejne jako Medea vyda 
otce jeho krasnemu nepriteli, kterym je tentokrat Minos. 
Chvile konfliktu a rozhodovani jsou pro Skyllu prilezitosti 
k podobnemu monologu. Po tomto pribehu brzy nasleduji 
v knihach IX a X tri spojene pribehy vypravejici 0 nestast
nych laskach zen neblaheho osudu - vsechny nabizeji pri
lezitost k vnitrnimu monologu podle schematu, ktere bylo 
jiz stanoveno. Je to pfibeh Byblidy, ktera se zamiluje do 
sveho bratra-dvojcete; pfibeh lfidy, jez miluje jinou divku; 
a pribeh Myrrhy, ktera vzp}ane laskou k vlastnimu otci. 
Vsechny rozsahle vnitfni monology v Promenach se tedy 
vyskytuji ve zminenych ctyfech knihach. Navic s vYjimkou 
skutecnosti, ze ne ve vsech se zvazuje moznost sebevraidy, 
si vsechny zachovavaji rysy monologu Medey v Argonauti
ce. Monolog vedou zeny - zamilovane - v okamiiku krize 
- zmitane mezi vasni a tim, co je spnivne - a nemohou se 
nikomu svefit. 
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Ve starovekych literarnich eposech tedy hlavni vnitrni 
monology prijimaji velmi specializovanou formu. Ve vsech 
zminenych pripadech pfedstavuje situace dilema a mono
log ziskava podobu hadky, jez zvlaste u Ovidia, ktery tuto 
techniku skutecne propracoval, dosahla velmi promyslene 
argumentace (viz napriklad uryvek vnitrniho dialogu Myr
rhy v .Dodatku"). Zarodek tohoto prototypu vnitrniho dia
logu byl jiste pritomen ve formuli monologu strachu, kte
rou pouzil Homer v tus.u. U Homera vsak nenalezneme 
zadne stopy promyslene argumentace a vzrusene retoriky, 
jez monolog vykazuje ve svych alexandrijskych a nmskych 
projevech. V ovidiovskych monolozich autoruv zajem 0 po
stavu samu temef mizi - natolik je pohlcen intelektual
nim procesem debaty. Je pravdepodobne, ze debaty tohoto 
druhu byly soucasti bezneho vycviku retora. Vime, ze slav
na hadka mezi Aiantem a Odysseem 0 Achilleuv stit, kte
rou pfevypravuje take Ovidius, se ve skolach retoriky pou
zivala jako cviceni. Skutecnou psychologii vsak v antickem 
svete nenachazime ani v okamzicich nejhlubsiho proniknu
ti do vnitrniho zivota, tedy v monolozich, kterymi jsme se 
prave zabyvali. Misto psychologie se jedna 0 retoriku; 
a prave retorika dominuje cele zapadni literature od Reku 
az po renesanci a nevyhyba se ani velkym monologum 
chaucerovskeho vypraveni a shakespearovskeho dramatu. 
Retorikou v monologu minime formalne ucesany jazyk
slova umne seskupena s cilem ovlivnit ctenare nebo pub
likum tim, ze se zameruji prave na ne a na jejich reakce. 
Oproti tomu psychologii minime realny pokus reproduko
vat mentalne-verbalni procesy -slova distribuovana 
podle schemat odpovidajicich nikoli verbalnimu umeni, 
nybri skutecnemu mysleni a zamefujicich se nikoli na 
obecenstvo, nybri na postavu. Technika proudu vedomi ' 
vyzaduje schemata psychologicky orientovana. Vnitmi 
monolog naopak tradicne vede k retorickemu postupu. 
pfestoze se obe techniky v moderni narativni literature 
casto kombinuji, muzeme sledovat, jak napfiklad James 
Joyce v Odysseovi tihne k proudu vedomi a psychologii, 
zatimco Faulkner v Hluku a zuf'ivosti zase k retorickemu 
monologu. 
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U starovekych autoru se monolog stal pevnou soucasti 
inventafe, moznosti, jak projevit verbalni virtuozitu. Bylo 
tedy jen pfirozene, ze nutne musel byt zaclenen do vyraz
ne stylizovanych schemat prozaickych reckych romanci. 
V Efeskych piibezich. (Antheia a Habrokomes) a v romanci 
Dafnis a Chloe nalezame monology opet v klicovych oka
mzicich. Romance se od literarnich eposu, ktere jim pred
chazely, lisi v mnoha ohledech, coz rna vliv i na pojeti vnitr
niho monologu v nich. Jsou psany v pr6ze, nemaji nic 
spoleeneho s tradicne zaznamenavanymi udalostmi histo
ricko-legendarniho druhu a jejich hlavnim nametem je las
ka - sdilena rovnocenne muzern i zenou. Hrdinska muz
ska postava eposu je nahrazena eroticteji orientovanou 
postavou romanci a vedle obvyklych zenskych monologu se 
zacinaji objevovat i milostna monology muzska. V roman
cich se beznym mistem takoveho monologu stava okamzik 
zamilovani se. V Xenof6ntovYch Efeskych piibezich. se 
Habrokomes i Antheia oddavaji monologum prave v tako
vych klicorych ehvilich (viz texty a preklady v "Dodatku"). 
Tyto monology se podobaji monologUm Ovidiovym a star
sich autoru, ale jsou mnohem kratsi a jednodussl. U Xeno
f6nta je patrna tendence sifit je vsude mozne v podobs 
nikoli skutecnych vnitmich monologU, nybri narku a mod
liteb vyslovenych nahlas. V Longove romanci Dafnis 
a Chloe se u obou milencii peelive dodrzuje nova formule 
monologu oslavujiciho (nebo oplakavajiciho) vznik lasky, 
Na pfikladech (v .Dodatku") muzeme videt, ze tato formu
le se do znacne miry podoba formuli Xenof6ntove, ale za
chazi se s ni obratneji a jemneji. V Dafnidovs monologu do
konce dochazi k pokusu nastinit obraz zmatens mysli 
preskakujici asociativne z jedne veci na druhou, zatimco 
jednotlive myslenky jsou dosud podany spise retoricky nez 
psychologicky. 

Myslenka byla v narativnich dilech arrtickehr, sveta 
i nadale prezentovana jako nevyslovena rec. A rec byla 
v literature do znacne miry prezentovana v podobe pisem
neho projevu. V latine i rectine vzniklliterarni jazyk zalo
zeny na pevne stanovenych kritl~riich; tyto literarni jazyky 
se postupne stale vice vzdalovaly obecne reci, coz cinilo 
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reprezentaci heine mluvy v narativni literature temef ne
moznou a drzelo reprezentaci jakekoli heine myslenky v ob
lasti nepredstavitelna. Psal-li autor latinsky a byl-li to od
vainy novotar Petroniova typu, mohl do vypraveni zasadit 
i zjevne lidove vyrazy; avsak byt reckym autorem znamena
10 psat imitaci aticke rectiny, coi cinilo nemoznym postupo
vat literarne a soucasne mimeticky. S tim, jak se rozevira
la propast mezi literarni a Iidovou latinou, byli i rimsti 
autori nakonec zbaveni moznosti vyjadfit myslenku realis
ticky. Kdyz narativni literatura narodnich jazyku zapadni 
Evropy zacala dosahovat pisemne podoby, moznost realis
ticke reprezentace myslenkovych schemat ve vypraveni se 
znovu otevfela. Nez vsak bylo moine vnitrni monolog zno
vu rozvinout jako dUlezity literarni nastroj, musely se nove 
literatury prokousat mnozstvim primitivnich eposu a chan
sons de geste, ve kteryeh se kladl duraz spise na dej nez na 
mysleni. Dejiny vnitrniho monologu pomerne presne ilu
struje jeho uziti u Chaucera v Troilovi a Kresside, ktere se 
od uziti Xenofontova v Efeskych piibezich. temer nelisi, Tra
dicni eroticka narativni literatura si zadala monology hrdi
ny a hrdinky v okamsiku zrodu lasky v jejich srdcich; 

I a prave to nam poskytuje i Chaucer (viz texty v"Dodat
ku"). Chaucer skutecne pocitoval tlak anticke formule naIi 
tolik silne, ze se od sveho zdroje (Boccaccia) vyrazne odchy': 
Iil. Velka cast Trala je vskutku pfimym prekladem 
Boccacciova Filostrata. Filostrato vsak obsahuje pouze 
nove pojatou Troilovu modlitbu lasky a postrada tradieni 
milenecky monolog uzkosti. Chaucer ve snaze 0 nahrazeni 
tohoto nedostatku vyuzil Boccacciuv naznak, ze zamilova
ny Troilo se oddaval zpevu. Anglicky basnik hledal vsude 
mozne, az nalezl jisty Petrarkuv sonet, ktery se mu zdal 
pro tuto situaci vhodny. Ten potom ptelozil a pouzil pod 
nazvem "Troilova piseii". Je to velmi retoricke a vyrazne to 
kontrastuje s KressidinY'm monologem v knize II, ktery ale 
take znamena odchyleni od pramene. V Kressidine monolo
gu se Chaucer odchyluje od Boccaccia nejen proto, aby na
lezl nahradni zdroj, nybd take aby se na postave sve hr
dinky sam vypracovai. Rozdil v pojeti obou monologU 
ilustruje Chaucerovu zasadni pozici v rozvoji narativniho 
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urneni. Jeho Kressida je postava mnohem sloiitejsi nei 
Kressida Boccacciova a jeji myslenkove pochody jsou psy
chologicky orientovane mnohem vice nez cokoli, co bylo az 
dosud v narativnim monologu predstaveno. V tomto mono
logu vidime, jak retorika prechazi v psychologii, :leny rec
kych romanci a Dido tvori Chaucerove charakteristice urci
te pozadi; Chaucer vsak svou postavu projektuje do noveho 
sveta psychologickych a spolecenskych uvah, jez se nadher
ne odrazeji v hlavni linii monologu "I am myne owene 
womman, wel at ese". Chaucerova bohata vdova je v tuto 
chvili i pres svuj trojsky hay predevsim zenou koneiciho 
stredoveku. Jeji slova by se hodila i do ust zeny z Bath 
a jeji charakteristika podobne jako charakteristiky poutni
ku do Canterbury stoji v anglicke literature na pocatku 
cesty k velkemu rozkvetu charakteristiky, ktery je chlou
bou alzbetinskeho dramatu. Je dost dobre mozne, ze zpusob, 
jakym tyto postavy osciluji mezi retorickym a psychologic
kym pfistupem k charakteristice, je z velke casti pricinou 
Chaucerova a Shakespearova uspechu v teto oblasti 
literatury. 

Muzeme si vsimnout, ze v takzvane romanci tihnou mo
nology k retoricnosti, zatimco v takzvane realisticke nara
tivni literature maji sklon k psychologicnosti. Toto rozlise
ni rna skutecne stejnou zasadni platnost jako kterekoli 
jine, jez bychom k definovani obou forem mohli pouZit. J e 
dulezitejsi nez doba a misto puvodu dila a jeho fiktivni 
lokalizace, dulezitejsi nez pouha otazka jeho nametu. Obri 
romance Veliky Kyros ze sedmnacteho stoleti se monology 
a samomluvou retorickeho typu primo jezi a je otevrene 
odvozena od Xenofontova Kjrova uychotuini a Heliodorovy 
Aithiopiky. Je mnohem vice retoricka a mnohem mene psy
chologicka nez Chauceruv Troilus, a pritom je 0 temef tfi 
sta let mladsi, Skutecne je to posledni zachvev ciste roman
ce, jez byla vzapeti vytlacena reaIismem. Ma i sve klady, 
jsou to vsak klady rokokoveho prehaneni, a nikoIi klady 
rovnovahy a jednoty. Velkym prelomem, ktery oba hlavni 
proudy oddeluje, je v narativni literature prave sedmnacte 
stoleti. Po vzestupu empirismu a naslednem nutnem rozvo
ji psychologie jako vedy byl nutnosti i posun od retoricke 
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k psychologicke charakteristice v narativni literature. 
Kdyz psychologie ziskala urcitou silu i vliv, stalo se pro 
moderni spisovatele zasadnim problemem uziti rozvijeji
cich se vedomosti 0 lidske dusi, aniz by pritom prisli 0 lite
rami efekty, kterych byla schopna dosahnout jedine retori
ka. Problem spocival v dosazeni nove funkcni kombinace 
psychologie a retoriky a velci narativni umelci jej resili niz
nym zpusobem. Dickens, muzeme-li tak fici, vychazel 
z vlastni naivity, zatimco Flaubert stavel na svych znalos
tech. Velke instinkty i velke utrpeni mohou vydat velka 
dila, ale budou to dila velmi rozdilna. 

Samozfejme ne vsechny pokusy 0 smireni psychologie 
a retoriky v charakteristice cekaly az na sedmnacte stoleti 
nebo na zrod formalni vedni discipliny zvane psychologie. 
Jeden z prvnich evropskych spisovatelii, ktery se s timto 
problemern potykal, byl Boccaccio, jenz tri staleti pred 
vznikem eiste retorickych ornamentii Velikeho Kyra ucinil 
mnohe pro osvobozeni vnitrniho monologu od jeho tradicni
ho uziti jakozto zavedeneho kousku davajiciho prostor pre
devsim vyjadfeni zachvevu probouzejici se lasky nebo 
vnitrnimu konfliktu mezi pranim a povinnosti.. Vnitrni mo
nolog spolu s rozsahlymi pasazemi narativni analyzy mys
lenek svych postav vyuzival casto a pfi ruznych pfilezitos
tech v mnoha ze svych sta pfibehu, Celkove Boccacciuv 
zajern 0 postavu presahuje zajem vsech ostatnich evrop
skych novelistii. Sbirka Gesta Romanorum, ktera je hlavni 
spojnici mezi pfibehy a romancemi antickeho sveta a krat
kymi narativnimi dily v narodnich jazycich, obsahuje pre
devsim zaklady narativni kostry zamyslene jako exempla 
pro kazani a dokonce i Boccacciovi renesancni nasledovni
ci projevuji na rozdil od nej mnohem vetsi zajem 0 zaplet
ku nez 0 postavu. Zajem 0 postavu je zjevny v celem Deka
meronu, ale nejvice se projevuje v pribehu, ktery ho 
zdanlive nejmene vyzaduje: v sedmem pfibehu osmeho 
dne, ktery je v zasade fabliau vystavene na principu ka
nadskeho zertiku. Je stejneho druhu jako Chauceniv "Pfi
beh mlynare" a mohl by s nim sdilet i popisny nazev typu 
"Scholarova pomsta". V BoccacciovYch rukou se vsak stava 
cimsi velmi odlisnym od bezneho fabliau a ztraci dokonce 
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temer veskerou podobnost s timto utvarem. Zapletka je 
prosta, Zamilovany scholar je damon prinucen stravit noc 
v promrzlem dvore a pomsti se tim, ze zase ji prinuti, aby 
cely den stravila naha na zhnoucim slunci. K teto jednodu
che narativni kostre, jez na rozdil od zmineneho "Pfibehu 
mlynare" nedava zadny prostor pro narativni hru, Boccac
cio pridava pozornost viiCi detailu a vyrazny zajern 0 poci
ty a dusevni stavy postav, zajem, ktery v evropske literatu
re nernel obdoby. Pres jednoduchou zapletku je to jeden 
z nejdelsich pfibehii ve sbirce - tfikrat presahuje prumer
nou delku povidek v Dekameronu. Clovek je v pokuseni 
ptat se, proc byly takove umelecke zdroje vyplytvany na 
tak malo slibny pribeh, proc byla charakteristika tak dule
zita, proc muka zimy a horka a dalsi telesna i dusevni tra
peni obou postav vyzadovala tak podrobnou prezentaci; 
a predevsim proc v tomto pripade nedochazi k tradicnimu 
smireni obou hlavnich postav, jez je spolecnym rysem vet
siny pfibehii povazovanych za analogie a za mozne zdroje 
pfibehu Boccacciova a jez by vcelku odpovidalo fikcni 
orientaci vetsiny pfibehii Dekameronu. Jedna z odpovedi 
na tato ruzna "proe" spociva v Boccacciove zameru podat 
zvlaste utrpeni damy co nejhmatatelneji, a pritom zacho
vat nase sympatie viici scholarovi, ktery ji toto utrpeni pu
sobi. Peclivy rozbor uziti vnitmiho monologu a narativni 
analyzy dusevnich procesii v tomto pribehu ukaze, ze hlav
nim zamerem je predevsim zachovat nasi sympatii vuCi 
mstiteli, a pfitom nijak neumensit nase vnimani bolesti
vosti pomsty. Pro moderniho ctenare, ktery se zajima zvlas
te 0 intenzitu pocitu a nejvice na ni reaguje, je tento pribeh 
proto zajimavejsi nez nektere jine, ale to jeste nevysvetlu
je, proc si Boccaccio k pouziti tohoto dokonce i pro nej vel
mi vzacneho efektu zvolil prave tento pribeh. -Iina mozna 
odpoved, kterou naznacoval "adrijsky slepec" Luigi Groto 
a take Sansovino a jini, zni v tom smyslu, ze je pfibeh 
v ureitem ohledu autobiograficky. 

Kdyby to byla pravda, lepe nez co jineho by to vysvetlo
valo intenzitu a psychologickou orientaci charakteristik 
v pfibehu. Vkladani vypraveeova vlastniho ,ja" do pfibehu 
(autobiograficky postoj, ktery nemusi bYt nutne ve spojeni 
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s autobiografickou formou) obvykle povazujeme za "roman
tickou" tendenci, ale mozna by bylo spravnejsi, kdybychom 
je povazovali za tendenci realistickou. At uz tim narusime 
jednoznacna delitka v nasi literarni historii nebo ne, je tre
ba nci, ze realismus je s evropskym fenomenem "romantis
mu" velmi slozite provazan, prestoze jej docela spravne po
vazujeme spise za jeho protipol. Realisticka tendence 
zaujimat ve vypraveni autobiograficky postoj vsak predsta
vuje jeden z hlavnich rozdihi mezi retorickym a psycholo
gickym pfistupem k prezentaci postav. Prave romanopisci 
se snazi vpravit sebe sarna do svych postav a soucasne 
v sobe nalezt celou skalu dramatickych moznosti vyplyva
jicich z prani, potlacenych tuzeb, masek a antimasek, vzne

I, 
senosti i nizkosti. Proc nam Kneina de Cleves pripadne ve 
srovnani s romancemi predchozi generace jako takovy 
pokrok? Castecne bezpochyby kvuli specifictejsimu histo
rickemu kontextu, ale predevsim proto, ze Mme. de La 
Fayette promitla do nestastneho trojuhelniku postav poci
ty sve vlastni duse. Osobni pfistup, ktery do francouzske li
teratury vnasi Montaigne, kvete 0 stoleti pozdeji v dopisech 
Mme. de Sevigne a v romanu jeji pritelkyne Mme. de La 
Fayette. A dokonce i v mene civilizovane a mene citlive 
Anglii - neni snad hodne z Daniela Defoea nejen v Robin
sonu Crusoeovi, ale take v Moll Flandersove a v Roxane? 
A nezaklada se snad Richardsonova velikost ve velke mire 
na jeho schopnosti spojit vlastni pocity s pocity svych pisa
telu dopisu, zvlaste svych hrdinu zenskeho pohlavi? Fiel
ding a Thackeray promitaji sve osobni rysy predevsim do 
svych narativnich postav, ale Richardson a Sterne stavi do 
role postav sve vypravece, a sve duse tak vkladaji do vsech 
postav. Jane Austenova promita sebe samu ve vetsi ci men
si mire do vsech svych hrdinek, zatimco ostatni postavy po
jima spise ve Fieldingove duchu. Tim se castecne vysvetlu
je dojem, ze jeji umeni stoji nekde na puli cesty mezi 
Fieldingem a Richardsonem. 

Nemuzeme snad 0 vsech velikanech veku romanu nci, 
ze zakladni vec, ktera je vsechny spojuje, je zvlastni zajem 
o charakteristiku, ktery je vnitme provazan s tvorbou po
stavy podle schemat prevzatych z umelcovy vlastni duse? 
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Neni prave toto hlavni spolecny rys tak rozdilnych osob
nosti, jako byl Joyce, Lawrence, Proust, Dostojevskij, Tol
stoj, Flaubert, Balzac a Stendhal? Tihnuti k autobiografic
nosti se v Anglii vyrazne projevuje soucasne se vzestupem 
romanu. Pepys, Evelyn, Cibber, Gibbon a Boswell vyjadfu
ji sveho ducha ve zjevne autobiograficke forme. Ton nad
chazejiciho veku narativni literatury vsak udava Francouz 
Rousseau, ktery rozviji roman v duchu autobiografie a sou
casne pojima autobiografii jako roman. 

Anglican Laurence Sterne dodal rodicimu se romanu 
epistemologicky nastroj, ktery v rukou romanopiscu dvaca
teho stoleti poskytl hlavni strukturalni alternativu nebo 
doplneni organizace podle mytickych ci fikcnich zapletko
vych schemat nebo chronologickych schemat znamych ze 
sagy a historie. Sterne demonstroval, ze beletrie mMe byt 
clenena podle lockeovskych asociativnich schemat, a uka
zal tak romanopiscum budoucnosti, jak muze postava vy
tvaret zapletku. Samotny termin Williama Jamese "proud 
vedomi" je odvozen od myslenkove linie empirickych filozo
fu sahajici az k Humeovi a Lockeovi. A prave Sterne proud 
vedomi poprve ucinil prvkem organizace v beletrii. Zde je 
treba si vsimnout, jak uzce je Lockeovo a Humeovo episte
mologicke mysleni spojeno s jevem, kteremu jsme fikali 
autobiograficky duch. Locke sve teorie odvodil z pozorova
ni vlastnich dusevnich procesu. A skutecne, az do prichodu 
experimentalni psychologie ve dvacatem stoleti se vetsina 
uvah 0 dusevnich pochodech zakladala na autoanalyze, coz 
plati i pro nektere z Freudovych starsich a tech nejdrama
tictejsich objevu. Rozvoj romanovych metod charakteristi
ky a posun od retoricke k psychologicke prezentaci vnitrni
ho zivota je tedy v uzkem spojeni s celym myslenkovym 
hnutim zvanym romantismus a zvlaste se vzestupem auto
biografickeho ducha, jehoz koreny sahaji az k renesancnim 
autobiografickym autorum typu Montaignea a Celliniho 
a v konecnem dusledku az k nekterym krestanskYm posta
Yam, jako byli svata Tereza a svaty Augustin. 

V narativni literature vznikajici po osmnactem stoleti 
jsou dva hlavni nastroje prezentace vnitrniho zivota to
tozne s nastroji, ktere uzival Apollonios i vsichni jeho 
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nasledovnici: 1) narativni analyza, v nii myslenky postavy 
prochazeji filtrem vypravecovy mysli, ktera je dopliiuje vice 
ci mene interpretativnim komentarem; 2) primejsi a dra
matictejsi vnitmi monolog. V devatenactem stoleti jsou obe 
techniky stejne jako u Boccaccia uzivany spolecne po cele 
vypraveni, ale nekteri romanopisci zjevne uprednostnuji tu 
ci onu metodu. Napriklad George Eliotova v Middlemarch 
radeji vypravuje a komentuje. Stendhal v Cenienem. a cer
nem. sice take casto komentuje, ale sve vnitrni monology 
v pozoruhodne mire dramatizuje. Ai temer do konce deva
tenacteho stoleti se zdalo, ze si vnitrni monolog nevytvari 
zadna vlastni syntakticka schemata. Propracovana retori
ka romanci je pryc, zatimco nesouvisle manevrovani prou
du vedomi nebylo dosud plne ovladnuto a redukovano na 
novou a vyhradne moderni variantu retoriky, Napriklad 
prozaicke zpracovani nevyslovenych myslenek Juliana So
rela je do znacne miry podobne pr6ze jeho mluvene feci. 
Neprozaicka syntax moderniho proudu vedomi se jakosto 
literami technika zrejme ustavila coby vedlejsi produkt za
jmu 0 abnormalni myslenkove pochody, ktery byl pro deva
tenacte stoleti typicky, Stejne jako se sama psychologie 
nejlepe vyviji skrze studium abnormalnich pfipadu, dluzi 
monolog v psychologicke pr6ze mnohe zajmu 0 narusenou 
dusi, ktery se projevuje napriklad u tak vyrazneho a vliv
neho autora, jako byl Dostojevskij. Abnormalni jedinec 
a normalni jedinec v abnormalnim vypeti, jak se objevoval 
napriklad v antickych monolozich, daval autoriim devate
nacteho stoleti moznost pouzit v charakteristice pozoru
hodne efekty, jez se odrazily nejen v narativnich dilech one 
doby, ale i v oblibe versovaneho dramatickeho monologu. 

Jedno z prvnich mist, kde v monologu zaznela skutecne 
modemi struna - nepfetriity proud vedomi s asociativm
mi jazykovymi schematy -, najdeme ke konci Tolsteho 
Anny Kareninove. Je velmi pravdepodobne, ze James Joy
ce se z tohoto dila poucil stejne jako ze setkani s Dujardi
novYm romanem Listek rozmaryny, pi'estoze zasluhu nako
nec pnfkl tomuto malo znamemu Francouzi. Posledni ctyfi 
kapitoly sedme casti Anny Kareninove, pfedevsim kapitoly 
27-29, jsou venovany vniti'nimu mQnologu Anny v doM 
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tesne pred sebevrazdou. Anna je rozrusena a jeji myslani je 
smesi okamzitych smyslovych dojrmi, z pamsti vyvstavaji
cich myslenek a polovicatych pokusu 0 analyzu vlastni si
tuace. Kvul! dramaticke prezentaci stavu jeji mysli (jeho 
zvykem je mentalni proces vzdy dramatizovat vnitrnim 
monologem) Tolstoj opousti vice <:i mene logicka a kohe
rentni syntakticka schemata, ktera ve vniti'nich monolo
zich bezne uziva, a saha po asociativnich schematech prou
du vedomi, V Armine dusi se oba umelecke prostredky 
spojuji v nastroj tak mocny, ze jsou jeho ucinky citit od 
Dublinu az po okres Yoknapatawpha. Anna je opustena 
zena zrnitana mezi laskou a vernosti a uvazuje 0 sebevraz
de; a stiny jejich literarnich predchudkyn, Didy, Medey 
i nestastnych milenek Ovidiovych, ji v tklivych zaverecnych 
okamzicich sekunduji. Svuj podil na tete mocne a straslive 
scene vsak maji take filozofova anglickeho osvicenstvi. 

Napad uziti myslenkoveho schematu proudu vedomi 
v nepfetrzitem vnitfnirn monologu lze pripsat Dujardinovi. 
Joyce vsak, jak si vsimneme, tuto techniku sam nepouziva, 
V Odysseovi se sice neustale snazi zachytit myslenkove 
procesy svych postav, ale nejvetsi usili vklada do tfi mis
trovskych kouskti zcela v klasickem stylu: Stepana v epizo
de "Proteus", Blooma v epizode "Nausikaa" a Molly v epizo
de "Penelopa". Dokonce i zde, prestoze je Joyce svou 
technikou originalni.jak jsn js, mozno, patfi Bloom (uvazu
jici 0 sve Iasce) do druziny Troila - pclitovanihodneho 
a zrazeneho - a Dafnida - kornickeho a nespolehliveho; 
zatimco Molly se podoba Kresside a Chloe nejen proto, ze 
je "v dobre pohode" stejne jako Kressida, ale take proto, 
ze je stejne neverna jako Kressida a soucasne stejne ver
na jako Chloe. Vsichni tfi autofi - Longos, Chaucer 
i Joyce - uzili vniti'ni monolog k zobrazeni a dramatiza
ci myslenkoveho procesu. Co vic, pfestoie je vrcholny mo
nolog Molly v Odysseovi v zasade komicky, jeho technicka 
podobnost s vrcholnym monologem Anny Kareninove je 
podivuhodna. Znalost ienske psychologie, kterou Jung na 
Joyceovi tak chvalil, je v mnohem dusledkem Joyceovy 
citlivosti a rovnei bezesporu jeho manzelske zkusenosti, 
ale take je v ni neco z Tolsteho a narativni tradice sahajici 
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pres Stendhala, Chaucera, Boccaccia, Ovidia a Vergilia az 
k Apo1l6niovi Rhodskemu. 

Usili dramatizovat myslenkovy proces mimeticky a psy
chologicky spise nej retoricky naraz! v postlockeovskem 
vnitrnim monologu na jeden problem. Mame-li vyloucit 
sroubovanost vyrazu, jez je priznacnym rysem retoriky, 
a dovadi-li nas dorninantni mimeticky impuls k obycejnym 
postavam v realnych situacich, jak se vyhneme banalite 
a trivialite? Flaubert tuto otazku polozil v castecne odlis
nych spojitostech v Pani Bouaryooe. Vypravec hovofi 0 Ru
dolfovi a poznamenava: 

Tento muz, tak bohaty milostnymi zkusenostmi, nepostihoval 
pod rouchem stejnych slov rozdilnost citu. Protoze mu podob
nil slova septala usta prostopasna nebo prodejna, nevefil val
ne v upfimnost slov Eminyeh; nesmi se brat vsechno tak do
slova, nebot prepjate reci, domnival se, taji jen city povrchni; 
jako by preplnena duse neprekypovala nekdy nejjalovejsimi 
metaforami, kdyz prece nikdo nemuze vyjadfit plne sve tuzby, 
ani sve myslenky, ani sve bolesti, a lidske slovo je jako pukly 
kotel; ph melodiich, ktere z neho vytloukame, davaji se do 
tance medvedi; a clovek by chtel obmekeit hvezdy!" 

Flaubert zde hovori 0 reci, ale jeho slova se vztahuji take 
na jakykoli pokus predstavit myslenkove procesy v ciste 
verbalni podobe. V Pani Bouaryooe uziva Flaubert vnitmi 
monolog zfidka; nekdy se uchyluje k narativni analyze 
a jindy zase k symbolickemu vyjadreni psychickych stavu 
pouziva fyzicke souvztaznosti. V narativni analyze si ko
mentar a primou manipulaci se ctenarovou reakci povolu
je ve vetsi mire, nez si obvykle vsimneme. Ve veci milostne
ho vztahu s Rudolfem se zvlaste snazi zachovat mis soucit 
wci Erne tim, ze pfimo hovori ojeji uprimnosti a poukazu
je na jeho neuprimnost a melkost, jako tomu bylo v prave 
citovane pasazi. Tato technika neni samozrejme nijak 
nova. Napnklad Boccaccioji uzival pomerne casto. 0 Flau
bertovi se nezfidka fika, ze vyloucil narativni komentar 
a autora podriel stranou fikce. Ve skutecnosti vsak osob
nost vypravece vyuzival zdrienlive proto, aby svemu ko

11) Gustave Flaubert: Pani Bovaryovti (pfelozilMlroslav Jirda), Praha 1966, s. 167. 
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merrtari (ktery je sice vzacny, ale zato velmi dulezity) 
dodal autoritu neosobniho a nestranneho vyjadreni, pres
toze ve skutecnosti komentar neni ani neosobni, ani ne
stranny: je to redukovana a skryta projekce citu a mysle
nek Gustava Flauberta. V tom to omezenem smyslu je to 
tedy komentar autobiograficky. 

Flaubertova druha metoda odhalovani vnitrniho zivota 
je pro nas dulezitejsi, protoze se zaklada na jeho rozpozna
ni nedostatecnosti reci jako nosice emoci, Uzitfm telesnych 
souvztaznosti pri vyjadrovani Eminych myslenkovych pro
cesu resi Flaubert problem realisticke prezentace Emy bez 
sroubovani jazyka jejich myslenek a nasledneho znasiliio
vani konceptu postavy jako takove, jez je zalozena na spo
jeni vyjimecne ernotivni povahy s naprosto prumernym 
intelektem. Usitim jejiho psa, svatebni kytice, Binetova 
soustruhu a jinych predmetu s cilem symbolizovat Eminy 
dusevni stavy dokaze Flaubert promitnout zadany obraz 
jeji duse, aniz by se pritom ve vetsi mire spolehal na nara
tivni analyzu a musel tak prerusovat prUzracny proud vy
praveni, a soucasne aniz by srouboval a pfekrucoval jazyk 
jejich myslenek, 

George Eliotova, narativni autorka s talentem velmi od
lisnym od talentu Flaubertova, nechce tento problem resit 
takovou oklikou a hlavni cast vahy sve charakteristiky kla
de radeji pfimo na narativni analyzu, za coz ovsem plati 
nizkou hybnosti vypraveciho proudu. Tuto cenu plati 
i Proust - prave jako kazdy jiny analyticky narativni au
tor, at je jeho genius jakykoli, Roman Middlemarch tak 
oplyva analytickymi pasazemi a pribeh se dostava do velmi 
rozvazneho rytmu. Plyne pomalu, ale jemne se rozviji, 
a vypravec se v analytickych pasazich plynule pfesouva 
od specifickych uvah 0 postavach k peclivYm a jemnym 
moralnim zobecnenim vyjadrenym v prvni a druhe osobe 
pluralu. Velka cast sHy a krasy Middlemarch spociva 
prave v takovYch pasazich: 

A tak nepredpokJadam, ze kdyby byl nekdo videl pani Casau
bonovou, jak sest tydnu po svatbe tak trpce nanka, pokladal 
by to za kdovijakou tragedii. Kdyz mlady clovek na chvili ztrati 
odvahu a je bezradny, setka-li se namisto vysnene budoucnosti 
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s tvrdou realitou, neni na tom nic zvlastniho, a co neni zvlast
ni, obvykle lidi prilis nedojima, Prvek tragedie spocivajici pra
ve v tom, ie se neco vyskytuje easto, jeste do tvrdeho sveta lidi 
nepronikl, a mozna by to nase povaha ani nesnesla. Kdyby
chom videli a citili vsechno, co se v lidech kazdy den odehrava, 
bylo by to, jako kdybychom slyseli travu rust a veverci srdee 
tlouei, a umreli bychom na hluk, ktery by nas cekal za clonou 
ticha. Takto vsak prave ti, kteri jdou nejrychleji, jsou nejlepe 
chraneni vlastni hlouposti. 

Jak je to "ne-flaubertovske", a jak je to pfitom krasne! 
Retorika George Eliotove s peclive volenymi metaforami, 
jez dokonale odpovidaji podivuhodne sifi jejiho ducha 
a jsou dostatecne silne, aby jeji pr6zu plnou soucitu udrze
ly prave v tomto sentimentalnim duchu, je vzdy ozena, 
umna a pusobiva, Dokonce i v citovane kratke pasazi mu
zeme tyto rysy rozpoznat, ale abychom jeji umeni mohli 
plne ocenit, meli bychorn znat cely kontext z dvacate kapi
toly Middlemarch. A jelikoz v romanu neni iadna postava 
s myslenim dostatecne vyraznym na to, aby se ji rnohla 
svefit moralni zobecneni, 0 nez George Eliotova v tomto 
dile opakovane usiluje, musi se tohoto ukolu chopit vypra
vee. Toto "zasahovani" ze strany vypravece ve skutecnosti 
neni tak "ne-flaubertovske", jak by nam mnoho modernich 
kritiku mozna chtelo tvrdit. Podivame-li se zpet na vYse ci
tovanou pasaz z Pant Bouaryoue, vsimneme si, ze Flauber
tuv vypravee sleduje schema, ktere se podoba schematu vy
pravece v Middlemarch: od specifickych rysu postavy 
a situace v romanu postupuje k zobecneni, ktere plati pro 
cele lidstvo a je vyjadreno v prvni osobe pluralu, 

Presto, ackoli Flaubert a George Eliotova nejsou nutne 
tak rozdilni, jak se casto predpokladalo, mohou nam po
slouzit jako pnklady dvou hlavnich typu reseni problemu 
zajimave a pusobive reprezentace dusi obyeejnych lidskych 
bytosti, jejichZ verMlni schemata reci a mysleni sama 
o sobe nemohou vzbudit zajem a emoce, 0 nez autor v jejich 
pnpade usiluje. George Eliotova se spoleha hlavne na na
rativni analyzu, Flaubert zase na symbolicke uziti fyzic
kych souvztaznosti. Nejvetsi zak George Eliotove v anglic
ke beletrii, D. H. Lawrence, je v jistem smyslu take iakem 
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Flaubertovym, V Aaronove prutu, jednorn z jeho mene vY' 
znamnych romami, nalezneme velmi objevnou pasaz, z nii 
vyzafuje nespokojenost se slovy podobna te, kterou zname 
z vyse uvedene pasaze Flaubertovy: 

Aaron si to silne, tfebaze podvedome uvedomil, Byl hudebnik. 
A proto ani jeho nejhlubSi myslenky nebyly slovni, jeho mysle
ni se neskladalo ze slov nebo ideovych konceptti. I jeho mys
lenky a ideje byly temne a neviditelne, stejne jako jsou nevidi
telne elektricke vibraee bez ohledu na to, kolik slov prenaseji. 
Jestlize ja, uzivatel slov, musim hluboke vibrace jeho vedomi 
prevest do definitivni slovni podoby, je to moje osobni zalezi
tost. Necinim vsak nie vice, nei ie prekladam cloveka, On sam 
by hovoril hudbou. Ja se vyjadruji slovy. 
Neslysitelna hudba jeho vedome duse mu sve mineni sdelova
la stejne jasne, jako ja je sdeluji slovy; mozna dokonce mno
hem jasneji. Delo se tak vsak jenom jeho vlastnim zpusobem; 
a jen svym vlastnim zpusobem si uvedomoval to, co ja musim 
vlofit do slov. Ta slova jsou moje vee. Jeho duse byla hudba. 
Neproklinej mne tedy, mily ctenari, a nekric na mne, ze ten 
zatraceny chlapik nebyl ani z poloviny tak chytry, aby mu to 
myslelo tak ostre a aby si uvedomil vsechny ty jemne odstiny. 
Mas docela pravdu, nebyl; ale preee se to v nern nejak vyresi
10, jak rikam, a na tobe ted je, abys mi dokazal opak. 

[kapitola 13] 

Flaubert by asi spraskl rukarna nad takovym pfiznanim 
porazky ze strany cloveka, ktery rna vladnout slovy. Flau
bert sam vsak byl jeden z prvnich narativnich umelcu, 
ktery tuto nespokojenost se slovy jakozto nosici pocitu for
muloval, a obecne je to jev typicky pro podstatnou cast mo
derni beletrie. Konkretne Lawrence se ve vetsine svych vY. 
znamnych del obraci k symbolismu predevsim proto, aby 
ziskal prostredek ke sdeleni podstaty postav, ktere jsou 
samy 0 sobe vicemene nedefinovane. V narativni analyze 
se Lawrence casto stavi ve prospech svYch postav ei proti 
nim natolik vasnive, az vznika riziko, ze ctenar zareaguje 
v prave opacnem smyslu, nez ke kteremu by ho melD do
vest vyprilVeni. Symbol je pro Lawrence casto ucinnejsim 
nastrojem nez analyza Ciste proto, ze nedokaze zachovat 
onen poklidny narativni soucit, na ktery se George Eliotova 
spoleha tak casto a s takovJm ucinkem. "Beruska", "Liska" 
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a "Kapitanova panenka" jsou kratke novely vystavene ko
lem symbolu uvedenych v nazvech, Ve vsech pripadech jsou 
to symboly postav, jejichz ucelem je alespon castecne vyko
nat charakterizacni praci, ktera by jinak ve vetsi mire pri
padla narativni analyze nebo vnitrnimu monologu. A tyto 
tn novely jiste patfi mezi Lawrenceovy nejuspesnejsi nara
tivni vykony, 

Veld moderni praktikove proudu vedomi se problemu 
omezeneho ucinku verbalnich schemat jakozto vyjadreni 
myslenek a charakteristiky skrze myslenky samozrejme 
snazili celit. Resili jej nekolika ruznymi zpusoby, Je-li 
postava dostatecne inteligentni a citliva, muze sve mental
ni procesy formulovat sarna. Stepan Dedalus nebo Quentin 
Compson dokazi byt prave tak vymluvni a citlivi, jak se je 
Joyce a Faulkner snazi mit, aniz by pritom urazeli ctena
rov smysl pro pravdepodobnost. Pokud je postava takfika
jic podprumerna, naskytaji se jine moznosti. Do teto kate
gorie patfi Septimus Smith a Benjy Compson. Nekteri 
psychologove dokazovali, ze Benjy neni skutecny psychotik, 
nybri literarni konstrukce. Je-li to pravda, pak je stesti, ze 
Benjyho najdeme jen v knize, kam ostatne take patri. 
Faulkner a Wirginia Woolfova ve skutecnostl vyuzivaji do
mnelou mentalni omezenost teehto dvou postav k tomu, 
aby se zbavili rutinni retoriky a zavedli do monologu poe
tiCtejsi verbalni schema. Vysledkem je jakysi nadproud ve
domi: omezene mysleni postavy zpusobuje nadmerne pre
krouceni obvyklych myslenkovych schemat, ktera se lepe 
sdeluji na urovni podstatne vyssi, nez jake by kdy postava 
mohla dosahnout, V rukou mistra je to mocny nastroj, jak 
ostatne dokazuje Benjyho monolog. Je to take pocatek 
ustupu od ciste mimetickeho konceptu charakteristiky. 
Cesta od Hluku a zuiioosti ke Kdyz jsem umirala je jen 
kraticka; pritom v Kdyz jsem umirala jiz Faulkner temer 
vsechna verbalni schemata postav v monologu zduraziiuje 
vlastni retorikou - soudnou i nesoudnou - a bere to jako 
vee narativni konvence. Jakmile realisticke principy pfe
stanou fungovat jako zakladni zakony vypraveni, problem 
omezenych moznosti slov mizi. 

Joyce se v Dublinanech pnklonil tesne k flaubertovske 
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linii a vyuzival dokonce patetickeho efektu neartikulovane
ho vyjadreni uprimne emoce, jako je tomu v elegii za Par
nella v povidce "Bfecfanovy den ve spolkove klubovne". 
V Odysseovi ho vsak vnitrni monology Leopolda Blooma 
jako celkove vyjadreni Bloomovy postavy neuspokojily, at 
uz byla jejich dokonalost jakozto kompromisu mezi psycho
logii, retorikou a poezii jakakoli. Lawrence v Milenci lady 
Chatterleyoue poznamenal, ze duse se deli na "vyssi vedo
mi" a "nizsi vedomi", Pod touto urovni "pnznaneho vedo
mi", na niz "vnitrni intuitivni poznani" ziskava verbalni 
podobu, existuje jeste jedna urovefi skryta. Lawrence se 
peclive vyhyba freudovskemu terminu, ale zjevne zde rna 
na mysli podvedomi, George Eliotova se 0 Freudovy teorie 
jeste oprit nemohla, ale presto si byla vedoma, ze dokonce 
i v modlitbe clovek casto ureitou uroveii duse skryva pred 
sebou samym. Toto vedomi predstavuje jeden z hlavnich 
rozdilu mezi modernimi a starymi koncepty postavy. Ve 
stare narativni literature slouzila prave modlitba k odhale
ni myslenek a charakteru s neoddiskutovatelnou platnosti 
a tento postoj pretrvava i u Shakespeara, jehoz odhalova
ni charakteru v modlitbs a samornluve rna mit pro obecen
stvo absolutni platnost. Moderni spisovatel zabyvajici se 
charakteristikou, jako napfiklad George Eliotova, musi byt 
- receno s Flaubertem - trojim myslitelem, coz mimo jine 
znamena, ze se musi zabyvat i tou oblasti mysleni, jejiZ 
slovni vyjadreni vyssi vedomi jedince nedovoli. Pro George 
Eliotovou bylo reseni jednoduche: nechala vsevedouciho 
vypraveee do teto skryte urovne vstoupit a vyslovit jeji 
obsah. U Joyce nabizi reseni nekolik moznosti, 

. Vezmeme si nasledujici uryvek ze Stepanova vnitrniho 
monologu v .Proteovi". Pta se sam sebe, zda by dokazal 
zachranit tonouciho, jako to dokazal Buck Mulligan: 

Udelal bys to co on? Pobliz by cekal CIun, zachranny CIun. Na· 
Wrlick, schvaIne kV1ili tobe. Udelal bys to, nebo ne? Ten, co 
pied devlti dny utonul za Maiden's Rock. Cekaji na neho. 
Pravdu, ven s nL Rild bych. Zkusil bych to. Nejsern dobry pia
vec. Voda studene hebka. Kdyz jsern do ni v clongoweskern 
umyvadle pononl oblicej. Nevidim. Kdo stoji za mnou? Honern, 
honem - ven! Vidis, jak se sem ze vsech stran honern vall 
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pfiliv a jak honem zanasi nizko polozene pisciny, perletove ka
kaove. Kdybych tak citil pudu pod nohama. Chtel bych, aby 
jeho zivot stale patril jemu a muj mne, Tonouci. Z hruzy jeho 
smrti ke mne upi jeho lidsky zrak. Ja... Spolu s nim ke dnu... 
Nedokazal jsem ji zachranit. Vodstvo: horka smrt: veta po 
nem.!" 

Freudovsky pfesmyk na konci - nedokazal jsem zachranit 
ji namisto ho - je pfikladem toho, jak Joyce vhodne zob
razuje podvedorni v praxi: potlaeena vzpominka na matku 
preskoci jako jiskra na Stepanovu myslenkovou linii, jak
mile se tato linie dostatecne priblizi k urovni podvedomi 
a umozni asociativni skok z jedne urovne na druhou, 

To je zajiste moznost, jak odhalit podvedomi ve vnitr
nim monologu, ale je to reseni pouze castecne, nebot pokry
va jenom myslenky, ktere unikly pozornosti cenzora a pre
skocily do verbalizovansho proudu, kteremu Lawrence 
rikal »vyssi vedomi", Joyce uziva podobne presuny i pri od
halovani Bloomovych skrytych myslenek, napfiklad kdyz 
mu do feci namisto "kaviruji" proskoci "kavaliruji", ale tato 
cesta ponechava pfHis mnoho skryteho, aby mohla Joyce 
uspokojit; ten by castecnym resenim zavdek nevzal. Hlav
ni reseni problemu dramatizace podvedomi pfedstavuje ka
pitola »Kirke". Joyce zde jednoduse pousiva surrealistickou 
nebo expresionistickou dramatizaci, ktera Bloomovi umoz
fiuje sehrat odhalujici freudovskou fantazii, jez poskytne 
mnohem ucelenejsi obraz jeho podvedomi, nez jaky by kdy 
dokazal prinest jakykoli vnitrni mono log. Komentatori to 
casto nazyvaji "snova sekvence" nebo nejak v tom smyslu 
a pokouseji se dej lokalizovat v opilem vedomi jednoho 
nebo obou protagonistu. Takove pokusy vsak nutne selha
vaji, protoze Joyce zde opustil realisticke reseni problemu 
(stejne jako to cini vsude v kapitolach »Kyklop", »Heliuv 
skot" a »Ithaka"). Joyce poznava, ze podvedomi neni svaza
no fyzikalnimi zakony skutecneho sveta 0 nic vice, nez pro 
ne plati moralni pravidla spolecnosti, a jako vhodny zpusob 
sve dramatizace voli surrealistickou fantazii. U Joyce 
i Faulknera si muzeme vsimnout, ze zachazi-li mimeticka 
charakteristika prHis daleko, vede ke sve vlast~destruk-

12) James Joyce: Odysseus (pfelozil Aloys Skoumal), Praha 1999, s. 43. 
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ci. Kdyz narativni umelec konecne pronikne do labyrintu 
duse, nenalezne v nem zazrak mechaniky, nybrz svet mytu 
a priser, Diky Freudovi a Jungovi preziva v srdci labyrin
tu Minotauros. Mozna to bylo prave v lidskem podvedomi, 
kde Yeats nalezl ono hrube zvire plouzici se ke svemu 
»druhemu prichodu", jak by to nazval Joyce. 

Mimeticky impuls, ktery prezentuje postavy tim, ze 
vnitmi zivot dramatizuje proudem vedomi, se tedy v oka
mziku dosazeni citadely duse nutne rozpousti v mytickych 
a expresionistickych schematech, Impuls vedouci k nara
tivni analyze se vsak rozpousti jinym zpusobem, Joyceova 
charakteristika Leopolda Blooma koreni v presvedceni, ze 
Bloomuv charakter lze vykreslit vycerpavajicim zpusobem 
a poskytnout komplexni, ale stale koherentni obraz skutec
neho Blooma, platny a konzistentni portret celeho cloveka 
jako uplne bytosti v psychologickem i sociologickem smys
lu. Predpokladejme vsak, ze bychom ztratili viru v existen
ci ja jakozto materialniho celku a spolu s Lawrencem by
chom rekli: "Masa lidi nema zadne ustredni ja. Jsou to 
vsechno jen kousky"; anebo s Proustem: »0 nikom z nas 
nelze rici, ze by predstavoval materialni celek, ktery by byl 
u vsech lidi identicky". Lawrence a Proust v techto uryv
cich hovori kazdy 0 necem jinem - Lawrence rna na mys
Ii, ze lide nemaji zadne duse, zatimco Proust chce nci, ze 
existence zavisi na mnohocetnosti pohledu na nase osob
nosti ze strany nas samych a dalsich lidi, coz nasi existen
ci relativizuje - ale oba se dotykaji vyrazne moderniho 
problemu, ktery rna na moderni literaturu velmi silny vliv. 
Jeden z hlavnich trendu v charakteristice dvacateho stole
ti rna k pokusum 0 proniknuti do duse jedince a k soustre
deni se na pochopeni »dojmu", ktere si necini narok na ab
solutni platnost, dosti daleko. Jedna se 0 charakterizacni 
techniku prevladajici v romanech, kterym dominuje vypra
vee: Lord Jim, Nejsmutnejsi pfibeh, Hledani ztraceneho 
casu, Absolone, Absolone! a Alexandrijsky kvartet. Tuto 
techniku popsal Erich Auerbach jako "metodu rozkladajici 
skutecnost do mnoha mnohovJznamovJch odrazu vedomi". 
Auerbach se durazne stavel proti romanum, ktere ji vyuzi
vaji, nebof v nich (zcela spravne) citil »cosi nepratelskeho 
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vUci realite, kterou zobrazuji". Vnitrni monology a narativ
ni analyzy, na nichz se zakladala charakteristika velkych 
narativnich del devatenacteho stoleti, byly ve stoleti dvaca
tern z velke casti opusteny, protoze jednak je spisovatele 
povazuji za nevhodny prostredek pojednani 0 dulezitem 
svete podvedomi, ktery nevyuziva slov, jednak protoze spi
sovatele ztratili viru v realnost realismu. Wtsina moder
nich narativnich del se vyznacuje vedomim rozporu mezi 
tim, co je vnimatelne, a tim, co je pravda; to navozuje si
tuaci, v nii se realisticka prezentace postav stava mnohem 
mene nutnou, nei se mohlo zdat v pfedchozim stoleti. 
Beckettovy a Durrellovy charakteristiky se sice od sebe na
vzajem velice lisi, ale take se obe vyrazne lisi od charakte
ristik Tolsteho a George Eliotove, 

Pfi posuzovani zpusobu, jimiz se narativni autori po
kouseli prezentovat jednotlive postavy a zkoumat jejich 
individualni zivotni zkusenosti, jsme az dosud opomijeli 
techniky a cile takzvanych charakterovych typu, J ednim 
z duvodu tohoto domneleho opomenuti je nase presvedceni, 
ze Cim vice je postava typem, tim mene je skutecnou posta
you. Prestoze vyraz "typ" sam 0 sobe vede k urcitemu zma
teni a casto se uziva dosti volne, je jasne, ze ve vsech svych 
vyznamech odkazuje na cosi mimo postavu samotnou. Typ 
lze vztahnout na zcela obecnou ideu (Kdoskolvek je typ 
obecneho lidstvi), na specifickou nelidskou entitu (Vergilio
va Fama zosobiiuje klepy) nebo na dusevni stav (napriklad 
SpenserUv poustevnik Zoufalstvi). Jen namatkou muzeme 
zminit typy nabozenske (ehristologicke postavy, Madony 
atd.), typy psychologicke (at uz odkazuji na psychologii 
aristotelskou nebo freudovskou), typy fyziologicke (at uz 
odkazuji na jonsonovske letory nebo na koncepty, jako je 
ekto- a endomorfismus), typy intelektualni (Thwackum, 
Square, dr. Pangloss), typy socialni a typy geograficke. 
Mnohe z techto konceptu sahaji az do antickych dob. Mys
lenka tohoto druhuje myslenka zobeciiujici, tj. takova, kte
ra se u zcela rUznorodych veci snazi nalezt spolecne, jedno
tid rysy. Vzdy usiluje 0 dehumanizaci postavy, at uz ji 
nalezame v Theofrastovych Charakterech,. v recke nove 
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komedii nebo v narativni alegorii. Kazdopadne kdykoli po
jimame postavu jako typ, vzdalujeme se od jejiho pojeti ja
kozto individualni postavy a priblizujeme se jejimu pojeti 
jako soueasti ureiteho sirsiho ramce. Tento ramec muze byt 
moralni, teologicky, vztahujici se k nejakemu v zasade mi
moliterarnimu schematu; anebo se muze vztahovat prime 
k urcite casti samotne narativni situace. Vnimame-li posta
vy jako darebaky, naivky, lisaky, sborove zpevaky, nuncie 
atd., nepovazujeme je za postavy jako takove, nybri za prv
ky skladajici se v celek, casti zapletky nebo vyznamu dila. 

Kazdou postavu muzeme samozrejme posuzovat s ohle
dem na jeji individualni rysy nebo jako soucast nejakeho 
vetsiho schematu. Dokonce i postava "archetypalni" je 
proste postavou urciteho typu. Postava obetniho beranka 
rna neco spolecneho se vsemi dalsimi obetnimi beranky, 
a dokonce i kdyz ji pojmeme jako postavu individualni, 
bude jeji charakter castecne urcen odleskem ruznych typu, 
jejichz ozveny vzbudi v pameti publika. Pan Pickwick 
a Sam Weller jsou postavy vysoce individualizovane, ale 
mnoho svych atributii sdileji se svymi predchudci, kterymi 
byli napriklad Tom Jones a Partridge, Roderick Random 
a Strap, don Quijote a Sancho Panza - a take s cetnYmi 
nasledovniky: napriklad Huck Finn a Jim, a dokonce 
i Sherlock Holmes a dr. Watson. Ve vysoce individualizova
ne charakteristice je takove obecne pozadi pro vzdelaneho 
ctenare intelektualni a emocni odmenou. A naopak, cha
rakteristiky svym primarnim vyznamem "typicke" mohou 
byt nadany dostatecnou individualitou, ktera rozsin jejich 
pfitazlivost i mimo vzdelanou elitu, jii jsou urceny, a ucini 
je zajimavymi i pro mene vzdelane ctenafe. Ucitele, kteri 
studentum radi cist Kralounu vil "kvuli pribehu", skodi 
Spenserovu umeni vice, nez by skodili umeni Fieldingovu, 
kdyby jim radili totez ve vztahu k Tomu Jonesovi. Pritom 
i Spenserovy postavy vykazuji ureite individualni prvky, kte
re funguji v mezich jejich "typu", a Spenser skutecne s te
mito postavami manipuluje "pfibehovou" formou. Muzeme 
ho ClSt i jako vypravece pnbehu. Timto pnstupem ho vsak 
nemuzeme ocenit jako narativniho umelce v cele jeho 
plnosti. Jeho postavy tanci na intelektualni hudbu; a pokud 
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se rozhodneme teto hudbe nenaslouchat, bude nam tan 
nutne pfipadat neumely a trivialni. U Fieldinga je pnbi 
nadrazen vyznamu a postava jako pan Western je nada.. 
individualitou, jez presahuje vse, s cim se setkavan 
u Spensera. Abychom vsak mohli pana Westerna pojmol 
v jeho celistvosti, musime vzit v potaz jak jeho individua 
ni, tak i typicke aspekty, Fielding promyslel sve postav 
jako reprezentacni typy obecneho lidstvi nijak neomezer 
casem ani prostorem. Walter Scott nicmene.pana Western 
chvalil jako charakteristiku, 'ktera byla jednoznacne pre 
duktem urcite doby a mista. My moderni lide zamerim 
svou chvalu spise na jedineenost a originalitu teto brilam 
ni charakteristiky: "Tedka uz to takhle delat neumi," fell 
neme. Avsak bez ohledu na to, jak dalece je postava indivi 
dualizovana, pro vzdelaneho ctenare bude tim bohatsi, ClI1 
vetsi a ruznorodejsi pfibuznost ji bude pojit se svetem ide 
ji, se svetem spolecenskym a s literarni minulosti. Ann: 
Kareninova jen ziska tim, ze rozpozname jeji pribuznos 

o s pani Bovaryovou a s Didou. Dorothea Brookova zase zis 
ka nasim odhalenim, ze patri do rodu Emy Woodhousovt 
a svate Terezy. Isabel Archerova ziska tim, ze vidime jej 
podobnost nejen se Scottovou Dianou Vernonovou, ale taki 
s fimskou bohyni Dianou (pannou s lukem), kterou nan 
pripomene stejne jiste jako Meredithova Diana z Rozcesti 
prestoze klic ve jmene Jamesovy hrdinky je bezesporn 
mnohem hure rozpoznatelny.!" Idealni ctenar narativni 
literatury - stare i moderni - musi byt pripraven reago
vat na konkretni zamefeni dila s ohledem na postavu, jejl 
individualitu nebo "typicke" konotace v mire, v jake to vy. 
zaduje dilo sarno; predevsim vsak do sveho usudku 0 posta· 
ve musi vnest takovou univerzalnost reakce, ktera by odpo
vidala nekonecne ruznorodosti narativni charakteristiky 
Mozna nepotrebujeme nijak vY,jimecne publikum, aby vel
ka narativni dila vznikala; urcite je vsak potrebujeme 
k tomu, aby byla tato dila spravne pochopena a ocenena. 

13) Archer= lukosttelec (pozn. pfekl.). 


