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Wolfgang Iser a jeho koncept
implicitniho Ctenare v Akfu cteni

Petr A. Bilek

Wolfgang Iser (1926)" vstoupil asi uz pro-
vzdy do literarnéteoretického povédomi jako
ten, kdo vynalez| kategorii ,,implicitniho cte-
nare®, tedy ctenare — ¢i u vétsiny vyznamo-
vé bohatych textl spiSe nékolika typl &te-
nard —, jehoz/jez text predpoklada a jemuz/
jimz umoziuje soudrzné cteni a dobirani se
interpreta¢nich soudd o vyznamu a smyslu.
Iser jako predstavitel recepcni estetiky vycha-
zi z toho, Ze jako empiriéti ¢tendfi Eteme rliz-
né, ale zaroven kazdy text nam umoziuje
volbu pouze mezi nékolika typy cteni; roz-
hodnuti cist text ,proti srsti je mozné, ale
je to uz rozhodnuti pfiznakové, a pokud jej
podstoupime, branime se tomu, co text im-
plikuje a o jaké cteni si svym intentio operis
(Eco) rika.

Zrod kategorie implicitniho ctenaie pro-
biha uz v Iserové knize Der Implizite Leser
(1972). V nasledujici praci Der Akt des Lesens
(1976), z niz pochazi i nasledujici preklad, je
tato kategorie obrabéna a specifikovana. Iser
svého implicitniho &tenéie vymezuje vi¢i tra-
diénim konstruktdm idedlniho i dobového ¢&te-
nafe i vidi psychologizaénimu zevseobeciio-
vani étendirG empirickych, které produkuje
hollandovska literarni psychoanalyza Sedesa-
tych let. Nové se nyni vyrovnava i s dalsimi
kategorizacemi: archic¢tenar (Riffaterre), infor-
movany ctenar (Fish) a zamysleny (intendova-
ny) ¢tenar (Wolff). Tyto kategorizace vycha-
zely obdobné jako postup Normana Hollanda
z viry, Ze pri SirSim empirickém vzorku texto-
vé recepce a interpretace pljde odstranit
subjektivni rozptyl konkretizaci a nasledné ob-

“
I

jektivizovat ,,standardni“ zpGsoby &teni jistého
textu, a to hloubéji, nez jak to vidéla nékdejsi
Ingardenova predstava o dourcovani mist ne-
dourcenosti.

IserGv implicitni étenaf je antropomorfic-
kym konstruktem, ktery ,ztélesnuje souhrn
predem vytvoienych orientaci, které fikénf
svét nabizi svym moznym étenafim jako pod-
minky recepce®. V tomto vymezeni je pod-
statna jak metafora cesty dle textovych orien-
taénich bodd (pozdéji modifikovand Um-
bertem Ecem na metaforu lesa, jimz ctenar
prochazi a voli si cestu), tak i restrikce tako-

134

véto textové nabidky: dané orientacni body
jsou podminkou recepce. Tam, kde prvni as-
pekt je pobidkou ke ¢tenéiové volbé zplisobl
¢teni (aktivitou, svobodou), tam je druhy as-
pekt nevyhnutelnou podminkou (repertoarem
roli, z nichz jednu je si tfeba vybrat a hrat;
hranici, za niz uz nelze mluvit o recepci). Im-
plicitni ¢tenai nema jiné byti nez to ve struk-
tuire textu. Textové perspektivy jednotlivych
nositeld (postavy, vypravé¢, adresat apod.) si
zadaji, aby byly c¢tenafem sceleny do systé-
mu perspektiv. Tak jako se ve francouzském
naratologickém strukturalismu Sedesatych let
chape postava jako aktant (nositel jedné z ,,ar-
chetypalnich roli), je i IserGv implicitni &étenaf
aktantem; je tim, kdo se ujima — a musf
ujmout — predepsané role scelovatele vSech
textovych perspektiv tak, jako se Frodo Pytlik
musi ujmout prstenu mezi vSemi potencialnimi
aktéry Spolecenstva prstenu. Tato role obnasi
ctenarské akty predstavovani (imaginacni akti-
vity), neustalého ustavovani hlediska a opros-
téni se od sebe sama pro moznost ocitnout
se ve svété textu (opét pouzijme Tolkiena:
jako to musi délat Frodo, zbavujici se nevy-
hnutelné& viech atribut( lidstvi, arci hobbitov-
ského, aby byl schopen dojit az do nitra Mor-
doru). Struktura textu je nabidkou role, jiz
musi odpovidat schopnost ¢tenare tuto roli
svym aktem naplnit. PFitom nikdy nemUze
nastat naprosté ztotoznéni: ¢tenal na rozdil
od Froda zdstava alespofi trochu sam sebou
a realizuje nabidnutou roli riizné. Podle Isera
je tato rdznost vysledovatelnd (vytvafi refe-
renci k sobé samé), a tudiz i intersubjektivné
dostupna: vyjevuje se jako zkusenostni cha-
rakter kazdého ctenare.

Wolfgang Iser v textovych analyzach, které
nasleduji predloZenou vstupni kapitolu, usiluje
— s vétsi ¢i mensi prresvédcivosti — fungovani
dynamiky vztahu textové a aktové struktury
dolozit. Pravé piredpoklad transcendentalniho
charakteru celého ,,prenosu® se ale stal ter-
cem kritiky, s niz po anglickém vydani Aktu
cteni vyrukoval Stanley Fish.2 Podle Fishe spo-
civa zasadni slabost Iserova konceptu v tom,
Ze nechape, ze percepce je vzdy zaleZitosti
konvence a zZe ,nelze rozliSovat mezi tim, co
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poskytuje text a co dodava az ctenar”. Pod-
le Fishe neexistuji nekontextualni entity ,,vol-
ného/svobodného* textu a Ctenare; ve Fishové
¢teni je Isertv ¢tendf veden textovymi prvky,
ale pfitom i tyto prvky nutné musi byt vysled-
kem interpretace. Proto vznika Iserem udajné
neieSend, ale naprosto elementarni otazka: co
vlastné urcuje co, tj. urcuje text ctenaie, nebo
¢tenar text? Percepce se vzdy odehrava v ram-
ci souboru pfedpokladd o tom, co vibec Ize
vnimat; proto je percepce vzdy zalezitosti ko-
munity a Gzu, a nikoli individualnich a jedine¢-
nych vnimatel. Wolfgang Iser na Fishlyv ,,fron-
talni atok“ reagoval® dal$im zpFesfiovanim

té“ podobé, ale objekt percepce existuje ne-
zavisle na nas a urcuje, co s nim smime prova-
dét, a co ne. Neexistuji pouhé nase konstruk-
ty: ,[...] textové segmenty nejsou dany svou
determinovanosti, ale jsou dany a nasledné
determinovany. V jednom piipadé mame dana
slova ¢i segmenty, v jiném a rozlisitelném pii-
padé pak mame urcitelné interpretace téchto
slov a segment(.”

Rozsouzeni tohoto sporu je jisté rozumné
ponechat na nami implikovaném ctenari.
A nasemu intentio auctoris nezbyva nez véfit,
Ze tuto kontroverzni, ale velice zajimavou de-
batu nékdo do cestiny také prelozi.

svého pojeti: percepce jisté neexistuje v ,,Cis-

| Jeho zevrubnéjsi portrét od Petra Malka vcetné vybérové bibliografie viz Aluze 6, 2002, ¢. 2,
s. 105; na stranach 106—117 Ize pak nalézt i jeho stat ,Proces ¢teni ve fenomenologickém
pohledu z roku 1971.

2 Stanley Fish, ,Why No One’s Afraid of Wolfgang Iser®, Diacritics 11, 1981, ¢. 1, s. 2—I3.

3 Wolfgang Iser, ,Talk Like Whales: A Reply to Stanley Fish“, Diacritics 11, 1981, ¢. 3, s. 82—387.

Koncepty Ctenare a koncept
implicitniho Ctenare

Wolfgang Iser

Northrop Frye jednou napsal: ,It has been said of Boehme that his books are like
a picnic to which the author brings the words and the reader the meaning. The remark
may have been intended as a sneer at Boehme, but it is an exact description of all
works of literary art without exception.“' Budeme-li se ptat, ktery étenaf je vlastné
minén, kdyz mluvime o souhi'e mezi autorem a ctenarem, budeme pii pokusech pronik-
nout do této kooperace vzdy narazet na problémy. Literarni kritika zna dnes jiz celou
Fadu typd &tendite, kterych se dovolava vidy, kdyZ se maji formulovat poznatky o puso-
beni (Wirkung) nebo recepci literatury. Tyto ctenaiské typy byvaji zpravidla konstrukce,
které maji slouZit ke stanoveni cili poznani. Typové se pak od sebe navzijem odliduji
tim, Ze se jejich konstrukce vi¢i podkladu (das Substrat) jednou zdtrazni, jindy je naopak
podklad pouzivan s cilem prokazat autorovy domnénky. V tomto radovém rozdilu jsou
jiz obsazena predbézna rozhodnuti, zda ma dojit k objasnéni struktur pisobeni (Wirkung-
strukturen), nebo zda ma byt doloZeno jejich plsobeni.

Za prominentni typ je proto povazovan jak c¢tenar idedlni, tak i ctenai dobovy. Pfimé
odvolavani se na né oviem neprobiha bez vyhrad; jednomu z nich se vytyka, Ze je cistou
konstrukei, a tomu druhému, ackoli existuje, Ze je jako nezbytnd konstrukce pro zo-
becriujici vypovédi tézko uchopitelny. A piece: najde se vibec nékdo, kdo by chtél
existenci dobového, ¢& snad i idedlniho ¢tendie popfit? Vhodnost téchto typd tedy spoéiva
v jejich ovéritelném podkladu. Jaky je vyznam podkladu jako verifikacni instance, si uvé-
domime tehdy, kdyz se pokusime nalézt néjaky jiny typ ctenare, ktery by mél vic nez
jen heuristickou platnost. Minén je pritom kazdy typ ctenare, jehoz psychické dispozice
zpristupnily poznatky psychoanalyzy. Jako priklad by mohla slouzit zkoumani Simona Les-
sera 2 Normana Hollanda, ke kterym se jesté vratime. Uz nyni Ize fici, Ze navrat k to-
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muto pojeti psychické konstituce clovéka jakozto zakladu pro typ ctenare, na némz
mdzZe byt pozorovano pusobeni literatury, je v neposledni fadé veden snahou vymanit
se z omezeni zmiflovanych typl ¢tenafe. Proto si mlze psychoanalyticky orientovana
teorie pUsobeni literatury délat naroky na vétsi hodnovérnost, nebot &tendf, kterého
popisuje, je zbaven podezieni, ze je pouhou konstrukci.

Zzkladni rozdil mezi témito typy ¢tenafd, totiz Ze je u nich jednou vice zdlraznéna
konstrukce, jindy empiricky podklad, ma dokumentovat cile poznani, resp. spolehlivost
vypovédi o literarnim pusobeni. Zaméiime-li se na koncept dobového étenare, budeme
patrné upirednostiiovat déjiny recepce (Rezeptionsgeschichte). V popiedi naSeho zajmu
bude stat pfijeti literatury urcitym publikem. Usudky o dile pak budou zaroven reflek-
tovat urcité postoje, stanoviska a normy dobového publika — v zrcadle literatury vychazi
totiz najevo kulturni kéd, kterym jsou podobné Usudky podminény. To plati i tam, kde
se déjiny recepce opiraji o svédectvi, kterd pochazeji od ¢tenard posuzujicich dané
dilo z rdizného historického odstupu. V kazdém ptipadé odhaluji d&jiny recepce normy
téchto étenditskych dsudkd, a tim se stévaji oporou pro déjiny vkusu a socidlni dé&jiny
¢tenadfd. Zdokumentovanych svédectvi, kterd jsou naprosto nezbytna, ovéem ubyva tim
vyraznéji, &im hloubéji pied 18. stoleti postupujeme. Disledkem je potom piedevsim
to, Ze dobového ¢&tendfe Ize zrekonstruovat ¢asto jen ze samotnych zachovanych textd.
Pak ovSem vyvstava otazka, jestli ma byt takova rekonstrukce chapana jako rekon-
strukce dobového ctenare, ¢i zda spiSe neznazornuje Ulohu, ktera je odvozena z textu
a pomoci niz by mélo byt ¢tenarské publikum ovliviiovano. V kazdém ptipadé spociva
takto vymezeny ctenar na jiném podkladu. Nezaklada se totiz na svédectvi skutecné
existujictho ctenare, ale na strukture textu.

V témér diametralnim protikladu k dobovému ctenari stoji casto zmifiovany ctenar
idedlni, jehoZ podklad se d uchopit nesrovnatelné hii. Oddvodnéna z{stavaji i pode-
zfeni, Ze podklad této abstrakce spociva v literarnim kritikovi, resp. filologovi samotném.
Nepochybné jsou soudy kritikd a filologh obohaceny, prefiltrovany a upraveny mnoZstvim
textd, jimiz se zabyvaji. To z nich vlastné déla stile jen kultivované étendie, a to ne
z toho dlvodu, Ze by se mijeli se snahou o idealitu, ale proto, Ze idealni étenai ztélesfiuje
strukturalni nemoznost komunikace. Nebot idealni ¢tenal by musel mit zcela shodny
kéd jako autor. Protoze vSak autor ve svych textech kédy, které obecné prevladaji, zpra-
vidla prekéduje, musel by tymiz intencemi, jez se pri takovém postupu uplatiuji, dispo-
novat i idedlni étenaf. | kdyZ pfipustime, Ze by to bylo vibec mozné, komunikace by
se stala zbyteénou, nebot komunikace zprostiedkovava néco, co vyplyva z nedostatec-
ného prekryvani mezi kédem odesilatele a jeho prijemce.

Jak malo je autor sam sobé idedlnim ¢tenafem, nam ukazuje diskurzivni vyjadirovani
autorl o vlastnich textech. Jako ,&tendii“ svych textd totiz autofi zpravidla nedostoji
jejich G¢inku, &asto se konkrétné vyjadfuji o Géelu, strategii a organizaci textu, a viibec
nejcastéji o podminkach platicich pro publikum, které ma byt pomoci téchto vyjadieni
orientovano. V tomto piipadé ale autor méni sviij kéd a stava se ,&tenafem™ svého
textu za podminek, které on jakozto autor textu pravé nespliiuje. Tim padem je pro
ného samotného zdvojeni na autora a idedlniho ctenare principidlné nadbytecné, pres-
toze by vlastné jako jediny mohl tento postulat naplnit.

Kromé toho zahrnuje tento postulat také schopnost idedlniho ctenare kompletné reali-
zovat béhem &etby vyznamovy potencidl fikéniho textu. Oviem uz samy déjiny plsobeni
textd (Wirkungsgeschichte) ukazuiji, Ze jsou vyznamové potenciély aktualizovany velmi
rozdilné. MGZe byt vibec tak velkd rozmanitost t&chto vyznamovych podob (Sinngestalten)
realizovana soucasné? Pokud si tento nemozny pripad piredstavime, zjistime, Ze podobna
snaha zpUsobi pouze zmatek. Nebot rozdilné vyznamové podoby identickych textd mo-
hou byt realizovany vzdy jen jedna po druhé; to ukazuje druhé cteni jednoho textu stejné
jako dé&jiny plsobeni textu. PFiklon k historickym vyznamovym podobidm identického
textu tedy urcuje celek téchto podob vzdy jen jako objekt analyzy a netyka se onoho
neuskutecnitelného pokusu o vytvoreni vsech vyznamovych podob zaroven.

Idealni ¢tenal by musel navic vyznamovy potencial textu realizovat nejen nezavisle
na historické podminénosti své vlastni situace, ale musel by ho i zcela vycerpat. Pokud
by se to podarilo, text by se timto aktem vycerpal — pro literaturu jisté znicujici dokona-
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lost. Existuji ovSem i texty, kterych se to tyka, jak dokazuje Siroké spektrum konzumni
a trivialni literatury. Objevuje se vSak otazka, jestli je timto ,,idedlnim ¢tenarem® skutecné
minéna tak casto pouzivana abstrakce idedlniho ¢tenare. Na néj se totiz vzdy poukazuje
tam, kde se vyklad textu dostava do potizi, jez maji byt s jeho pomoci vyreseny. Timto
se viak objasiiuje i vlastni podstata tohoto postulatu. Idedlni ctenar je na rozdil od jinych
&tenafskych typl fikei. Stejné jako ona je i on bez redlnych fundamentd, a pravé v tom
spodiva jeho uzitenost. Nebot jako fikce je schopen zacelit mezery v argumentaci, které
se b&hem analyzy plsobeni a recepce literatury vzdy znovu objevuii. Fikéni charakter
také dovoluje vybavit idedlniho ¢tenare promeénlivymi obsahy, vzdy podle typu problému,
ktery ma byt vyfesen pravé s poukazem na néj.

Obecné pripomenuti metodickych konsekvenci idedlniho a dobového ctenare je nez-
bytné z toho dlvodu, Ze je ve vétsiné piipadl piredpokladem pro Géelnou analyzu lite-
rarniho pusobeni. Namisto plsobeni vSak popisuji tyto konsekvence vidy jen jeho
vysledky. Odvritit pohled od vysledki a obrétit jej na akty vyvolané plisobenim proto
zaroven znamena odpoutat se od urcitych metodickych konsekvenci, které jsou v jiz
projednanych typech ctenare predznamenany.

Podobny krok miZeme rozeznat i ve snaze o rozvijeni rozdilnych typl &tendfd ja-
koZto heuristickych konceptd. V dnesni literarni teorii se tak miZeme setkat s nabidkou
jiz zetelné profilovanych typl pro ur¢ité diskusni oblasti: archi¢tenar (der Archileser,
Riffaterre),? informovany ¢tenaf (der informierte Leser, Fish)® a intendovany ¢tena¥ (der
intendierte Leser, Wolff),* abychom uvedli jen ty, u kterych doséhla zvolena kvalifikace
urcitého stupné terminologizace. Zpravidla jsou tito ctendri minéni jako konstrukce,
vztahuji se ovSem vice ¢i méné zietelné k jednomu empirickému podkladu.

RiffaterrGv archi¢tenai oznaéuje ,skupinu informéatorG“,® ktera se setkava vidy
v ,uzlovych mistech textu®,® aby v souhrnu reakci potvrdila existenci ,,stylistického fakta“
(das stilistische Faktum).” Archi¢tenai se podoba kouzelnému proutku, ktery dovoluje
zjistit mista vysokého zhusténi v procesu kédovani textu. Jako spole¢ny pojem pro tes-
tované osoby rozlicnych kompetenci pak slouzi k empirickému stanoveni ucinkového
potencialu textu. Riffaterre se domniva, Ze Ize po¢tem informétort odstranit subjektivni
rozsah kolisani, ktery z rozdilného dispozi¢niho repertoaru jednotlivych étendfd nutné
vyplyva. Snazi se pritom styl, popt. ,stylistické faktum® objektivizovat jako urcitou doda-
teénou informaci k primarni lingvistické sfére.? ,Stylistické faktum® se totiz od svého
kontextualniho okoli odliSuje vysokou hustotou kédovani. Proto pak vznikaji intratex-
tudlni kontrasty. Archi¢tenai miize tim, Ze je objevi, zmirnit pfedstavy lingvisticky orien-
tované deviadni stylistiky (Deviationsstilistik), ktera je stale nucena postulovat jazykové
normy tak, aby pak mohla na zdkladé stupné odchylky uréitych textd zjistit jejich poe-
tickou kvalitu. Tato okolnost ovSem netvori rozhodujici soucast konceptu. Ta spociva
ve skute¢nosti, Ze ,stylistické faktum® mizZe vytvofit jen vnimajici subjekt. Z toho vyply-
va, ze chybéjici moznost formalizace intratextudlnich kontrastd se manifestuje jako
u¢inek, ktery mize probihat jen ve étenafi. Tak je Riffaterriv archiétenér sice testovacim
konceptem dlezitym pro uréeni ,stylistického fakta“, zarover vsak v sobé obsahuje
poukaz na to, ze nelplna referencializace (Referentialisierbarkeit) ,,stylistického fakta“
vyzaduje ke svému naplnéni pravé ctenare.

Avsak ani samotné oznadeni archiétenare jako skupiny informatort neni zbaveno
viech nedostatkd. Ocekavani intratextualnich kontrastd totiz predpoklada kompetence
nejriznéjich typd a v neposledni fadé zavisi i na dé&jinné blizkosti, popf. vzdalenosti,
ve které se testovaci skupina v daném textu nachazi. V kazdém pripadé ale Riffaterriv
model ukazuje, ze lingvistické nastroje k posouzeni stylistickych kvalit nestadi.

Podobné se to ma i s konceptem ,informovaného ctenare®, ktery rozviji Stanley Fish.
Tento koncept pFili§ nesméFuje k lokalizaci statickych pramérd étenatskych reakci, ale
naopak chce pomoci ctenare spiSe popsat procesy zpracovani textu. Pro tuto snahu
jsou nezbytné urcité pozadavky. ,,The informed reader is someone who 1) is a competent
speaker of the language out of which the text is built up, 2) is in full possession of
,semantic knowledge that a mature... listener brings to his task of comprehension’. This
includes the knowledge (that is, the experience, both as a producer and comprehender)
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of lexical sets, collocation probabilities, idioms, professional and other dialects, etc., 3) has
literary competence... The reader, of whose respondence | speak, then, is this informed
reader, neither an abstraction, nor an actual living reader, but a hybrid — real reader
(me) who does everything within his power to make himself informed.*?

Nestaci jen, aby tento ctenafsky typ disponoval zmifiovanymi kompetencemi, musi
navic béhem procesu aktualizace pozorovat své vlastni reakce, aby zGstaly kontrolova-
telné. Nutnost tohoto sebepozorovani vyplyva z toho, ze Fish sice rozviji svou koncepci
sinformovaného étenafe pomoci transformativni gramatiky, ale nemize prejimat nékte-
ré konsekvence tohoto gramatického modelu.

Pokud ctenar diky své kompetenci text strukturuje, pak to znameng, Ze se v casovém
toku cetby vytvari reakéni sekvence, v niz dochazi ke generovani textového vyznamu.
Az sem sleduje Fish model transformativni gramatiky. Pokud vSak musi byt poradi reakci
neustale hlidano,'® pak je to pfevazné proto, Ze Fish nemize akceptovat transformativni
nivelizovani povrchové struktury coby moznosti zpétné vazby na piislusnou hloubkovou
strukturu. It should be noted however that my category of response and specially of
meaningful response, includes more than the transformational grammarians, who believe
that comprehension is a function of deep structure perception, would allow. There is
a tendency, at least in the writings of some linquists, to downgrade surface structure
— the form of actual sentences — to the status of a husk, or covering, or veil, a layer
of excrescences that is to be peeled away or penetrated or discrarded in favor of the
kernel underlying it.“!" Reakéni sekvence, kterou ve &tendfi vyvolava povrchova struk-
tura, ziskava v literarnich textech svou zvlastnost casto tak, ze uvadi ctenaie pomoci
svych strategii do omyl(, coZ je pro prvotni rozlideni reakci rozhodujici. Ve &tenéfi
pak povrchova struktura vyvolava udalosti, které jsou vymazany hned poté, co prispély
k odkryti hloubkové struktury textu. Tim vydava Fish transformativni model vsanc roz-
hodujicimu bodu: rozhodujicimu pro model a koncept, ktery sam rozviji. Model dospiva
ke své hranici pravé tam, kde to zadind byt zajimavé: pii objasnéni procesl zpracovéava-
jicich text, jejichz jednoducha zpétna vazba na textovou gramatiku by podobné dénfi
znaéné ochudila. Koncept ,informovaného ¢tenare” véak ztraci v tomto bodu svij vzta-
hovy ramec a méni se v postulat, ktery je ve svych premisach zjevny a jako takovy
tézko dokazatelny. Toho si je Fish védom, a tak charakterizuje svij koncept na konci
¢lanku takto: ,,In a peculiar and unsettling (to theorists) way, it is a method which pro-
cesses its own user, who is also its only instrument. It is self-sharpening and what it
sharpens is you. In short, it does not organize materials, but transforms minds.“!? Trans-
formace se zde jiz nevztahuje k textu, ale ke ctenari. Tato transformace je z pohledu
generativni gramatiky stale jen metaforou, pomoci niz se ovSem ukazuje také ome-
zeny dosah generativné-transformativniho modelu. Protoze to, Ze text vyvolava urcité
zmény Vv recipientovi, je opét jen zaleZitosti zkusenosti. Problém Fishova konceptu spo-
civa v tom, ze je rozvijen na gramatickém modelu, ktery vsak Fish v urcitém bodé
zirejmé pravem opousti a dovolava se nezpochybnitelné zkusenosti, jez se ovSem teo-
retickému pristupu vzpira. Nehledé na to, Ize tedy na konceptu informovaného ctenare
rozpoznat zfetelnéji neZ na konceptu archiétenate, Ze analyza procesl zpracovavaji-
cich text vyzaduje vice nez jen lingvisticky textovy model.

KdyzZ se Fish zajima o plsobeni textu na ¢tendfe, pak akceptuje Wolffiv navrh ,in-
tendovaného ¢tenafe”, rekonstrukce ,,étenaf'ské myslenky, ktera vznikla v dusi autora®."
Tato predstava ,intendovaného étenafe” miize v textu nabirat rozliéné formy. Maze se
jednat o obraz idealizovaného ¢tenare,'* mize se manifestovat v masivnich anticipacich
repertoaru norem a hodnot dobového ctenare, v individualizaci publika, ve ctenarskych
apostrofach, v piiféeni rGznych pozic, v pedagogickych imyslech stejné jako ve vyzvach
k dosud nevidané pipravenosti pii éteni cokoli snést.'® V intendovaném &tendfi, chipaném
jako textu vepsana ¢tenditska fikce,'® se projevuji jak dobova pojeti publika, tak i autorova
snaha se témto predstavam nékdy pFibliZit a jindy na né plsobit. Wolff skicuje déjiny
demokratizujiciho vyvoje ctenaiské myslenky, k jejimuz popsani je vSak tieba relativné
dobra znalost dobového ¢tenare a socialnich déjin publika, aby mohla byt ctenarska fikce
urcitého textu zhodnocena v celém dosahu a funkci. V kazdém piipadé ale dovoluje vyvo-
ditelna ctenarska fikce rekonstruovat publikum, které chtél autor ziskat nebo oslovit.
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Fakt, Ze je podobné zjistovani uzite¢né a nezbytné, stoji mimo veskeré dohady.
Nesporné je také to, Ze mezi formou realizace textu a intendovanym ctenafem existuje
vzajemny vztah,'” pfesto vSak z(stdva nezodpovézena otdzka, pro¢ je ¢tenaf schopen
textu i pres historické distance porozumét, ackoli jim jisté nebyl intendovan. V obraze
intendovaného ctenare se tak odrazeji prevazné historické okolnosti, kterymi se autor
pfi produkci textu zabyva. Tim je viak oznadena jen jedna dileZita textova perspektiva,
ktera se nabizi jako koncept pro rekonstrukci tcelt, nefikd se ovéem nic o pfijeti textu
v recepénim védomi ctenare. Intendovany ctenar coby ctenarska fikce znadi pozice
v textu, které vsak stale nelze zaménovat s ¢tenaiskou roli v textu. Tento fakt vyplyva
uz z toho, Ze je — minéno v romanu — spousta téchto ptipsanych pozic koncipovana
ironicky, takze ctenar pozice, jez jsou mu nabizeny, spiSe potlacuje, nez aby je pfijimal.
Zde se ukazuje moznost rozliSovat mezi &tenafskou fikei a Etenaiskou roli. Ctenaiska
fikce je v textu znaéena pomoci ur¢itého repertoaru signald. Tento repertodr ovéem
neni ani izolovany od jinych perspektiv zasazenych do textu, které jsou v romanu zpro-
stfedkovany prostirednictvim vypravéce, postav a déje, neni na nich ovSem ani nezavisly.
Ctenaiska fikce je tedy jen jednou textovou perspektivou, kterd zlstava s ostatnimi
uzaviena ve vzajemné interakci. Ctenaiska role naproti tomu vyplyva nejprve ze souhry
perspektiv, které se rozvijeji v izenych aktivitich éteni — proto mize byt étenaiska
fikce textu vZdy jen jednim z aspektd &tenaiské role.

Ve zminovanych konceptech ctenare se projevuiji rozdilné poznavaci zajmy. Archicte-
nar je testovaci koncept, ktery slouzi k tomu, aby zprostredkoval stylistickou hodnotu
v ménici se hustoté kédovani textu. Informovany ¢tenar je studijni koncept, ktery ma
za Ukol pomoci pozorovani retézce reakci vyvolanych textem ve ctenafi zvysit jeho
sinformovanost®, a tim i kompetenci. A kone¢né intendovany ¢tenar je rekonstrukéni
koncept, ktery dovoluje odkryt veskeré historické dispozice publika, jez chtél autor
aktivovat. | pires v8echny rozdilnosti Gmysl& maji v8echny tfi navrhy jednoho spole¢ného
jmenovatele. Kazdy chipe svij koncept jako mozZnost, jak lze pomoci zavedeni kategorie
¢tenare prekrodit omezeny dosah strukturni stylistiky, generativni transformativni grama-
tiky i literarni sociologie.

Teorie literarniho textu se tedy jiz bez kategorie ¢tenare zjevné neobejde. Znamena
to, Ze je ¢tenaf povy$en na ,systémovou referenci“ kazdého textu, ktera svdj plny vy-
znam ziskava teprve v procesech zpracovavani, jez sama vyvolala. Co je to vlastné za
¢tenare, o kterém zde hovorime? Je jen cistou konstrukei, nebo se zaklada na empiric-
kém podkladu? Nuze, pokud bude v nasledujicich kapitolach této prace iFec o Ctenari,
pak tim bude minéna textu vepsana struktura implicitniho ¢tenare. Na rozdil od zmiro-
vanych étenafskych typd se implicitni étendf nezaklada na zadné redlné existenci, nebot
ztélesnuje souhrn predem vytvorenych orientaci, které fikéni text nabizi svym moznym
¢tenditim jako podminky recepce. Implicitni étenaf neni tedy zakotven v empirickém
podkladu, ale spociva ve struktuire samotného textu. Pokud vychazime z toho, ze texty
ziskavaji svou realitu teprve béhem samotného cteni, nutné to znamena, ze vystavbé
textu museji byt vepsany podminky aktualizace, které dovoluji konstituovat vyznam textu
v recepcnim védomi prijemce. Koncept implicitniho ctenaie tudiz oznacuje textovou
strukturu, kterd vzdy uz piredpoklada prijemce. Obsazeni této strukturované prazdné
formy se ned4 zabrénit ani tam, kde se texty z d@vodu &tena¥ské fikce o svého piijemce
zdanlivé nestaraji, ani tam, kde se objevuje snaha pomoci pouzitych strategii mozné
publikum zcela vyloucit. Tak presouva koncept implicitniho ¢tenaie pozornost na struk-
tury plsobeni textu, diky nimZ je pFijemce vidi textu situovan a spojen s nim pomoci
jim vyvolanych aktG pochopeni.

Kazdy literarni text ma tedy pripravenou urcitou nabidku roli pro svého potencialniho
prijemce. Ta disponuje dvéma centralnimi aspekty, které jsou spolu tzce spjaty i presto,
Ze analyza vyzaduje jejich rozdéleni: ¢tenarska role se projevuje jako struktura textu
a struktura aktu. Co se struktury textu tyce, musime vychazet z toho, Ze kazdy literarni
text znazornuje autorem vytvoreny pohled na svét z urcité perspektivy. Text jako takovy
nezobrazuje jednoduse dany svét, ale konstituuje svét z materialu, ktery je k dispozici.
V typu konstituce se pak manifestuji perspektivy autora. Maji-li byt zachyceny stupné
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cizosti daného svéta textu, pak pouze pomoci takové struktury, ktera ctenari umoziuje
realizovat jemu predkladané nahledy. Literarni text pak neni jen perspektivnim pohle-
dem autora na svét, sam text je perspektivnim Utvarem, ktery dava vzniknout jak urce-
nosti tohoto pohledu, tak i moznosti uréenost pfedem ocekavat. Znazornit tuto skutec-
nost paradigmaticky dovoluje pfedevsim roman. Ma perspektivni zaklad, ktery se sklada
z nékolika zfetelné od sebe odligenych nositeld perspektiv, kterymi mohou byt vypravéd,
postavy, déj ¢i ctenarska fikce. | pii jakémkoli hierarchickém odstupniovani, které by
mohlo mezi textovymi perspektivami vzniknout, neni piresto zadna z nich zcela identicka
s vyznamem textu. Casto poukazuje jedna z nich na zpravidla rozdilna centra textové
orientace, ktera se k sobé vztahuiji, s cilem zkonkretizovat odkazuijici souvislost, jez je
pro né spolecna. Ctenéfi je predlozena urdcita textova struktura, kterd ho nuti zaujimat
pohled, jenz dovoluje vytvaret pozadovanou integraci textovych perspektiv. CtenaF pres-
to nemUze toto hledisko svobodné volit, samo se totiz odviji od perspektivizovanych
zpUsobl znazornéni textu. Jen v pfipadé, Ze je mozné koncentrovat véechny textové
perspektivy na jejich spolecny horizont odkazovani, stava se pohled ctenare adekvatnim.
Hledisko a horizont se tedy odvijeji od perspektivniho zakladu textu, avSak v samotném
textu uz znazornény nejsou. Pravé tim ziskava ctenar moznost obsadit hledisko, které
text pro konstituovani horizontu odkazovani textovych perspektiv vytvoril. Z toho vy-
plyva i elementarni schéma ctenarské role zakladajici se na textu: od kazdého ctenare
pozaduje, aby obsadil jemu piedloZené hledisko, a tim pozved! (aufheben) riizna orien-
tacni centra textovych perspektiv na systém perspektiv, pricemz by se zaroven odkryl
smysl| toho, co je jednotlivymi perspektivami reprezentovano.

Toto schéma také ukazuje, Ze textu vepsand ¢tenafskd role se nemize kryt se ¢te-
narskou fikei textu. Nebot pomoci étenarské fikce dava autor prijatého ¢tenare vsanc
svétu textu, vytvari pouze dalsi perspektivu, ktera zvySuje perspektivismus textu. Pokud
se v Ctenarské fikci objevuje obraz ¢tenafe zamysleného autorem a vstupujiciho do
interakce s jinymi textovymi perspektivami, pak oznacuje ctenaiska role konstitucni
aktivitu, ktera je prijemci textu piredznacena. V tomto smyslu je popsané schéma ctenar-
ské role textovou strukturou. Avsak jako textova struktura ztélestuje spiSe intenci,
ktera se napliiuje teprve pomoci aktd vyvolanych ve &tenéii. Textova a aktova struktura
ctenarské role spolu proto Uzce souviseji.

Pokud odkazuji textové perspektivy k jednomu horizontu, ktery vytvari jejich celek,
pak se tento horizont manifestuje v jazyce stejné tak malo jako hledisko, ze kterého
se souhra perspektiv musi uskutecnit. Textové struktury nepochybné mifi k celkové
souvislosti odkazli (Verweisungszusammenhang), a tim ziskavaji charakter instrukei; cel-
kové souvislost odkaz(i v§ak neni jako takova dana, musi byt proto nejdfive stanovena.
V tomto bodé ziskava étena¥ska role, zaloZzend v textové struktute, svij afektivni charak-
ter. Viyvolava akty predstavovani, které probouzeji rozlicné vztahy mezi perspektivami
znazornéni a zaroven je shromazd'uji do vyznamového horizontu. Vyznam literarnich
textl je tedy predstavitelny jen tehdy, pokud neni explicitné dany a miZe tedy byt zpFito-
mnén ve védomi predstav prijemce. B&hem &etby piitom dochdzi k sekvenci aktl pied-
stavovani, nebot predstavy uz jednou vytvorené musi byt vzdy znovu opoustény, pokud
uz dale nejsou schopny plnit pozadovanou integraci mnohotvarnosti perspektiv. S touto
korekei predstav souvisi zaroven neustala modifikace hlediska, které neni jako takové
pevné dano, ale musi byt kvili modifikovanému poradi piedstav stile znovu ustavovano,
a teprve na zavér bude odpovidat smyslu konstituovanému sekvenci piredstav. Tim se
vsak ¢tenal s konecnou platnosti ocita v textu, resp. ve svété textu.

Struktura textu a struktura aktu se k sobé chovaji jako intence a jeji naplnéni. V koncep-
tu implicitniho ¢tenare jsou spolu spjaty, a tim se toto pojeti odliSuje i od nejnovéjsiho
navrhu oznacovat programované prijeti textu jako ,,recepéni piredlohu (Rezeptionsvorga-
be).'® Tento pojem je nedynamicky do té miry, do jaké se vztahuje jen na rozpoznatel-
né recepcné relevantni textové struktury a nezabyva se pritom strukturou aktu, ve které
dochazi k naplnéni afektivniho charakteru jazykovych struktur (sprachlichen Strukturen).

Koncept implicitniho ¢tenare jako role nabizené textem neni abstrakci skutecného
ctenare, ale spiSe podminkou pro napéti, které vytvari skutecny ctendr, kdyz zacne
hrat svou roli. Toto napéti dale vyplyva z rozdilu ,[...] between myself as reader and
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the often very different self who goes about paying bills, repairing leaky faucets and
failing in generosity and wisdom. It is only as | read that | become the self whose belief
must coincide with the autor’s. Regardless of my real beliefs and practices, | must
subordinate my mind and heart to the book if | am to enjoy it to the full. The author
creates, in short, an image of himself and another image of his reader, he makes his
reader, as he makes his second self, and the most successful reading is one in which
the created selves, author and reader, can find complete agreement.“'?

Nabizi se otizka, zdali je vibec mozné, aby k takovémuto ztotoznéni doslo. Sama jiz
od dob Coleridgeovych vidy znovu odpfisahana ,willing suspension of disbelief“,?® ktera
méla priblizit ¢tenafe svétu textu, zlstava idedlnim pozadavkem, o némz se ned4 jasné
fici, jestli by bylo jeho spInéni vibec Zadouci. Fungovala by pak vibec je$té role nabizena
textem? Pokud by k tomu doslo, musel by zmizet historicky diferencovany repertoar
norem a hodnot skutecného ctenare, ¢imz by doslo i k odstranéni napéti, které je zaklad-
nim predpokladem pro akty pochopeni — o zpracovani pochopeného ani nemluvé. Na
to dirazné upozornil M. H. Abrams: ,,Given a truly impassive reader, all his beliefs suspen-
ded or anesthetized, (a poet) would be as helpless, in his attempt to endow his work
with interest and power, as though he had to write for an audience from Mars.*?!

Jako vzdy se béhem cetby jedna také o vyrovnavani roli nabizenych textem s habitual-
nimi dispozicemi ctenare. Nikdy vSak nedojde k takovému souladu, aby se mohla jedna
pozice ztotoznit s druhou. Ani v ptipadé, kdy je tento vztah charakterizovan prevahou
pozadavkl uréenych textovymi rolemi, nemizi dispozice nynéj$iho ¢tenafe zcela, kdyz
se priblizi predepsané roli. Dispozice vytvareji mnohem castéji jen pozadi, na kterém
se uskutecniuji akty pochopeni podnicené ctenarskou roli; jsou nutnym vztahovym hori-
zontem, ktery ndm umoziiuje vnimat text, a tim mu i porozumét. Pokud bychom se
s danou roli zcela ztotoznili, museli bychom zapomenout na sebe samé, to znamena,
Ze bychom se museli osvobodit od viech zkuSenosti, které ovsem do cetby nevyhnutelné
vnasime a které jsou zodpovédné za casto rozlicné aktualizace ctenarské role. | kdyz
nas role zcela pohlti, pocitime nejpozdéji na konci cetby potiebu vztahnout tuto ojedi-
nélou zkusenost k horizontu vlastnich nazord, ktery také b&hem celé &etby nasi ochotu
nechat se textem unést skryté Fidil.

Z toho vyplyva, Ze je ¢tenaiska role jednotlivych textd historicky i individudné rozdilné
realizovana — podle Zivotnich dispozic, podle predporozuméni (Vorverstandnis), které
do cetby vnasi kazdy ctenar. Nemusi se tu nutné jednat o svévoli, rozdilné realizace se
odvijeji od toho, ze nabidka roli v textu je realizovana vzdy jen selektivné. Ctenai'ska
role obsahuje celou Skalu moznosti realizace, ktera nabyva v konkrétnim pripadé urdité,
a tedy jen ,epizodické” aktualizace. Tim se pak zpracovani textu zpristupriuje usudku,
nebot kaZda konkretizace se uskuteéfiuje vZdy na pozadi struktur plsobeni pipravenych
textem. Pokud ale pri kazdé aktualizaci dochazi k urcitému obsazeni struktury implicit-
niho ¢tenafe, musi tato struktura zaroven vytvaret referenci, ktera ¢ini individualni recepci
textu intersubjektivné dostupnou. A tim je také vyjadiena jedna z centralnich funkei
implicitniho étenafe: je to koncept, ktery poskytuje horizont vztahli pro rozmanitost
historickych a individualnich aktualizaci textu, aby je bylo mozné nasledné analyzovat
v jejich jedinecnosti.

Pokusme se tedy shrnout: koncept implicitniho ¢tenare je transcendentalni model,
pomoci kterého je mozné popsat obecné struktury pisobeni fikénich textl. Oznaduje
ctenarskou roli, ktera je vyvoditelna z textu a ktera se sklada ze struktury aktu a struk-
tury textu. Pokud struktura textu vytvori ¢tenari hledisko, pak to znamena, ze sleduje
zakladni danosti naseho vnimani a ze nase pristupy ke svétu maji perspektivni povahu.
»Pozorujici subjekt a znazorfiovany objekt se tak k sobé uréitym zplsobem vztahuji,
,vztah subjekt—objekt vnika [...] i do perspektivniho zplsobu znizorfiovani. Zaroven
ale ovliviiuje i pozorovatelliv zpGsob vidéni, nebot tak jako se umélec ve svém zobrazo-
vani Fidi hlediskem pozorovatele, tak je i pozorovatel — pravé diky tomuto zplsobu
znazornéni — odkazan na urdity pohled, ktery se ho — vice ¢i méné — drzi a ktery
mu sadm vyhleda koresponduijici hledisko.“?* Podobné hledisko situuje étenafe k textu
s cilem, aby konstituoval vyznamovy horizont, ke kterému ho pfivadéji rizn odstinéni
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predstavovanych textovych perspektiv.”® Protoze vak horizont vyznamd neznazorfiuje
ani danost svéta, ani danost habitu intendovaného publika, musi byt nejprve vytvoren.
Tuto ,,nedanost” mohou odkryt jen prredstavy, takze pfi vyvolavani iady predstav dochazi
k prekladu textové struktury do recepcniho védomi ¢tenare. Obsaznost takovéto pred-
stavy je pak ovlivnéna charakterem zkusenosti kazdého ctendre. Zaroven ale tomuto
charakteru udava referencni pozadi pro to, aby zvétSovala moznost zpracovat nebo
pfinejmensim umistit pfedstavu dosud nezaZitych jevi. Koncept implicitniho étenéie
opisuje tedy proces pienosu, pomoci kterého textové struktury postupuiji pires akty
predstavovani do charakteru zkusenosti ctenare. Vzhledem k tomu, Ze tato struktura
plati pro &etbu fikénich textl obecné, mize si délat narok na transcendentalni charakter.
Rozvinout tuto strukturu je cilem dalSich kapitol, ve kterych by mélo dojit k objasnéni
charakteru cteni a toho, co se béhem néj dégje.

PreloZila Veronika Vlkovd.
Revize prekladu Jan Budridk.

Preklad byl potizen podle kapitoly ,Leserkonzepte und das Konzept des impliziten Lesers®,

in: Der Akt des Lesens: Theorie dsthetischen Wirkung, Miinchen, Verlag Wilhelm Fink 1984, s. 50—67.
Publikovano s laskavym svolenim Verlag Wilhelm Fink. V soucasnosti je k dispozici nové vydani
knihy (Verlag Wilhelm Fink, Paderborn, 4. Auflage 1994, UTB 636).

I ,,O Bohmovi nékdo fekl, Ze se jeho knihy podobaji pikniku — autor pfinese slova a ctenar
vyznamy. Tato poznamka mozna byla minéna ironicky, je to ale presny popis vSech literarnich
dél bez vyjimky.“ Northrop Frye, Fearful Symmetry. A Study of William Blake, Boston 1967,
s. 427. Prelozila Veronika Klusakova.

2 Michael Riffaterre, Strukturale Stilistik, Minchen 1973, s. 73.

3 Stanley Fish, , Literature in the reader: Affective Stylistics“, New literatury History 2, 1970, s. 123.

4 Erwin Wolff, ,Der intendierte Leser", Poetica 4, 1971, s. 141.

5 Michael Rifaterre, cit. dilo, s. 44.

6 Tamtéz, s. 48.

7 Srov. tamtéz, s. 29.

8 Srov. také s kritikou Rainera Warninga ,,Rezeptionsasthetik als literaturwissenschaftliche Pragma-
tik“, in Rainer Warning (ed.), Rezeptionsdsthetik, Miinchen 1975, s. 26.

9 ,Informovany ctenar je takovy ctenar, ktery 1) ovlada dostatecné jazyk, ze kterého je text
vystavén (je kompetentnim mluvcéim); 2) ma dokonale vyvinuté ,sémantické znalosti, které
vyspély posluchac vyuziva k porozuméni‘. Ty zahrnuji znalost (tj. zkusenost jak producenta,
tak toho, kdo danym prostiedkdm rozumi) lexikalnich vrstev, kolokaénich moznosti, idiomd,
profesnich i jinych dialektd atd.; 3) mé4 urité kompetence literarni... CtenaF, o jehoz odezvé
mluvim, je tedy timto informovanym ctenafem — neni ani abstrakci, ani skuteénym Zzivym
ctenarem, je to hybrid — je to skutecny ctenar (ja), ktery déla vse, co je v jeho moci, aby se
stal infformovanym.“ Stanley Fish, cit. dilo, s. 145. Prelozila Veronika Klusakova.

10 Tamtéz, s. 144—146.

I'l ,Je treba fici, Ze ma kategorie responze a obzvlasté smysluplné responze zahrnuje mnohem
vice, nez by pripustili teoretikové zabyvajici se transformativni gramatikou, ktefi véri, Ze porozu-
méni je funkei percepce hloubkovych struktur. V dilech nékterych lingvistd Ize nalézt tendenci
povrchovou strukturu (formu konkrétnich vét) podcenovat, snizovat jeji vyznam na roli pouhé
slupky, plasté ¢i zavoje, prebytecné vrstvy, kterou je tieba sloupnout, proniknout ji nebo ji
zcela ignorovat ve prospéch jadra uvniti.“ Tamtéz, s. 143. Prelozila Veronika Klusakova.

12 ,Je to metoda, kterd zvla$tnim a znepokojujicim zptsobem (pFedev§im pro lingvisty) modeluje
svého vlastniho uzivatele, ktery je zaroven jejim jedinym nastrojem. Je to metoda, ktera zvyraz-
Huje sama sebe, a tim zvyraziiuje véas. Redeno jednoduse — nejde o uspoFadani materidlu, ale
o pretvareni mysli.* Tamtéz, s. 160. Prelozila Veronika Klusakova.

13 Erwin Wolff, cit. dilo, s. 166.

14 Tamtéz, s. 145.

I5 Tamtéz, s. 143, 150, 151—154, 156, 158 a 196.
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16 Tamtéz, s. 160.

17 Tamtéz, s. 159.

18 Srov. mimo jiné s Manfredem Naumannem, Gesellschaft — Literatur — Lesen. Literaturrezeption
in theoretischer Sicht, Berlin und Weimar 1973, s. 35. Srov. také s mou kritikou této knihy
»Im Lichte der Kritik“, in Rainer Warning (ed.), Rezeptionsdsthetik, Miinchen 1975, s. 335—
341, stejné jako kritiku od H. R. Jausse, tamtéz, s. 343.

19 ,,[...] mezi mnou jako ¢tenarem a casto velmi odlisSnym ja, které musi platit Gcty, které opravuje
kapajici kohoutky a které c¢asto nepriekypuje moudrosti ani velkorysosti. Ja, jehoz presvédceni
se musi shodovat jediné s autorem, se vynofuje pouze pri cteni. Pokud si mam knihu piné
vychutnat, je tieba, abych bez ohledu na své skutecné vzory a zvyky podfidil mysl a srdce
knize, kterou ¢ctu. Autor zkratka vytvori obraz sebe sama a obraz svého ctenare — svého
ctenare vytvori jako své druhé ja. Nejlepsi cteni je tedy takové, pri kterém se vytvorend ja
(autorovo a ctenarovo) zcela ztotoziuji.“ Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago
1963, s. 137. Prelozila Veronika Klusiakova.

20 ,,ochota odloZit nedlivéru stranou“ (PFeloZila Veronika Klusikova.)

21 ,Snaha basnika obdafrit své dilo zajimavosti a silou by v ptipadé, ze by jeho ctenar byl naprosto
Ihostejny a bez jakéhokoli piresvédceni, byla stejné marna, jako kdyby psal pro obyvatele Marsu.*
M. H. Abrams, ,Belief and Suspension of Disbelief“, in M. H. Abrams (ed.), Literature and
Belief (English Institute Essays 1957), New York 1958, s. |7. Prelozila Veronika Klusakova.

22 Carl Friedrich Graumann, Grundlagen einer Phdnomenologie und Psychologie der Perspektivitdit,
Berlin 1960, s. 14.

23 K tomuto obsahu najdete zakladni vyklad u Eckharda Lobsiena, Theorie literarischer Illusionsbil-
dung, Stuttgart 1975, s. 42—74.
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studie — W. Iser
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