Sadovskd zdliba v uzavirani je tedy vskutku tporna a jeji
funkee je dvoji: predevsim samozicjmé izolovat, ukryvat chlip-
nost pted trestnimi instancemi vnéjitho svéta, aviak libertinsk4
osamocenost zdroveil nenf jen praktické opatteni - je to jista
existen¢ni kvalita, bytostnd rozko$?; nabyvé tedy i funkéné ne-
uziteéné, le¢ filozoficky exemplarni formy: sadovsky prostor
ma takovou povahu, ze i v nitru téch nejlépe zajisténych tto-
¢ist vzdy existuje ,tajnd skry$“, kam libertin odv4di nékteré ze
svych obéti, daleko od jakéhokoli pohledu, tiebas spiklenecké-
ho, akde je se svym objektem tplné sdm - prazvla$tni jev v této
komunitarni spole¢nosti; tato stajna skrys® je ocividné &fmsi
formalnim, nebot to, k ¢emu v ni dochazi, je rovnéz muceni
a zlo¢in, tedy praktiky v sadovském svété velmi explicitni, kte-
ré se nemusi nikterak skryvat. S vyjimkou Saint-Fondovy tajné
nabozenské svatyné je sadovska skrys pouze teatralni formou
osamélosti: na okamzik desocializuje zlodin a ve svété skrz na-
skrz prodchnutém promluvou uskute¢tiuje podivny paradox,
totiZ paradox némého aktu, a protoze jedinou redlnou véci je
u Sada vzdy narace, mléenlivost této ,skryse® zcela splyva s bi-
Iym mistem ve vypravéni: smysl se zastavuje. Analogickym zna-
kem této ,diry® je samo umisténi téchto skrysi: zpravidla to
byvaji hluboké sklepeni, krypty, podzemn prostory, katakom-
by situované hluboko pod hradem, zahrady, ptikopy, z nichz
se Clovek vraci saim a beze slova.® Cesta do tajné skryie je tedy
ve skuteénosti sestupem do zemskych ttrob, jedna se o telu-
rické téma, jehoz smysl objastiuje Julietta v souvislosti se sop-
kou Pietra Mala.

Uzavrenost sadovského mista mé je§té jinou funkci: zakla-
dd socialni autarkii. Jakmile jsou libertini, jejich pomocnici
a obéti uzavieni, vytvatejf sobéstaénou spolecnost s vlastni eko-
nomikou, mordlkou, promluvou i ¢asem, rozélenénym podle
rozvrhu, price aslavnosti. I zde, tak jako viude jinde, tedy uza-
vienost umoznuje systém, tj. imaginaci. Nejbliz§im ekvivalen-
tem sadovské obce by byla fouricrovska falanstéra: tyz zdmér
vypracovat do nejmensich detailti projekt jakéhosi sobéstaéné-
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V nékterych Sadovych roménech se hodné cestuje. Julietta
prochazi (a devastuje) Francii, Savojsko, Itdlii az k Neapoli;
s Brisou-Testou se dostaneme na Sibif a do Konstantinopole.
V cesté snadno rozpozname inicia¢ni téma; prestoze Julietta za-
¢ina ur¢itym ucednictvim, sadovské cestovani viak o ni¢em ne-
poucuje (riiznost mravi je v sadovském pojednani odsunuta
stranou a ma pouze dokazat, ze nefest a ctnost jsou ideje veskr-
ze lokdlni); at uz jsme v Astrachani, v Angers, v Neapoli ¢i
v Patizi, mésta jsou pouze jakymisi zasobarnami, riizné krajiny
jsou jen misty pobytu, zahrady jsou dekoracemi a klimata ope-
ratory zvrhlosti' ; vzdy stejna geografie, stejnd populace, stejné
funkce; to, ¢im je tieba projit, nejsou vice ¢i méné exotické
nahodilosti, ale opakovani jisté esence, totiz esence zloc¢inu
(tento pojem musime jednou provzdy chapat jako muceni
a zhyralost). A¢koli se tedy cestovani rozriiziiuje, misto je v sa-
dovském pojeti jen jedno: pokud se hodné cestuje, je to jen pro-
to, aby se ¢lovék nékde uzaviel. Modelem sadovského mista je
Silling, zamek patfici Durcetovi a nachézejici se na nejodleh-
lejsim misté Cerného lesa, kde se ctyfi libertini ze 120 dnii za-
viou na étyfi mésice i se svym harémem. Zamek je hermeticky
oddélen od svéta fadou prekazek dosti pfipominajicich ty, kte-
ré nachdzime v nékterych pohddkach: osada uhlif-paderdkit
(ktet{ nikoho nenechaji projit), strmy srdz, bezedna propast,
kterou Ize piejit pouze po mosté (jakmile libertini dospéji k ci-
li, nechajf ho znitit), desetimetrova zed, hluboky vodn{ piikop,
bréana, kterou hned po vstupu daji zazdit, a kone¢né obrovské
snéhové zdvéje.

ho lidského interntu, tyz sklon ztotozitovat §tésti s koneénym
a uspofadanym prostorem, taz energicka snaha definovat
bytosti prostfednictvim jejich funkef a upravovat plsobent
téchto funkénich tid tzkostlivé pfesnou inscenaci, taz vile
Kk ustaveni uréité ckonomie vé¥ni, zkratka tatdz ,harmonie®
a tatd? utopie. Sadovskd utopie - ostatné stejné jako utopie
Fourierova - se daleko spiie nez teoretickymi deklaracemi po-
méfuje organizaci kazdodenniho zivota, nebot znamkou uto-
pie je pravé kazdodennost; anebo jinak: vie, co je kazdodenn,
je i utopické - ¢asové rozvrhy, jidelni¢ky, ndvrhy na oSaceni,
rozmistén{ nabytku, konverzaéni ¢i komunikacni predpisy, to
véechno u Sada najdeme. Sadovska pospolitost se neudrzuje
jen svymi slastmi®, ale také svymi potfebami: Ize tedy nastinit
jakousi etnografii sadovske obce.

Dovidame se, co libertini jedi. Je nam napiiklad znamo, ze
10. listopadu se panové na zdmku Silling za dsvitu obéerstvili
improvizovanou snidani (probudili kviili tomu kuchatky), se-
stavajici z michanych vajec, pastiky, cibulové polévky a omelet.
Tyto (a mnoh¢ dalif) detaily zde nejsou bez diévodu. Potrava
je u Sada uréitym kastovnim faktem a v dfsledku toho podlé-

Yivr
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hé Klasifikaci. Jidlo, jeZ libertini po#ivaji, je nékdy znakem pfe-
pychu, bez ného? je libertinstvi nemyslitelné, ne oviem proto,
#e prepych je slastny ,s4m o sob&” - sadovsky systém nenf pro-
sté hédonisticky -, ale proto, Ze penize, které jsou k nému nut-
né zapotiebi, zajidtuji rozdéleni na chudé a bohaté, na otroky
a pany. Kdyz Saint-Fond Julietté popisuje své stolovnické zvyk-
losti, ika: ,,Chci zde stale mit ty nejvybranéjsi pokrmy, nejvzac-
néji{ vina, nejneobvyklejii zvétinu a ovoce.“ Anebo, coZ je néco
jiného, je potrava znakem bezmeznosti, tj. monstrozity: Min-
ski & pan de Gernande (libertin, ktery kazdy ctvrty den pousti
své zené zilou) potadaji pohadkové hody, jejichz bajny charak-
ter (desitky chodi, stovky jidel, tucet lahvi vina, dvé lahve liké-
ru, deset $alkt kavy) potvrzuje libertinovu nezdolnou télesnou
konstituci. Kromé toho mé potrava v pifpadé pana dvoji funk-
ci. Na jedné strané posiluje, kompenzuje ony obrovské ztrty



spermatu, zapii¢inéné libertinskym Zivotem; je zde jen mélo
epizod, které by nebyly zahdjeny jidlem a posléze vyvazeny
néjakym ,posilenim na uklidnénou®, éokoladou nebo topinka-
mi se §panélskym vinem. Clairwilovd, jejiz vystrelky jsou ne-
zmérné, se nuti k ,rozumné” dieté: ji pouze vykosténou dribez
a zvéfinu, upravenou k nepoznani, a jejim oblibenym napojem
je v jakémkoli roénim obdobf cukrovd voda s ledem, ochucena
dvaceti kapkami citrénové esence a dvéma Izickami vody z po-
merantovnikovych kvéti. Na druhé strané slouzi patficné po-
dévana potrava naopak k tomu, aby byl né¢kdo otraven nebo
alespoit zneSkodnén: Minskému se do ¢okolady prida odvar
2 durmanu, ktery jej uspi, do éokolady mladého Rosy a pani de
Bressac se piisype jed, ktery je zabije. Sadovska ¢okoléada, tato
posilujict nebo naopak vrazednd substance, vposledku fungu-
je jako ¢isty znak této dvoji alimentarni ekonomie.* S potravou
nizké kasty, kasty obéti, jsme obeznameni pravé tak dikladné:
v benediktinském klastete, jehoz harém tvofi, dostanou Justi-
na a jeji druzky k snidani driibez s ryzi, kompot a ¢okoladu
(zase!). O jidlo nemaji obéti nikdy nouzi, a to ze dvou veskrze
libertinskych diivodit: tyto obéti se jednak samy mus{ posilnit
(jakmile je pani de Gernande, andélskému to stvofeni, pusténo
#ilou, pozaduje koroptve a rouenskou kachni¢ku) a vykrmit,
aby mohly zhyralosti poskytnout kypré a buclata ,»ODbEtistE",
a jednak je tfeba zajistit pro koprofagickou vasen ,hojnou, de-
likétn{ a velejemnou® stravu - piislusny alimentarni rezim je
studovan se vskutku 1ékatskou presnosti (bilé dribezi maso,
vykosténa zvéfina, zadny chléb, nesolit, nic tu¢ného, jist casto
a hltavé mimo hodiny uréené k jidlu, takze vzniknou mirné
za#ivaci potiZe - tento recept predkladd Duclosova). Funkce
potravy v sadovském spolecenstvi jsou tedy tyto: posilovat,
otrévit, vykrmit, vyprazdiiovat. Viechny se urcuji ve vztahu ke

zhyralosti.

Stejné je tomu s ofacenim. Tato véc, o niz lze fici, Ze je pro
celou moderni erotiku od médy az ke striptyzu nécim zcela
Gstiednim, si u Sada uchovéva nemilosrdné funkénitlohu, coz
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od téchto znakd, je sadovsky odév ,funkéni®, prizpasobeny
potiebam chlipnosti: musi jej byt mozno v mziku svléknout.
Existuje jeden popis, v némz se viechny tyto rysy spojuji: po-
pis odévu, ktery panové ze Sillingu daji ¢tvefici svych oblibe-
nych milenci: jde tu o skute¢nou odévni konstrukei, u niz je
kazdy detail promyslen s ohledem na sviij vzhled (je to maly,
elegantni a lezérni ptiléhavy svrchnik, néco jako prusk4 unifor-
ma) i na svou funkci (kalhoty maji vzadu otvor ve tvaru srdce
a mohou ihned sklouznout, uvolni-li se velky uzel z pentli, kte-
ry je drzi). Libertin je nejen dietetik, architekt, dekoratér, rezi-
sér atd., ale také médni navrhar.

Protoze se zde pokousime tak trochu o lidskou geografii, je
tfeba se zminit o sadovské populaci. Jaci jsou obyvatelé sadov-
ské obce z fyzického hlediska? Libertinska rasa existuje az od
pétatriceti let;” kdyz libertini zestarnou, jsou ve vsech ohledech
odpuzujici (coz je nejéastéjsi pripad), ale nékdy maji také kras-
nou postavu, ohnivy pohled a svézi dech, oviem potom je tato
krdsa vyvazena krutou a zlomyslnou letorou. Pfedméty zhyra-
losti jsou krasné, pokud jsou mladé, a odporné, pokud jsou sta-
ré, ale v obou pfipadech skytaji zhyralosti uzite¢ny materiél. Vi-
dime tedy, Ze v tomto ,erotickém® svété nelze urcovat tridy
jednotlivet pomoci véku ani krasy. Tridéni je zde zajisté moz-
né, ovéem pouze v roviné diskurzu: u Sada se totiz vyskytuji
dva typy ,portréti“. Prvni jsou realistické a peclivé individua-
lizuji svoji predlohu, tvaii pocinaje a pohlavim konce: ,Prezi-
dent Curval... byl vysoky, vyschly, hubeny, mél zapadlé a vy-
haslé o¢i, bezkrevné a zsinalé rty, protahlou bradu a tzky nos.
Byl pokryt chlupy jako néjaky satyr, s plochymi zady, mékkym

a ochablym zadkem, jenz se podobal spise dvéma $§pinavym
pytlim pohupujicim se nahofe na stehnech atd.: tento portrét
patii k , pravdivym" vyobrazenim (ve smyslu, jaky tento vyraz
miize nabyt, aplikujeme-li jej na literaturu v tradiénim smyslu),
a u@oiﬁuje tedy diverzitu; jak sestupujeme podél téla, kazdy
popis se na jednu stranu stava stale specifictéjsim, nebot na
popisovani pohlavi a zadnich partii zalezi autorovi vic nez na
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by samo 0 sobé jiz stacilo, aby byl jeho erotismu§ odlié?r,‘n 0(:}
toho, co timto slovem rozumime my. U Sada nenajdeme zadné
perverzni (4. moraln{) hratky se vztahy mezi télfe'm a oc}évcn}.
74dn4 z onéch narézek, provokaci a uskokd, jejichz predmét
Satstvo v nadi dobé tvoii, se v sadovském spoleéenstYi nevysky-{
tuje: lidé jsou zde pti milovéni ihned nazia ze strxp.tlyzt,l tu nenf
znamo nic jiného nez ono brutalni , Pyhriide suknél, jimz lfbertm
ptikazuje obét, aby zaujala vhodnou pozici a mohla bytvpod—
robena prohlidce.5 Jisté, u Sada existuje urcitd hra s odevcm:
ale stejné jako v pfipadé potravy bézi o jasnou hru znalfu
a funkei. Piedeviim znaki: kdyZ na néjakém shromézdéni -
tedy nikoli pti orgiich - obnazenost sousedi se zak}alf:ﬂoffll
(av disledku tohos nf kontrastuje), slouzik ocejc}}ovam zvlast
ponizovanych osob: pii velkych vypravédskych seslostec?, ktve-
é se kazdy vecer konajf v Sillingu, je cely harém (docasné)
oblegen, aviak pifbuzné étyf pant, podrobované jakozto man-
zelky a dcery mimotadnému hanobeni, zfistanou nahé. Sat}{.sa:
motné (mluvi se zde jen o harémovych odévech, nebot _]vlnf
Sada nezajimaji) prostiednictvim presné stanovenych dovpllnkvu
(barvy, stuhy, girlandy) naznacuji tiidni prislusnost Ob&l‘..l: vé-
kovou tiidu (coz opét velmi vyrazné upomina na Fourlera):
funkci (mali chlapci a malé divky, souloZnici, stafeny), stuped
iniciace (panenské obéti zméni po ceremoniélni dcfloralm ode\j-
nf znak), vlastnickou piislusnost (kazdy libertin da svému sta-
deéku jinou barvu).® Nékdy jsou daty také upravovz.'iny s o}zle-
dem na jejich teatralnost, dostavé se jim onéch dlvad/eVImCh
etiket, které u Sada vytvérejf - kromé ,tajné skryse”, o niz bylja:
teé - vetkerou nejednoznacnost Lscény*, regulovanou orgii
a kulturni epizodu, ptipominajici obrazs mytologickym nz’lm.é~
tem, findle opery & vyjev z Folies-Bergere; jejich substance‘ je
potom obvykle zafiva a lehké (zavoje a taft) a prevlada v nich
riFova barva, piinejmensim pokud jde o mladé obéti. Do tako-
vychto charakternich kostymii se v Sillingu kazdy vecer oblvéka-
ji souloznici (orientélni, $panélsky, turecky, fecky styl) astareny
(previetené za jeptisky, vily, Earodgjky, vdovy). Odhlédneme-li
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popisovani tvaff; na stranu druhou musi portrét libertina pri-
hlizet k velké morfologické opozici (jez oviem rozhodné neni
funkéni, protoze viichni libertini bez rozdilu sodomizuji a ne-
chavaji se sodomizovat) mezi vyschlymi a chlupatymi satyry
(Curval, Blangis) a bilymi a baculatymi pederasty (biskup,
Durcet). Jak oviem postupné prechazime od libertint k jejich
pomocnikiim a poté k jejich obétem, portréty zaéinajf byt méné
2 méné realistické. Takto dospivame ke druhému typu sadov-
ského portrétu: k portrétu ptedméti zhyralosti (a to zejména
divek). Takovy portrét je Cisté rétoricky, je to uréity topos. Zde je
Alexandrine, Saint-Fondova dcera, oéividné pHli§ hloupa na
to, aby Julietta uspéla pii jeji vychové: ;To nejuchvatnéjsi, vel-
mi hezky zformované hrdlo, sveézi pokozka, oblé tvary, ladne
a ptivabné udy, bozska postava, nesmirné sladky a pusobivy
hlas a prevelice romantickd povaha.” Tyto portréty jsou veskr-
ze kulturni, odkazuji k malbé (,mohla by stdt modelem®) ¢
k mytologii (,Minerviny tvary pod Venusinymi pavaby®), coz
je dobry zptisob, jak je uinit abstraktnimi.? Jakkoli je rétoric-
ky portrét obcas dosti rozsahly (autortv zéjem o néj totiz ni-
kterak neochabuje), nevykresluje nic, ani véc, ani jeji ac¢inek:
nic neukazuje (a dozajista ukazovat nechce), podavi jen velmi
mélo charakteristik (ob&as barvu oéi nebo vlast) a omezuje se
na vyjmenovavéni anatomickych prvki, z nichz kazdy je doko-
naly. A ponévadz tato dokonalost - jak tomu byva v teologii -
je samotnjm bytim véci, stadi prosté fici, Ze télo je dokonalé,
a télo se dokonalym stane; osklivost se popisuje, krésa se kon-
statuje. Tyto rétorické portréty jsou tedy préazdné, a to prave
proto, 7e se vztahuji na bytf. Piestoze libertiny lze rozlisit pod-
le uréité typologie, stoji na strané udalosti, a vy#aduji tudiz
stile nové portréty. Obéti viak stoji na strané byti, mohou se
ztélesiovat pouze prazdnymi znaky, a jsou proto vidy zachy-
covény tymz portrétem, ktery je afirmuje, ale nevykresluje.
Rozdé&leni sadovského osazenstva nenf tedy uréovano oskli-
vosti ani krdsou, nybrz samotnou instanci diskurzu, roz$tépe-
ného na portréty-figury a portréty-znaky.’
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Toto rozdéleni se nepiekryva se socialni rozdilnosti, adkoli
ani ta neni u Sada ni¢im neznamym. Obéti pochazeji ze vech
spolecenskych vrstev, a jestlize vzne$enym obétem je zde udé-
lovéano jisté pfednostni pravo, je to proto, #e ,bonton® je vy-
znamny podnécovatel zhyralosti'® vzhledem k co nejvétsimu
poniZeni obéti: sodomizace dcery parlamentniho rady nebo
mladého maltézského rytite predstavuje v ramei sadovské pra-
xe zarucené potéfeni. A pokud péni vidy nélezejf k vy$sim
tfidam (knizata, papezové, biskupové, §lechtici & velkobur-
Zoové), je to proto, Ze clovék nemiize byt libertin, kdyz nema
penize. Penize maji nicméné u Sada dvé rfizné funkee. Nejprve
sc zdd, Ze jejich tloha je praktickd, ze umoziiuji kupovéni obé-
tia vydrzovani harému: je to pouhy prostiedek, kterého si Sade
nepovazuje, ani jim nepohrda; jde docela prosté o to, aby se li-
bertinstvi nekladla do cesty z4dn4 pickazka. Ve Spoleénosti
pidtel zlocinu se kupiikladu poéits se slevou pro dvacet osob
z fad umeélci & literatd, kter nejsou, jak znamo, pilis majetni,
ale ,spole¢nost, ochrankyné uméni, jim chce prok4zat tuto po-
ctu® (ro¢ni poplatek, za ktery bychom do této spole¢nosti moh-
li vstoupit, by v pfepoctu na dnedni ménu délal slabé Ctyri mili-
ony). Nenechme se viak mylit, penize jsou néco tplné jiného
ne? prostiedek: je to pocta, nebot spolehlive odkazuji na zpro-
nevéry a zlo¢iny, diky nimz mohly byt nashromazdény (Saint-
Fond, Minski, Noirceuil, Ctyti libertini ze 120 dmé, samotna Ju-
lietta). Penize doklddaji nefest a udrzuji slast: ne snad proto, #e
skytajf rozkose (co u Sada ,,piisobi potéchu®, zde nikdy nenf
»Pro poté§eni®), ale proto, Ze zajistuji, aby se z chudoby stala
podivand. Sadovska spole¢nost nend cynicka, ale krut4. Netika
se zde: chudych je zapotfebi k tomu, aby existovali bohatf, ny-
brz naopak: bohatych je zapotiebi k tomu, aby existovali chu-
di. Bohatstvije nutné, nebot z netésti &inf podivanou. Kdyz se
Julietta po vzoru Clairwilové ob&as zavira o samoté, aby se di-
vala na své zlato s rozradostnénim, které vede a% k extazi, ne-
kontempluje pfitom Ghrn svych moznych slasti, nybrz Ghrn
uskutecnénych zlo¢int, vieobecnou bidu odrézejici se pozitiv-
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biskupové, parlamentni poradci atd.); 2) hlavni pomocnici,
tvorici néco jako sbor libertinskych funkcionaft a zahrnujici
vypravécky a majitelky velkych bordelti (kupiikladu Duvergie-
rova); 3) dale pfichdzejf prisluhovadi. Jsou to rizné hospody-
n¢ ¢i matrény, napil sluzky, napil obéti (Lacroixova, jez poslu-
huje starému lyonskému arcibiskupovi, mu poskytuje soucasné
jeho ¢okolddu i své pozadi), anebo spolehlivi komornici, kati,
kuplifi; 4) obéti ve vlasmim smyslu jsou bud piflezitostné (ro-
diny a malé déti, které padnou libertinim do rukou), anebo
stalé, shromdzdéné v harémech; mezi nimi je tfeba rozligit hlay-
ni trpitele, keff se stivaji pfedméty jednotlivych seandf, a fac-
kovaci pandky, jakési strazce zhyralosti, ktetf libertina viude
doprovazejt, aby mu ulevili nebo ho zabavili; 5) posledni, pi-
tijskou tffdu tvotf manzelky. Jednotlivei nalezejici k rliznym
tiiddm mezi sebou nemajf zddny vztah (vyjma vztaht libertin-
ské praxe), ovéem samotni libertini mezi sebou komunikuji
dvéma zplisoby: smlouvami (smlouva spojujici Juliettu a Saint-
-Fonda je velice zevrubna) nebo pakty: pake, ktery Julietta uza-
vie s Clairwilovou, je prodchnut Zivym, vielym prételstvim.
Smlouvy a pakty jsou vééné (,toto dobrodruzstvi nas navzdy
spojujc®), ale zdroveii je lze ze dne na den odvolat: Julietta svrh-
ne Olympii Borghése do Vesuvu a Clairwilovou nakonec otravi.
"Takové jsou hlavni pravidla etikety v sadovské spole¢nosti;
viechna, jak jsme vidéli, stvrzujf totéz rozdéleni, toti¥ rozdéle-
ni na libertiny a jejich obéti. PfestoZe toto rozligent nijak nepte-
kvapi, neni dosud ni¢im podloZeno: viechny rysy oddélujict
obé tridy predstavujf ddsledky tohoto rozdéleni, ale neurcuji je.
Co tedy ¢inf pana panem? Co éinf obét ob&ti? Je to praktikovi-
nf zvrdcenosti (protoze zavazuje k oddéleni &initelt a trpitelit),
jak se zpravidla domnivame od doby, kdy z4kony sadovské Spo-
le¢nosti utvorily to, co se nazyva ,sadismus”? Nynf je tedy tfe-
ba zkoumat praxis této spole¢nosti, pficemz je samozfejmé, ze
kazda praxis je sama ur¢itym zakédovanim smyslu'! a Ze ji lze
rozlozit na jednotky a pravidla.
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né¢ v onom zlaté, které je zde, a nemuze byt tedy jinde. Penize
proto vitbec neoznacuji to, co si za né Ize poridit (nejsou hodno-
tow), nybrz naopak to, co odebiraji (jsou mistem separace).
»Mit" celkové vzato znamena moci uvazovat o téch, kdo ne-
maji. V tomto formalnim rozdéleni se pochopitelné skryvé roz-
lieni na libertiny a jejich objekty. Vime, zZe pravé to jsou dveé
velké tiidy tvotici sadovskou spole¢nost. Tyto tfidy jsou ne-
ménné a nelze se piesouvat z jedné do druhé: Zddny spolecen-
sky vzestup neexistuje. A presto se jednd v zdsadé o spole¢nost
vychovnou, ¢i presnéji o jakousi spole¢nost-skolu (nebo do-
konce o spolecnost-internat). Sadovska vychova viak nehraje tu-
téz tilohu u obéti a u jejich panti. Obéti obéas musi absolvovat
kurzy libertinstvi, aviak jednd se, lze-li to tak fci, o kurzy tech-
nické (masturbacni lekee, konajici se kazdé rano v Sillingu),
nikoli filozofické; $kola uplatiuje na malé spolecenstvi obéti
sviij systém trestd, ustrkii a pokryteckych proslovi (jejim pro-
totypem je ustav 1ékare Rodina, ktery nalézdme v Justiné a ktery
je soucasné skolou, harémem a vivisekéni laboratotf). U liber-
tint md vychovny projekt Gplné jiny zébér: je tifeba dospét
k absolutnosti libertinstvi. Ackoli je Julietta jiz dosti pokro¢ila,
je ji jako uditelka piidélena Clairwilové, a ona sama je Saint-
Fondem povéiena, aby vychovdvala jeho dceru Alexandrine.
Usiluje se zde o zvlddnuti filozofie: nejde o vychovu té & oné
postavy, ale o vychovu ¢tendie. Vychova kazdopédné nikdy
neumoziuje prechazet z jedné t¥{dy do druhé: Justina, které se
dostdvd neséetnych lekei, nikdy neopusti své postaveni obéti.
Prechody (bez nichz se ani ta nejustalengjsi spole¢nost neo-
bejde) nejsou v této prepeclivé hierarchizované spole¢nosti za-
Jistény pohybem, ale systémem piestupnich stanic, je jsou
samy pevn¢ ustaveny. Sadovsky spolecensky Zebricek 1ze v jeho
nejvét$im rozsahu stanovit takto: 1) velcf libertini (Clairwilova,
Olympia Borgheése, Delbenové, Saint-Fond, Noirceuil, étyfi li-
bertini ze 120 dnii, sardinsky kral, papes Pius V1. a jeho kardi-
nalové, neapolsky kral a kralovna, Minski, Brisa-Testa, penézo-
kazec Roland, Cordelli, Gernande, Bressac, nejriznéjsi mnisi,
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Neustale se nam vtlouka do hlavy, ze Sade je ,eroticky™ au-
tor. Co je vsak erotismus? Vzdy je to jen ur¢ita promluva, ne-
bot jeho jednotlivé praktiky mohou byt kédové ustaveny P
ze tehdy, jsou-li zndmy, tj. pokud se o nich promlouvé;™ ke
spole¢nost viak nikdy nevypovidd o zadné erotické praxt, f-
brz pouze o touhach, preambulich, kontextech, né%nacicvh, m}:—
jednoznac¢nych sublimacich, takze erotismus pro nas miize lzyt
definovan jen prostfednictvim promluvy, jez je setrvale naraz-
kovitd. Z tohoto diivodu Sade erotickym autorem neni: rekli
jsme, Ze zadny ,striptyz”, tento hlavni apologeta modern{ erq-
tiky, se u ného nikdy nevyskytuje.”* O Sadové erotismu, tj.
o systému, ktery v nasi spole¢nosti nema zadny ekvivalent, se
mluvi zcela nepravem a s mimoradnou piedpojatosti. Rozdil
nespociva v tom, ze sadovska erotika je zlo¢inné a na§§ erotlka
je neskodnad, ale v tom, ze ta prvni je asertivni, kombinatoric-
ka, kdezto ta druha je sugestivni, metaforicka. U Sada erotika
existuje jen tehdy, kdyZ se ,,rozvatuje o zlodinu™;"* rozvaZovat zname-
na filozofovat, rozpravét, kazat, zkratka podrizovat zlocin (ge-
nericky termin oznacujici vSechny sadovské vasné) systému ar-
tikulované tedi; zéroven to vSak také znamena kombinovat
specifické tkony chlipnosti podle presnych pravidel, takze se
z téchto posloupnosti a seskupeni dkont stdva novy ,jazyk®,
nikoli jiz jazyk mluveny, ale vykondvany; ,jazyk® zlo¢inu ¢&i
novy kéd lasky, stejné propracovany jako kéd kurtoazni.
Sadovské praxi dominuje velka idea fddu: ,neporadky* jsou
energicky upravovany, chlipnost je bezuzdna, le¢ nikoli bez
fddu (v Sillingu se naptiklad s ve§kerymi vystielky neodvolatel-
né kon¢i ve dvé hodiny rdno). Vyrazy, které odkazuji k pro-
mySlené konstrukei erotické scény, jsou neséetné a opakuji se
neustale: rozestavit skupinu, viechno usporddat, naaranfovat novow scé-
na, sloZit ze 1 scén jedin akt chlfpnosti, posklddat nejrazovitési a nejliber-
tinstéjst vfjev, vytvotit z toho vieho  jakousi malow scénu, vse se uspordddud;
anebo naopak: viechny polohy se bortd, narusit polohy, vse s zdhy rozriz-
nilo, pozmériovat polohu atd. Sadovskd kombinatorika je obvykle
uréovana néjakym potadatelem (& inscendtorem): ,Patelé,
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tekl mnich, vnesme trochu tadu do téchto postupt®, anebo:
»A takto ta dévka rozmistila skupinu. Eroticky ¥4d v z4dném
ptipadé nesmi byt prekroéen: ,,Okamzik, fekla Delbenova, cela
rozohnén4, okamzik, milé pritelkyné, uspotadejme trochu nage
slasti, uzijeme jich jen tak, Ze je ustalime*; odtud dosti komic-
ké oscilovani mezi libertinskymi pobidkami a profesorskou
kéravosti, nebot harém je vzdy néco jako mald $kolni tiida
(,Okamzicek, okamzicek, sle¢ny, pronesla Delbenov4, sna#ic
se opét zavést poradek..“). Eroticky fad je viak obcas také in-
stituciondlni; nikdo se o néj nestard a udrzuje se jen zvykem:
libertinské jeptisky z bolofiského klstera praktikuji kolektivni
figuru, jez je oznacovina jako ridenec a v niz jsou poradatelka-
mi star$i jeptiSky, pfidélované ke kazdé novicce (proto se kaz-
dd z téchto pofadatelek nazyva pater). A nékdy se eroticky 14d
nastoli jesté tajemnéjsim zptisobem, totiz sém od sebe, bud' na
zakladé néjakého predbézného rozkazu &i kolektivniho vycite-
ni toho, co je tfeba délat, anebo na zékladé znalosti struktur-
nich pravidel, piedepisujicich takové ¢i onaké uskuteénéni za-
pocaté figury; tento nenadély a zd4nlivé spontanni fad Sade
naznacuje jednim slovem: scéna finguje, vjev se uspordddod. Tvatd
v tvdf sadovské scéné se tak rodi pasobivy dojem nikoli auto-
matismu, nybrz ,nacasovéni®, anebo, chceme-li, performance.

Eroticky kod se sklada z jednotek, které sam Sade peclivé
urCuje a pojmenovava. Minimélni jednotkou je pozice; je to ta
nejmensi predstavitelnd kombinace, nebot se v ni spojuje jen je-
den tkon a jeho télesné provedeni. Protoze ani téchto tikonti,
ani téchto provedeni zdaleka neni nekoneény pocet, lze bez
obtizi uvést vycet viech pozic, coz si zde odpustime; postaci
naznadit, ze kromé akti ve vlastnim smyslu sexuélnich (povo-
lenych nebo zapovézenych) je do tohoto prvniho inventafe
nutné zafadit viechny dkony a viechny podnéty, jez jsou s to
roznitit libertinovu , pfedstavivost® a které Krafft-Ebing ne
vzdy zaznamenal, napfiklad prohlidka obéti, jeji vyslech, bla-
sfémie atd., a Ze mezi jednoduché prvky pozice musime zadle-
niti specifické ,,operatory®, naptiklad rodinny svazek (incest &i
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viechna mista téla kazdého subjektu. Skupina je jakymsi che-
mickym jadrem, u ného# 7adna ,valence® nesmi zfistat voln4:
celd sadovska syntax je takto hleddnim absolutni figury. Tato
skuteénost se véze k panickému charakteru libertinstvi - liber-
tinstvi nezna necinnost ani odpocinek, a kdy# se libertinska
energie nemize vybit ve scénach ani v kazatelskych vystupech,
pfesto se oddéva jakémusi volnému kfizovani: jejim ,popicho-
vani®, setrvalé vrieni drobnych utrap, které libertin ptisobf
objektim, které ho obklopujf. Druhym pravidlem jednéni je
pravidlo reciprocity. Figura se predev§im samoziejme miize ob-
rétit: tuto kombinaci vynalezl Belmor, ktery ji aplikuje na div-
ky, a obménil Noirceuil, ktery ji aplikuje na chlapce (,dodejme
této fantazii jiny rdz“). A kromé toho v sadovské gramatice pre-
devsim neexistuje zddn4 funkee, jez by byla nékomu vyhraze-
na (s vyjimkou muéeni). Vechny funkce se béhem scény mo-
hou prohazovat, viichni mohou a musi byt postupné &initeli
a trpiteli, mrskaci a mrskanymi, koprofigy a predméty kopro-
fagie atd. Toto pravidlo je z4sadni piedev$im proto, Ze pfipo-
dobnuje sadovskou erotiku skute¢nému forméalnimu Jjazyku,
v némz existuji jen tidy aktd, a nikoli skupiny individui, coZ
doty¢nou gramatiku vyrazné zjednoduduje: subjektem aktu
(v gramatickém slova smyslu) miize byt pravé tak libertin jako
pomocnik, obé&t, manZelka; a také proto, ze znemoznuje zakla-
dat rozdéleni sadovské spoleénosti na specifiénosti sexudlnich
praktik (coz je pravy opak toho, k ¢emu dochazi v nagi spolec-
nosti: v souvislosti s homosexualem si vidy klademe otazku,
zda je ,aktivni®, nebo ,pasivni - u Sada sexudlni praktika ni-
kdy neslouzi k identifikaci subjektu). Protoze kazdy muze byt
sodomitou i sodomizovanym, ¢initelem i trpitelem, subjektem
iobjektem, a protoze slast je mozna viude, u obétf stejné jako
u panti, pfi¢inu sadovského rozdélent, kterou etnografie této
spole¢nosti neumoznila odhalit, je nutno hledat jinde.
Je nacase fici, Ze vyjma préva na vrazdu ve skutetnosti exis-
tuje jen jeden specificky rys, kterym se vyznacuji pouze liberti-
niao ktery se nikdy nedéli, at uz v jakékoli podobé: timto rysem
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tyrani v roding), spolec¢enské postavent (které uz bylo zminé-
no), ohyzdnost, necistotu, fyziologické stavy atd. Protoze po-
zice je elementarni formace, s osudovou nevyhnutelnosti se
opakuje, a je tudiZ mozné ucinit ji pfedmétem vyctu; v zdveru
orgie, kterou Julietta a Clairwilova usporadaly na Velikono-
ce u karmelitant, Julietta vypocitava: zmocnili se ji 128krat
jednim zpusobem, 128krat jinym, celkové tedy 256krat atd.!®
Kombinované pozice skladaji jednotku vyssiho radu, jiz je
ikon. Ukon vyZzaduje nékolik aktért (alesponi v nejéastéjich
ptipadech), a kdyz je zachycen jako uréity vyjev, souhrn simul-
tdnné zaujimanych pozic, je oznacen jako figura; kdyz je naopak
chdpdn jako diachronicka jednotka, rozvijejici se v ¢ase pro-
stfednictvim posloupnosti pozic, je oznacen jako epizoda. Epi-
zoda je limitovana (a konstituovana) ¢asovymi omezenimi (je
zahrnuta do mezidobi mezi dvéma rozko$emi), figura je limi-
tovana omezenimi prostorovymi (vSechny erotogenni zény mu-
st byt obsazeny soucasné). Ukony, jez se rozsituji a nasleduji po
sob¢, konecné vytvareji nejvétsi moznou jednotku této erotic-
ké gramatiky, jiz je ,scéna“ nebo ,,seance”. Jakmile scéna skon-
¢i, opét nastupuje vypravéni nebo pojednani.

Vsechny tyto jednotky jsou podtizeny kombinaénim ¢ kom-
pozi¢nim pravidlim. Tato pravidla snadno umoznuji forma-
lizaci erotického jazyka, analogickou oném grafickym ,stro-
miim®, jak je pfedklddaji soucasni lingvisté: celkové vzato by
8lo o strom zlo¢inu.'* Sdm Sade nijak nepohrdal algoritmem,
coz vidime tieba ve Ctyficatém Sestém pribé¢hu druhé ¢asd
120 dnai."" V sadovské gramatice existuji principialné dvé pra-
vidla jednant: jsou to, chceme-li, regulérni procedury, jimiz vy-
pravé¢ mobilizuje jednotky svého ,lexika® (pozice, figury, epi-
zody). Prvnim je pravidlo vycerpavajictho postupu: je tieba,
aby v rdmci jednoho ,ikonu® bylo soubézné uskute¢néno co
nejvétsi mnozstvi pozic. To na jedné strané implikuje, aby
se soucasné zapojili vSichni pfitomni aktéfi, a to pokud moz-
no v jediné skupiné (anebo kazdopadné ve skupinach, které
se opakuji),'® a aby na druhé strané byla eroticky saturovana
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je promluva. Pén je ten, kdo mluvi, kdo disponuje feci v jeji cel-
kovosti; ob¢t je ten, kdo mléi, kdo zlstava oddélen - na zakladé
mnohem absolutnéjstho mrzaceni, nez jaké zptisobujf viechny
erotické tryzné - od jakéhokoli ptistupu k diskurzu, nebot nema
dokonce ani zadné pravo pfijimat promluvu péna (kdzéni se
obraceji jen k Julietté a Justiné, nejednoznaéné obéti obdarené
yypravécskou promluvou). Jisté, existuji obéti, které si mohou -
velice zifdka - natikat na svij osud, vykreslovat libertinovi jeho
hanebnost (pan de Cloris, sle¢na Fontange de Donis, Justina),
ale to jsou pouze mechanické hlasy, hrajici jen tlohu komplicti
pti rozvijeni libertinské promluvy. Jediné tato promluva je
svobodna, vynalézava, jen ona cele splyva s energii nefesti. Pro-
mluva je v sadovské obci moznd jedinou nezcizitelnou kastovni
vysadou. Libertin je vlastnikem celé skaly promluvy, od ticha,
v némz se provozuje hlubinny, teluricky erotismus ,tajné skry-
3¢, az k oném promluvovym kie¢im doprovazejicim vytrzeni -
a je i vlastnikem viech jejich vyuziti (ptikazy pfi jednotlivych
ukonech, blasfémie, kdzani, pojedndvéni). O svrchovaném vlast-
nictvi svéddi i to, Ze ji mize pjéovat (vypravéckam). Promluva
je totiz zcela totoznd s vysadni znackou libertina, jiz je (v Sado-
vé slovniku) predstavivost: skoro by se dalo fici, e predstavivost je
sadovsky vyraz pro 7ec. Cinitel neni v zdsadé ten, komu se dosta-
va moci & slasti, ale ten, komu néle{ tizeni scény & véty (vime,
ze kazda sadovska scéna je vétou jakéhosi jiného jazyka), jinak
feceno fizeni smyslu. Odhlédneme-li od postav, o nichZ se pravé
vypravi, odhlédneme-li i od Sada samotného, ,.subjektem® sa-
dovské erotiky tedy neni a nemiize byt nikdo jiny nez ,podmét*
sadovské véty: obé instance, totiz instance scény i instance dis-
kurzu, maji totéz ohnisko a tutéz rekci, nebot scéna neni nez dis-
kurzem. Nyni lépe chapeme, na ¢em spodivd a k éemu sméruje
celd Sadova eroticka kombinatorika: jeji ptivod i jeji ospraved]-
néni spadajf do oblasti rétoriky.

Oratorsky kéd véty a eroticky kéd figury na sebe ve sku-
teCnosti ustaviéné navazuji, tvoi{ jednu a touz linii, podél
niZ libertin s neutuchajici energii krou#t: figura bez rozdflu
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je promluva. Prvni z vypravécek, Duclosova, je jedinou bytos-

soucasné zlo€in i promluva.

ptipravuje & prodluzuje vétu®, a nékdy ji dokonce doprovazi.”
Jednim slovem, promluva a pozice majf pesné tutéz hodnotu
a jedna zastupuje druhou: predlozime-li jednu, mizeme za ni
obdrzet druhou jako mince. KdyZ Belmor, jmenovany predse-
dou Spoleénosti pratel zlo¢inu, pronese v této spolecnosti pfe-
krasnou fe¢, jeden sedesatilety muz ho zastavi a své nadseni
a uznani mu dava najevo tim, ze ,ho snazné prosi, aby mu po-
skytl svij zadek (coz Belmor bez okolkt u¢ini). Nijak nas tedy
nepickvapi, ze Sade ptedjima, ale rovnéz i prevraci Freuda, ¢ini
ze spermatu ndhrazku promluvy (a nikoli naopak) a popisuje
jev tychz terminech, jaké se pouzivaji v souvislosti s fe¢nickym
uménim: ,Saint-Fondiv vystiik byl brilantni, smély, vznétlivy
atd.“ Smysl scény je viak piedeviim umoznén tim, Ze eroticky
kéd bezvyhradné éerpa ze samotné logiky tedi, projevujici se
syntaktickymi a rétorickymi kudrlinkami. Pravé véta (jeji zkrat-
ky, vnitFni korelace, figury a svrchované plynuti) odkryvé pte-
kvapivosti erotické kombinatoriky a pieménuje sit zlo¢inu na
oslnivy strom: ,Vypravuje, ze znal clovéka, ktery mrdal tfi déti,
jez mél se svou matkou, a s nimi mél deeru, kterou provdal za
svého syna, takze kdyz mrdal tuto deeru, mrdal zdroven svou
sestru, deeru i snachu, a Ze nutil svého syna mrdat jeho sestru
i tchyni.“ Kombinace (v tomto piipadé piibuzenska) se celko-
vé vzato prezentuje jako komplikovand oklika. Domnivame se,
#e jsme se pii nf ztratili, ale nahle se zkoncentruje a objasni: vy-
chézejice od riiznych akeérd, (j. od nesrozumitelné skutecnos-
ti, dospivame v rdmci jedné véty a jediné diky vété ke kondenzova-
nému incestu, tj. k uréitému smyslu. Vposledku se da tici, ze
sadovsky zlocin existuje jen v proporcnim vztahu ke kvantité
tedi, jez se do ného vklada, a to vitbec ne proto, Ze jde o zlodin
vysnény nebo vypravény, nybrz proto, ze mlze byt konstruo-
vén pouze fe¢i. Sade v jedné chvili prohlaguje: ,,Aby spojil in-
cest, cizolozstvi, sodomii a svatokradez, mrdd svou vdanou
dceru do zadku, do ného# predtim vlozil hostii.“ Piibuzenska
zkratka je umoznéna nomenklaturou: z prosté konstatujici vy-
povédi vyrfistd strom zlocinu.
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popsat jako spolecenstvi imaginarni“, disponujici vlastnim ¢a-
sem, zvyklostmi, osazenstvem a praktikami, je cele redukovano
na promluvu, ne snad proto, Ze je vytvorem romanopisce (tato
situace je ptinejmensim banéln), ale proto, Ze pfimo v nitru sa-
dovského romanu se naléza dalgi kniha, kniha textova, utkana
z tistého psani, kterd urcuje vée, co s¢ ,,imaginé.rné" odehrava
v prvnf knize: nikoli vypravét, nybrz vypravét o tom, ze vypra-
vime. Velmi jasnou apologii této zakladni situace psani je samo
rozvrzeni 120 dni Sedomy: je znamo, 7e na zamku Silling se celé
sadovské spoledenstvi - soustfedéné na tomto misté - obraci
k pribihu (¢ ke skupiné pifbéh), ktery kazdy vecer okazale vy-
pravuji knézky promluvy, totiz vypravécky.” Tento prvofady
vyznam vypravéni je ustaven na zékladé velmi precizni etikety:
cely denni rozvrh smétuje ke svému vrcholnému okamziku (ve-
&er), jimz je vypravééska seance; véichni se na ni pfipravuji
a viichni s jf musi zaéastnit (s vyjimkou téch, kdo budou mit
noéni sluzbu). Salén, v némz se shromazduji, je jakasi pulkru-
hova divadelni scéna, v jejimz stfedu stoji vyvyseny stupinek
pro vypravé¢ku; pod timto trinem promluvy sedi obéti zhy-
ralosti a jsou k dispozici pantim, kdyby se jim snad zachtélo
vyzkouset si s nimi pifbéhy predkladané vypravétkou. Jejich
statut, jak uz to u Sada byva, je velmi nejednoznaény, nebot vy-
tvaicji souéasné jednotky erotické figury i jednotky promluvy
prona$ené nad jejich hlavou: celd tato nejednoznacnost tkvi
v jejich prtkladnosti (ve smyslu gramatickych pifkladii i ptikladt
zhyralosti). Praxe nasleduje po promluvé a ziskavéa od ni ves-
keré své uréeni: vykonava se to, co bylo predtim vytéeno.” Bez
formujici promluvy by nebylo mozné vynalézat a rozvijet zhy-
ralost ani zlogin: kniha musi pfedchdzet knihu a jedinym ,.ak-
térem® této knihy je vypravédka, nebot jedingm jejim dramatem

ti, ji% se v libertinském svété dostdva poct: to, co se u ni cti, je

Jistou povahu zékazi, jichz je Sadovo dilo predmétem, moz-
n4 nejlépe uvidime - na zakladé paradoxu, jenz je ovem jen
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vie
né ik, kombinatorikou veskeré crotické literatury) ndm miiZe
piipadat jednotvarna jen tehdy, pokud svévolné presuneme
nati etbu od sadovského diskurzu k ,realité®, kterou ma udaj-
né reprezentovat ¢i zpodobovat: Sade je nudny jen pod pod-
minkou, 7 zaméfujeme pohled na uvadéné zlodiny, a nikoli na
diskurzivni performance.

U Sada je tedy vie nakonec podlozeno jeno psarut, reor
Jem psani, ktery v sctrvalém tipytu triumfalné plni, je vzdjem-
né kontaminovat erotiku a rétoriku, promluvu a zlo¢in, uvadét
pozncnéhlu do konvenci socialni fe¢i podvratnost erotické scé-
ny, pricem? cena® této scény se Cerpa z pokladnice jazyka. Je
to jasné patrné na Grovni toho, co sc tradi¢né nazyva styl. Vime,
se v Justiné je kod ldsky metaforicky: mluvi se zde o Venusiné
myrté a o rizich Sodomy. V Julietté je naopak erotickd nomen-
klatura obnazena. V tomto piechodu ocividné nebéZi o drsnost
2 obscenitu fedi, ale o zavedeni jine rétoriky. Sade bézné prak-
tikuje to, €O bychom mohli nazvat metonymickym nasilim:
v tomté# syntagmatu vedle sebe stavi heterogenni fragmenty,
nalezejici do oblasti fedi, jez od sebe zpravidla oddéluje spole-
ensko-moralni tabu. Takto se stykd cirkev, krasny styl a por-
nografie: ,,Ane, ano, monseigneure,” itkd Lacroixova starému
lyonskému arcibiskupovi, se kterym jsme se setkali v souvislosti
s posi]ujici ¢okoladou, ,a Vade Eminence dobfe vidi, ze kdyz
mu ukazuji jen tu partii, po niz tousd, uctivam jeho libertinstvi
tim nejhez&im panenskym zadkem, ktery je mozné libat.**" Tim
se evidentné rozvraceji - navysost klasickym zptisobem - viech-
ny socialni fetige, kralové, ministii, kné&zstvo atd., ale také fe¢
a tradiéné roztifdéné psani - kontaminace zlo¢inem postihuje
viechny styly diskurzu: styl narativni, lyricky, moralni, maxi-
mu, mytologicky fopes. Zatind nam byt jasné, Ze fecové trans:
grese maji piinejmensim stejn¢ velkou schopnost pohorsovat
jako transgrese moralni a Ze ,poezie, jeZ je feéi fe¢ovych trans-
gresi par excellence, je takto vzdy nastrojem zpochybrovéni.
Nejenze Sadovo psant je z tohoto hlediska poetické - Sade na-
vic uéinil véechna opatfeni, aby tato poezie byla nedostupna:
bésna pornografie si nikdy nebude moci piisvojit svét, jenz
existuje jen tmérné k psani, a spoletnost nikdy nebude moci
uznat psani, je je strukturné spjato se zlo¢inem a sexualitou.

Tak se ustavuje jedine¢nost Sadova dila a zaroven se tim na-
stifuje zdkaz, jenz na né dol¢ha: spoledenstvi, kterému dal
Sade Zivot a 0 némi jsme se zpocatku domnivali, ze je mizeme
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zdanlivy - pravé v souvislosti s literdrmém ustrojenim tohoto aua.
Dosti ¢asto se stava, ze moralni odsudek, jimz je Sade postiho-
van, nabyva nemistné podoby estetického znechucent: prohla-

$uje se, ze Sade je monotdnni. Aékoli kazdd tvorba je nutné urci-
tou kombinatorikou, spole¢nost - diky starému romantickému
mytu Linspirace® - nesnese, kdyZ jf to nékdo fekne. Prive to
véak u¢inil Sade: oteviel a odhalil své dilo (svij ,svét®) jakozto
ynittek jistého jazyka, ¢imz uskuteénil ono spojeni knihy a jejf
kritiky, které nim tak dobfe objasnil Mallarmé. To ale neni

chno: sadovska kombinatorika (kterd viibec neni, jak se béz-

Av piipadé, kdy se jiz nedovolévame jednotvarnosti sadov-

ské erotiky, nybrz ponékud uptimnéji mluvime o onestviirnych
hanebnostech® a ,odporném autorovi®, tak jako tak dospivame
k tomu, 7e zakazujeme Sada - jako to ¢inf zdkon - z morélnich
ditvodi, a to jen proto, Z¢ odmitame vstoupit do vysostné¢ho sa-
dovského univerza, jim# je univerzum diskurzu. Sade nam nic-
méné na kasdé strance svého dila podavé ditkazy promyslené-
ho ,irealismu‘: co se odehrava v Sadové romanu, je ve vlastnim
smyslu néco bajného, . nemo#ného; ancbo presnéji, nemoz-
nosti referentu se obraceji v moznosti diskurzu a omezeni se
premistuji: referent je Sadovi zcela k dispozici a Sade, tak jako
kazdy vypravée, mu mize dodat rozméry béje, aviak znak nd-

lezejici k fadu diskurzu je nesmifitelny - je to pravé on, ktery
zde poroudi. Sade napiiklad v jedné jediné scéné zmnozuje li-
bertinovy ext4ze natolik, zZe piesahuji vie, co je mozné. To je
vskutku nutné, chceme-li popsat mnoho figur v ramci jediné
seance: je lepsf zmnozovat extaze, jez jsou referencnimi jednot-
kami, a v disledku toho nic nestoji, nez scény, jez jsou jed-
notkami diskurzivnimi, a v disledku toho majf znaénou cenu.
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Protoze Sade je spisovatel, a nikoli realisticky autor, vzdy voli
diskurz na tkor referentu; vzdy se stavi na stranu sémiosis, a ni-
koli mimesis: to, co ,zobrazuje®, je bez ustini deformovéno smys-
lem, a musime ho tedy ¢ist v roviné smyslu, a ne referentu.
Spolec¢nost, kterd Sada zakazuje, ho takto oéividné neéte.
Vidi v Sadové dile pouze vyzvu referentu, slovo je pro ni jen
prithledem do reality, a tvorivy proces, ktery si pfedstavuje a na
kterém zakldda své zdkony, md jen dva ¢leny: ,skutednost™a jeji
vyjadfeni. Odsouzeni ze strany zakona, jez se na Sada vztahu-
Je, je tedy postaveno na jistém systému literatury - tento systém
je systémem realismu: tvrdi, ze literatura ,reprezentuje®, ,zpo-
dobuje®, ,,imituje, Ze pouze vérnost této imitace se nabizi k po-
suzovani, které je estetické, je-li jeho pfedmét dojimavy ¢i po-
ucny, a trestni, je-li monstrézni. A koneéné tvrdi, Ze imitovat
znamend presvédcovat, vychovévat: jde o $kolské stanovisko,
v némz se nicméné angazuje celd spole¢nost i se svymi institu-
cemi. Julietta, ,hrda a nezlomna tvaii v tvar svétu, néznd a pod-
dajnd tvati v tvat slastem®, je nesmirné sviidnd; Julietta, jez mé
okouzluje, je v8ak Julietta papirové, vypravécka, jez se stavd
subjektem diskurzu, nikoli subjektem ,,skuteé¢nosti. Kdyz Ju-
lietta a Clairwilové vidi excesy Durandové, pronesou nasledu-
jict hlubokomyslny vyrok: ,Mate ze mé strach? - Strach! To ne:
ale nechapeme t¢.“ Durandova, jez je (stejné jako Julietta) ne-
pochopitelna ve skuteénosti, byt'by slo o skutecnost imagindrni, se
oviem pochopitelnou stane, jakmile opusti anekdotickou in-
stanci a dosdhne instance diskurzu. Ukolem diskurzu totiz neni
»nahdnét strach, ptisobit stud ¢i zdvist, vyvoldvat dojem atd.“,
nybrz koncipovat nekoncipovatelné, tj. nic neponechavat vné
promluvy a upirat svétu jakoukoli nevyslovitelnost: to je, jak se
zda, heslo, které se opakuje v celém sadovském spoleéenstvi,
od Bastily, kde Sade existoval jen prostfednictvim promluvy, az
k zamku Silling, jenz nen{ svatyni zhyralosti, nybrz ,,pi{b&hu.
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