Politika nebo poetika?

Lituji, Ze jsem se nikdy neudil éestiné.
Je zajimavé, jak velice se podobd polstiné,
Jje v ni mnoho archaickych ruskych slov.

V. I. Lenin, dopis matce, 2. birezna 1901

Tato kniha ma své kofeny ve studiu slovanské literdrni teorie,
Jemuz jsem kdysi vénoval mnoho €asu a energie. V sedmdesatych
a osmdesitych letech mélo toto téma znaénou intelektualni pritazli-
vost. Slo o Sturm und Drang v americké literarni védé, kdy byly
zpochybnény tradiéni modely této discipliny a ovérovaly se nové
interpretacni i analytické postupy. V této bourlivé dobé se slovanska
poetika tésila mimoradné pozornosti. S ohledem na sva historicka
specifka prosla totiz podobnym kvasem o néco d¥ive — v mezivaleé-
nem obdobi —, a tak se mohla aktivné podilet na pozdéjsim teoretic-
kém dialogu, poskytnout nahledy a podnéty i odbornikiim na litera-
turu neslovanskou.

Netekl bych viak celou pravdu, kdybych tvrdil, Ze moje vypra-
vy do fiSe formalismu a strukturalismu byly motivoviny pouhou
mtelektualni zvédavosti. Musim pFiznat, %e nezaujaté ,,7izen po
Védéni* byla jen jednou sloikou mého badani. Neméné silné mé
Pritahovala i politickd stranka véci. Takové tvrzeni patrné zni
americkému &tenari navysost podivné. Jaké politické disledky
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Zapletka mého pribéhu

2 i “ Zila ochutnat zakazané ovoce struk-
leninské ,,teorie odx:e.azu : fatouzﬂa o . A
ralismu. Tento zdjem viak nebyl jen projevem gie: o
2 Setilé jako naivni. Znenadini se strukturalismus stal poslednim

S } 4 . ” # P + sa .
p?kf-ikem médy v pafizskych intelektualnich kruzich, ale i :]mgle
]v)ykonce 1 sovetsti védei v Moskvé i Tartu zagali pojednou vyJadr?—

0 ) d v - L

t nazory, které mély mnohem blize k védeckému programu i’,raa.
va ? d e - . l
ského lingvistického krouzku nej k marxismu. A tak v jakéms

i im, 7 azali ivaleény stav svého
‘paradoxnim obratu, tim, e navizal; na mezi y

oboru, byli éeskoslovensti literarni védci pojednon schopni drzet
aniénim vyvojem. ) N

kr?)ttsfi']zi?;parétﬁfci zycl.]lle poznali, t')dkur.l vitr fouka, a ch\g}’)ﬂl f;:
dila. V monografii vydané roku 1966\“51 Lac'hsla’v Stoll, Ilej,vfﬂ Svl:o_
marxistického literarniho vkusu, p¥i popisovéni reakcn]lc szk

vych nézord, které stily u kolébky s’trukturfl}mm’u, ncbvr.? servil 3;
Za hlavniho pivodce tohoto Iéhaveho kaciFstvi ozngci.] pravé j .
zminéného Romana Jakobsona.! Ale byl to hla’s VO].&_]ICJ] 10 nta p;)itlx
§ti, nebot s postupnou liberalizaci komunistického Systel&l}l. ztra v;—!
Jeho slova témé¥ veskerou svou moc. A o dva roky poz €ji, s pr

telského mista a za nového $éfa si zvolili Feli‘xe Vodi‘é?cu: Jq?dn:)ho
z mladsich ¢lentt Krouyku. 6. mezinarodni sjezd slavistq, jenz se
shodou okolnosti konal v Praze v srpnu 1968, se Etal otevrevnou
oslavou Prazského lingvistického krouik‘l’l, jemuz predsedai zelvei;—
nény dibel sim — Roman Jakobson. Kdyz S_]efd 1&’). srpna skonéil,
nikoho z tigastniky by ani ve snu nenapadlo, Ze presné za tyden se
ulicemi mésta budou valit tanky armad Var‘s'avskf: sm](‘)mfy.

Rustim trvalo pres pil roku, ne zemi, plné ovl:a.d]}.’Ttip:]v?
¥ dubnu 1969 se mohl pustit do price novy a-“spolehhvy ustre In
vybor KS(, aby zahajil kyZenou »normalizaci®. Bylo h}: nosenim
d¥ivi do lesa li¢it zde brutalni potlacovéni Eeskoslovenské kultury,
JeZ nisledovalo. Aragoniiy vymluvny vyrok o Cesk‘os‘lovensku
Jakozto o , Biafye ducha® je asi nejvjstiinéj‘sji charakteristikon b%r—
barsk)?ch ¢ing, napachanych prisluhovagi Moskvy ‘na vlahst'mcrin
Nérody. ¥ Obnoveny strukturalismus a jeho sto‘upenfxl se sta jed-
NEmi z ob&ti tohoto nivratu k ,,normalits*, Byli vykazan} ze svych
akademickjch postii a jejich dila se ocitla na indexu..St_ah se Zk’l;;it:

a Obéany druhého Fidu. Stollovu hnévu viak ne}lnlkh ani zrg ni
eMigrant;. cely naklad vyboru z dila Jakobsonovych eseji o poeti-
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ce (polovinu z nich autor napsal b&hem svého mezivaletného poby-
tu v Praze), pripraveny k distribuci, skonéil v roce 1969 ve stou-
pé.” Mohl bych pokracovat a k lepS§imu dat i své osobni vzpominky.
Ale tato dnes ji% zpola zapomenut4 fakta uvadim pouze proto, aby
si ¢tendri uvédomili, e pred nékolika desetiletimi nebylo studium
slovanské literarni teorie jen suchou védou. Mélo v sobs naboj své-
razné politické angazovanosti, ktery je &inil ,,poutavé® vzrusujici.

Vy3e nastinéna situace vSak byla svym zptasobem ponékud para-
doxni. JestliZe zijem o strukturalismus mél zietelny politicky
nadech, jeho uplatnéni pti rozboru textd ho jiZ mit nemohlo; meto-
da striktné oddélujici poetiku od viech ostatnich lidskych &innosti
miize jen stéZi osvétlit politickou funkei literatury. V d&jinach védy
lze takovy imanentni p¥istup ke slovesnému dilu povazovat za
nadmiru uZiteény heuristicky nastroj, za radikalni zvrat teoretic-
kého paradigmatu, jenz filologiim umo#nil vrhnout svétlo na dosud
opomijené vlastnosti textu. V tom té% tkvi nesporny prinos forma-
listicko-strukturalistického odkazu této discipliné. Ale vné svého
historického rdmce se pouiti téchto metod na aktuilni slovesny
material jiz tak adekvatnim nejevi. Clovék nemusi byt zrovna géni-
us, aby se dovtipil, Ze to, co pritahovalo étenare k literatuie v husi-
kovském Ceskoslovensku, nebyla sloZit4 souhra poetickych postu-
ptt & diimyslné narusovani estetickjch norem zautomatizovanych
jejich Castym pouZivanim. Lidé neriskovali svou existenci (nebo
dokonce osobni svobodu), aby psali, opisovali a rozSirovali literar-
ni dila jen kviili jejich umélecké hodnots, Ta byla étena a ocenova-
na predevsim proto, Ze vyjadfovala opoziéni politické nazory, které
vlada, nastolend sovétskymi tanky, zakazovala.

Dalo by se jisté namitnout, Ze teska literatura v tomto obdobi
nesla nezvykle t&zké politické bemeno, co% je patrné i z prosté sku-
tecnosti, Ze se po rozpadu sovétského impéria stal novym preziden-
tem pravé dramatik. A opatrny pozorovatel by z toho mohl vyvo-
dit, Ze situace v sedmdesétych a osmdesitych letech nebyla zcela
normalni, a proto ji nelze pouzit za spolehlivy ziklad pro jakouko-
Li smysluplnou generalizaci uvahy o spolefenské roli literatury.
Povazuji za zbyteéné zabyvat se zde tim, co je moZné povaZovat za
»normalni®. Pouzivani tohoto slova ceskoslovenskymi komunisty
naznacuje podle mého soudu jeho znadnou pruznost. Normaélni,
pro¢ ne? Ale pro koho?

Ponechdme-li stranou takové sémantické hricky, odpovéd na
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azku, ktery usek modernich c¢eskoslovenskych déjin miime vlast-
Ot‘.'az v;tiovat za ,,normalni, zistane i tak navysost oSemetnou.
Eﬁh}:r)n jediného stoleti zazili obyvatelé nevelkého tizemi ve stredni
Ezropé osm zcela zasadnich pt?]itick}'fch zvratﬁ:} (1) narodni re\lr(o,ll;x—
¢i v roce 1918, ktera osvobodila Cechy a Slovak_y zZ habshvurs ého
podruéi a vedla k zalozeni demokratické rep}lbhky; (2) némeckou
okupaci ceskych zemi, vytvoreni ]:Drot’ekmfatu Cechy a M(:liavva:
a proménu Slovenslfalve vazalsky .stat’ Nemecka;z(f%) gova etny
experiment s budovanim mostu mezi "\{ychodem a Zapadem, Jlenz
netrval ani t¥i roky; (4) komunisticky prevraty roce }?48 anas ed.—
ny stalinsky teror; (5) postupnou ero?l totalitniho rezimu v palvovx:
né Sedesatych let, jejimz vyvrcholenim v roce 19(’38 bylo Prfizskve
jaro; (6) ,bratrskou pomoc® sovétské arm:fldy a nasled’nmi \Rieme—
nu ,socialismu s lidskou tvari v ,,sociahsnius s husi kazi*; (7)
nsametovou revoluci® v roce 1989 a (8) rozdelf:m Ceslkosloveflska
na dva samostatné staty v roce 1993. Jaky to zavratny koiotoc,.na
némz se Zadny rezim neudrzel déle nez jednu ¢i t‘ivévgener;ace! A ‘]a’k
by viibec mohla literatura ztstat stranou boje, jenz se .nekdy doty-
kal samotné existence niaroda — téhoz naroda, ktery literatura do
znacné miry pomahala vytvorit! }

A tim se dostdvam k jidru véci. Domnivam se totiz, ze by by’lo
zasadnim omylem povaZovat feskou literaturu za esteticky neutral—’
ni strukturu, vtaZzenou do politické arény proti své vili V/I‘tkaVOStl
déjin. Zda se, Ze pravy opak je pravdou. Od dob nérodl.n.ho f)bro—
zeni ceské pisemnictvi vidy verejné vystupovalo jako pohvt{cka’ sila.
Dluzno pripomenout, Ze s vyjimkou Rust nemél tehvd)‘r zadfay s'lo-
vansky narod vlastni stit a vSichni ostatni Slované Zzili v nékolika
mnohonirodnostnich ¥i¥ich ovlidanych mocnéjsimi sousedy. Vytr-
valé usilovini o zménu statu quo bylo inspirovano myélenkm}
narodni identity, kterou postuloval romantismus. Tento mvy§ler’1k0\‘/ly
Proud odmitl povazovat lidské poznéni za univerzalni. Veslfere nase
nejzakladngjsi postoje jsou utvireny zvlastnim kolektivnlfn védo-
mim. To, kym jsme a jak jedname, je podminno tim, co mame spo-
leéného s ostatnimi prislusniky nasi etnické skupiny: jazykem, kul-
furou, historii. Uvédoméni si své etnické svébytnosti bylo politicky
Zavainé zejména mezi nirody, které své spoledenské postaveni vni-
maly jako ménécenné. Poskytlo jim totiz ideologickou platformu,
Z miZz mohly vystupovat proti cizi nadvladé. A tak bylo poééte(::ni
ZvySovovani narodniho uvédoméni brzy doplnéno politickym poza-
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davkem autonomie, jen% vyvrcholil tzemnim odsStépenim a vytvore- -

nim nédrodnich stitdi, v nichz by se diive utladované mensiny staly
vladnoucimi vétSinami.

To je v kostce pribéh viech statd, které ve stiedni a vychodni
Evropé vznikly na troskach rakousko-uherské, némecké a osman-
ské FiSe. I kdyZ obecny smér jejich vivoje byl v postaté stejny, mist-
ni podminky daly vzniknout mnohym odchylnostem. V &eskych
zemich, kde v 17. stoleti byla domaci protestantska Slechta do znag-
né miry nahrazena cizimi katolickymi spojenci vitéznych Habsbur-
ki, citelng chybéla politicka elita, ktera by se postavila do éela
hnuti za ndrodni sebeuréeni. Jeji misto zaujali vzd&lanci — skutes-
ni iniciatori myslenky &edstvi: filologové, historikové a spisovatelé.

Ze viech profesnich skupin zapojenych do narodniho obrozeni to
viak byli pravé &esti spisovatelé, ktefi dok4zali navizat nejtésné;jsi
pouto s nirodem. Hlavni diivod k tomu byl predevsim jazykovy.
Ackoli zakladatel slavistiky Josef Dobrovsky napsal své prukopnie-
ké dilo Institutiones linguae slavicae dialecti veteris latinsky
a ,,otec naroda” Frantisek Palacky své monumentalni Geschichte
von Bohmen zéésti némecky, aby oslovili co nejsirsi ¢tenarskou
obec, spisovatelé tuto svobodu volby neméli. Nebof byt Geskym lite-
ratem znamenalo psat esky, navzdory kvantitativnimu i kvalita-
tivnimu omezeni &tenatské obce, je# tato volba s sebou nutné pri-
nasela. Aby prekonali tento nedostatek, museli spisovatelé viisi
svym étendrim zaujmout zvlastni postoj: vzdélat je a povznést na
takovou iiroveii, aby se mohli plng zapojit do literarniho Zivota. To
byl slozity ikol, ktery zahrnoval nejenom kultivaci jazyka, znaéné
neduzivého v disledku omezeného uiivani v minulych stoletich,
stejné jako Sifeni dosud neznamych kulturnich a duchovnich hod-
not, ale i obhajobu celého projektu nirodniho obrozeni, jehoz
smyslupnost mnohym unikala.

Touto svou éinnosti &esti spisovatelé ziskali postaveni, jaké
neméla Z4dna jina profesni skupina: ofekavalo se od nich, Ze jako
svédomi néroda se budou vyjadrovat ke viem dilezitym vefejnym
zaleZitostem. A tak nebylo divu, 7e v 19. a 20. stoleti jejich prohla-
Seni Easto predchizela nebo stvrzovala viechny dilezité politické
udalosti: napriklad manifest ceskych spisovateli z kvétna 1917,
ktery kritizoval prorakouské postoje ceskych poslanct v Rigské
radé a pozadoval nirodni nezavislost, nebo 4. sjezd Svazu cesko-
slovenskych spisovatelii v ervenci 1967, Jenz zpiisobem do té doby
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vidanym oteviené napadal domaci a .zahranii':ni \Poytik\’u KSC,
- k pripravil ptidu Prazskému jaru. Jiné kampané, jichZ se spi-
g tell)é zucastnili, jsou jiZ méné slavné, nicméné jejich vfskyﬂt
fzgrflu tvrzeni nahrava. Mam nla’mysli n:a\pf*i'klad fadu élanki
v pi‘ednich ¢eskoslovenskych denicich, kter'e v llstopadu’i952 Il()gza
yyhradné podporily monstrproces s .generalfnrfl ta]er@E’er’nf &
Rudolfem Slinskym a dalsimi tfindcti vysfokym] stranickymi fun :
ciondfi. Tyto ostudné Elénk),f z per vyznamnych ' a}u]’:oru mély
poslouZit jedinému tcelu: posilit duveryhoc!nosl; p?htlcd ybmon;()v
vané justiéni vrazdy. Zda byly tyto der:unfuice psény dobrovolné
nebo z donuceni, neni zde podstatné. Dilezitym zustav-a, Ze si stra-
piéti propagandisté, kteri kolem procesu rozpouta.h mohuotnou
medidlni kampan, jasné uvédomovali vyznam hlasu spisovateld pro
ovliviiovani verejného minéni. T . i
Moje hypotéza o tésném vztahu mezi éeskou hter.a.t_ur’ou.a politi-
kou neni oviem zdaleka pavodni a byla vyslovena i jinymi autory.
Domnivam se viak, Ze se od nich lifim zpiisobem svého pristupu.
Na vysvétlenou dovolte mi uvést knihu Alfreda' Fr(?nc%le 'Cestr:’spz»
sovatelé a politika, kterd se zabyva deskou hterarpx hlsgforu 0c’1
konce druhé svétové valky az do zaéatku tzv. normalizace. Jed‘n.a
se o fundovanou studii, kterd podrobné sleduje veskeré peripetn:,
¢eského politického Zivota v nep¥ilis davné m_im.ll(?st’i a obratné
a peclivé uréuje misto fady spisovatel v tomto ‘cltlniem procesu.
Této prici se neda témér nic vytknout, krom j&d{le mahckost}.
Témer vitbec se nezabyva tim, co je skuteénou doménou slovesné-
ho uméni, totiz literdrnimi texty. To neznamena, %e by sr}ad
French literaturu jim sledovaného obdobi ignoroval. J eh? kniha
shrnuje mnoh4 témata literdarnich d&l a uvadi spoustu 01ta'131. éle tvy
slouzi predeviim jako ditkaz spoledenské angazovanosti prls!us-
nych autori nebo jako ilustrace dobové ideologické ’atmosfery.
Spisovatelé jsou cenzurovani, véznéni nebo se stivaji ’ap(%ogety
rezimu. Neustile néco prohlasuji nebo odvolavaji, Vydanl‘]l pro-
Vladni a protivladni rezoluce. Ale jejich literarni tvorba je vedIeva
téchto politickych aktivit vidycky jen druho¥adi. Ve Frenf',hov’e
lideni Jjsou literarni dila bud’ pasivni reflexi politickych udalos?,
nebo spoleéenskymi komentari, které by se rovnéz daly vyjzjzdrlf
Jinak. Aviak necheci byt k Frenchové knize prehnané kriticky,}uz
Jen proto, %e se stala jednim z prvotnich stimuli mého v!astn}ho
Vizkumu. A byla to pravé jeji omezeni, je# vytyéila i smér mého
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badani: pojimat literaturu jako jeden z aktivnich hlasi v polylogu,
ktery tvori moderni &eskou spoleénost.

Ve svém tsili jsem se viak musel vyporadat s nékolika problémy.
Za prvé jsem nebyl schopen nalézt ani vynalézt jediny model, jenz
by dokazal popsat viechny podoby, jichi mize nabyvat prolinani
poetického textu s jeho politickym kontextem. Béhem studia celé
rady dél a jejich zaznamenaného pfijeti jsem zahy poznal, Ze 74dnd
presna pravidla interakce téchto dvou sfér vlastné neexistuji. I ta
nejjemnéjsi poetickd forma miize v uréité situaci slouzit politickému
zdméru, zatimeo politické &iny mohou byt do jisté miry motivovény
estetickymi zieteli.” A zam&¥ime-li se prave na texty, vrtkavost déjin
celou zileZitost jesté zkomplikuje: alegorie napsana s uréitou spole-
censkou intenci miiZe lehce ztratit tento rozmér, je-li oddélena od
situace, k niZ se tak tésn& primyka. Na druhé strané ,,nevinné* lite-
rarni dilo maze byt politicky motivovanou alegorezi svévolns »Nepo-
chopeno® a naplnéno aktuilnim vyznamem, o néms se jejich auto-
rovi ani nesnilo. A to jsou jen ty nejzjevnéjii problémy.

Chycen v této teoretické pasti, rozhodl jsem se pro to nejrozum-
néjsi reseni, jez bylo po ruce. Vybral jsem si text, jeho# uméleckd
hodnota a politické angaZovanost byly obecn uznavany, a pristou-
pil jsem ke zkoumani jeho spolecenského piisobeni. Havlova adap-
tace Zebrdcké opery byla z mnoha divodi zcela samoziejmou vol-
bou. Piedevsim jiZ proto, e jak ptivodni hra Johna Gaye, tak jeji
Brechtova verze z roku 1928 vyvolaly nejenom nadsené prijeti kri-
tikou, ale i silnou politickou odezvu. Za druhé z toho diivodu, Fe od
okamziku podepsani Charty 77 se tento desky dramatik stal jednim
z uznavanych vidcd disidentského hnuti, a byl za své politické
nazory i nékolikrat véznén. Takze svoji osobou tento autor nizor-
né ztélesiuje skloubeni uméleckych zajmi s politikou. A koneénd
rada esejii, v nichz Havel s obdivuhodnou piesnosti analyzoval spo-
leéenskou patologii normalizovaného Ceskoslovenska, poskytuje
jisty interpretaéni kli¢ k moinému chapani jeho uméleckych d&l.

Plivodné jsem mél v imyslu porovnat Gaytiv, Brechtiiv a Havlav
text, vysledovat jejich podobnosti a rozdily. Avsak tento plan se "
brzy ukazal jako prili¥ obsahly, nebof materiil, ktery prinesl,
znaéné presahoval ramec jedné kapitoly. Cteni druhotnych prame-
nii o spole¢enském prijeti tif ,,verzi* této hry v naprosto odliném
prostredi mi totiz k mému prekvapeni nabidlo voditko k p¥inosné-

mu nihledu na Havlovu hru samu. P#i jistém zjednoduSeni celé
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% i |ze Fici, ze hlavni iéin Zebrdcké opery ve viech jejicvh- verzif;h
- . '{m,satirickffm porovnanim vladnouei t¥idy se zlo¢ineckjm
# danvjtt?;]n Jak Sir Robert Walpole v roce 1728, tak némecka bur-
?Ods“;evl r(;ce 1928 prijali tuto nelichotivou analogii, ale otupili jeji
z:izilé dtsledky dvojitou ironii, kteron William En’lpslon 1'1az.val
ek micka faleinost (comic primness). Ano, moralni principy
;a:tévané vysokou spolenosti jsou vfaleéné, pf"ipl:lstili bohorovpe
mocni v obou pripadech, ale to n:‘i:svprece neatntlsll1 nikterak znegf)J?w
yat, protoze tak tomu bylo na svéte ’Oflnepavr’netl. E“mps‘nrli tvr 1?' }?e
britské nizsi vrstvy tato odzvl‘)ro.';u_]lm »upFimnost™ ministerského
predsedy Walpola velice potésila. A t?fk Gajfova hrazvmlsito a‘lb}( spo-
Jecnost polarizovala, napomohla k nar?dmmu usnurem.‘.]n:la Sltdl;—
ace vsak byla v pi‘edhitlerovskemv.N_emeck’u” kdev nacisté po ’le
yzpominek Hannah Arendtové znegz.ﬂl dno_znanl burzo'azx'e k mml-:\ -
nimu upadku, aby tim osprave(ymh svilj program likvidace kz 0};
rumpovaného vymarského rezimu. Reakce ceskoslovenskye

" komunistti na Havlovu adaptaci Zebrdcké opery byla zcela odlisna:

zésadné odmitli jakoukoli podobnost mezi jej‘ich vladou a postava-
mi hry, soudasné viak zakazali dalii inscenaci a potrestali piivodce
tohoto rouhadéstvi. g
Hodlam viak ukézat, ze Havlovym hlavnim imyslem nebylo uéi-
nit vlastni vlidu teréem takové nelichotivé analogie. Ta pouze
poskytla pozadi dramatikovu soustavnému zkoumém: .oté?ky pred—
stirani, kterou Zebrdckd opera polozila vEen\ll drz1telu’m moci.
A jejich odpovédi byly ruzné: nékteri svou hcomernest okazale sta-
véli na odiv, jini ji zapirali. MZeme viak snad nfaktc’:rou z mc}f
povazovat za uprimnou? Empsoniv pojem komlckev.fgleslnosjﬂ
naznaduje, 7e prinejmensim pokud jde o Walpola, uréité TkOh'
Ten sice priznal nemorilnost své vlady, ale nevzdal se ani _urztdtlx‘:
ani materiilnich vyhod z ného plynoucich. Proto jeh‘(’)v,,pfiznam
bylo ziejm& pouhym strategickym manévrem. Rozhorcenavreal.tce
€eskoslovenskych komunistickych viideti na Haviovuvhru nvlelfl, ]’ak
Prozrazuje jeden z dramatikovych eseju, podobn'e f;ilesny tén.
Ackoli jim k moci dopomohly sovétské tanky, svoji vladu v zemi
legitimizovali marxisticko-leninskou ideologii. A tak vidy trvali na
tom, Ze jejich vlada je vyrazem neiiprosné logiky déjin, podle niz
Socialismus musi nutné zvitézit nad kapitalismem. Podarilo se jim
Snad nékdy nékoho presvédéit? S nejvetsi pravdépodobvnosti n’il:m—
L, ale o to jim ani neslo. Ideologicka zéstérka byla stran& dobra jen
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k tomu, aby, predstirala, receno slovy Havlovymi, ,,Ze nic nepred-
stira”. Ve skutefnosti ji viabec nezajimalo, zda obcané vSem jejim.
povidackam skutecné veri. Zcela postacovalo, Ze to jen predstirali.
Silny bezpeénostni aparat tak jako tak zajistoval, aby tuto hru
nikdo nezkazil a nerekl, co si doopravdy mysli. ]

Vztah mezi mocnymi a bezmocnymi v okupovaném Ceskosloven-
sku silné pripomina zvlastni druh donucovaciho mechanismu, pro
néjz Gregory Bateson kdysi razil pojem ,,dvojita vazba* (double
bind). Tato myslenkova past je podle ného zalozena na zmateni pro-
mluv riznych logickych typt: téch, které se vatahuji k pfedmétim,
a téch, které se vztahuji k jinym promluvam. Pozadavek vzneseny
na primarni urovni se dostava do konfliktu se stejné autoritativnim |
protipozadavkem vyslovenym na metaturovni. Takto vznikly logicky
paradox vede k vaznému komunikaénimu chaosu (Bateson hovor{
dokonce o schizofrenii). Uastnici rozmluvy jsou neschopni komu-
nikovat, protoze nedokazou presné urcit logicky typ vyroku, na néjz
maji odpovédét. Co to vlastné znamena? Jak jsem jiz uvedl vyse,
¢eskoslovenska vlada nutila své obéany predstirat, ze z vlastni vule
podporuji ,.diktaturu proletariatu®, a zaroven jim zakazovala
verejné vyslovovat, co si o tom mysli. Takze tak ¢inili v soukromi —
a s vervou. Svym pratelim a blizkym se nespokojeni obéané svéro-
vali, Ze nejsou poslusnymi zbabélei, za jaké je urady povazuji, a ze
ve skutecnosti vlastné nepredstiraji, ale jen F‘r’edstfraji, ze predsti-
raji, a pFitom ziistdvaji svobodnymi obgany.” A tak iradém nezby-
valo nez vyslat mezi lid armadu tajnych agenti, kteri predstirali, ze
predstirdni predstiraji, aby tak odhalili vSechny, kdo si dovolili
vyboéit z rady. A jak vysvétluji v posledni kapitole, hra na meta-
predstirani ani zdaleka nekonéila na této tirovni. Pri této jeji slozi-
tosti bylo témér nemozné odlisit kolaboranty od hrdinii, podpiirce |
reimu od jeho protivnikii. TéméF nikdo v Ceskoslovensku nebyl ani
jedno ani druhé — coz vladé zcela vyhovovalo.

Jak se vsak Havlav text vyrovnava s touto prazvlastni spolecen-
skou sitnaci? Na obecné roviné jeho hra popisuje mocensky boj
mezi londynskou policii a podsvétim. Ale toto téma je ziizeno tim,
7e se soustfeduje na diskurzivni strategii jednotlivych postav.
A jaka to vybrana skupina manipuldtor: aby dosahli svého, neu-
stale jeden druhého podvadi, klame a podrazi! Avsak jak se hra
rozviji, jejich cile se stavaji ¢im dal nejasnéjsi. Pri kazdém novém
dramatickém zvratu se pochybnosti publika o vysledku tohoto

:m-putného zép?fsu = ale Pfe.c’lev'éliim. o ’pllavf: :)cie?:ltieé iso:}f;l;. gszsllll:
stale prohlubuji. Predstiraji povc1ste, Ze jsou vpk (,l mEi
,4kon, nebo naopak? Jednoznacnou odp.(?ved véak ivikim neda
e ~ekvapivé .rozuzleni“. Havel jim zfejmé naznacuje, ze
Ba ani PR edstivani neméiZe vlastnd nikdo avitézit. Jeho Zeb-
_y této hre na predsnram.nemuze v asvth nikdo zvitez b. el
'\ rdcka opera tak zobrazu]evkonllumkaeru zmatek, jenz byl ¢eskos
venskému publiku diivérné zndm z kazilodenniho Zivota. e
" To vsak neni samoziejmé vie. I:Iavluv text ’by.nliohl .kh’ nte tyt
.‘povaiovén jen za obratné }lmelec}f‘e Epracovam d;{s ut;llvnl zl;a]f
ge, typické pro ,,normahzovan? e’skos]ovgns o. Ale mela k}:
‘takova dramatickd mimesis spoleéensky dopad? Al'ltj)ruv teoreticky
esej o nastrahach modernismu zvr?ku’1967 nabizi pc:dle mn(;) na
‘ i;uto otdzku uréitou odpovéd. Uméni mé podle Havla p}lvod v obec-
né lidském hernim instinktu. Aviak hra sama je zaloZena na stej-
ném logickém paradoxu jako Batl.ESO\l'lOVﬂ dfo_]lta vazbzf. Hrz}_]enltz—’
li si, predvadime na jedné uirovni neco, 0 gem na na 1}50?111 vyssi
signalizujeme, Ze to, co déldme, nemyslime nijak vdzné. Have
di, 7e modernisticka estetika pFivadi tento paradox ad absur-
‘dum. Uméni této epochy chee byt vice nei hrou, a proto se progra-
‘moveé stavi proti viem stavajicim uméleckym k:)nvencun, nebO.t jsou
pro né jen a jen umélecké. Takovy program viak \‘rede k p’rot}k]ail—
“nym vysledkim. Moderni dilo se bud’ stava natolik utl{l}f\rn}.m,’ ze
‘se vymkne veikerym uméleckym kritériim a stane se necim jinym:
napriklad politickou propagandou. Tak je tomu i v p}'lpade VF uéi-
‘kovy Reportdze, psané na oprdice, o niz pOJedPavaI’n ve ctvrté
kapitole. Nebo naopak: moderni dilo porusuje umelf:cke normy taok
rafinované, e se stava hrou pouze pro nékolik malo zasvécenc,
de facto podvraci ptivodni protiherni impuls', kt-ery mu d.a]
zniknout. Havel se ptd, zda z této slepé ulicky existuje vychodls:
. Jenom cestou sebereflexe: uvédoménim si protikladﬁ: které
stoji u zakladi uméni a uzamykaji modernismus do jeho zacarova-
¢ho kruhu. Je sice pravda, uzavird autor, ze takova seiberef:lem?
ni vielékem, ktery by uméni automaticky ochranil pred- viemi
Jeho budoucimi sebeklamy. Ale uréité nim miize napomoci, aby-
chom chyby minulosti neopakovali. o
- Podle mého soudu Havlova verze Zebrdcké opery tento e’stetlclv(‘y
Postoj prenati do politiky. Jako drama je hravym zobrazenim uréi-
diskurzivni strategie, s niz bylo deskoslovenské publikum d}lvgr-
obeznimeno jesté drive, nez vstoupilo do divadla, nebo si pre-
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cetlo jeho text. Komunikaci o komunikaénim chaosu je viak tato
hra také metapromluvou, ktera odhaluje vnitfni protiklady pri-
mérni komunikace a jeji naprostou bezvychodnost, ktera neni pro-
tagonistium ani zdaleka zFejma. V tomto ramci je problém dvojité.
vazby predlozen k analyze tém, kdo jsou v ni lapeni jiZ na jeji pri.-'
marni trovni. Z tohoto pohledu Zebrdckd opera neni jenom svo-
bodnou uméleckou hrou, ale i politickym gestem, vyzvou spoluob-
c¢antm, aby vystoupili z tohoto zakletého kruhu a podrobili svou
situaci kritické analyze. ‘

Vlastni analyze Havlovy hry jsem zde vénoval tolik mista proto,
%e je pro mij celkovy p¥istup typicka. Byla to konec koncii prvni
kapitola, kterou jsem napsal, a proto nolens volens poskytla teo-
reticky impetus pro celou knihu. Zebrdckd opera zobrazuje
zvlastni zptisob uzivani jazyka, jenz byl, alespon podle mych osob-
nich zkuSenosti, pro husikovské Ceskoslovensko p¥iznaény.
Zameérem této hry bylo viak nejenom napodobovat, ale i ovliviio- |
vat, rozetnout dvojitou vazbu, které podle Havlova ndzoru v tota- |
litnim systému neunikl nikdo. A tak jsem zacal patrat po dalsich
textech, které by v jinych historickych situacich mohly podobné
aktivné ovliviiovat sviij spoledensky kontext. Kdyby se mi podari-
lo nalézt jich dostatek, mohl bych se pokusit o jakousi historickou |
typologii diskurzivnich strategii, které umoziiovaly literarnim tex-
tiim z riaznych obdobi vstupovat do dialogu se spoleéenskym pro-
stredim, jez je obklopovalo. i

Avsak brzy jsem poznal, Ze mij plan je neproveditelny. Prede-
vSim proto, ze literarni historie nemusi drzet krok s déjinami spo-
leénosti. Texty mohou nejen opozdéné reagovat na minulé udalosti,
ale i predjimat situace, jez teprve nastanou. Za druhé, dila byvaji
étena znovu a znovu, tedy i v kontextech naprosto odlisnych od
onéch, v némz vznikla. Casto se stava, Ze pri takovém opozdéném
prijeti literarni text mize nabyt vyrazné politickou roli, coZ samo-
ziejmé zdsadnd rusi apriorni ideu o bezproblémovém linesrnim
vyvoji, ktera méla mé studii vtisknout formalni ramee. A koneéné,
¢im vice jsem nashromazdil textd, které se k mému zaméru hodily,
tim silnéji jsem si pocal uvédomovat, jak neurdité jsou hranice lite-
ratury. Tato kategorie je spole¢enskym konstruktem, zalozenym na
nikdy jasné nevyréeném a neustile se ménicim konsensu mezi éleny |
uréitého kolektivu, a proto tvrdofijné vzdoruje jakékoli analytické
definici. A protoze mi v prvni radé neslo o estetickou hodnotu zkou- :'

‘manych texti, ale 0 jejich pqhtick;’r d'oI::ad, pojfxvl j.s’em zéhvy ;ec}ﬁ*
<u k predstavé literatury ]‘ako Jedmeh‘o I'OleStlJ.lCﬂlO predmétu
" mé knihy. Terminologicka krize vyvr;ch’ohla, kd)iz jsem se rozhod!
z-zahrnout (z dtivodi, které zahy vysvethmv)/do své kmhy text, kter_y
Imemohl byt povaZovin za literarni E’odle’zadny_ch myvslltejlnych kri-
térii. A tak jsem se po dlouhém duSevnim 1?0_11 as tézkym Srdfelff
rozhodl terminologii zménit. 0] tomto pojmovém ob:atu svedét
ipodtitul mé knihy ,,Ceska fikce v po}ltlc!cem kontez(‘tu i

~ Jsem si vsak dobre védom, Ze ani pojem ,,ﬁkce_ neni zo\l’:jde]'c’a
prost viech problémi. Védci, kteri ho f.ystemzftlcky_ pouzivaji,
nikdy neopomenou zdiraznit jeho znaénou serfla’gnckofu six,
"V obecném jazyce fikce* znamena totéz co ,,zc‘l.am Y '.,,v.ymys.l s
,smyslenka® & ,.klam*. Ale v odborné te.rnuriologn qznacPJ.evv€lln}e
specificky mluvni akt: pseudotvrzeni, za jehoz pravdlvoszl si Feénik
ikterak nestoji. Vratme se zpitky k Zebrdcké opere: vsechno, co
dozvidame o Peachumovi & Macheathovi, nema ziadnou pravdi-
stni hodnotu, protoZe tyto postavy jsou pouhymi V)’fplody- Gay(\)l—.
vy fantazie. Presto je tireha zdiiraznit, ze jeho ,,tvrzeni* nejsou 1zi
(pFinejmensim v béZném slova smyslu). Autor je nevyslovu]e proto,
“aby podved! publikum kvali jakémusi odividnému zisku, ale aby je
zapojil do spoledensky tolerované hry na ,slovesnou tvgfhu’ .
A ono tak ochotné odloZi neviru v to, co slysi, aby se s potesenim
zapojilo do fiktivniho univerza, které tato promluva vytvari.
Takové chapani fikce, navrzené v sedmdesatych letech teoretiky
mluvniho aktu, ma sviij p¥irozeny piivab. Je vSak mozno stanovit
rozdil mezi fikei a nonfikei tak p¥isné, jak se o to snazil John Sear-
e a jeho ndsledovnici? Je hranice mezi pravdou, 1zi a fikei tak
nepickroéitelna, Ze k jejich vzdjemnému odlieni postacuji jedno-
“duché logick4 kritéria? Dovolte mi, abych do této véci vnesl trochu
zmatku. Ctenif si snadno predstavi, Ze ve Spanélsku Sestnactého
stoleti se kupiikladu tvrzeni ,zena X je éarodgjnice Fidilo étyfmi
arleovskymi pravidly nonfikce. Mluvéi by si stal za pravdivosti
vého vyroku; byl by schopen své tvrzeni dolozit ditkazy; jeho tvr-
Zeni by nebylo pro verejnost samozi‘egmé; mluvéi sam by byl pre-
Svédéen o pravdivosti svého vyroku.” Protoze viak Zarodéjnice,
Jak je nam znamo jiz od détstvi, ziji pouze v pohadkach, bude dnes
- tento vyrok jen malokdo povaZovat za nonfiktivni. Jak lze tento
rozpor vysvétlit? Pokud patiime k uréité skupiné (af uz etnické,
Spolecenské &i profesni), sdilime s jejimi &leny uréity svétovy néazor,
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vnimani vieho kolem nis. Jako bychom svét pozorovali z Jjakésj
zvlastni perspektivy. A ackoli miFeme myslet to, co Fikame, zcela
uprimné, a nase vyroky mohou ostatnim &lentm skupiny, vybave-
nym stejnym operaénim systémem, pripadat naprosto pravdivé,
neclenové s nekompatibilnim prohlizecem by nis mohli klidng

. Tyto komplikace neuvzidfm be%dﬁvodnéi Pe}?ot’ fo, coljsevm nazve‘tl
eologickymi fikcemi, b):lo I:edll’I'IOIf soucdasti meh’o zdméru. ’NeJ-
ivngjsi a nejrozEffenéjél svétovy nazor 20: s}oletl stal_u kolehk}'
terych z textii, jimiZ se v této knize zabyvam. B‘{Iarmsmus-olem-
smus, duchovni dédic némeckého romantismu, vzvdycky z‘dura.nz—

oval, Ze protireci-li fa]fta jeho vve]kole]v)emu spfo]ecenskohlstorlcj
povaZovat za pisatele fikce. Situace se mize jesté vice zkompliko- ému schématu, tl’lTl hure pro ne. U myslenkového pro}udu, k’terz
vat, stanou-li se dvé skupiny konkurenty. Za téchto okolnosti ciz rogramové vstoupil do svéta nlk?]_l proto, abzf ho. vykladal,_nybrz
by ho ménil, to samoziejmé neprekvapi. A a€k011 l?yl marxismus-
eninismus znacné vynalézavy pri hledani predpojatosti a pred-
kit druhych, nikdy nerozpoznal své vlastni posetilosti avsebe
ma prohlasil nikoli za ,.faleiné védomi* jedmi tfid?r, ale za vieza-
rnujici ,,objektivni® védu. ,,Seriézni* spolecnosti, z:fllozene na
mto komunistickém uéeni, nikdy neoplyvaly pFilisnymi sympatie-
viaci svobodné hie predstavivosti, i kdyby vystupovala jen jako
ce. V omezujicim ramci socialistického realismu by tento pojem
yl asi stejné sotva srozumitelny. Autofi, hlasici se k tomuto
adnimu tviiréimu sméru, by patrné povazovali za osobni selha-
kdyby jejich étenati nevérili tomu, co pisi, a neuklidnilo by je
indsledné odlozeni této neviry. Nebot zachyceni konkrétni déjin-
skutecnosti v jeji revoluéni proméné nemiZe byt ne# pravdivé.

nak se uvidi!

" Lze viak tezi o prvenstvi ideologie vztahnout i na &isté literdrni
Xty (a ty tvoii jasnou vétsinu v mé knize), tedy na fikce v presné
mezeném, searleovském slova smyslu? Tato dila ddajné vytvare-
spise jakysi moiny ne skuteény svét, a pravé jako takovd se
daji seSnérovat do 7adné ideologické svéraci kazajky. Pragmatic-
Vzato, jsem ochoten souhlasit s tim, e za jistych podminek jsou
které texty méng pristupné politickému vykladu nes jiné, nebof
yby byly vSechny stejné politické, byla by tato kategorie zbyted-
- Ale jak jsem Jiz uvedl dfive, kazda interpretace je predeviim
Mtextualizaci, a proto spolegenské funkee kazdého dila je uréo-
'@ pouze situaci, do ni# je promitnuto. A protoZe viechny texty
rekontextualizovat ad infinitum, jeden a ty7 text je mo¥no &st
zeela odlisnych okolnosti mnoha vzdjemné nesluéitelnymi zpiiso-
Kdyz napriklad Milan Kundera kdysi tvrdil, ze Zert rozhodné
politickym roméanem, ale milostnym p¥ibéhem, mél jisté prav-
aviak jeho autorsky zamér nebyl v Sedesatych letech bohugel
“Cenzenty vijhec pochopen.” Nicméné Kundertv vyklad se jesté

mocenské hry, skloubeny soubor mystifikaci, jenZ je vnucovi
Jedné skupiné jen kvili prosazeni zajmii druhych na Jeji ukor, jako
exkulpaéni mechanismus podporujici zcela nelegitimni naroky.

Na prvni pohled se moje rozsifeni pojmu fikce do ideologické
oblasti miize zdat nasilng. »ldeologicka® fikce se od westetickg®

tovy ndzor. Ideologie se stiva nasi druhou pfirozenosti a praveé to
zapriéifiuje, Ze nevidime svéraznost nasich vlastnich spolecenskych
zvyklosti. Oproti tomu esteticks fikce je zretelns limyslna. Jsme
ochotni prehlédnout sémiotické konvence nonfiktivniho jazyka,
abychom skoéili rovnyma nohama do ¥ife »jakoby“, kde je v¥

néni k uéasti v této hre nezavaznych ilokuci (icelovych mluvnich
akti) neni lidstvu nikterak vrozené, ale je ve své podstaté &isté
ideologické. Bylo napriklad zcela neznimé stiedovikeé Evropé, jak
dokldda casto uvadény pribéh o poboufenych divicich pasijoveé

va, ze by umélei méli byt ,,0svobozeni od pravdy® a psit vie, co
napadne. Proces se dvéma sovétskymi spisovateli Andrejem Sinav-
skym a Juliem Danielem v roce 1966, kteri byli poslani do pracov-
niho tibora za to, 7e ve svych dilech hanobili svou socialistickou
vlast, a fatwa vyhligens ajjatolihem Chomejnim v roce 1989 nad
Salmanem Rushdiem, autorem svétové proslulé romanové ,blasfé
mie®, jsou jen dva nechvalné znimé priklady skluteéné relativity
pojmu fikce. i
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klidné miiZe stat — a pro¢ by ne? — normativnim pro pristi genera- Jualisty, vzdorujicimi viem pokusim spoletnosti o jejich premeé-
ce, zcela zmatené lavinou ironie valici se timto roméanem, | u v poslusné obcany. -’Ie.’llch ViR ateElle 1% ,vsakn ne}?n?l]a,
Moje kniha, jak ostatné jeji podtitul naznaéuje, se predeviim Hyava. Namisto prosazovani vlas-t'nEch Poht“{kz‘:h nar((i)ku Hegadr=
zaméruje na politicky dopad analyzovanych texti. Tato volba neni sofickych tvrzeni oba ;:'od‘”’ace_j1 lfle“ mocl ¢1 pray Yl“l':""ﬂza’;(ou“
nahodna, protoze ¢eska literatura se jiz od dob narodniho obroze- ou, homonymiﬂko'sﬂ}’nof‘}’mw}‘yn} POERHCIL slogmieh. Bk
ni tak ¢i onak téastnila politického zapasu. Z tohoto zorného uhlu teré ze stejného ¢ini rizné a z ruzpeho e e -
je potom mozno predpokladat, ze jakdkoli umélecka fikce schopna ~ Vzhledem k napadné odllsn?stll’spolecrlostl, _}de.pchz zavk a Ii]
strhnout verejné minéni bud’ k podpore, nebo odmitnuti urcitého hodnoty tito dva hrdinové gy = Athény » S‘to!- i S h

statu quo, tak &ni z néjakého ideologického stanoviska. Presvéd- Rakousko-Uhersko ve 20. stolc_t} = neIIIOhJIY bytfteJ?f’ L
Zovini veFejnosti — a nebojme si to priznat — neni nez vnucovanim iskurzivni strategie, jichZ uZivaji k mareni pro ne nezédouci spo-
jisté ideologické fikce. Monolitické a vieobsahujici u€¢eni marxismu censké kontroly. A Gricelv logicky 1‘03.})01' rOZh’OV_Or‘_l DE o
-leninismu je asi nejvyhranénéjsi formou, jakou takovy kolektivn nastinit rozdil mezi Diogenovou aVSVCJkO"O“ seml.o'“?ko“_ se!)e-
mytus mize nabyt. ,,DuSevni software” nabizeny autory, kteri ranou. Oba sice odmitaji dOerO\:f:ll, koopveravtlvm pl:m’mEJy
upsali méné kategorickym typtim svétového nazoru, je rozhod darné konverzace, aviak prvni tak L e ,,vy!lyhamm
,,mEkE* a sestdva Easto jen z jakési intuitivni hodnotové hierarchi “ a ,preziranim® konverzaén_ich maxim, 1’cd_eZt(? dI‘Uh_Y Lna0-
¢i zobecnujicich postojii. A to samé plati o spisovatelich, ktefi se, k &ini natolik nendpadné, Ze J’eho’vnarlzi-anl si nejsou I}nk(’lyvpstl,
jako tieba Karel Capek, pokusili vyhnout osidlim jedné jediné a jeho porusovani maxim neni spise zavineno d‘usevnl RS
ideologie tim, Ze veskeré svétové nazory povazovali za rovnomocné. sti nez zamérnym podvracemm’ th]mhl au’tor}ty. Toto a e
Tento relativismus vysvétluje Capkovu zilibu v technice polyper- % Svejkova vainiva ziliba vypravet ill(_)uhe hl:v,tczl'k% kt\f’:.r%‘se’
spektivniho vypravéni, kterou zavedl jako novinku v nékterych n okrajové tykaji mluvni situace, v niz jsou 1’1vadeny, & hcj c’l}?l
svych roménech. Ale ve svych ,fictions-engagés“, napiiklad evyzpytatelného tiéastnika rozhovoru, ficastnika zcela imunniho
v Knize apokryfii, obhajuje, byt zvlastnim zpiisobem, sviij vlastni i¢i rozkaziim nadiizenych. . . b
ideologicky a politicky program pred verejnymi postoji téch, - Vyklady Haskova romdnu jsou zPra“dlaf_aJeflno ¥ homy; A6 Jerl
‘ egativni hrdina je produktem uréitého déjinného procesu: stale

s nimiz nesouhlasil. esu: stél

Inéjiiho odcizeni éeského naroda habsburské monarchii. J esthz?
16 v roce 1848 mohl Frantifek Palacky vidét budoucnost sve
mé ve federalizovaném rakouském moecnarstvi, nevsti"ivcnv(?st
a k. vlady viidi eskym narodnostnim pozadavkim presvédcila
0 diédice o tom, #e skuteéné autonomie jiz nelze v ramei Rakous-
_Uherska dosahnout. Neoblibenost prvni svétové valky mezi‘Ees:
m obyvatelstvem, jez pocitovalo, Ze do ni bylo vtazeno protlv své
i, tento sentiment nesounaleZitosti jen prohlubovala. A tak cesti
iykladagi ,,mazaného ulejvdka™ povazuji Svejka za zosobnéni
asivni* rezistence naroda vidi dostFedivym silam rakouskélr‘x?
tu, predstavovanym rozbujelou civilni a vojenskou byrokracii,
erd hodlala udriet ceské zemé v habsburském soustati. Toto poje-
dila viak nemiiZe vysvétlit nesmirnou Svejkovu popularitu mim.o
0 plivodni kontext. Tato postava podle mého nizoru pi‘esahu]f.:
amzik svého zrozeni, protoze Svejkiv protiautoritarsky posto)

Jako Caesarova Galie, tak i tato kniha sestdva ze tri ¢asti: dvé po
tomto iivodu nasledujici kapitoly se zabyvaji Haskovymi a Capko-
vymi dily z mezivaleéného obdobi, prostredni tfi zkoumaji texty
z obdobi, které je vymezeno némeckou a sovétskou okupaci, a kapi=
tola posledni, vénovana Havlové hi‘e, se zaméfuje na spolecenskou
roli fikce v sedmdesatych letech. Nedokonéeny Haskav roman
Osudy dobrého vojdka Svejka, napsany v letech 1920-1923, je text,
jeni v Geské kultute zaujima velice vyznamné postaveni. Najde se
jen velmi malo lidi, ktefi by ho viibec neéetli. A navic Haskiv ple=
bejsky hrdina se svym silnym odporem k povznesenému idealismu
a transcendentdlnim hodnotam viibec byva ¢asto vniman jako nej-
vérnéjii ztélesnéni Seské nirodni povahy. MA interpretace viak
nachazi paralelu mezi dobrym vojikem a Feckym kynikem Dioge-
nem ze Sinépé a ukazuje, Ze tyto dvé postavy jsou typickymi indi=
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nabidl model chovani, jenz byl jeho krajany hromadné napodoho-
véan od EtyFicatych let, kdy se v jejich vlasti dostaly k moci totalit

rezimy. Svejkovy diskurzivni strategie jim poskytly uZiteény navod,
jak odolavat ustaviénému tlaku, jenz je mél primét ke spolupriei!

$ rezimy, povazovanymi vét§inou naroda za nepratelské. ]
Jestlize v kontextu éeské mezivaleéné literatury Hagkiiv roman

predstavuje krajni pél individualistického kompetitivniho hodno-;

tového systému, je dilo Karla Capka jeho pravym opakem. A& byl

Capek jen o sedm let mladii nex Hasek, pat¥il jiz k dalii generaci

spisovateld, jejichz umélecka dréha se plné rozvinula teprve v nové
republice. Vlekly politicky boj Cechfi sice vyvrcholil zalozenim
vlastniho statu, ale k jeho zdirnémn rozvoji nestacilo jen vytvorit:

funkéni administrativu. Bylo rovné# tfeba ob&anim pomoci nalézt

vstiicny postoj viidi statu, jenZ jim byl doposud tak cizi. Tomuto:

nelehkému iikolu Capek vénoval vétsinu svého talentu i energie. Od
roku 1918 az do své smrti v roce 1938 byl zanicenym a vérnym

zastancem ceskoslovenské vlady a liberdlni demokracie, kterou
v jeho oéich predstavovala. Nemohu zde uvidit podrobny vyéet
spole¢enskych iniciativ a petic, které organizoval, ¢i polemik
s ideology nejriznéjsiho razeni, do nichs se poustél. Vmuzi, , ktery
to chtél spravit liskou a rozumem*, ukfiZovaném mezi ,,nenavist na

v o e s oiee s v s . !
pravici [a] nendvist na levici®, jeho obraz Capek poskytl v jednom

ze svych apokryfi, lze snadno odhalit Capkav vlastni, neprilis iro-

nicky autoportrét.'” Capek nikdy nevihal dt své pero do sluzeb
verejné véci, o jejiz spravnosti byl presvédien. A Kniha apokryfit,
zeSiroka rozkrodéena mezi literaturou a politikou, je ukazkovym
pripadem jeho angazovanosti. |

VySe jsem se jiz zminil o Capkové pluralistickém pohledu na svét
a poukdzal jsem rovnéz na to, jak autorovi pomohl nalézt narativ--
ni postup, ktery uplatnil v nékterych ze svych romant. Obecné lze
fici, Ze Capek povazoval za typickou vlastnost uméni jeho pozoru-
hodneu axiologickou neutralitu, schopnost zachytit veskeré lidské
hodnoty jako rovnocenné. To samozrejmé neni zdaleka novy
nahled, ale parafraze tradiéniho kantovského postulatu o nezauja-
1é povaze estetického soudu. Podle tohoto pojeti je viak uméni
a priori vylouceno z jakékoli politické angazovanosti. A pravé
v Knize apokryfii Capek tento zakaz obchézi. To viak neni jediny
diivod, pro¢ jsem se rozhodl zabyvat se pravé touto knihou. Uvé-
domil jsem si také, Ze dneinfmu éteniii se zejmé zcela vytraci poli-
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E:Gtvim tohoto deniku. Aékoli v nich dasto vystupuji takové victyhod-
s

§ . 23 atké povidky pouze jako
¢ rormér apokryfia. Vnimd tyto krit o
kivlér;:::)die tradiénich pribéhi, tvorfich kulturni dédictvi Zipa-

P

Jejich dalsi sdéleni mu oviem ziistdva utajeno. A sice z jedno-
gdﬂ;:héi]m davodu. Apokryfy vyFizovaly svou politickou agendu
u

prostiednictvim analogii, coz bylo umoZnéno tim, ze
émér viechny byly nejprve otistény v Lidovych novinéch. Pozorny
b n:;éi" si je mohl lehce dat do souvislosti s politickym zpravodaj-

1né postavy jako Archimédés nebo Jeif¥, v piavodnim kontextu byly

apokryfy vtazeny do kazdodenni politiky a umoZiiovaly autorovi

yviadiovat se k paléivym vefejnym otazkam. NS

- {:T‘adzzgzry sve’? pf"itzilivosti mel (,japkﬁv i’deél kooperatlv‘;ntl.o
‘hodnotového systému jista praktick:‘i omezeni. Mo}‘}lo se mu dafit
pouze tehdy, kdyZ se s nim ztotoznili i ostatni. A ackol} prvm‘;::zls—
slovenska republika byla liberé}nim sfflterfl,,n?dolfazala nik, }{
1spokojivé vyresit viechny problémy prlsllusiukul n?rodrﬁs,tmc
enfin, kteri se stali jejimi obéany pe prvai svétove valce. Mam na
wsli predeviim asi tfi miliony Némci, kteti se/mkdy zﬂce]fi I}esnzll-
i se svym novym mensinovym statutem.vOtazkou. ziistavi, zda
h pozadavkim mohlo byt plné vyhovéno. Poll‘t:lcky vzes(tlug
cismu s jeho extrémnim nacionalismem k tomu viak vrctz}io né
neprispél. A uchopeni moci Hitlerem v roce 1933 naznacovalo, Ze
skoslovensko-némecké vztahy vyisti do konfhktu.} Prezu!ent’
Benes — obratny diplomat, zaujaty myélenk?u evr:opske _kolektlym
bezpecnosti - zaloZil obranu své zemé na vo‘]el-lzskem spojenectvi se
iapadnimi demokraciemi (predevsim s Francii). Avsak_ vystavena
itlerovu agresivnimu vydéraéstvi, solidarita ::lemo.kratlckych spo-
neu zistala jen zboZnym pranim. Hanebna mmch.(_)vska konfe:
nce z roku 1938 odzvonila umirdékem demokracii v Capkové
vlasti na dalsich padest let. ) ;

- Tri astiedni kapitoly knihy jsou vénovany textim, kter‘e se 2ro-
y takfikajic z lina marxisticko-leninské ideologu‘a.- Mmchm:ska
agédie radikilné proménila deskoslovenskou pohtlck’ou scénu,
¢ehoZ méla nejvEtii bezprostiedni uzitek KSC. OSt}ldna kapltula»
pred Hitlerem zdiskreditovala v oéich vétsiny narodfi nejenom
adnouci Liberalni politickou reprezentaci a jeji zapadni spojence,
€1 samotnou ideu demokracie. Znenadani — po kruté zkusenost’l
Nacistickou brutalitou — se komunistickd alternativa, schopna
€inng zabranit némeckému revansismu, pocala jevit jako vseobec-
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né piijatelna. Tento pocit byl jesté podporen skuteénosti » Ze VOtSie
na Ceskoslovenska byla osvobozena Rudou armadou. A tak kdyz
Francie a Anglie selhaly, komunisticky Sovétsky svaz dokazal,
pouze on disponuje vojenskou silou schopnou zajistit dzemni celist-
vost republiky. A kdo mohl lépe preorientovat ceskoslovenskon
zahraniéni politiku na Vychod ne KSC, jejiz soudrusské vziahy
s Moskvou trvaly jiz bezmala &tvrt stoleti?

Povaleéné nadseni komunismem bylo navic posilovano propa-
gandistickou kampani KSC, co% mé privadi k tématu kapitoly véno-
vané Fuéikové Reportdzi, psané na opratce. Tato kniha, napsana
tajné ve vézeni prazského Gestapa, propaovand ven a vydana az
po osvobozeni, je dodnes predmétem véasnivého sporu. Jablkem
svaru je historie rukopisu (cenzurovaného pokoutné autorovym
pritelem Ladislavem Stollem) a Fugikovo chovani ve vézeni. Repor-
tdz je podle mého soudu skvélym pifkladem gesta uméleckého sebe
popteni — podle Havla velice typického pro moderni estetiku. Fuéik
zavrhl metodu tradiéni literirni mimeze, kterd mlhavou fantazif
nahrazuje jasna fakta, a tak razns vykrodil z ¥iSe fikee. Jeho kniha
m4 byt faktografif, vérnym popisem sebeobé&tovani v boji s nacistic-
kymi okupanty. A pravé timto svym narokem na pravdu se Repor-
taz vyborné hodila k propagandistickym aéeliim.

Vyse jsem jiz poukazal nejenom na to, e protiklad fikce/nonfike
ce jeideologicky zaloZeny, ale 7e i kritéria fakti¢nosti se vyrazné li
od jedné skupiny ke druhé. F ucikovym svétovym ndzorem, jak sam
rad pfiznava, byl marxismus-leninismus, a tato robustn{ ideologief
vtiskla jeho préze nesmazatelnou stopu. Vnimame-li ji jako vypra-
véni, je historicko—materialistick)? pribéh o spoledenském vyvoji
strukturovan podle Zinru romance. Je to pribéh padu z blaZenosti
do nestésti, ale se §tastnym koncem: proletaridt rozpozn4 svoji pra-
vou identitu a revoluei znovuoobnovi drivéjsi harmonii. Zivena.:
touhou po spravedlnosti &isté a prosté, je marxisticko-leninsk4 vize
svéta naprosto disjunktivni: hrdinové se od padouchit oddéluji
Jjako zrno od plev. Fuéikova Reportdz se vskutku summeo genere.
drzi svého ideologického modelu. Je komponoviana jako romance — {
ale s jednim pozoruhodnym momentem, jehoz si literdrni védel
zatim nepovsimli. Jeji prvni polovina odrazi nejslavnéjsi romantic-
ky ptibéh zépadni civilizace: uk¥izovani a zmrtvychvstani Jezise
Krista. A tak neprekvapi, ze kdykoli oditi svédkové nebo historiko- |
vé napadaji pravdivost Fuéikovy zprivy, lze obvykle zjistit, e

tor prekrucoval fikta jen proto, aby nenarusil biblicky vzor,
ctery jeho ,nonfikee® sledovala. i Frshant i
~ Christologicka paralela ¥ -R(_afportaz? se stranickym ideolog =
nezamlouvala nejenom kvili jejich atelsmu_.v Zflmysl’ell totiz spojit
¢ikovu mucednickou smrt s naprosto .odhsn}‘fm mytem, jejz Jvlszly
itsky literarni védec kdysi charakte.n-zloval t],ako OSO}JltOl-,l pred-
yu Cechii, ze mucednictvi bylo v jejich cll?}ma?h tou ]edmlou
i, 1 isvé 7 této perspektiv
noznosti, jak uhajit svou narodni sv-i:hytnost. _ Z této perspektivy
portcié naroubovala pozoruhodné dovg?ne marx1st1.ck0’—]enm—
ou romanci o koneéném vitézstvi proletévr:u na myt(’)loglckzr kmen.
ze domaci tradice obétovani vlastniho z’lvvo’ta k za::hrane vlasg
ed némeckou zhoubou. Cteme-li Rep?rtaz timto ZP}ISO})em, lze ji
uteéné povazovat za Fucikovu pfih!'zisk,u do dobr001nn?ho s’Polku
kych narodnich muéednikua, zalozengho v 10. stoleti .kmzett?m
clavem. Ale Julek této prastaré hie pridal zcela novou 1c3e91(ig:£c—
u orientaci. Nebyl totiZ jen osamélym vlaste'nce’m srdnaté C’e]lCIm
acké prevaze, ale i zosobnénim komunistlck-e obra_ny naroda,
té co jej zbabéla burzoazie bez boje vydala }’Iltlerolv.l. \{zhledem
omu, ze hrdinskych ¢ind (napri¢ celym E':ef;kym politickym spek:
rem) bylo vskutku pomélu, Fuéikovy motaky népomoh]y strané
znamnou meérou odivodnit jeji mocenské pozadavky tim, Ze
edstavila sebe samu jako jedinou politickou] 2s}ﬂu, pFipravenou
1djit do posledni kapky krve nezavislost naroda.'” V }{onfextu mar-
ticko-leninské ideologie ReportdZ predstavuje tezi, polvabsolut—
tho kladu. Fuéikiv Zivot i jeho smrt se staly zaFnym p.rﬂcl;}dem
fomunistické mlideZi a jeho kniha hlubokym zdrojerp inspirace
ro komunistické spisovatele, jako byl Milan Kundera,ljehoz pane-
rikon Posledni mdj z roku 1955 na tficeti strénkac.h opévuje
ednu malou epizodu z Reportdze. S tim se viak dialekticky osno-
and ideologie rozhodnd nemohla spokojit. , k
y -Pﬂdivuhodni svét romance musi byt obydlen nejenom nadzwot:
imi hrdiny ale i zavrzenihodnymi padouchy. Stranvl.cr}l 1d’eolog’ove
ali dohre pravidla svého zanru. Leé vzhledem k o¢ividné nevéro-
dnosti literdrni mimesis jim Zadné zobrazeni zla nemohlo lzyt
05t dobré. Nitemové museli byt skuteéni, a nebo jesté lf':p’e, vice
% skutedni. A neblaze proslulé politické procesy z padesatych levt,
€6livé zinscenované bezpecnostnimi slozkami, jim dodalyl vie
E‘ti"ebné. V kapitole ,,Poetika politického procesu‘f se zal')yv’am
jmé nejpodivuhodnéjsi ze viech eskoslovenskych ideologickych
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nektefi pozdeji tvrdili, sebeobviﬁuj’icfm r;loznén.l'm’obia_lova—
ch? Tyto a podobné oté.iky: které po vice nez ’deset:{eu platily za
bu, bylo stile velice obtlzne zodpovédét 1vpote,‘kdyz se v polo_\‘n—’
Zedesatych let koneéné poodhrnula rouska tajemstvi zahalujici

fikei: procesem s Rudolfem Slinskym a jeho t¥inicti »spolupachas
teli, jenz skonéil vynesenim jedendcti rozsudkd smrti. Ale &infm
tak z velice zvlaStniho 1ihlu. To, co mé na tomto pripadu zajima, je
jeho poiesis, neboli to, jak byl tento text ud&lan. Vzhledem k »Pro=
jekéni* povaze téchto procesi to viak neni sémanticky aspekt
mimesis, ktery zkoumém, ale jeji pragma: ne vztah origind
a kopie, ale mimetické rivalita mezi &leny komunistického hnu ;
ktera podle mne vyvolala tento hon na carodéjnice. Inspirovin
René Girardem, pristoupil jsem k procesu se Slanskym jako k pi¥i-
kladu obecné Lidského ritudlu obétovani heranka a popisuji ja
riizné fize tohoto procesu (vybér obéti, jim piisuzované vlastnosti,
koneéné nalozeni s nimi atd.), tak i jeho spolefenské funkce. Ze
zanrového hlediska se tyto procesy jevi jako jakési ,,démonogr
fie*, sbirky zcela negativnich charakteristik — antiteze hagiografi
komunistickych hrdinii — jako hiil, kterou bylo mo#no bit kohoko-
Li, kdo se odchylil, byt jen zdanlivé, od generalni linie strany.

To, co na téchto justi¢nich vrazdich vétiinu pozorovateli zejmé-
na znepokojuje, je podivny nedostatek jakékoli jasng pripsatelné
viny — jake by za to, co se stalo, nebyl p¥imo zodpovédny nikdo
a soucasné viichni. Proto se fasto rysovala paralela s grotesknim
svétem Kafkovych préz, kde je spravedlnost stejné nlevyzpyt.':lteln::’ri
A pravé na ni jsem se soustiedil v posledni &asti kapitoly. Vychaze
Je z lingvisticky orientované analyzy Kafkova dila, nastinil jsem zd
nékolik rovin podobnosti mezi stylem slavného prazského autora
a rétorikon provizejici prazsky proces. Z tropologického hledisk
hraje obraz anticipace, prolepse, kli¢ovon roli v obou pripadech
Zda se, jako by obvinéni byli odsouzeni ji% v okam¥iku svého zatde- ; ¥ ¢ : : 2 .
ni a soudni jednani bylo zcela zbyteéné. Toto splynuti jazykové pri- iter ceskoslovenské spolecr?ostl a v novych po/merech se Ludvi-
¢iny a ndsledku lze rovnéZ zkoumat z perspektivy teorie mluvniho. $0va opozdéna msta ukazuje J?kovzcela ab Slfl;dm' , S e
aktu. Aby uréity virok mél nasledek v realném svéts, musi se pod- a prvni pohled se miiZe zdat, Ze poselstvi Zertu je prosté: zloéi-

e ; i S 75 : k Y g . . ) tit
robit uréitym jazykovym konvencim. Nemtizeme napriklad slibovat ,Im_mflosu nelze potrestat. I\_Iebot t?s co se stalo, nelze f)des a
edinym rozumnym Fefenim je na vSechno zapomenout (jako to

véei, které se vymykaji nasim moznostem, protoze takovy slib by ; 5 4 - 3 S
postradal ilokuéni silu, byl by nevydareny. Rezoluce »poboute- ’lLudvﬂ.( na konei knihy). Avsak I?undera sdm se k mm]zl o.st?
nych® ceskoslovenskych pracujicich — jez nelze ani vydislit — 0 4 kupodlvljvzcela jin.:%k.vzl.ako b)‘" jeho EOtna 'zx.f'edl o a‘;‘f
samého zaéitku procesu pozadujici pro ,zradce® nejvyssi trest, g 1ou mu vecnou ironii déjin a za’zer.tova] Sy jejich Meeh, Ll
jsou dobrymi priklady takovych pseudoilokuci, které by nemeély il km_hyo se .totii. vrétﬂ/do vl;'lstnl mu}u!ostl. Zert-re}(apltulu.]t?
mit perlokuéni, tj. mimojazykovy efekt. Ale jako by ho mély, pro- lf molva z jeho lyrické Poes'c pades?vtyc}l It 2 s popvl oy

be. Toto opakovani slouzi velice zvlaStnimu uéelu: umoziiuje

toZze jedenact rozsudka smrt bylo vyneseno. Podvolili se soudei 1 ! : 1 slouzi € ast 1 g s
hlasu lidu, nebo uposlechli prikazu politbyra, nebo snad uvérili, €rovi-prozaikovi zni¢it nékteré z myti, které Kundera-basni

ripad.
Itioljilsp:e Slanskym stejné jako dalsi procesy s komunistick_jmi
- mkcionari z pocatku padesatych let sehrély‘ vizvnamnou r01¥ ve
itrostranickych bojich vyvolanych generar‘imv zménou o desetileti
zdéji. Pro miadé reforméatory (kteri se soustr:edlh‘kolem A}exan—
ra Dubéeka) byly tyto procesy prihodnym néstrojem k. vys‘a:c}’no—
ni starého vedeni, jehoz znacéna Eést se podilela na Justlc’mch
déch svych soudruhii. A pravé Zert Milana Kundery otazku
tlacované viny z minulosti polozil verejné v roce 1967 s dosu.d
vidanou silou. Jak si nékteri recenzenti povsimli, jevdné se ovantl—
cologicky roman. Vsichni jeho étyri hlavni _vypra-véc:'f se pln,e zto-
toznuji s jasné formulovanymi spolecenskymi utopiemi, které p:)d-
rily, ne-li zapri¢inily komunisticky prevrat v rocevl?éﬁ& Avsak
edesdtych letech se mladické sny o spravedlivém svété rozplynu-
sedi nové skutefnosti. Svétovy nazor, jenz daval smysl jejich
otiim, se jim rozpadl. Pripraveni o jakoukoli nadindividuilni
oru, octli se ve vzduchoprazdnu a symbolicky umiraji v poloviné
ych Zivoti. Nicméné jeden z hrdinti, komunisticky student Lud-
¢, tomuto osudu unikne. Kviili nevinnému Zertu byl vylouéen ze
g ny a odveden k ,,cernym barontim* na Ostravsko. Tak se odci-
vym nékdejsim soudruhiim i jejich utopii a jedinym motivem
o Zivota se stdva pomsta na hlavnim piivodci jeho utrpeni. Ta se
zvrine v novy zert. Uplynula léta od zakladi proménila cha-
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poma oudovat. Obraz Fuéika, objevujici se v nékolika klicovyeh
pasazich Zertu, je dobrym piikladem tohoto dekonstruktivistické.
ho postupu. O Kunderové basni z roku 1955, oslavujici komunis.
tického muéednika, jiz byla Fet vyse. V jeho romanovém zpodob
ni je viak Fuéik nejenom zobrazen jako symbol stalinského teror
témér spolupachatel Ludvikovy kalvarie, ale jeho hrdinstvi je pod
robeno pFisnému hodnoceni. SpiSe nez jako hrdina Jje Futik v Zery
licen jako labilni narcista, pripraveny ohrozit Zivoty druhych, jen
aby mohl potomkéim zanechat sviij sebeoslavny portrét. A tak Kun-
dera pretavuje své diivéjsi ideologické iluze v roman o blihove s gl :
viech ideologii. i schazely v riznych samizdatovf:(’zh per{fodl’kac’h e by mou kfn{hu
Tricetitisicovy naklad prvniho vydéani Zertu predstavoval niko i epochybné mohly obohatit o dalsi pgdnetny namét. Zbyva mi jen
zanedbatelny prispévek k bolestnému sebezpytovini, jez ovlidle doufat, Ze se jesté nékdy k témto textfiim dostanl:x. i
geskoslovenskou politickou scénu v poloviné Sedesitych let. Vitsz. bdobi po roce 1989 se jevi byt zémérﬁn: mého z.kf)lln,lanfl jako
stvi Dubéekova proreformniho kiidla v lednu 1968 vedlo ke zru eko méné priznivé. Neni pochyb o tom, Ze e politicky ¥ypnant
eratury pomalu, ale jisté€ vytraci. Zikladni divody tohoto jevu

ni cenzury — po dvaceti letech byla znovunastolena svoboda slov g “re ads parl
Neni moZné zde struéné vylicit kakofonii protichidnych hlasf, ou nasnadé. Ideologické boje se dnes S"a'd_ell spise na P‘}de il
entu nez na strankach knih. A aktudln{ informace objevujici se

Zdy den ve viech novinach jsou, aZ na nékolik vzé?n}'fcl’l wr'}'fjijzleki
osty jakékoli literarni hodnoty. Toto dosud nevidané oddelen}
vetiky od politiky odra%i do jisté miry zvl4smi povihu sametové
voluce jakozto spoledenské zmény vyvolané spis naprostym
éerpanim komunistické utopie nez n&jakou novou a podnétnou
ologickou fikei. Kapitalisticka ekonomika, kterou tato r:ev?luc.e
mohla znovunastolit, proménila knihy ve zbozi. A pro trzné ori-
tované nakladatele je zisk jedinym kritériem vispéchu. 1\{1’:':][}1‘0—
JnEjSi jsou dnes knihy pFitahujici co mo#n4 nejsirsi Etenarsko’u
€ — senzacni nonfikce, kutilské p¥iruéky a dobrodruzné roma-
- Seriézni literarni periodika byla prvni obéti této zmény vkus:u.’
terarni noviny, kdysi hlavni platforma vzijemného ovlivfl‘ov:%m
etiky a politiky, jez se v dobé své nejvetsi slavy mohly chlubit vice
: Gtyrtmilionovym nékladem, spadly zhruba na pét procent toho-
Cisla, s Damoklovym me&em bankrotu neprijemné nizko na.(El hla}—
u. Ale nejdilezitéjsi je, Ze literaturu pomalu vytladuje jeji nej-
ZneéjSi konkurent — vizulni média. Jak kazdy starostlivy rodié vi
'PFiliS dobve, u televize jejich dité zaZije vice legrace nez u knihy.
 dnes plati v témer stejné mite v Evropé jako ve Spojenych sta-
1. Co prinese budoucnost? Zisks Seské pisemnictvi navzdory
m oéekivinim svoje nékdejsi privilegované postaveni a opét se

ukromy denik a nabizi i vlelk’é mnozstvi inti{nn,ich inf(v)rmafsi.
ator — jenz byl tehdy pod pf‘lsny‘m do}alevdem Sfat’m befp.ecn’osiix o

iak se dozviddme z textu) prav1delnfip1;edvolfw:an kvulil své disi-
éntské ¢innosti na policii, kde tvrdosijné od’mlta V)‘rpowdat. th}—
41 okamzité vytane na mysli, zda tent,o denik/roman n(i(’)bs%hlfje
rave ony informace, jez Vaculik od_lmtal pos}cytnoutv }_)rlslusnym
adtim, nebo zda je to jen obratna flkce,’ ktera Ylastne jen Opéjk’l\.}—
'tO’ co policie uz davno vi odjinuii. Tak-e szcuhkoyy kazdomesmj
| fejetony — Casto sZiravé, ale vzc’ly vtipné poz,namky na okra!
znamnych i méné vyznamnych udalosti uplynulého obdobi, které

nad slunce jasné, ze stalinsky teror nebésnil jenom v komunistios
kych Fadach, ale zaméril se predeviim na ,,t¥idniho nepritele®,
o nahodnych obétech ani nemluvé. Potladi KSC vzpominku na
a odsune ji do v&&ného zapomnéni? Nebo si z nich vezme historic
poudeni, vzd4 se své vedouci tilohy ve spoleénosti a zaéne spo
s ostatnimi soutéZit o politickou moc ve svobodnych volbach? Osm
mésicli ofividné nestaéilo k tomu, aby se vnitiné rozpolcens strana
néjak rozhodla. A jeji vahani se Jitvafi v tva¥ armadam varsavsk
smlouvy 21. srpna 1968 stalo osudnym. Dub&ekovo vedent, zatée
a odvleéené do Moskvy, souhlasilo v sebevrazedném gestu s ,,docas-
nym* rozmisténim jednotek Sovétské armady na &eskoslovenském
tizemi. Reformni socialismus upadl na svoji , lidskou tvare, aby ji
nikdy nevstal. |

Rozhodnuti uzav¥it tuto knihu rozborem Havlovy hry bylo do
znaéné miry nihodné. Text mé price se stival pro b&¥né akade-
mické nakladatelstvi a7 prili3 objemnym. Kdyby mohla byt kniha
delsi, jisté bych do ni zahrnul i Jiné texty z nedivné minulosti.
Vaculikiv Cesky sndr vydany v samizdatu na poéitku osmdesatych
let je skvélym prikladem nelegitimni kategorie ,,fiktivnf nonfikce®
kterd mé tak silné& pritahuje.”” Tento roman pripomina autor
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proméni v respektovanou spoleéenskou instituci? Nebo jsme svéd.
ky jeho kone¢ného iipadku, postupného rozkladu »Gutenbergo

. G oW , e ~ v vo
galaxie®, na né&jZ Marshall McLuhan narazel Jiz pred c¢tyricets
lety?'¥ Pro mne toto rozhodné neni jen reénicka otazka!

2) Viz napiiklad in John Searle, ,,The Logical Status of Fictional Dis-

-lfn-se“, New Literary History 6, 1975, str. 319-332. y _

(;I’ilan Kundera, ,,Author‘s Preface®, in The Joke, prel. M. H. Heim,
don 1982, s. XI.

112‘:;31 Capek, Kniha apokryfii, Praha 1945, str. 126.

Robert R. Pynsent, Questions of Identity: Czech and Slovak Ideas of

Nationality and Personality, Budapest 1994, str. 147-210. .

Podtitul monografie Vojtécha Mastného The Czechs under Nazi I,{u%:

- The Failure of National Resistance, 1939-1942, New Y_or_k 1?71, vystiz-

né charakterizuje neutéleny stav eského protinacistického odboje
bé, kdy se do ného Fuéik zapojil. - .

Lill)viek Vazuh'k, Ceskj sndr, Toronto 1983; téZ Brno, nakl. Atlantis

1990. b

Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typogra-

phic Man, Toronto 1962, str. 278-279.

Poznamky:

1) Ladislav Stoll, O tvar a strukturu v slovesném uméni: K metodologii
a svétondzorovym vychodiskiim ruské formdlni skoly a prazského
rarniho strukturalismu, Praha 1966.

2) Souhrnné pojednani o &istkach, které nasledovaly po sovétské okup
v roce 1968, viz in Karel Kaplan, Political Persecution in Cz
vakia, 1948-1972, Kéln 1983, str. 27-40.

3) Texty jsou viak mnohem odoln&jii, nex by se na prvni pohled mohlo
zddt. Jakobsonovu pfiteli, slovenskému basniku Lacovi Novomes
mu, se podafilo tajné ziskat dva vytisky této ,,ztracené” knihy a za
je jejimu autorovi do Spojenych stiti. Potom byla trochu upravena
aby se vylouéily problémy s autorskymi pravy, a Ladislav Matgjk
pretiskl ve svych Michigan Slavic Contributions pod nazvem Studies in
Verbal Art: Texts in Czech and Slovak, Ann Arbor 1971. i

4) Struény piehled Zeského nacionalistického my3leni viz in Ernest Gell-
ner, Nationalism, New York 1997, str. 96-101.

5) A. French, Czech Writers and Politics: 1945-1 969, Boulder 1982, ‘
6) V této souvislosti kritikové zpravidla cituji ad hoc uingnou poznimku
Waltera Benjamina o faismu, jen? estetizuje politiku, a komunism
JjenZ politizuje uméni (,,The Work of Art in the Age of Mechani
Reproduction®, in llluminations, ptekl. H. Zohn, New York 1968,
242). Tato snadno zapamatovatelna dichotomie je podle mého ndzoru
zavadéjici. Jak ukazuji v kapitole o Fuéikovi, komunisté rovnés zeste-
tizovali politiku. Vzhledem ke spoleénym romantickym kofeniim ob
téchto totalitnich smért na tom neni nic prekvapivého. O (kon)f
uméni a politiky némeckych romantiki viz prici Carla Schmitta, Po .
tical Romanticism, piel. G. Oakes, Cambridge, Mass. 1986, str. 12 3-
127. j

7) S pojmem ,,metapiedstirdni*, jej# uZivim v eseji o Havlovi, prisel Gas-
ton Bachelard v praci La dialectique de la durée, Paris 1936, str. 10
128. Havel znal Bachelardovo dilo a ziejmé si ho i cenil, protoZe za
dil Sestou kapitolu La dialectique, ,Les superpositions temporelle
kiera podrobné analyzuje problém ,,piedstirani piedstirani® s ohled
na nae vnimani ¢asu, do jim redigovaného sborniku. (Podoby: Lite-
rdrni sbornik, Praha 1967, str. 193-207.)

echoslo-
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