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Literatura
(Anatomie pojmu)

Pokusy o blizii vymezeni terminti oznacujicich nase potieby, za-
meéry, nasi cinnost a jeji vysledky narazeji na radu zasadnich po-
tizi. Jejich existence neni zfejmé nahodnd, dokonce snad jsou
od téchto pojml neodmyslitelné. O nékterych zde chci pojed-
nat, a to konkrétné¢ na pripadu ,literatury®.

Zpisoby popisu

To, co nedokazeme popsat, nelze obvykle ani sdélit. Vyjdu proto
nejprve z nejzakladnéjsiho (a tedy nejnudneéjsiho) predpokladu,
totiz pravidel popisu, a budu vySetiovat jejich dusledky a zavazky.

Chceme-li se vyjadfovat o néjakém universu, tj. o celku zna-
mych & predpokladanych predméta a jeva! (v naSem pripadé
textll ¢i dél povaZovanych za literarni), miZzeme tak ucinit po-
moci slovniku vzatého z vnéjsku. Pii takovémto externim popisu
musime oviem akceptovat — védomé ¢i nevédomeé — jisté vnéjsi
predpoklady.

Chceme-li vnéjsi predpoklady redukovat, miZzeme se uchylit
k neutrdlnimu popisu, reknéme internimu, v nadé&ji, Ze peclivym
vyctem co nejvice vliastnosti pfedméti samych se propracujeme
k samostatnému slovniku (universum popisu) a poté s jeho po-
moci ke srovnavani, zjislovini podobnosti a vztahfi, a nakonec
k objektivnim obecnym tvrzenim. Patrné takto vytvoril Linneé
svou biologickou taxonomii a Winckelmann prokazal slohovy
vyvoj v uméni. Spolecenské védy objevuji diky tomuto pristupu
hromadné udalosti a jinak sotva pozorovatelné zmény, jejich
orientace, trendy, tendence v ¢ase a prostoru. Zvlastnosti, vj-
jimky a kuriosity prestavaji byt zajimave.

1 Pridrzuji se zde definice universa z Websterova slovniku: ,universe — the
totality of known or supposed objects and phenomena throughout space®.
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Interni zptsob popisu, vedouci ke standardnosti, exaktnosti,
podrobnosti a tplnosti, nese s sebou samocinné predpoklad
vétsiho poctu predméti, pripadné jejich ¢asového a prostoro-
vého rozptylu, a nutny tedy vysledek — opakovatelnost a sche-
matismy. Dostava se tak ke slovu az dosud mléenliva sféra toho,
co bylo — predeviim pro svou velkou &etnost — pokladano za ,sa-
moziejmé” ¢i jen malo dileZité.

Ale i tento zpiisob popisu miZe byt rizné zaméfen. Jestlize vy-
Setiujeme predméty podle jejich vzajemné podobnosti, pak do-
staneme jejich skupiny, které muzeme obvykle i ¢asové sefadit,
a uplatnit tak princip diachronického vykladu. Takto si poéinal
Darwin. V druhém pripadé, zaméfime-li se na tvar a organisaci,
smérujeme k morfologii, fysiologii a nakonec ke strukturam
a systémum — tedy k synchronii. Pfikladem budiZ Aristoteles,
ktery vySetroval souborné jednotlivé orginy (nohy, hlavy atd.)
zvirat.

Vysledkem interniho popisu je do sebe uzaviené universum,
zbavené zavislosti na okoli. To vede k predstavé kazdého jeho
predmétu jako souboru vlastnosti a vztaht. Pak se vnucuje
1 predstava vySSich celki a jejich vlastnosti a vzajemnych vztah.
Pravidla skladebnosti musi mit ale nutné jakousi spolecnou
osnovu, kterou je také tfeba neutralné popsat. Timto smérem se
v literarni védé ubird naratologie, jmenujme jako pfiklad Vladi-
mira J. Proppa (v biologii by byla jeji obdobou ekologie).

V dalsi etap€ se universa rozsiruji o vie, co je jejich neutralnim
popisem postiZitelné — popis hleda své objekty. Dé&jiny se rozsi-
fuji na mikrohistorii, teoretici uméni se zajimaji o vytvory dét
a silenct, stejné jako literarni teoretici o paraliteraturu. Mizi tak
rozdil mezi Rosinantou a psem baskervillskjm. Dé&jiny uméni se
prevadéji na déjiny zobrazovani a vidéni, literarni véda zkouma
recepel textu. Autor a dilo se stavaji nepopsatelnymi, a jsou te-
dy opominutelni. Jejich dfivéjsi (sebe)preceniovani bylo oviem
opravdu netnosné. Zachranni lest Luciena Goldmanna, totiz
postulace ,transindividualniho subjektu®, zfejmé neuspéla.

Muzeme pak dojit k predpokladu néceho, co jednotlivé texty
spojuje, jakési esence, tzv. literarnosti, ktera je ovSem zavisld na
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rozsahu universa textd, a v dusledku tedy na rozsahu universa
popisu. To¢ime se tak v kruhu.

Jeden ze snu positivismu v humanitnich védach je rozliSenti,
dokonce protiklad, mezi interpretaci — subjektivni, zranitelnou,
dokonce libovolnou - a popisem jako ¢innosti jistou a definitiv-
ni. Od 19. stoleti byly formulovany projekty ,védecké® kritiky,
kterd zakazujic jakoukoli interpretaci nebude nez ,Cistou® de-
skripci dél,* piSe Tzvetan Todorov.? Tyto projekty zistaly spiSe
nenaplnénym idealem, jakymsi ¢ernym tulipanem, a patrné vy-
povidaly vice o svych autorech nez o predmétu samém.3 Dulezi-
t&j81 nez jejich vysledky jsou pro nas jejich dusledky — prechod
od dila k textu, od autora ke Ctenari.

To viechno ma jisté svij kulturnéhistoricky a sociologicky do-
pad, a patrné i naopak: kazdy zptisob popisu predpoklada jistou
situaci, urdity thel pohledu, a vymezuje tak misto a postaveni
toho, kdo jej provadi — tfebas akademického Velkého pozoro-
vatele, Uzkého specialisty ¢i dnes Tolerantniho ironika. Tito
akademikové, stizeni pocitem samoty, byt obklopeni stdle vzri-
stajicim poctem adeptil, si v posledni dobé vytvareji figuru Mo-
delového ¢tenare. Ve skutecnosti vlastné jen napodobuji editory
bulvarniho tisku, ktefi pomoci anket pozorné sleduji své obéti.

Podobnost

Hamlet: ,Vidite tamten mrak? Ze vypada jako velboud?* — Po-
Jonius: ,Na mou véru, nacisto jako velbloud.” — Hamlet: +Rekl
bych, Ze jako lasi¢ka.“ — Polonius: ,Zada to ma jako lasice.” —
Hamlet: ,Ci jako vorvaii? — Polonius: ,Uplné jako vorvari.*
Podobnost je zfejmé termin znacné neurdity, musi byt vidy

2 Tzvetan Todorov: Poétique. In: Qu est-ce que le structuralisme, ed. F. Wahl,
Paris, Seuil 1968, s. 17. (Cesky pfeklad prepracované verze in: Poetika pro-
zy, Praha, Tridda 2000, s. 7-94.)

3V teorii a metodologii jednotlivjch védnich obord, a ty se rozvijeji pre-
deviim od 19. stoleti, je to casty jev. Ukdzal to na prikladu ,standard view"
filosofie védy Jan Balon (Posilivistické, postpositivistické a antipositivistické
koncepee védy, bakalafskd prace, Praha, IZV KU 1999, s. 35).
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konkretisovan - tak numericka taxonomie zna mnoho koefici-
entl podobnosti, jejich pocet neni v zasad€ omezen.

Universum jakoZto vysledek interniho popisu je pouze jakasi
redukce, kterd nic nového neprinasi. Zjistujeme-li pak jisté po-
dobnosti, stile vlastné nic netvrdime. Podobnost je totiz nutno
interpretovat, jinak fec¢eno zjistovat nejen jak, ale 1 proc jsou si
véci ¢i jevy podobné — napfiklad najit genetické (Darwin),
strukturdlni (Aristoteles) nebo funkcionalni zavislosti (Mali-
nowski). MitZe tomu ale byt i obracené — mame néjakou pred-
stavu o celcich a jejich zavislostech, a tu potom prostiednictvim
popisu ovéfujeme (z toho je podeziran sim Linné). Jak rikal
Johann G. Droysen: ,Musite védét, co chcete vidét, teprve po-
tom néco najdete.”

Plivodni positivisticka idea popisu jako vychodiska je dnes pro-
sté zastarala. Piesto na ni navazuji nova pojeti diskursu, episté-
mé a textu. V kazdém pripadé se, alespon pfi viméru literatury,
stile pridrzujeme predstavy universa, které je vysledkem neu-
tralniho popisu. Pii stanoveni hranic textu, resp. literarniho
textu jsme pak oviem odkazani na vnéjsi, zejména na konvenci-
onalistickd, funkéni a sociologicka kritéria. Jisté, vzdyt — jak po-
znamenava Nietzsche v Radostné védé — historik je nizkého ptvo-
du a nezna vkus, coz zakryva pfihlasovanim se k objektivite.

Srovnduvdni

V ptipadé externiho popisu vychdzime z vnéjich kritérii. Uda-
me-li kritéria srovnavani (a tedy i zptusobu popisu), a to je nutneé,
u? tim vystupujeme nad ramec pfedmétu, jednotliva dila pod né-
co podrazujeme. Navic kritérii mize a musi byt vice. Co zvolena
kritéria vylou¢i a naopak, co nam vnuti? Kde hledat kritéria vy-
béru kritérii? V bézné odborné praxi se oviem takovéto otazky
nekladou. Spokojujeme se s ,védeckou racionalitou® v podobé
tzv. pravidel oboru. Ta jsou podle Michela Foucaulta vyslednym
produktem svarlivosti akademikii, spiSe ale, domnivam se, jejich
mlcenlivych ¢i dokonce bezmyslenkovitych dohod.

K éemu nas mohou kritéria zavazovat? V zasadé k trojimu. Jed-
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nak mohou vystupovat jako metoda, prinejmensim urcité meto-
dy upfrednostriuji. Mohou také odkazovat na dalsi rovinu, a slou-
zit tak jako jakysi zaklad vysvétlovani. A konec¢né kritéria mohou
vnucovat predstavu, Ze prave ona jsou vychodiskem anebo pred-
métem literatury. Navic vybér kritérii zavisi i na spolecenskych
zajmech a zpétmé je zase ovliviiuje. Metoda, explanace, ontolo-
gie a ideologie jsou si pak nebezpeéné blizko. JistéZe na sebe na-
vazuji a podminuji se — ale méli bychom si toho byt v jednotli-
vych pripadech vidy dobre védomi.

Problém je v tom, Ze zadna metoda neni nevinna; kazda s se-
bou nese ontologické duasledky. Nebot metoda, aby viibec byla
metodou, nemtize se omezit jen na logické usuzovani. Spatné
metody néco pridavaji, ty lepsi zase ubiraji. Pfinejmensim si
vybiraji to, na co se budou vztahovat, a uz tim si stanovuji svi1j
predmét — tieba rozsah pojmu literatury.

Prostrednictvim srovnavacich kritérii a nalezenych podobnosti
lze universum text oklestit ¢i zase doplnit, pretvofit, redefino-
vat. Tak literarni véda vezme tiebas pisemné zaznamy stfedové-
ké oralni slovesnosti, neodmyslitelné od gest a hudby, a prohlasi
je za literaturu. Pravidelné se vychazi z konvenéniho, nereflek-
tovaného pojet literatury a hledaji se viechny ji pfedchazejici
obdobné fenomény. Rozsah literatury se tak v minulosti rozsi-
tfuje. Nakolik jsme ale opravnéni slucovat slovesnost, pisemnic-
tvi a literaturu?

Diky takovémuto vagnimu pojeti se nakonec vytvori soubor
védéni rovnajici se jakémusi slovniku, chronologicky ¢i abeced-
né usporadanému, neutralnimu, nehodnoticimu. Ptame se pak
jako Shakespeartuv Poiiz: ,Je cely spolek pohromadé?® A lite-
rarni védec Klubko nam odpovida: ,To se pozna nejlip, kdyz
pékné souhrnné vyvolate kazdého zvlase podle seznamu hercu.*
Chceme-li na zakladé takto nashromazdéného materidlu podat
smysluplny vymér ¢i déjiny literatury, musime si najit — kritéria.
Ale jaka? Predstavu vie spojujiciho vyvoje, spolecenskych funkei
éi antropologické konstanty? Nebo jakéhosi jen literature vlast-
niho invariantu, jakési esence texti minulych, pfitomnych i bu-
doucich?
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Symptomy

Literaturu miizeme pojimat jako symptom néceho jiného. To
u myth a rituald nebylo. PovaZovat je za symptomy mohou jen
ti, kdo jimi neziji — divaci, svédei, tedy i my. Nikdy ne ucastnici
ritualu, tim by se z ného vydélili. K literatufe uz ale muzZeme
mit jako ¢tenéfi ambivalentni vztah. Pokud dilo pfijmeme bez
vyhrady, jsme-li jeho ucastniky, asi jako Filliv ctenar Dosto-
jevského, pak je pro nés jeho symptomati¢nost zcela bezvy-
znamna.

Jakmile viak piiznakovost nazfeme, pak uz vlastné prozivame
a hodnotime néco navic. Je to ovéem cosi velmi neurcit€ho
a jsou to ponejvice literdrni historikove, ktefi toto ,néco navic*
upfestiuji. Priznakovost je jisté ziejmé&jsi u dél druhoradych.
Nutno ale pfiznat, ze i skuteéné uméleckou literaturu ¢te valna
¢ast Etenart spiSe jako paraliteraturu, piiznakove. Podle V. M.
Zirmunského je pro literarni védu instruktivni praveé druhofa-
dost. Nejpouénéjsi by pak byly patrné déjiny literatury tfetiho
nalevu — dokonalé dé&jiny textu beze jmen. Sociologii pak uz na
kvalité nezélezi vibec.

Ale i saim zajem o priznakovost, institucionalisovany jako his-
torie & kritika, miZe byt povafovan za symptom, tiebas nasi
doby. Doba muZe byt opét priznakem néceho daliiho. Ta nase
ziejmé ,nemd prvniho ani posledniho prasidla, nybrz je odsou-
zena vyCerpéavat viechny moZnosti a nuzné se zivit ze vech kul-
tur® — takové je diagnéza Nietzschova. ,A kdo by chtél jesté néco
darovat této kultufe, kdyZ cokoli zhltne, ni¢im se nenasyti, kdyz
¢ehokoli se dotkne, byt stravy nejsiln€jsi a nejzdravéjsi, vie se i
proméni v historii a kritiku.“4

A koneéné, literatura mize byt povaZovana za projev néceho,
co nas piesahuje, dokonce transcendentna, a suplovat tak na-
boenstvi ¢i filosofii. Nedivme se, vzdyt i jejich universa, stejné
jako nae sny, se predavaji prevazné literarni formou. Nejde
tedy jen o podobnost funkéni. Biih je mrtev, bohové se raduji.

4 Friedrich Nietzsche: Zrozeni tragédie z ducha hudby, Praha 1923, s. 114.
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Funkee, ucel, ¢il

Podrazeni n¢jakému tcelu, a odtud vyplyvajici hodnoceni a vy-
svétleni, nemusi vidy prichazet jen zvenéi. Byval to dokonce
konstitutivni rys mnohych dél, ktera dnes povazujeme za umeé-
leckd. Skalni malby mély ziejmé magicky, sakrilni charakter,
stejné tak tfebas ikony. Nebyly nez prostredkem, ti¢el samy v so-
bé nemély. Jako takové byly tehdy tvofeny i pfijimany, a jestlize
my Jje chapeme jako uméni, znameni to, 7e Je podrazujeme kri-
te_1;1im naprosto jinym. Mistr Theodorik by na své vystavé dnes
nicemu nerozumeél.

Soudoba literarni véda odmita brat v ivahu autorovy intence,
Budiz, ale uvazme, Ze jeho zameéry byly pro n¢j pravé onim ho-
rizontem, k némuz on své dilo vztahl, tim, céjeho samého i je-
ho dilo presahovalo. Jako piiklad uvedu Géelové pojeti literatu-
ry v sovétském Lefu. Ze je to obvykle horizont bezvyznamny &i
ubohy, nechme stranou. Vztah autora a jeho intenci k dilu nic-
meéné jako metodologicky problém pretrvava.

Okoli literatury

Zminim se informativné o tom, k emu viemu se soucasna lite-
rarni véda odvolava, k ¢emu ona vztahuje literaturu. Dfive to
byla zejména spolecnost a jeji déjiny. Tyto odkazy po zasluze
upadly pro svou vagnost v opovrieni. Dnes navic Hayden White
prokazal, Ze i podani dé&jin se podfizuje literarnim troptim — tra-
gédii, komedii, romanci a ironii.

Nutné proto dochézi k poukaziim na ne-literarnost konkrét:
néjsi. Ne ndhodou na to, co literaturu piedchazi, tj. na archety-
py a myty. U Northropa Frye je to pievod na archetypy, u Gil-
berta Duranda uZ celd mytopoetika a mytokritika, u Charlese
Maurona psychokritika. Sem patii i Gaston Bachelard a René
Girard. _

Francouzskd strukturalistickd $kola prevedla teorii literatury
na teorii diskursu, tj. na sémiologil, pragmatiku a rétoriku. Teun
A. Van Dijk spoléha na transdisciplindrni integraci, rynska né-
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mecko-holandsk4 $kola na extratextualitu, oblibeny je i kontext
a ekosféra.

Pod paradigma systému zafazuji literaturu teorie polysystému
a teorie literarniho pole. O jakousi generdlni teorii okoli, sémio-
sféry, se na zikladé teorie systému a teorie informace pokusila
tartuska skola.

Jiny smér, zapocaty kostnickou $kolou, ved! az k proklamaci
S. Santerres-Sarkanyho v roce 1990, kde se vola po teorii ¢tena-
fe, kterd by nahradila jak teorii textu, tak pojeti dila jako indi-
vidudlni podstaty.

Podle Michaila Bachtina strukturu jazyka nejlépe pochopime,
srovname-li jej s jinymi jazyky. Spolecnym jmenovatelem uvede-
nych pristupt je ocekavéni, Ze to, na co se odvolavime, bude
mit strukturu obdobnou nafemu predmétu. Nalézame pak ke
svému prekvapeni pravé to, co jsme najit chteli.

Diisledky poddni

Pokud literatura byla poméfovana v 19. stoleti tfebas duchem
doby, kulturnimi déjinami, nebo dokonce i biologii, neni nam
zatézko bidu téchto redukci nahlédnout. TéZi je to dnes, kdy
v roli takovychto kritérii vystupuji metody. Formalni, struktural-
ni, fenomenologicka, jakakoli.

Kaidé systematické védéni o literatuie je podrazeno néjakému
vzoru, byt i jen vzoru popisu, v lepdim pripadé metode. U po-
sitivistickych synopsi a piehledi je to dobfe rozpoznatelné a bez-
mala nevinné, nikoli ale v piipadé podani syntetickych praci o li-
teratufe. Naratologie jako nové &ast literarni védy, zvlasté pokus
o sémiotiku diskursu A.-J. Greimase, sleduje strukturdlni pravidla
skladby vyssich textovych ttvard, a to nikoli jen literatury, ale pi-
semného vyjadieni viibec. Domysleno, i svého zplisobu podani.

Jednim z nejdilezitéjsich vichodisek literarni teorie 20. stole-
ti je zjiSténi, Ze vyznamova slozka literarniho dila je dana i jeho
organisaci, tedy tim, jak je udélano. Ma svého predchtidce v Gi-

to, jak myty vypovidaji, nez o cem piimo hovori. Na néj se od-
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volaval Marshall McLuhan, kdyz tvrdil, Ze médium ZPrav samo
Jje uz zpravou, a to nejdulezitjsi.

Co nam muZe organisace zpravy sdélovat? ,Psi §tékaji, karava-
na jde dal®; ,A( kohout zakokrha ¢i ne, slunce stejné vyjde®; JAt
se pingl hazi, nds to nerozhazi®. Pes, kohout, pingl na strané
Jjedné a karavana, slunce, my na strané druhé jsou veli¢iny pro-
ménné, rozhodujici je invariantni situace. A takovych zaklad-
nich situaci, zachycenych obvykle v prislovich, neni mnoho —
moudrost je bandlni (opak oviem neplati). Béiny Zivot se nam
sklada z fady promluv a rozhovorii, ty nam predstavuji a sou-
éanlfzt’tVOff socidlni realitu. I tyto promluvy a rozhovory byvaji
z vesi cast strukturovany podle nepocetnych vzori vyjadiuji-
cich zakladni Zivotni situace a postoje,’ danosti kazdodenni
existence, osud.

Rovnéz védéni o literature se podfizuje pravidlim svého po-
dani. Pohtichu nejde obvykle o nic jiného nez o rétoricka pra-
vidla. Literatura v tom neni sama, neni to jen jeji specifikum.
Zasadni roli rétoriky konstatovali v sociologii Wolf Lepenies,
v antropologii Clifford Geertz a v historiografii Hayden White.
(Aristoteles, obviniovany z toho, 7e své kategorie prevzal z gra-
matiky, je tak rehabilitovan.) Freud neanalysoval ve skute¢nosti
sny svych pacient, nybrz jejich vypravéni o nich, navic zachyce-
né v pisemneé nebo i literarni podobé. Co vlastné tedy zkoumal?

Nejen literat Kundera, ale i antropolog Lévi-Strauss pisi své
knihy podle pravidel hudebni komposice a radi to na sebe pro-
zrazuji. Syntéza sama je uzZ jistym vysvétlenim a jeji pravidla maji
dalsi vjznamy. Upfednostiuji jisté pocity, ¢i dokonce je vyvola-
vaji — obvykle prostfednictvim jakychsi organickych a osudovych
archetypalnich piedstav (nikoli pojmt): zrani, boj, cesta, proud,
navrat, spocinuti, Velkd matka ¢i co. Jsou to predstavy veskrze
banalni, nevadi, ale jen diky jim je nas Zivot snesitelny. SlouZi ja-
ko jakysi podklad pro porozuméni, jako zdroj jistoty a konsensu.

5 Roy d’Andrade: A folk model of the mind. In: Cultural Models in Lan-
guage and Thought, ed. Dorothy Holland, Naomi Quine, Cambridge Uni-
versity Press 1987.
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Ironii osudu se diky zminénym metodam analyzy podani do-
stavame vlastné zpét na antickou agoru, mezi ukficené obcany
pachnouci &esnekem a jejich rétorickd pravidla. K pravidlim
presvédcovani, tsudktim, ne k dokazovani a védéni. K nahle-
dtum, ne pojmum. K nutnosti volit, rozhodovat se.

Idea literatury

Domnivim se, ze literatura sama vznikd aZ nadi predstavou ja-
kéhosi jejiho idedlu, osobnim rozhodnutim se k ni. Jeji pred-
stava je vidy jedine¢na. Pak teprve si hleda k sobé obdobné pro-
jevy, své déjiny. Stojime na bedrech predstav o literature, nikoli
na trasovisku bezbfehého textu. Podobné otazka hranic textu
a uré¢eni literarniho textu, jakoz i navazujici otazka stupné lite-
rarnosti je bez rozhodnuti nefesitelnd. Je to zejména autor, kdo
se rozhoduje, je to on, kdo je sam. ,Genidlni spisovatel dneska
mi viechnu praci pfed sebou. Neni o mnoho dal nez Homeér,”
pi$e Marcel Proust.

Rozhoduji se nejen literati — u téch mize mit rozhodnuti exis-
tencialni povahu —, ale dokonce i ti, kteri o literature pisi. Sku-
teéné zasadni otazky lze totiZ fedit vidy dvojim, protikladnym
zptisobem — viz tiebas bezmala transhistoricky spor dvou tabo-
rii: Scylla spojuje realismus, holismus, struktury, spolecnost
a text, Charybda zase nominalismus, metodologicky individua-
lismus, akce, jedince a dilo. Mezi nimi je vzdy nutno volit. Kazdé
rozhodnuti je sice jedine¢né, jeho podminky jsou ale predem
rozvrzeny. Kazdé vymezeni literatury je jisté historické, aviak lo-
gika rozhodovéni je vice méné stejna.

Chceme-li byt dasledni, musime pfiznat pravo na idedl i zmi-
néné positivistické piedstavé ,isté deskripce”. Ma to ovsem jisté
tskali — tak jako dekonstrukce je odkazana na konstrukci a post-
moderna na modernu, jsou positivismus a formdlni pfistupy va-
ziny na jedine¢nost. Stejné jako véda na vise. Soucasna pojeti
literatury, véetné positivistického, by bez konstituce jejiho po-
jmu na konci 18. stoleti nebyla mozné. Odstavené tele kope do

své matky.
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Diachronie literatury

JistéZe nelze zaménovat predmét s jeho terminem, presto ale
déjiny terminu o lec¢ems vypovidaji. Ve francouzsting les lettres
od desatého stoleti a la Littérature od roku 1120 oznacuji soubor
znalosti ziskanych studiem, tedy erudici. Takto ji definuje jesté
Richeletiiv slovnik z roku 1680, ale ten uvadi uz dalsi vyznamy.
Jednak to maji byt pocestné znalosti (honnéles connaissances), to
jest ty, o kterych lze v dobré spole¢nosti hovofit, aniz bychom
upadli do néjaké té profanni odbornosti nebo dokonce, nedej
bth, do sebevyjadfovani. Dale podle Richeleta mél termin lite-
ratura zahrnovat belles-lettres, oznacujici znalost dél reéniku,
poett a historikl. Voltaire ma termin literatura® za obecny po-
jem, jehoZ smysl neni v Zddném jazyku urcen jinak nei pred-
méty, na které je vztahovan. On sam jej vztahuje na vSechna dila
psana s dobrym vkusem (ouvrages de bon goiit) a vylucuje z ni dila
technicka.b

Na takové vymeéry navazuje idea literatury vznikajici na konci
18. stoleti. Celek literatury, stejné jako jednotlivé dilo, musi mit
své predchudce, kofeny, navaznosti. Skute¢nym fenoménem se
viak stava az scbereflexi, v okamziku, kdy se proklamuje —a od-
déluje se tedy od okoli. Svou identitu si tak literatura tvori sama
- svou novosti, tim, Zze neopakuje a neopakuje se; tato identita
je rekursivni, klade se stale znovu — a redefinuje si opét okoli.
Sama si literatura rovnéz vybird své predky (pozdéji viak mnoh-
dy do jejiho rodokmenu zarazujeme i to, co na ni nijak nepui-
sobilo, co dokonce ani neznala — jen jeji mozné analogie.)

Literatura je jakymsi pulsujicim celkem, jehoz tézisté se stale
presouvd, a jeji déjiny je proto nutno psat stale znovu. Nastésti
- rikdme si nad témi dosavadnimi. Ze stovek jednotlivych pribé-
hii tvorime déjiny, z nich zase evoluci a konecné jakési univer-
sum. Neni tomu ale naopak — to bych chtél zddraznit. Z uni-
versa dilo neupletes. Kazdé nové dilo pozménuje déjiny (ne
minulost), stejné jako kazdy novy pohled na minulost méni sou-

6 Alain Viala: Nuissance de Uécrivain, Paris, Editions de Minuit 1985.
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casnost. Vadi pouhé reprodukei jsou déjiny resistentni. Rozho-
dujici jsou proto vjjimky, aberace, negentropie. Ty vak, komu-
nikovany, prestavaji byt novinkami, jejich difuse je nici. Neékteré
sméry historiografie (serialni, ,longue durée“), obéti svého zpu-
sobu popisu, studuji oviem jen vysledné podobnosti a opakova-
ni — sleduji tak vlastné jen podminky zmén. Podminky ale ne-
jsou pfic¢inami, bohuzel.

Diachronie je udrzovina kazdym novym pohledem, dilem.
Proto se neustile proménuje. Stendhal, jak uvadi F. X. Salda,
byl vykopan Tainem, potom Bourgetem a Barrésem, protoze se
rodil realisticky a psychologicko-realisticky romén. Bylo tak ob-
jeveno ve Stendhalovi néco, ceho on sam si védom nebyl. Z hle-
diska nového dila je ale pohled na to, co mu predchazelo, viast-
né& synchronicky — viechna pfedchozi dila jsou mu totiz jaksi
soucasna. Jejich podminénost ¢i priznakovost neni v tomto pri-
padé tak dilezita jako v diachronii samotné.

Nové musi byt ovem jako nové prijato. Neakceptovana no-
vota bez nasledk mizi. To znamena, Ze nékde v ramci starého
uz musi byt zakédovana rozpoznavaci kritéria pro to, co ozna-
¢me za nové, pro moznost se rozhodnout. Musi spo¢ivat primo
ve stavajici poetice popisu, hodnoceni, kritiky. Tato poetika
(zvla§té je-li vyslovné formulovdna) a jeji stupné volnosti jsou
patrné rozhodujici. Jisté, vZdyt universum literatury je autore-

ferativni.

Autoreference

Autoreferativni se literatura stavala postupné. Nejprve tim, ze
se odiizla od predchozi slovesnosti a pisemnictvi — to zacalo
v renesanci, tehdy se také vynofila postava autora. Od Cervante-
sovych dob lze o ni mluvit jako o prostredku sebevyjadreni
a o psani jako &innosti, ktera ma hodnotu sama o sobé. V prabé-
hu 17. a 18. stoleti si jednotlivd narodni pisemnictvi vytvofila
vlastni okruh obecenstva, ve Francii to bylo na rozhrani téchto
staleti u7 na dva tisice osob. V prostiedi akademii, salonu, ka-
varen a ¢asopist se zac¢ind vytvaret kritika a v souvislosti s tim
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i védomi osobni identity. Bez ni nemuZe byt idea literatury na-
ziena. (Ne nahodou se vyraz ,personal identity” vyskytne teprve
roku 1714, a pravé v Casopisu Spectator.) Romantismus odmitl
paradigma ,imitatio” a vyzvedl sobéstacnost a originalitu.

Zhruba od zacatku 19. stoleti poc¢ina skolni vyuka literatury,
a tedy i akademicky provoz. Diky tomu se vytvaii systemisované
védéni o ni, totiz d&jiny literatury, jeji teorie a kritika. Rozviji se
metajazyk, jazyk o literature, v némz litert naléza prostredky
nejen k popisu dila, ale 1 k reflexi, postizeni sebe samého, a do-
konce k vlastni tvorbé. Benjamin Crémieux poznamenal, ze lite-
rarni kritika je vlastné literaturou o literatute, Todorov pravi, Ze
o literatufe lze mhuvit jen jejimi prostfedky. Literatura a védéni
i tivahy o ni se propojuji, vznikd dokonaly autoreferativni, sam
sebe fidici kentaur, nefku-li hermafrodit. Niklas Luhmann pre-
jima pro psychické a socialni systémy, a tedy i pro umént, biolo-
gicky pojem ,autopoiesis®, jehoz pfedpokladem je jasné vydéle-
ni se z okoli a pouZivani zjednoduseného modelu sebe sama.’
Model, projekce, vise, idea8 — pravé takto pojem literatury vzni-
ka z pouhého jejiho oznaceni.

Navic muze byt literatura (a zvlasté poesie) povazovina za
autotelickou, tj. majici sebe samu za cil, na rozdil béiné, ale i vé-
decké komunikace, ktera je vidy prostfedecna (heterotelicka).
Tak ji chépali rusti formalisté. Odpovida to protikladu auto-
nomniho pojeti uméni u Kanta a heteronomniho u Hegela,?

7 Niklas Luhmann: Essays on Selfreference, New York/Oxford, Columbia
University Press 1990.

8 Modely a teorie se dokonce stivaji agresivni. ,Usili asimilovat vie vnéjsi
a cizi vrcholi titokem na budoucnost: teorie artefakty predepisuje, univer-
sum se stivd naprosto svrchovanjm a dokonce isolovanym od okoli. Vyvr-
choleni takovéto situace je ziejmé: universum uméni nutné klesa pod prah
ynimatelnosti, nemiize vysilat zpravy do svého okoli a zvnéj§ku neni tak vi-
bec viditelné.* (Tomas Dvotak: Hranice obrazu, hranice wmeént, bakalafska
price, Praha, IZV KU 1999, 5. 9) To je komplementarni k situaci, kdy védy
o uméni se vzdévaji kompetence posuzovat kvalitu (a tedy i hranice) umeé-
leckého dila. Na co se pak vlastné vztahuji?

9 Petr V. Zima: Literdrni estetika, Olomouc, Votobia 1999.
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jinak vlastné zasadni oposici parataxe a hypotaxe. Ziejmym pri-

padem autonomnosti & autoteli¢nosti je romantické tvrzeni
bratii Schlegeld, Ze kritériem literatury jsou jeji déjiny, tedy ona
sama. Podle Friedricha Schlegela ma poesie sobé vlastni zakony
a ucel. Pak oviem, je-li skutecné imanentni, odkazuje-li jen sa-
ma k sobé&, musi odkazovat pfedeviim na svou organisaci, kon-
strukei, formu a na zpravy jimi zprostiedkované.

Literatura se tedy stala autoreferativni a to je v logice vzdy pro-
blém, ktery vede ke sportim, viz zndmyj piipad onoho lhare
z Kréty. Abychom se negativnim disledkiim tvrzeni o sobé sa-
mych vyhnuli, musime se vztdhnout k né¢emu jinému. Ovsem
ani tento postup, jak uz bylo ukazano, neni bez problému. Ne-
zbyva pak patrné nic jiného, nez toto vztahovani neustale
opakovat a ménit — je to rekursivni proces. Pravé proto kazda
stavajici jistota je budouci problém. Nebot Zadny jazyk se ne-
muze zaruéend smysluplné vyjadiovat o sobé samém, Zadny jed-
notny pohled na svét nemuZe existovat. Neexistuje kritérium
kritérii, Ekova nejvyssi struktura, ani Putnamovo Bozi oko. Me-
taforicky bych to vystihl takto: bih, ktery by se rozhodl vysvétlo-
vat a hodnotit svou ¢innost, by se tim sam diskvalifikoval na pou-
hého demiurga podiizeného jakymsi pravidlim.

Kod a identita

Kazdy text je textem pravé proto, Ze je zakodovan. Jurij M. Lot-
man upozornil, Ze k desifraci kodu potrebujeme kod dalsi,lo
a Marshall McLuhan, 7e obsahem nového média je vidy jiné
médium. To lze povazovat za trivialni, a proto i zakladni vycho-
disko. Heslovité fe¢eno, literatura nim desifruje Zity svét zako-
dovany v promluvach a artefaktech (rozuméj zde ve vsech pred-
métech i jen dotéenych lidskou ¢innosti) — a ten zase desifruje
literaturu. ,Devatendcté stoleti, jak je zndme, je takika dplné
Balzakovym vytvorem,* pie Oscar Wilde - a lze pfipojit: et vice

versa.
10 Jurij M. Lotman: Text a kultiira, Bratislava, Archa 1994.
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Ta cast skutecnosti, jez doléha na neliterarni spole¢nost, aniz
je predmétem reflexe, je pro ni néma, nevédoma. Tvoii jakési
jen pozadi, neurcité, temné, presto viak pusobici. Na tomto po-
zadi ritudly a myty organisuji osud clovéka, Kéd mytu a kéd
osobniho osudu jsou jen tézko rozlisitelné. Vse je prevadéno na
zakladni situaci ¢lovéka, a ta je oviem vic nez jednoducha —
.narodili se, trpéli (jindy se uvadi jako ekvivalent ,milovali‘)
a umreli®. (Pozdéji filosofové se vyjadiuji jen ponékud kompli-
kovanéji.)

Walter Ong se domniva, ze prvni zablesky personalisovaného
Jja se projevuji az pri pfechodu od ustniho podani k pisemnému
zaznamu.!! Cim vice si ¢lovék svou zavislost na okoli uvédomu-
je, tim vice nabyva na dulezitosti jeho obraz svéta, obraz, ktery
na rozdil od mytd je schopen zachytit zmény, osobni vztahy, in-
dividualni jednani. Takovyto obraz je vice méné mozny jen diky
pisemnému podani. Soucasné je to obraz, podle néhoZ ne-
ustale upravujeme své chovani, vchazi tedy primo do zivota. Do
toho, co je obvykle nazyvano ,skute¢nosti®. Slozitym vztahiim
odpovida slozita Sifra. Jediné v pohybu neustalého kédovani
a dekédovani mezi svétem jednotlivych univers, svétem osobné
prozivanym a svétem spolecné sdilenym se ustanovujeme jako
svébytné bytosti s postupné vytvarenou identitou. Teprve inter-
pretacemi se personalisujeme. ,O kouzlo nicoty, Silené vysiio-
rené — vola Baudelaire.

Nemusime tedy brat okoli naseho krasného universa literatu-
ry jen za jeji zdroj, referenci ¢i vysvétleni a funkei. Tyto vztahy
jsou naopak zaménné, nehierarchické. Neustala vzajemna vy-
ména by méla narusovat celky zalozené na protikladu pozoro-
vatele a icastnika a soucasné zmenSovat dasledky autoreferativ-
nosti. Nicméné literatura jako predmét vykladu, vyzkumu a sdé-
lovani musi byt vzdy alespon ¢dstecné a docasné ,zmrazena®, re-
ifikovana. Ostatné stejné tak jsme nuceni zachédzetis naSimi nej-
bliz§imi, a dokonce i s nami samymi.

11 Walter Ong: Orality and Literacy. The Technologizing of the World, New
York, Methuen 1982.
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Podobnost jako kod

Obraz (stejné jako literarni dilo ¢i jakykoliv text) je obrazem
(dilem, textem) nejen diky své podobnosti se zpodobovanym,
ale pravé tak svou podobnosti k obraziim ostatnim. Jejich vza-
jemna podobnost vytvari kod, pomoci kterého jednotlivé obrazy
desifrujeme. Jistéze se tento kéd s kazidym skuteéné novym
dilem pozménuje. Tak napiiklad neliterarni zprava, nezméne-
né prejatd, méni se v uméleckém dile v cosi, ¢im sama o sobé
nebyla a neni — je prekédovana.

Text nam tedy svou podobnosti k jinym textim poskytuje $if-
ru, s jejiz pomoci mizZeme vystoupit ze svého svéta osobnich
konkrétmich prozitka do universa sice rovnéz konkrétniho — ne-
bot kazdy text sim o sobé je jedinecny —, ale soucasné uz skla-
debného, kde muzeme prozitky ziskavat, formulovat, propojo-
vat. Vytvaii se tak jakési psychouniversum.

Tato literarni universalita je jiného druhu neZ abstrakce
a obecnost filosoficka. Pojmy v ni jsou uspofadany metonymic-
ky — akei, pribéhy — a metaforicky, zejména velkymi binarnimi
oposicemi (jako je bozské/chtonicke, védomi/ nevédomi, nut-
nost/nahoda atd.). Pfiznejme si, Ze obecnost Velkého pribé-
hu, kterou nam nabizeji nékteri filosofové, je spiSe universal-
nosti.

Diky jednotlivym universim jsme ziskali nastroje k popisu to-
tality, zahrnujici i nas a nasi ¢innost. V dusledcich i k popisu
toho, co je vysledkem lidské cinnosti, ale o cem se predpoklada,
7e je na ni nezdvislé (tfeba tvrzeni metafysiky, fysiky). Ale i po-
dani jevii na nas nezavislych se podrizuje rétorickym pravidlim
syntézy, tedy nééemu od nich bytostné odlisnému. Proto mohl
napriklad J.-F. Lyotard odkryt schematismus pribéhu, métarécit,
v jednotlivych filosofiich. Ve skutecnosti vzajemna podobnost li-
teratury (predstav, metafor, piib¢hi) a filosofie (pojmu a obec-
nych tvrzeni) tvori kod, kterym lze obé universa vzajemné de-
sifrovat, jisté i rekursivné.
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Jen ndm vlastni informace

Jazyk hypoteticky adekvami k vyjadieni myslenky by potlacil
existenci literata, ktery by se nazyval pan Kdokoli," pise Stépha-
ne Mallarmé. Byl by to jazyk dokonale nekontextovy, podobné
jako jazyk matematiky. Nemame-li ale takto adekvatni jazyky,
pak pii prekladu vzdy néco prebyva ¢i schazi. ,Napodobovani
spisovatele v cizim jazyku,” poznamenavé T. 8. Eliot, ,byva casto
plodné, protoZe se nemuze podarfit.” Napodobenim, prekla-
dem, interpretaci se ndm tak dostava novych zprav formulova-
nych v nasem jazyce. Jestlize jsme konfrontovani s literarnim di-
lem, ziskavame — diky nasi interpretaci — nové, jen nam vlastni
informace. Informace o nasi vlastni mluve, tedy o nas samych —
pieklada se ,do nas®.12 Banilni ilustrace: Vejvodova polka Skoda
lisky byla v angli¢tiné prekladana jako Vyualte sudy, v holandsti-
né je to pokojna Nedélni prochdzka.

Navic srovnani universa literatury s jinym universem muze pii-
nést nejen touzené vysvétlent, ale predeviim nové, jen literatu-
fe vlastni informace. I tento proces je rekursivni.

Poznduvdni, ne sdélovdni

Miize dojit k situaci, kdy jazyk je natolik dobfe rozvrzen, natolik
konsistentni a Gplny, Ze je mozno dat stranou jeho vztahy k bez-
prostfedné 7ité skutecnosti. (Ani ta oviem bez interferenci jazy-
ka neexistuje.) S takovym jazykem lze pak budovat samostatné
fiktivni svéty — ¢im fiktivn€jsi, tim skuteénéjsi, jak to zname ze-
jména z poesie a matematiky. Vypovédi takovéhoto jazyka, podle
Rolanda Bartha, neoznaéuji véci, nybrz pracuji jedin€ s prostied-
ky samotného oznalujiciho.!® Tim je jen jinak vyjadfeno Mallar-
mého presvédéeni, ze basne se délaji ze sloy, ne z myslenek.

Jazyk se tak stava svébytnou entitou. Konkrétni Zivotni situace -
je? jsou obvykle povazovany za ,pravou skute¢nost® — pak mo-

12 Podrobnéji diskutovino J. M. Lotmanem (viz pozn. 10).
13 Roland Barthes: Essais critiques, Paris, Seuil 1964, s. 197.
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hou byt modelem pro dila vytvofena v tomto jazyce. A teprve
diky takovému nazfeni a vyjadreni je ,skutecnost® uchopitelna.
,Dobry roman odpovida vidycky, at piimo, at nepfimo, na otaz-
ku, co je skuteénost; pravé po tom jej poznas,” pise F. X. Salda.l4
Na druhé strané mohou byt jednotlivé konkrétni situace zasa-
zovany do nadcasového prostoru jazyka piesahujiciho nami 7ity
&as a prostor (takovymto jazykovym prostorem byl tiebas jazyk
Bible). V diisledcich do jakéhosi psychouniversa. Pak pochopi-
me néazor V. V. Vinogradova, 7e hovorovy jazyk je casti jazyka
uméleckého, a Ze proto pochopeni fenoménu jazyka je mozné
jen diky uméni. To md své paralely - podobné i matematické
a piirodovédecké terminy jsou pochopitelné jen diky teorii
oboru, nikoli prostfednictvim empirie (gravitaci ani stovkami
padajicich jablek nevysvétlis).

V 7ivoté jsou jednotlivé promluvy vidy vazany na konkrétni si-
tuaci, fe$i jen ji. Fiktivni promluvy literarni naopak sméruji
k universalité (viech moznych piibéhi tiebas), stejné jako ve-
decké zase k obecnosti. Navic literarni fikce — protoze jsou vidy
v sobé jako dilo (nebo lidsky Zivot) uzavieny, protoZe tvoii celek
— vyjadiuji jistou osudovost, ktera je sdélovana formami podani
Syntézy.

Jazyk literatury vytvaii svét, ktery nelze redukovat na vzory,
normy a jejich napodobu, jak tomu bylo u mytu. Misto nich na-
stoupilo trvalé interpretovani literarnich fikci — nejde jen o jed-
notlivé vyklady, ale o sim proces interpretace. Dostalo se nam
tak svéta, v ném? je vzijemné propojeno prozivani a sdélovani.
Svéta veiténi, porozuméni, hodnoceni a vysvétlent. Svéta posto-
ju. Literatura, jeji prostfedi, autori a ¢tenari jsou si pak navza-
jem soucasné zpravami i médii zprav, prostupuji se a spojuji.
Fiktivni svéty, stale kodovany a dekodovany, jsou obnovovany
dal$imi a dal§imi interpretacemi, bez toho nejsou mozné. Zbyva
jen se rozhodnout — brat tento proces jako ,praci“ (Hegel),
nebo jako ,hru® (Barthes, Derrida)?

14 Frantisek X. Salda: Nejnovéjsi krdsna présa ceskd. In: Saldiv Zdpisnik 7,
1934-1935, s. 236.
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Jistéze vSechny zminéné problémy universa literatury lze vice
méné vztahnout i na uméni vitbec a stejné tak na filosofii, his-
torii 1 na jednotlivé védy o clovéku. To znamend, Ze vSechny
maji néco spole¢ného. Jakmile se zacaly vyd¢lovat a vzidjemné
vymezovat, osvobozovat se od své sluzebnosti, jakmile se prohla-
sily za celky, postupné dokonce za autonomni, samostatné cel-
ky, navic s autochtonnim vyvojem, pak se musely volky nevolky
podridit pravidlim takovychto celki. Neni celku bez pravidel.
Tim vstoupily do jinych souvislosti, ziskaly, ¢i lépe: vytvorily si
nové hranice, jinou dynamiku a jiné obecenstvo.

V konecném efektu to vie vystupuje pro nas jako neprehled-
nd a nezvladnutelna totalita, bezmadla tak tiziva jako nevédomeé,
a tedy némé prostredi myti. Totalitu si organisujeme predeviim
riznymi universy, jez popisujeme externé ¢i interné, chapeme
je jako hetero- ¢i autotelicka, volime riizné metody a zplisoby
vysvétlovani, preferujeme stridavé jedince a spolecnost, dilo
a text, stfidame diachronii a synchronii, obecnost a universali-
tu, prijimame ontologické zavazky. Pri volbé téchto moznosti
jsme nuceni stale se rozhodovat. Totalita tedy organisovana je:
nasim vztahem k ni, osobnostné. Vidy volbou, a tedy prijetim
jak podminek, tak duisledkd.

~Ivoliva ¢innost ma dva poély: poznani — sdéleni. Starsi umeéni
kladlo vétsi diiraz na toho druhého cinitele: aby to sdéleni bylo
jasné, ekonomické, formalné hladké, vSéem co nejsnaze srozu-
mitelné; my naproti tomu dnes zpfizvucriujeme to prvni. O po-
znani nam jde predevsim, i kdyZ to poznani bude misty nejasné,
nebo piimo nesdélitelné. [...] Ano, poznani samo, sam pozna-
vaci proces basnicky stava se sam sobé ticelem. [...] Nezajima
nas cil (to je konec konct vzdycky kniha pro nakladatele a obe-
censtvo), zajima nas cesta...*15

15 Viz pozn. 14, o. c., 5. 235.
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