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LPSYCHICKA DISTANCE® JAKO FAKTOR V UMENE =
A ESTETICKY PRINCIP

EDWARD BULLOUGH

. Vyznam pojmu ,distance”.

Distance jako faktor v uméni.

Distance jako esteticky princip.

Distance popisujici osobni vztah.

Antinomie distance.

Variabilita distance. - L Ausiaen

Distance jako psychologickd formulace antirealismu uméni: naturalistic-

ké a idealistické uméni. PSR S : FLIS
5. Distance aplikovana na protiklad _senzualniho“ a ,spiritudlniho’: -~
6. Distance aplikovand na protiklad ,zvlastniho* a Jtypického'. -

111. Distance jako esteticky princip: s
1. jako kritérium rozliSeni mezi pfijemnym a krasnym. i
2. jako fdze umé&lecké Cinnosti: nespravnost teorie ,sebeexprese umélce”.
[3. Distance a n&které nové estetické teorie.] HEFRGR) JReT
4. Distance jako fundamentalni princip ,v&domi®.

II.

B W N

I

1. Pojem ,distance” ve spojeni s uménim evokuje urité myslenkové po-
chody, které rozhodn& nejsou bez zajimavosti ¢i bez teoretického vyznamu.
Asi nejzfejmé&jsi evokaci je skuteénd prostorovd distance, to znamena vzdalenost
uméleckého dila od divdka a reprezentovand prostorovd distance, to je vzda-
lenost znazorndna v dile samém. Ménd ziejmy, metafori¢tgjsi, je vyznam fempo-
réini distance. Prvné zminéné distance si v3ima jiZ Aristotelés ve své Poetice;
druha hréla vyznamnou roli v historii malifstvi jakoZto perspektiva. Odlidnost
tschto dvou druh@l distance nabyva zvla§tni dileZitosti pfi teoretickém rozlido-
véani mezi t¥irozmérnou prostorovou skulpturou a reliéfem. Temporalni distance,
vzdalenost od pozorovatele z hlediska ¢asového, je uznavana jako faktor, jenZ
mé4 znaénou vahu pii nasem hodnoceni, ale ¢asto byva zdrojem nedorozuméni.

,Distance“ tu v8ak nenf pojedndvdna ani v jednom Zz téchto vyznami, ackoli
7 této studie postupnd vysvitne, Ze vySe zminéné druhy distance jsou presnéji
¥eteno specidlnimi formami zde zastdvaného pojeti distance a veskeré estetické
kvality, jeZ jim mohou néleZet, se odvozuji od distance v jejim obecném
smyslu. Timto obecnym smyslem je »psychickd distance®.

Kréatka ilustrace osvétli, co je ,psychickou distanci” min&no. Predstavte si
mlhu na mofi: pro vétSinu lidi jde o silné nepiijemny zdZitek. Odhlédneme-li
od fyzické nevolnosti a méné bezprostiednich nepfijemnosti, jako je zdrZeni,
vyvold tato mlha velmi pravd&podobné& pocity zvlastni tizkosti, obavy z nevidi-
telnych nebezpedi, nutkani naslouchat vzdalenym a nelokalizovanym signaliim.
Neurdité pohyby lodi a jeji varovné houkani budou mit brzo vliv na nervy
pasaZérii. A tato zvlastini, tichd tzkost a nervozita, které se s timto zaZitkem
v#dy poji, ¢ini z mlhy obavany moFsky dés stejng tak pro zkufené mofe-
plavce jako pro neznalé suchozemce (o to dasivéjsi, ¥e tichy a mirny].

Nicméné mlha na mofi mZe byt zdrojem intenzivniho pot&Zeni a radosti.
Abstrahujte na okamZik od zaZitku moiské mlhy jeji nebezpeti a praktickou
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nepitijemnost tak, jako v potdSeni z horsksého vystupu kaZdy piehliZi jeho
fyzickou naméhavost a nebezpell (afkoli i ty mohou piipadng do potd3eni
vstoupit a jeSt& je zvysit). Zaméfte svou pozornost na rysy ,objektivngd® konsti-
tuujici jev — mlécné neprithledny zavoj, jenZz vas obklopuje, rozostiujici obrysy
véci a proméiiujici ‘jejich tvary do podivné grotesknosti; pozorujte tchvatnou
moc- vzduchu vytvdFejiciho dojem, Ze se miiZete dotknout néjaké vzddlené
sirény pouhym’ vztdhnutim ruky a nechat ji zase se ztratit za onou hilou zdi;
viimnéte si ‘neobyfejné smetanové hladkosti vody pokrytecky popirajici jaky-
koli.ndznak nebezpedi:-a predeviim zvlastni osamélosti a odloudenosti od svéta,
jakou je moZno nalézt jen na nejvy3Sich horsk§ch vrcholech. A tento zéZitek
miZe ve svém tajemném miseni klidu a hriizy nabyt zna&né Kkoncentrované
draZdivosti a libosti, jeZ musi ostfe kontrastovat se slepou a znepokojivou
tzkost] jeho jinych aspektil, Tento kontrast, ktery se tasto objevuje s pFekva-
pivou-ndhlosti; je jako chvilkové zapojeni néjakého nového proudu nebo jako
zakmit jasn&jsiho svitla, jeZ osvitli ndahled na ty tieba nejobyCejn&jsi a nej-
Znaméjsi véci — dojem, ktery ndkdy zaZivame v nejextrémnéjsich okamZicich,
kdy né&§ prakticky zdjem praskne jako pfili§ napjata struna a my sledujeme
s udivujici nezGastnénosti pouhého divaka naplfiovani né&jaké neodvratné ka-
tastrofy. b Tirs :

—.Je. 1o rozdil v nahledu, za néjZ vddime — muoZeme-li pouZit takovou meta-
foru. — .ndstupu distance. Zda se, e tato distance le# mezi nasim vlastnim ja
a jeho afekty, kdy je tento druhy termin pouZit v jeho nejSir§im vyznamu
jako cokoli, co piisobi na nadi bytost — télesnd &i dusSevné, jako napf. poéitek,
viem, emociondlni stav ¢i my3lenka. To se obvykle, atkoli ne vZdy, rovna tomu,
Ze se distance nachdzi mezi na$im vlastnim jd a takovymi objekty, jakymi
jsou zdroje &1 nositelé t&chto afekti.

. V_oné mize je .tedy tato transformace distanci vytvolena nejprve tak¥ikajic
vylazenim jeyu ze souvislosti s na3im praktickym, aktudlnim j4, a to tim, ¥e
muy, umoZnime stdt mimo kontext naSich osobnich potfeb a cild. Divime se na
ngj zkratka ,objektivnd“, jak se ¢asto rika, takZe ze své strany svolime pouze
k takovym reakcim, které zdirazni ~0bjektivni® rysy zédZitku a interpretujeme
L naSe ,subjektivni“. afekty ne jako stavy na$i bytosti, ale spise jako vlast-
nosti jevu. T -

Mechanismus - distance neni tudi# jednoduchy, nybr# vysoce komplexni. M4

negativni, inhibi¢ni aspekt — oddéluje nds od praktické stranky véci a od
naSeho praktického' postoje- k nim — a pozitivni stranku — vytvoreni zkuSe-
nesti-na novém zdklad®, jen¥ vznikl inhibitnim plsobenim distance.
2. Z"toho vyplyva, Ze tento distancovany pohled neni a nemiZe byt nasim
normalnim  nahledem. ZaZitky nam zpravidla nastavuji stdle stejnou stranu,
totiZ- tu, kterd mé nejvdtsi praktickou schopnost nds oslovit. Aspekty véci,
které se ' nds bezprostiedn& a prakticky nedotykaji, si normalné neuvddomuje-
me, ani si nejsme b&Zné védomi d&inkt mimo nade vlastni zasa¥ené jd. Néahly
pohled na vé&ci z jejich odvracené, obvykle nepoviimnuté strany k ndm prichdzi
jako zjeveni a presnd takovito zjevenl patfi k uméni. V tomto nejobecn&j$im
smyslu piisobi distance ve veSkerém uméni.

3. Z toho samého divodu je také estetickym principem. Estetickd kontempla-
ce a esteticky ndhled jsou ¢asto popisovany jako ,objektivni“. Hovofime
0" jebjektivnich® umglcich jako Shakespeare & Velasquez, o ,objektivnich“
dilech nebo um#leckych forméch jako Homeérova Ilias nebo jako drama, Je to
pojem, ktery se neustdle objevuje v diskusich a kritikdch, ale jeho vyznam,
pokud je vibec zmifiovdn, se stava velmi pochybnym. JelikoZ jsou uréité formy
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umdni, jako lyrickd poezie, pznadovdny za ,subjektivni®, byva napfiiklad
Shelley povaZovan za _subjektivniho® tvirce. Naproti tomu nemiZe byt Zadneé
umélecké dilo opravdu ,objektivni® v tom smyslu, ve kterém by tento pojem
mohl byt aplikovdn na historickou praci & vedecké pojednani. Stejné tak
neméiZe byt ,subjektivni® v béZném chépani tohoto terminu, jako jsou sub-
jektivni pocity, bezprostiedng yyjadiend ptani i presvédceni nebo jako vykiik
vagng. ,Objektivita” a ,subjektivita jsou dvojice protikladd, které jsou-li ve

své vzdjemné vylutnosti aplikovany na uméni, brzy vedou ke zmatku.

A nejsou jedinou dvojici protikladi. Um&ni je se stejnym zaujetim stiidavé
prohlagovano za idealistické” a _realistické®, senzudlni® a ,spiritudlni®, »in-
dividualistické® a ,typické®. VétSina estetickych teorii kolisd mezi obranou
jednoho ¢&i druhého polu t&chto antitezl. Jednim z cilf této studie je dokézat, Ze
takovéto protiklady dochazeji syntézy ve fundamentalndjsi koncepci distance.

Distance dale poskytuje ono tolik potfebné kritérium odligeni krésného od

pouze piijemného.

Distance piedstavuje jeden z nejdaleZitéjsich krokii v procesu umé&lecké tvor-
by a slouZi jako rozlidujici rys toho, co je péZné oznatovéno tak neurdit® jako

,2umilecky temperament”.

Kone&ns si distance miZe ¢init narok na to, aby byla pova¥ovédna Za jednu

z esencialnich charakteristik Lestetickeho védomi* — mohu-li timto terminem
oznatit onen specidlni mentdlni postoj viidi proZivani a néahled na nd, kteryito
posto] nachdzi nejdokonalej$i formu svého vyjadieni v rdzngch forméach uméni.

11

Jak u¥ jsem fFekl, distance je dosaZeno tim, ¥e postavenim mimo nase prak-
tické potfeby a cile oddélime objekt a jeho piisobeni od naseho vlastniho ja.
Tim se stdvd moZnou samotnd ,,kontemplace“ objektu. To oviem neznamens,
%e vztah mezi objektem a jd je preruden do té miry, e by se stal ,neosobnim®.

-

7 alternativ ,osobni a ,neosobni” se pravdé samozfejmé bliZl vi

ce ta druhd;

zde se vdak, jako i na jinych mistech, setkdvame s problémerm nutnosti vyjad¥it
aréité skutetnosti v terminech vyhrazenych pro zcela jind pouZiti. To obvykle
vede k paradoxiim, které nejsou nikde méné Zadouci neZ v diskusich o uméni
,Osobni® a ,neosobni®, _subjektivni® a ,objektivni“ jsou pravé takovymi ter-
miny, které vsak byly vynalezeny pro jiné utely neZ pro estetické tvahy,
a které jakmile json aplikovany mimo sféru jejich specidlnich vyznami, stévajl
se neurditymi a mnohoznatnymi. Davame-li pfednost v§razu ,neosobni” pro
popis vztahu mezi divakem a umé&leckym dilem, je tieba zdiiraznit, ¥e zde
nejde 0 neosobni ve smyslu, ve kterém hovorime napfiklad © ,neosobnim"
charakteru vody. Védec, aby ziskal ,objektivné platné“ vysledky, vylucuje
,,osobni faktor®, to znamend sva osobni piédni, tykajici se platnosti jeho vysled-
k@, své osobni preference pro néjaky urcity systém, ktery mé byt jeho vyzku-
mem dokéazan & vyvrécen. Neni tFeba Fikat, Ze veSkeré experimenty a zkouméni
jsou podnikdny z osobniho zdjmu o védu, pro konetnou podporu urtité domnén-
ky a Ze zafirnuji osobni nadije na dspéch; ale to neovliviiuje ,,nezaujatgr“ postoj

vyzkumnika, nechce-li byt obvinén z Lfalsovéni ditkazd".

1. Distance neimplikuje neosobni, €isté intelektudlng zaujaty vztah tohoto
druhu. Naopak, popisuje vztah osobni, Casto vysoce emociondlné zabarveny,
ale vztah zvld§iniho pharaktery. Jeho zvlastnost spotiva v tom, Ze osobni cha-
rakter vztahu byl tak ¥ikajic odfiltrovan. Byl otistén od praktické, konkrétni
povahy svého plisobeni, aniZ by tim v3ak ztratil svou pivodni konstituci, Jeden
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z nejlepsich pfikladfi miZeme najit v nalem postoji k déji a postavam dra-
matu: plsobi na nas jako osoby a uddlosti norméalni zkuSenosti, aZ na to, Ze
té strdnce jejich plsobeni, kterd by nds normaln® zasdhla piimo osobng, neni
dovoleno se uplatnit. Tento rozdil, tak dobfe znamy, aZz je témeér trividlni, je
vieobecn& vysvétlovan odkazem na védomi, Ze postavy a situace jsou ,nesku-
teéné”, imagindrni. V tomto smyslu popisuje Witasek!) operujici s Meinongo-
vou teorii Annahmen emoce, které vznikaji p¥i sledovani dramatu jako Schein-
gefihle; termin, jen# byl pfi diskusich o jeho teoriich tak Gasto predmétem
nedorozuméni. Ale ,pFedpoklad®, na kterém je imaginativni emociondlni reak-
ce zaloZena, neni nutnd podminkou, ale é&asto diisledkem distance; takZe
obvykle uvdd&né prevrdaceni davodu by pak bylo pravdivé: totiZ, Ze distance
zménou nadeho vztahu k postavam je podavd jako zdanlive fiktivni, nikoli Ze
fiktivnost postav méni nase pocity viiéi nim. Je samozFejm& nutno pFipustit,
Ze skute¢nd a uznand neredlnost dramatického jednani efekt distance posiluje.
Ale pfislovedné nevzdélany kifupan, jenZ chce kvili neitastné hrdince zasdh-
nout do hry a jeho# je moZno od toho odvratit jen zdiiraznénim, Ze to je jenom
»jako", urgité neni idedlnim typem divadelniho divdka. Dikazem zddnlivého
paradoxu, Ze to je distance, kterd primarng dava dramatickému jedndni zdani
neredlnosti a ne vice versa, je zjisténi, Ze se to samé odfiltrovani nagich po-
citl a stejnd zdanlivd ,nerealnost“ skuteénych lidi a véci objevi, kdyZ se nas
obfas, ndhlou zmdnou vniténi perspektivy zmocni pocit, Ze ,cely svét je di-
vadlo®,

2. Tento osobni, ale ,distancovany“ vztah (jak si dovolim nazyvat tento
bezejmenny charakter nageho néhledu) sméruje pozornost k podivnému faktu,
kter¥ se jevi jako jeden ze zakladnich paradoxli uméni: navrhuji nazyvat jej
»antinomii distance®.

Bude pohotove namitnuto, ¥e umélecké dilo na néds tim spiSe zapfsobi, ¢im
nés zastihne lépe pripravené pro svllj uréity druh plisobnosti. Bez urditéha
stupné pfipravenosti z nasi strany musi skuteén& nutné zfistat nepochopitelné
@ do stejné miry nezhodnocené. Uspsch a intenzita jeho piisobeni se budou
tudiZ jevit v pfimé uméve k tplnosti, kterou koresponduje s nagimi intelektovymi
a emociondlnimi vlastnostmi a se zvla§tnostmi nadi zku3enosti. Absence tako-
véto shody mezi charakterem dila a divdka je samozFejmé nejobecn&jsim vy-
svétlenim rozdildi ve ,vkusu®.

Takovy princip shody zaroveii vyZaduje ur&ité vymezeni, které okam#itd vede
k antinomii distance.

Pfe'dpoklédejme, Ze muZ, ktery se domnivd, ¥e mu jeho Zena poskytuje
divod k Zérlivosti, shlédne pFedstaveni »Othella®. Cim presn&ji se budou
Othellovy pocity a zkuZenosti shodovat s jeho vlastnimi, tim lépe oceni si-
tuaci, vystupovani a postavu Othella — pfinejmens$im by podle vySe uvedeného
principu shody mél. Ve skute&nosti bude u n&j ocenéni hry pravdépodobné tim
poslednim. Ona shoda toti pouze zplsobi, Ze si naléhavé uvddomi svou vlastni
Zarlivost. Nahlym pFevrdacenim perspektivy uZ neuvidi Othella domnéle zraze-
ného Desdemoénou, ale sebe samého v analogické situaci se svou Zenou. Toto
pievraceni perspektivy je disledkem zirdty distance.

Budeme-li toto chépat jako typicky piiklad, potom poZadované vymezeni
znamend, ¥e shoda by mé&la byt tak tpln4, jak je slucitelné s udrZenim distance.
Zarlivy divdk predstaveni ,Othella® skutetn& oceni a pronikne do n&j tim in-
tenzivnéji, €im vétdi bude podoba s jeho vlastni zkuSenosti — za pFedpokladu,
Ze uspgje v udrZovani distance mezi priib&hem hry a svymi osobnimi pocity:
za danych okolnosti velmi obtiZny vykon. Tato obtiZnost je divodem, proé
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jsou odbornik a profesionalni kritile &patnym publikem. Jejich pdbornost a
kriticky profesionalismus jsou praktickimi aktivitami, které zapojuji jejich
konkrétni osobnost a neustale ohroZuji jejich distanci. [To je mimachodem
jeden z divodd, prot je kritika uménim. VyZzaduje totiZ neustalé piepindni
z praktického do distancovaného postoje a vice versa coZ je charakteristické
pro umélce.] ; :

Pro umglce plati stejné yymezeni. Umélecky se nejispésinéji prokaZe vy-
jadfenim néjaké silng osobni zkudenosti, ale nmélecky ji miie vyjadtit pouze
pod podminkou, Ze od ni odhlédne jako od skugenosti osobni. Odtud prament
tvrzeni celg Fady umélct, Ze umélecké vyjadfeni pro né bylo urgitym druhem
katarze, prostfedkem, jak se zbavit pocitl a predstav, jejichZ naléhavost poci-
tovali téméF jako nejaky druh obsese. Na druhé strané zde je kofen netdspéchu
priimm&rného tloviéka ve snaze predat druhym zcela adekvatng dojem ohromné
radosti nebo hoFe. Jeho psobni zaujeti v oné véci mu znemoZiuje vyjadrit a
prezentovat ji takovym zpiisobem, aby dosah] toho, Fe i ostatni budou citit,
stejni jako on sam, veSkery vyznam a plnost, které ma pro néj.

Jak p¥i recepci, tak i pii tvorbé je tudiZ nejvice Zédouci nejoy3si moiné
sni¥eni distance bez jeji ztrdty. —

3. § tim tzce souvisi, vlastné piedpokladem Lantinomie” je, pariabilita distan-
ce, Zylastd v ni spotiva vyhoda distance ve srovnani s takovymi terminy jako
,objektivita® a nezaujatost®. Ani jeden z mnich neimplikuje osobni vztah: —
oba ho vlastng piFedem vyluCuji; a naprostd strnulost a vylugnost jejich opezit
je zbavuji moZnosti pbecného smysluplného pouZiti. ; i e

Naproti tomu distance pripousti prirozené odstupiiovani a 1i51 se nejen podle
povahy objektu, kterd mude vyZadovat vEtSi nebo mensi stupeii distance, ale
1i&i se také podle schopnosti jedince vEtsi ¢i mendi stupeii distance. udrZovat.
A zde je moZno poznamenat. %e se od sebe lisi nejen jednotlivé osaby. ve své
vrozené mife distance, ale Ze pfi konfrontaci s riznymi objekty a s rliznymi
druhy uméni jsou pii jejim udrZovéani rozdily i u téhoZ jedince.

Mame tudiZ dva rizné soubory podminek ovliviiujicich stupeii distance v ja-
kémkoli daném piipadé: ty, s nimi# prichézi objekt a ty jenZ realizuje subjekt.
Jejich vzajemné plisobeni poskytuje jedno Z nejobsdhlejsich yysvétleni rozdil:
nosti estetického zaZitku, nehot ztrata distance, at jiz diky jednomu’ nebo
druhému, znamend ztratu estetického porozuméni a hodnoceni. g

O distanci je tedy moZno stru¢né ¥ici, Ze se li§i jak podle distanéni schopnosti
jedince, tak podle charakteru objektu.

Distanci moZno ztratit dv&ma zplsoby: bud ,,pnd-distancovénim“ nebo ,;pre-
distancovanim®. ,,Pnd-distancnve’mi“ je nejobvyklejsi chyhou subjektu, nadmrna
distance je tastou chybou yméni, zvla§td uménl minulosti. Historicky to téma¥
vypadd, jako by se umani pokoudelo vyiit vst¥ic nedostatku distance na strané
subjektu a toto fisili prehnalo. Pozdéji uvidime, e tomu tak skutetng je, pro-
to¥e se zda, Ze pre-distancované uméni je uréeno specidlng pro {¥{du pojimani
a hodnoceni, pro kterou je obtizné spontdnnd dosahnout jakéhokoli stupn#
distance. Néasledek ztrdty distance Z jednoho &i druhého daivodu je dobie znd-
my: verdikt v p¥ipad& ,pod-distancovani® zni, Ze dilo je ,hrubg naturalistické”,
_drastické®, ,odpudivé ve svém realismu”. Premira distance vytvari dojem
nepravdgpodobnosti, umdlosti, prazdnoty nebo absurdity. t 3 T

Jak bylo pravé zminéno, mé ¢lovék tendenci spise k pod-distancovani neZ
ke ztraté distance pod-distancovanim. SniZovani distance nema teoreticky
yadnou mez. Nejen obvyklé prfedméty uméni, ale 1 nejosobn#jsi hnutf mysli;
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at- uZ mys$lenky, vjemy nebo emoce je moZno teoreticky distancovat, aby se
daly esteticky pojimat a hodnotit. V tomto sméru jsou pozoruhodnou mérou
naddni zvldst& umélci. Naopak primérny jedinec dosahuje velmi rychle své
meze ve sniZovani distance, svého ,distanéniho limitn“, to znamend bodu, ve
kterém se distance ztraci a pojeti 1 hodnoceni bud mizi, nebo méni sviij cha-
rakter.

V- praxi primérného c¢lovBka existuje tudiZ mez, kterd oznacuje minimum,
pii kterém se jeho pojiméni a hodnoceni miiZe udrZet v estetickém poli a toto
primé&rné minimum leZi znatné vySe neZ distancéni limit umélce. Tuto prii-
mérnou mez je prakticky nemoZné pevné urfit — z divodu chybé&jicich dat
a znaéné rozdilnosti u jednotlivych osob, kterych se tato mez tyka, MiZeme
vSak rozhodné usuzovat, Ze explicitni odkazy na organické stavy, na mate-
ridlni- existenci t&la, zvlasté sexudlni =zdleZitosli leZi v umélecké praxi
normdlné pod distantnim limitem a uméni se jich miZe dotykat jen se zvlastni
ostraZitosti. NaraZky na spoleenské instituce viech stupiii osobni dileZitosti —
zvlaSté naraZky implikujici jakékoli pochyby ohledn& jejich oprdvnénosti —
Zpochybriovani nékterych obecné uzndvanych etickych principl, zminky ak-
tudlnich témat, kterd v dané chvili stoji v popfedi zdjmu vefejnosti a podobngé
jsou nebezpeéné blizko oné primérné mezi a kdykoli pod ni mohou spadnout
a misto estetického hodnoceni vzbudit konkrétni nepféitelstvi nebo pouhé po-
baveni.

- Tento rozdil v distannim limitu mezi umeélci a publikem je zdrojem mno-
hého nedorozuméni a nespravedlnosti. Dilo mnoha umélct bylo zatracovdno a
oni sami ostrakizovdni kviili takzvanym ,nemravnostem“, které pro né byly
bona fide estetickymi objekty. Jejich distan&ni schopnost, ba pFimo nezbyt-
nost distancovani jejich pocitli, dojmi, situaci, které jsou pro pramérného
Clovéka svazdny priliS davérné s jeho konkrétni existenci na to, aby na né&
mohl pohliZet v tomto svétle, jim Casto vynesla obvinéni z cynismu, smyslnosti,
morbidity & nestoudnosti. Stejné neporozuméni provdzi mnoho ,problémovych
dramat“ a ,problémovych romanii®, v kterych publikum nechce vid#t nic jiného
fe# domn&ly ,problém®“ dané chvile, zatimco autor miZe byt — a Casto de-
monstrativng je — schopen se od namétu natolik distancovat, aby se pozvedl
nad praktickou duleZitost jeho problematiky a povaZoval ho jednodue za dra-
maticky a lidsky zajimavou situaci.

Variabilita distance v oblasti uméni se jevi, odhlédneme-li na okamzik od
subjektivnich komplikaci, jednak jako obecny rys uméni a dale v rozdilech
mezi specidlnimi drubhy uméni.

JiZ davoym problémem je otdzka, pro¢ pravé ,umeéni oka a ucha® ziskala prak-
ticky vylu¢nou pievahu nad ostatnimi smysly. Pokusy pozvednout ,kulinaiské
umsni® na trovefi krasnych uméni pfes veSkerou propagaci ztroskotaly stejné
totdlné jako vytvareni parfémovych nebo likérovych ,symfonii“. Neni nutno p¥i-
li§ pochybovat o tom, Ze kromé& dalSich dobrych diivodd?] povahy Gdstecné
psycho-fyzikalni, &astetné& technické, k vytvoFeni tohoto monopolu silng pFi-
speéla prostorovd distance oddélujici predmét vidéni a slySeni od subjektu. Po-
dobnym zplsobem vytvaii distanci tempordlni odlehlost a véci od nas vzdalené
v ¢ase jsou ipso facto distancovany v mife, jakd nebyla moZnd pro jejich sou-
tasniky. Mnoho obrazii, divadelnich her a basni vlastng mélo spiSe vysvétlujici
nebo ilustrativni vyznam — jako mnohd cirkevni uméni — nebo silu pfimého
praktického apelu — jako invektivy satir ¢i komedii — coZ se nam dnes zda
jako neslucitelné s jejich estetickymi ndroky. Takova dila plynutim c¢asu
nasledng& znacné profitovala a dosdhla roviny uméni jen pomoci temporalni
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distance, zatimco naopak jind, ¢asto ze stejnych dfivodd, utrpéla ztrdtu distan-

ce diky pre-distancovani.

7vlastni zminku vyZaduje skupina uméleckych koncepci, které predstavuji
nadmérnou distanci spiSe ve formé svého plisobeni neZ ve své vlastni prezen-
taci — bod ilustrujici nezbytnost rozliSovani mezi distancovanim objektu a
distancovanim plisobeni, jehoZ je zdrojem. Mam zde na mysli to, co je Casto
ponékud neurdits nazgvano ,idealistickym uménim”, to znamenid uméni prame-
nici z abstraktnich pojmfi, vyjadFujici alegorické vyznamy nebo ilustrujici
obecné pravdy. Zobecnéni a abstrakce trpi tou nevyhodou, Ze maji pEilis vie-
obecnou pouZitelnost na to, aby k sob& piilakaly osobni zdjem a piilis malon
individudlni konkrétnost, abychom dokéazali je na sebe nevztahovat v plné jejich
sile. Vztahuji se na kaZdého a tudiZ na nikoho. Euklidliv axiom nendleZi ni-
komu, protoZe si Zidda souhlasu viech: obecné pojmy jako Patriotismus, PTratel-
stvi, Laska, Nadéje, Zivot, Smrt se tykaji Dicka, Toma a Harryho stejné jako
m& a ja bud nejsem schopen navazat k témto konceptim n&jaky osobni vztah,
a nebo pokud tak udinim, stanou se okamZité zdfiraznénd a konkrétné mgm
Patriotismem, mym Pratelstvim, mou Laskou, mou Nadgji, mgm Zivotem, mou
smrti. Pouhou silou generalizace jsou obecnd pravda nebo univerzalni ideal
ode mne tak vzdaleny, Ze nejsem schopen si je konkrétné vitbec uveédomit a
nebo, pokud jsem, mohu si je uvedomit pouze jako soucdst mého praktického
skuteéného byti, to znamend, Ze klesnou zcela pod distantni mez. ,Idealistic-

Y

ké uméni

tudiz trpi zvlastnim problémem, Ze svou pfemiru distance obraci

obecné na pod-distancované plisobeni — tim snadnéji, Ze obecnou chybou sub-

jektu je spide pod-distancovani neZ pre-distancovéni.

Rfiznd specialni uméni v souCasné dobg vykazuji velmi vyrazné kolisani ve
stupni distance, kterou obvykle vyuZivaji nebo vyZaduji pIl svém chipani a
hodnoceni. Zde se bohuZel opét projevuje nedostatek dat a indikuje tak nutnost
provést pozorovani, pripadné experimenty, které by mohly tato tvrzeni postavit
na bezpecnégjsi zédklad. Z neotekavaného zdroje, totiZ ze zprav cenzorniho Gfa-
du,’) mdme ur¢itou malou sumu informaci o jediném uméni a to sice o divadle,
které by pii bliZ3im zkoumani mohly poskytnout zajimava svEdectvi pro psy-
chologa. Vlastng se da fFici, Ze cely problém cenzury, pokud nesklouzne k ¢Cistd
ekonomickym otdzkam, se toci kolem distance;pokud by bylo moZno pFedpokldat,
7e ji bude v publiku zachovdvat kaZdy, pak by existence cenzury neméla smysl
Viegbecné Fedeno neni samoziejmé& pochyb o tom, #e divadelni pFedstaveni
eo ipso, diky materidlnimu prezentovdni?) své latky, nesou specidlni nebezpedi
ztraty distance. Fyzicka pritommnost #ivych lidskych bytosti jako nositelt dra-
matického uméni je problémem, kterému nemusi stejnym zpisobem Celit Zadné
um&ni. S podobnym, v mnoha ohledech jesté vitsim rizikem se setkdva tanec:
zdjem o né&j neni sice snad tak rozdifen, jeho smyslna vitalita vSak Casto neni
odlehtena ani naznakem duchovnosti a o to vice svddi k pod-distancovani.

Ve vys§ich formdch tance pFispivaji vysoce naro¢éné technické vykony velkou
mérou k jeho vnitfni inklinaci ztracet distanci a jako populdrni podivand,
alespoii v jiZni Evropg, si uchoval mnoho ze svého starovikého kouzla svym
zvl4Sts jemnym balancovdnim mezi Cistym potéSenim z t¥lesného pohybu a
vysoce technickou dokonalosti. Mimochodem je zajimavé si vdimnout (vzhle-
dem k vyvoji distance), Ze toto uméni, které bylo kdysi postaveno mezi krasné
uméni stejng jako hudba a Reky povaZovano za obzvlasté cenny vychovny
prostifedek, mélo upadnout — kromé sporadickych piipadi — tak hluboko
z pozice, kterou kdysi zaujimalo. vedle divadla a tance stoji sochafstvi. 1 kdyZ
nepouZiva jako média Zivého téla, pFesto lidskd postava ve své plné prostoroveé
materialité predstavuje pro distanci podobnou hrozbu. NaSe severské navyky
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noeni odévu a neznalost lidského t&la ohromné zvy$ujl obtiZnost distancovni
sochafského dila. C4ste¢n& tomu tak je diky hrubs Spatnému chdpdni, kterému
je vystaveno, ddstecn& kviili naprostému nedostatku norem télesné dokonalosti
a diky neschopnosti uvédomit si rozdil mezi skulpturdlni formou a t&lesnym
tvarem, coZ je jediny, ale fundamentalni prvek odliSujici sochu od odlité repli-
ky skutecného téla. V malifstvi je zFejmé forma jeho prezentovdni a béZnd
redukce méfitka vysvitlenim toho, fe se toto uméni mi¥e odvaZit vice ne#
sochalstvi pFibliZit normalnimu distanénimu limitu. JelikoZ se tato otdzka bude
probirat pozdgji ve specidlni souvislosti, tato zminka zde miZe zatim stadit.
Hudba a architektura maji zvlastni pozici. Tato dve nejabstraktn&jsi ze vsech
uméni vykazuji ve své distanci pozoruhodné kolisani. Uréité druhy hudby,
zv14sté ,cista“ hudba & ,klasickd“ neboli ,vaZna“ hudba se jevi mnoha lidem
jako pre-distancované Naopak lehké, ,chytlavé“ melodie snadno dosahuji ono-
ho stupné klesajici distance, pod kterym piestdvaji byt uménim a stavaji se
¢istou zdbavou, Hudba, pfes svou podivuhodnou abstraktnost, jeZ vedla mnoho
filosofl k tomu, aby ji srovnavali s architekturou a matematikou, ma smyslovy,
tasto i smyslny, charakter: nepochybné fyziologické a muskularni stimuly je-
jich melodii a harmonii stejn& jako jeji rytmické aspekty vedou k pFileZitostné
ztraté distance. K této jeji moci miZeme piidat jeji silnou tendenci vyvolavat,
zvla5té u nemuzikdlnich lidi, sledy myslenek s ni zcela nesouvisejicich, pohy-
bujicich se po drahdch subjektivnich inklinaci — denni sny vice & méng
tzce osobniho charakteru. Architektura vyZaduje téms¥ jednoznacné vel-
kou distanci; to znamend, Ze vétsina lidi architekturu jako takovou esteticky
nehodnoti kromé nahodilych dojmil z jejich ozdobnych ryshi a k tomu se va-
Zicich asociaci. PFi€in je mnoho, ale nejddleZit&ji mezi nimi jsou smé&Sovdni
hidovy s architekturou a pFevaha utilitdrnich cilti, které zastifiuji pozornost
vi&i architektonickym aspiracim.

4. To, Ze veSkeré uméni vyZaduje distanéni limit, za kterym, a pouze v ramci
distance, se stdva estetické hodnoceni moZnym, je psychologickou formulaci
obecné charakteristiky uméni, totiZ jeho anti-realistické povahy. AE je to zdan-
livé paradoxni, plati to stejné pro uméni ,naturalistické® jako pro ,idealistic-
ké“. Rozdil témito epitety b&Zné vyjadfovany je v podstaté pouze rozdilem ve
stupni distance; a to vede, alespoil pokud nejsou ,naturalismus“ a ,idealismus"“
prazdnymi ndlepkami, k obvyklému vysledku, Ze to, co se jednomu ¢lovEku
jevi jako nepFijatelné ,naturalistické”, mii¥e byt pro druhého ,idealistické®.
Tvrzeni, Ze uméni je anti-realistické, vyzveda tu skutecnost, Ze uméni neni pf¥i-
rodou, nikdy se za piirodu nevyddvd a veskeré smé3ovani s pFirodou ostfe
odmitd. Tim je zdirazn&n umély charakter umeéni: ,umélecky” je synonymni
s santi-realisticky“; nékdy i vyjadFuje velmi zna&ny stupeli umélosti.

»Umeéni je imitaci prirody,” zn&la b&%na koncepce uméni v 18. stoletl. To je
zakladnim axiénem autoritativniho dila v estetické teorii té doby, Réflexions
critiques sur la poésie et la peinture, napsaného roku 1719 abbé Dubosem;
tuto myslenku silné podpofilo doslovné chapani Aristotelovy teorie mimesis
a viude se ji dostalo silného ohlasu — v Lessingové dile Laocoon stejné jako
v Burkeho slavné v&ts, Ze ,veSkeré uméni je jen tak velké, nakolik klame®.
Ackoli bychom mohli pFedpoklddat, %e toto pojeti je od dob Kanta a romantikii
mrtve, v naivnich myslich Zije dal. I kdyZ bylo formalné vyvraceno, pretrvava
napiiklad v domnénce, Ze ,uméni idealizuje p¥irodu,“ coZ vlastné znamena, Ze
uméni kopiruje pfirodu jen s uréitymi vylepSenimi a zménami. BohuZel sami
umélci jsou Casto zodpovédni za Sifeni téchto predstav. Whistler sice fekl, Ze
tvolit uméni imitaci pFirody by bylo jako se snaZit dglat hudbu sezenim na
klaviru, ale selektivni, idealizujici imitace piirody nachazi v tomto réeni pouze
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dalsi podporu. Naturalismus, plenérismus, impresionismus, — dokonce nevinné
nadgeni umélce po vytvory pfirody, pro jeji bohatstvi podnétdi, pro jeji jemné
mistrovstvi, pro jeji spolehlivé vedeni vytvareji v publiku dojem, Ze uméni je
nakonec jen imitaci pfirody. Jak potom miZe byt anti-realistické? Zdd se, Ze
se protiklad uméni versus pfiroda hrouti. Ale je-li tomu tak, co je potom smys-

lem uméni?

Zde se pro koncepci distance objevuje zdchrana. ReSeni tohoto dilematu spo-
¥ivd v ,antinomii distance®, co se ty¢e jejiho poZadavku nejvy#siho moZného
snizeni distance bez jeji ztraty. Jednoduchy poznatek, Ze uméni mé tim v8tsi
efekt, ¢im vice se shoduje s nasimi dispozicemi, které se nevyhnutelng formuji
podle obecné zkuSenosti a na zdklads pFirozenosti, byl vZdy piivodnim motivem
 raturalismu“. ,Naturalismus®, ,impresionismus” neni nic nového; je to pouze
nové jméno pro pFirozenou tendenci umeni, od fasit Egyptanil a Chaldejct aZ
dc dneika. Zrejm& i Appolon z Tenei piipadal svym soudasnikiim tak zZnepo-

PR3

kojivé ,naturalisticky”, Ze nésledna legenda prisoudila jeho tviirci nadpiiroze-
ného génia. Neustdlé pribliZovani se piirods, stdlé zjemiiovani distan&niho li-
mitu, i kdyZ bez piekrofeni hranice mezi umiénim a ptirodou, bylo vZdy vroze-
nym sméFovanim uméni. Naturalismus se obfas dopoudti té chyby, Ze tuto
dgslici linii popird. Ale Zddna teorie naturalismu, kterd zaroveil nepofitd s vnitf-
nim idealismem uméni neni Gplnd: nebot obojl je pouze stupngm v onom 3i-
rokém pdsmu za distanénim limitem. Imitovat piirodu proto, aby byl divak
uveden v klamné presvédceni, Ze 1o, na co hledi, je ptiroda, znamena opustit
uméni, jeho distancovany duchovni rdz a spadnout pod limit do pretvarky,

lacingé efektivnosti ¢i bandlnosti.

Ale to, co v teorii antinomie distance vyZaduje vysvétleni, je existence idea-
listického, vysoce distancovaného wméni. Hovofi pro to mnoho davodil; samo-
zfejmé, 7e ve fenoménu tak sloZitém, jakym je umdni, mohou byt jednotlivé
pripady oznaceny témd a priori za Spatné. Na prvnim mistd mezi takovymi
piipady stoji podiizenost umé&ni néjakému vnéjdimu cili vyjimeéného pilisobeni.
Takova podFizenost spodivala — v riiznych tdobich historie uméni — v tom,
ye uméni bylo nuceno slouZit Gcelim ritudlnim, posvdtnym, obecn& ndboZen-
skym, panovnickym &i vlasteneckym. Predmét, ktery mel byt piipomindn, mu-
sel vystupovat mezi ostatnimi jedté existujicimi pfedméty nebo osobami; vEc
nebo bytost, ktera méla byt wctivana, musela byt odliSena co moZna nejvy-
raznidji od profdnngjsich pfedmét dcty a musela byt ohdafena zdvojem sva-
tosti vytrzeni z kontextu jejiho normalniho prost¥edi. Nic nemohlo zavedeni
vysoké distance prispét vice ne? tento pokus odli§it predméty beZné zkuSenosti
tak, aby se hodily ke své exaltované pozici. Zv143tni, neobvyklé p¥irodni pied-
méty vychazely této tendenci vstiic a snadno ziskaly statut nadpfirozenosti;
ale jiné musely byt distancovdny pfehdnénim jejich velikosti, neobyejnymi
vlastnostmi, podivuhodnymi kombinacemi lidskych a zvifecich forem, special-
nim dfrazem na urdité zvlagtnosti nebo peclivym odstranénim v3ech pozoru-
hadnych individudlnich a konkrétnich rysti. NemiZe byt nic nipadngjsiho, nei
je napfiklad u egyptského uméni kontrast mezi monumentalnimi stereotypnimi
portréty faradénil a piekvapivé realistickym ztvdrnénim scén z prostého Zivota
2 zpodobn&nim obydejnych smrtelnikd, takovych jako ,Pisal“ nebo ,Starosta
obce“. Stejnd tak je pozoruhodnd krajni umélost ruskych ikon s jejich pFede-
psanymi atributy, vyrazy a gesty. Dokonce se zdd, ¥e i fecka dramaticka praxe
sméfovala ze stejnych divodd a ve znatném kontrastu k nagim jeviStnim zvy-
ktim spiSe k zvEtSovani distance nei k jejimu sniZovani. Recké uméni, dokonce
i naboZenské, je jinak pozoruhodné svou nizkou distanéni hodnotou; a o este-

a

tickych schopnostech Rekii svdddi, ¥e stupeii realismu, ktery se odvaZili pri-
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soudit zobrazenim jejich bohdl, kdy# je polidstili, zpoddtku®] ani v nejmensim
neposkodil jejich tdctu k nim. Ale kromé& téchto specidlnich pFipadl se idea-
listické uméni velké distance obias objevovalo zfejmé jen &istd z toho divodu,
Ze velka distance se pocitovala jako esencidlni rys pravé wméleckosti tohoto
uméni. Pozoruhodné je, a proti mnoha piijatym pPedstavam stoji, Ze takovato
obdobi byla obvykle epochami nizké trovné obecné kultury. Byly to ¢asy, které
podobny détstvi, vyZadovaly k uspokojeni svych uméleckych tuZeb nddheru,
neobyCejnost, aniZ by si uvédomovaly, ¢i se staraly o poetické ¢ umdlecké
kvality obyé&ejnych véci, Casto to byly €asy, kdy byly masy lidi uvrZeny do
nevédomosti a pohibeny pod b¥emenem bidy a ve kterych i mala vzdélana tiida
hledala v uméni spie zdbavu @i kratochvili; nebo to byly epochy silnéha
prakticky st¥izlivého mysleni p#ilis zaujatého Zivotnim zdpasem na to, aby
meély néjaky smysl pro jeho estelicky plivab. Um&ni pro n& bylo tim, &im je
dnes pro uréitou &#dst publika melodrama a jeho velkd distance byla straZcem
jeho uméleckého charakteru. Obdobi rozkvétu umeéni naopak vZdy nesla znaky
distance malé, Recké uméni bylo realistické tak, Ze to pochopime pou-
Zze v Kkontrastu s jeho orientdlnim protéjSkem té doby. BEhem Au-
gustovy éry — kilerou historici uméni koneéng prestdvaji povaZovat za pouze
~degenerované® fecké uméni — dosdhlo Fimské umdni svych nejvét§ich trium-
fii v téméf naturalistickém portrétnim sochaistvi. V renesanci stadi pouze po-
myslet na portrétni realismus ob&as hranidici s cynismem, na nenucenost
[désinvolture], s jakou byly milenky papeZii a vévodd malovdny jakoZto ma-
dony, svétice a bohyné zjevng bez jakékoli ijmy na estetické plisobnosti dél a
na pozoruhodné prostoupeni uméni s nejb&znéjsi Zivotni rutinou, abychom si
uveédomili st&%1 postiehnutelnou délici linii mezi sférou uméni a Fisi prakticke
existence. Tvrzeni, Ze idealistické um@ni zna&{ obdobi obecné nizké a omezené
kultury v uréitém slova smyslu znamend obrdceni fasto opakované teze, Ze
periody rozkvétu umeéni se shoduji s obdobimi dekadence: nebot tato takzvanai
dekadence piedstavuje v jistém smyslu skuteéné proces politické, rasové, ¢asto
ndrodni desintegrace, ale jde o rozvrat nutny k formovani vétiich spoleten-
skych dtvardt a k padu pFekonanych narodnich omezeni, 7 toho samého diivodu
to také byl obvykle znak riistu osobni nezdvislosti a expanze individualni
kultury.

Co se tyCe specidlngjiich zaleZitosti ilustrujicich distanéni a tudiZ anti-rea-
listicky charakter umiéni — jak v ndmé&tu, tak ve formd prezentace si uméni
vZdy chrénilo svlij distancovany pohled. Imagindrni, pfimo fantastické nameéty
byly od nepaméti uzndavanym materidlem um@ni. Neni pochyb o tom, Ze se véci
bghem Casu zménily, stejné jako se zmé&nil n4as pohled na n&: Polyfémos a Lo-
tofdgové byli pro Reky mnohem méns neuvétitelni, stejn& jako byly Venusberg
nebo Magnetickd hora realisti¢tdjsi pro stfedovék ne¥ pro nas. Ale Petr Pan
nebo I’Oiseau Bleu sugeruji i dnes pies pfevladajici realismus této doby. ,Prav-
d&podobnost” a ,nepravdépodobnost* v uméni nelze mékit jejich korespondenci
[nebo jeji absenci] se skute¢nou zkuSenosti. Teorie 15. a¥ 18. stoleti, které tak
€inily, se tim dostaly do nekone&nych kontradikci. Je to spiSe otadzka konzisten-
ce distance. Realistick¥ ton nastoleny celkem dila wnitiné determinuje v&tsi
€1 mendi stupeii fantazie, ktery pFipousti: v disledku toho pocitujeme ztratu
stinu Petra Pana jako nekone¢n& pravd&podobn#i3i neZ né&jakou trividlni ne-
srovnalost se skutetnosti, kterd otfese na%im smyslem pro proporci v dile
naturalistickém. Neni také pochyb o tom, Ze pohadkovd vypravéni,
piibéhy o podivuhodnych dobrodruzstvich byly primdrng vymysleny, aby
uspokojily dychtivost po neoby&ejném, touhu po zézragném, obavy z nezvyklé-

19



This document is created with trial version of Image2PDF Pilot 2.15.68

ho a potiebu fantastickych zaZitkd. Ale svou naprostou excentriénosti vzhledem

k faktim normdlni zkuSenosti nemohly nevzbudit silny pocit distance.

A opét, urlité naméty vzaté z mylickych a legenddrnich tradic, zpotdtku
tizce spjaté s konkrétnim, praktickym Zivotem zbozného publika, pro nas dnes
postupné nabyvaji distance pouhou silou konvence, stejné jako jejich vnitinim
anti-realismem. N&$ ndhled na teckou mytologickou skulpturu, na svétce a
mudedniky ranného kiesfanstvi musi byt ve srovnani s nahledem feckého a
stfedovikého vyznavade znatné distancovany. Castecné& je to dasledek plynuti

¢asu, ale Castetné takeé skutetnd zména postoje. JiZ pohled imperidlniho Rima
byl odlidny a Pausanids predvadi zajimavy dualismus ve svém hledisku, kdvZ
vyhlaguje, #e Athéna Lémnia byla vrcholnym tispéchem Feidiova génia a zd-
roveli naplngn dctou shliZi k hrub® pritesanému Spalku zndzorfujicimu néja-
kého primitivaiho Appolona. NaSe chédpéani Fecké tragédie nepochybné& trpi
nagi neschopnosti vratit se k takovému nahledu, pro ktery byla plvodng& psana.
I tragédie Racinovy vyZaduji jisté imaginativni sili, abychom se dostali zpatky
do dvorni atmosféry napudrované etikety. Za predpokladu, Ze distance

neni pEili§ Siroka, je visledkem jejiho plisobeni vZdy to, ze zZvysi
leckyj charakter takovych dsl a sniZi jejich pilivodni etickou a spoletenskou
apelativni silu. Tak jsou na centralni klenb# chramu [Sta Maria dei Miracoli]
v Saronnu zobrazeny zdstupy nebeského rytifstva, nad nimiZ se sklani z ne-
beského okna laskavd postava hozského Otce, aby udélila své poZehndni tomuto
shroméafdéni. Naprosty realismus prostorove zkratky a odvainé vertikalni per-

spektivy mohl velmi dobi'e dat prostému kiestanovi 16. stoleti pocit pFitomnosti

BoZi — ale pro nds se to stalo um&leckym dilem.

Neobvyklé, vyjimeéné naslo sviij domov zvlasté v tragédii. VSeobecng& rozZ-
givenou ndmitkou proti tomu vidy bylo — s vyjimkou tragédie vysoce distan-
cované, ¥e ,v Zivoté je dost smutku i bez chozeni si pro né&j do divadla.” Ale
tragédie neni smutnd; kdyby byla, pak by jeji existence méla skutedn& maly
smysl. Tragédie je toti¥ od pouhého smutku pravé natolik odli¥na, nakolik je
distancovand; a je to pfevdZné vyjimecnost, co vytvari distanci tragédie: vy-
jime&né situace, vjjimetné charaktery, vyiimetné osudy a jedndani. Samoziejmé,
7e nejde o charaktery pouze podivinské, excentricks, patologické. Vyjimecnou

slozkou v tragickych postavdach — tim, co je &ini tak naprosto odlisn

lidi, s kterymi se setkdvame V beném Zivots — je diislednost jejich smeé-
fovdni, sila idedld, dpornost a hnaci sila, ktera piesahuje mo#nosti priumérného
&loveka. Tragi¢no tragédie, prevedeno do normalniho Zivota, by v deviti pii-
padech z deseti skon@ilo jako drama, komedie nebo i fragka pro nedostatek
pevnosti, kvili strachu z piekroteni konvenci, z obavy ze ,scén”, kvili sto a
jedné malovérnosti viigi presvéddeni &l idedlu: a kdyby pro nic z tohoto, skon-
¢ilo by kompromisem jednodude proto, Ze tlovék zapomind a ¢as 16¢i%). Opét,
soucit, ktery pocitujeme spolu se smutkem tragédie, je dal3im takovym smé&So-
vanim, poddistancovanim plsobnosti tragédie. Tragédie vzdy balancuje na ostii
osobni reakce a soucit, ktery nalézda dlevu v slzdch, sméiuje témei vidy ke
ztraté distance. Takovéd ztrdta piirozeng Cini tragédii do znatné miry nepii-
jemnou: stdva se smutnou, skli¢ujici, drasajici, deprimujici. Ale skute&né, sprav-
né chapand tragéedie {melodrama ma silny sklon kalkulovat se soucitem) neni
smutnd. ,0 Zell O Zell (Kral Lear IV. 6. — pozn. prekl.) tato esence kazdé
pravé tragédie neni litosti umirnéné soucitné sympatie. Je to zm&t nesenti-

mentalni, hotké ztrdty jistot, nahlé revolty a zdrcujiciho f¥asu tvari v tvaf
nemilosrdnému a nevyzpytatelnému osudu; je to hold tomu velkému a vyjimed-
nému v ¢lovéku, co je schopen se i ve své drtivé prohfe pozvednout a posled-

nim duchovnim vzepjetim se postavit slepé, vladnouci Nutnosti.
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Jak jsem objasnil diive, forma prezentace n&kdy ohroZuje udrZovéni distance,
ale Cast&ji plisobi jako vyznamnd podpora. Tak je t&lesné médium dramatu hlav-
nim faktorem nebezpeéi ztraty distance. Ale dalSi rysy jeviStni prezentace
maji, jakoby na vyvéaZeni, opa¢ny tGcfinek. Jde o divadelni milieu viibec, o tvar
a uspofadani jevist&, umé&lé osvétleni, kostymy, o mise-en-scéne a masky, i o ja-
zyk, zvl4sté verSovany. Moderni promény inscenovdani smé&fujici primérng k od-
stranéni nesouladu mezi nadmé&rnou dekoraci a Zivymi postavami herct a k vy-
tvofeni homogenné&jSiho jevi$tniho obrazu také nevyhnuteln® vedou k v&t§imu
dérazu a homogenité distance. Historie inscenace a dramaturgie je t@sné sva-
zdna s evoluci distance a jeji kolisani leZi v zdkladu nejen v&t3i ¢dsti vZech
diskusi a psani o ,dramatické pravd&podobnosti“ a aristotelskych ,jednotdch®,
ale také o ,divadelni iluzi“. V sochaFstvi je jednim distancujicim faktorem ab-
sence barvy. Estetického, ¢i spiSe neestetického Géinku realistického kolorovani
se nijak nedotykd kontroverzni otdzka jeho historického uZivdni; zdd se, Ze
pokusy o jeho vzkiiSeni, jako byl tfeba pokus Klingeriiv, jen potvrzuji jeho
nedostatky. Distancujici pouZiti piedestalii, které pivodné slouZily bezpochyby
jinym ciltm, je zFejmé kaZdému, kdo zaZil pocit stistiujici blizkosti p¥i pohybu
mistnosti mezi sochami v Zivotni velikosti postavenymi p¥imo na podlaze.
Okolnost, Ze prostor socha¥ského dila je toto¥ny s na3im prostorem (na rozdil
od reliéfni skulptury ¢ malby) &ini distancovdni pomoci piedestalu, tzn. vy-
treni z naSeho prostorového kontextu, nezbytnym.) Bylo by zFejm& moZné
ukédzat, Ze ramovani obrazit slouZi stejnému tGfelu — i kdyZ malba ma vniting
mnohem vétSi distanci — protoZe ani jeji prostor [prostor perspektivy a ima-
ginace) ani jeji svétlo nekoinciduje s naSim (skuteénym) prostorem nebo svét-
lem a bé&%ni redukce v mé&fitku reprezentovaného ohjektu zabrafiuje pocitu ne-
patFi¢né blizkosti. Kromé toho si malba do jisté miry vZdy uchovdvd dvou-
dimenziondlni charakter a tento charakter ec ipse podporuje distanci. Nicméngé
obrazy v Zivotni velikosti, zvla§t& jsou-li hodné& plastické a jejich svétlo se
ndhodou shoduje se skuteén¥m osvétlenim, mohou ob¢as vyvolat dojem sku-
tefné pritomnosti, kterd neni pravé pfijemnd, i kdyZ naStésti jde jen o pie-
chodnou iluzi. V malebnych zobrazenich aleji, v zahradnich perspektivdch a
architektonickych pfFistavbdch bylo z dekorativnich divodd casto védomé& usi-
lovdno o odstrané&ni distance, i kdyZ esteticky uspokojivé vysledky jsou zna&n&
diskutabilni.

Hlavni pomoc distanci (a tim anti-realistickému charakteru) nalezneme
v ,jednotném prezentovdni®)“ vSech uméleckych objekill. Jednotnym prezen-
tovdnim jsou minény takové kvality jako symetrie, opozice, proporce, rovno-
véha, rytmicka distribuce ¢dsti, svételné uspofdddni, vlastné takzvané ,formél-
ni rysy“, ,kompozice“ v nejsir§im smyslu. Distance nepochybn& neni jedinou
ani uréujici funkci kompozice; ta slouZi k tomu, aby ndm usnadnila na$e ucho-
peni prezentovaného a zvysila jeho srozumitelnost. MiZe dokonce sama o sobg
konstituovat zdkladni esteticky rys objektu, jako v linedrnich celcich nebo
vzorech, cCéstecn& také v architektonickych dekoracich. Jeji distan&ni Gé€in
pFesto nelze podcefiovat. Nebot kaZdy druh viditeln& zdmsrného uspoiddani
nebo ujednoceni musi jiZ svou pouhou pFitomnosti distanci posilovat tim, Ze
odlifuje svilij pfedmét od smichanych, nesouvislych a roztrouSenych forem ak-
tudlni zkuSenosti. Tuto funkci miZeme posoudit v typické podobé v pFipadech,
kde kompozice vytvafi vyjimeén& vyrazny dojem umélosti (ne ve Spatném
smyslu tohoto terminu, ale ve smyslu, ve kterém je veSkeré uméni umélé);
a to, Ze se uméni a subjekty li§i ve stupni umélosti, kterou mohou snést, je
pfirozenym disledkem rozdilnosti distance v riznych uménich a u rlizn¥ch sub-
jektlt. Je to tento smysl umélé dokonalosti, jenZ je ve velké mife zdrojem umé-
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leckého kouzla byzantskych dsl, islamské dekorace, posvatné strnulosti tak
mnoha prastarych madon a syatych. Zddraznéni kompozice a technickd
dokonalost obecng zvySuji distanci ndmatu: heroickd témata se hodi 1épe ke
zyerdovdni nef pro prozu; monumentdlni sochy vyZadujl obecngii piistup, vice
propracované umisténi a vetsi strojenost pozy neZ impresionistické sochy, jako
tteba dila Trubeckého; duchovni nam#t je malovan v takovém symetrickém
uspoFadéani, které by bylo smé&3né v holandském interiéru a naturalistické dra-
ma se vyhyba scénickym efektfiim charakteristickym pro mystéria. Podobnym
zpisobem jdou variace distance v umé&ni ruku v ruce s viditelng vitsi pfevahou
kompozice a ,formélnich® prvkd a dosahuji vrcholu v architektufe a hudbé.
Op&t fe to zéleZitost ,konzistence distance®. Zaroveil zatimco 2 pohledu umélce
je tomu nepochybné tak, z pohledu publika se dfiraz na kompozici a technickou
dokonalost Sasto jevi jako prostiedek ke zmirnéni pocitu vysoce distancova-
nfch namétl smensenim distance celku. Divak ma tendenci v kompozici a
v provedeni vidgt pouze diikaz umélcovy LSikovnosti®, jeho mistrovského ovla-
dani materidlu. Manualni zru¢nost je pro kazdého zavidénihodnou véci a pii-
rozend piisobi na publikum prakticky, proto jej uvéadi do piimo osobniho vztahu
k vicem, které sami o sobd pro ngj maji velmi malou osobni pritaZlivost. Je
pravda, Ze tato funkce kompozice je sotva funkci estetickou: nebot obdiv pouhé
technické dovednosti neni umsleckym poZitkem, ale §tastnou nahodou zachrd-
nil pired zZapomnénim a ziracenim, mezi mnoZstvim braku, mnoho opravdového
umani, které by jinak zcela stratilo kontakt s nadim Zivotem.

5. Tato rozprava, nutng jen zh&¥nd a nelplnd, snad pomohla ilustrovat smysl,
ve kterém, jak jsem upozornil, se distance jevi jako fundamentdlni princip, na
ktery jsou redukovatelné takové protiklady jako idealismus a realismus. Rozdil
mezi ,idealistickym” a  realistickym® umdnim nevyznaduje zietelnou hranici mezi
umé&leckymi postupy popisovanymi témito terminy, ale je to rozdil ve stupni
distan®ni meze, kterou predpoklddaji jak na strang umélce, tak publika. Stejné
usmifeni se mi zdd moZné mezi protiklady Jsenzudlni® a Lspiritualni®, ,indivi-
duélni® a ,typické“. To, Ze plsobeni uméni je smyslové, dokonce i smyslné,
musi byt brano jako nepopiratelny fakt. Puritanstvi nebude nikdy, a po pravu,
presvdd&eno, Ze toto je néco jiného. Smyslovost umini je priroZenou implikaci
,antinomie distance® a objevi se znovu v jiném spojent. Dilezité zde je, Ze celd
smyslnd strdnka je otisténa, spiritualizovana, jak jsem ekl drive ,odfiltrova-
na® distanci. Nejsmyslngjsi apel se stava prisvitnym Zzavojem zakryvajicim
spiritualitu, jakmile jsou z néj vynechany hrubé osobni a praktickeé prvky.
A zde je tfeba zv1asté zdfiraznit, Ze spiritudlni aspekt tohoto plisobeni je tim
pronikavéjsi, tim osobné&jst a primé&jsi, ¢im vice by takovym byvalo bylo piso-
beni smysiné NEBYT PRITOMNOSTI DISTANCE. Vit v takovouto delikétni
transmutaci je pro umélce pFirozenym aktem viry, na kterou puritdn véha
vsadit: ktery z téch dvou je vit§i idealista?

6. Stejny argument plati pro protichiidnd oznadceni ,,individuélni“ a ,typic-
ké&“. Rozprava na podporu fundamentédlniho individualismu v um#ni pfesahuje
rémec tohoto eseje. KaZdy umélec jej povaZuje za samoziejmy. Kromé& toho
to, co se obvykle stavi proti ,typickému®, je min€no spide ve smyslu ,kon-
krétniho“ nebo ,,individualizovaného“. Na druhé strané je ,iypické” ve smyslu
Labstrakini® tak diametralng protikladné celé povaze umé&ni, jako je pro ni
individualismus charakteristicky. Jako nezbytnd sloka uméni je tedy minéno
ve smyslu ,zobecn&ného® jako ,obecny lidsky prvek®, Toto je tedy op#t jedna
antiteze, kterd pfirozené a bez yzdjemnych obti nachdzi prostor ¥ rameci
pojmu distance. Historicky piisobi ,typické® proti pod-distancovani, stejng jako
_individudlni“ plsobi proti pFe-distancovéni, Tyto dvé slozky se ptirozeng v dg-
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jindch uméni neustdle obméfuji; pfedstavuji vlastné dva soubory podminek,
kterym uméni vidy podléhalo: osobni a spolefenské faktory. Je to distance,
kterd na jedné stran€ zabrafiuje tomu, aby se uméni zbavilo své konkrétnosti
a typické se proménilo v abstrakini a kterd na druhé strané potlacuje pfimo
osobni prvky jeho individualismu. Tim redukuje protiklad na poklidnou souhru
téchto dvou faktorfi, Je to pravé tato souhra, co konstituuje ,antinomii
distance”.

IIL.

Zbyva indikovat vyznam distance jako esteticky princip: jako kritérium nég-
kterych klasickych problémil estetiky; jako reprezentujici jednu fazi umélec-
kého tvofeni; jako charakteristicky rys ,estetického v&domi".

1. Axiomem ,hédonistické estetiky® je, Ze krdsa je libosti. Nane$t&sti pro
hédonismus neni tato formule reverzibilni: ne kaZda libost je krédsou. Odtud
tedy nezbytnost néjakého limitujiciho kritéria, které by v ramci ,,pole libosti®
oddélilo krdsno od pouze prijemného. Tento vztah krédsna k pEfijemnému je
stale znovu se objevujici st&Zejni otdzkou veSkeré hédonistické estetiky, nebot
je-li jednou dén hédonisticky zdklad, stdva se problém tohoto vztahu nevyhnu-
telnym. To vyprovokovalo znafné mnoZstvi velmi rozdilnych Pe3eni, nktera
oCividné chybnd. a viechna tak malo uspokojivd, jako je cely hédonisticky
zdklad, o ktery se opiraji: moZnost sdilet krdsu na rozdil od ,monopolniho®
charakteru prijemného (Bain),’) pasivita krasy-libosti (Grant Allen),!®) nebo
v nejnovéjsi dob# ,relativni trvani krésy-libosti v Zivé vzpomince® (H. R. Mar-
shall).1)

Distance nabizi odlifeni, které je jak jednoduché ve svém mechanismu, tak
fundamentdlni ve svém vyzZnamu: pFijemné je ne-distancovand libost. Krasné

jemné stoji ke krasnu (v jeho uZSim smyslu) pfesné ve stejném vztahu jako
smutné k tragickému, o ¢emZ jsme se zmifiovali diive. Jinak Feleno je pii-
jemné pocitovano jako efekt naSeho konkrétniho, praktického ja; t8Zistg pii-
jemného zaZitku leZi v ja, které zaZiva prijemné. Naopak esteticky zaZitek m4
své teé¥i5té v sob& nebo v pFedmétu, ktery jej prostiedkuje, nikoli v jd, které
bylo distancovano mimo pole vnitfniho zfeni dané osoby: ,nikoli plod z&Zitku,
ale zaZitek sam je cilem.” Pravé z tohoto diivodu plisobi otdzka, ,zda se vam
to 1libi“ poloZena uprostied intenzivniho estetického dojmu, jako osloveni né-
mésitného jeho jménem: vrati vds zpét do vaSeho konkrétniho j4 a probudi
vaSe praktické védomi, které rdzem vyFadi z funkce cely esteticky mecha-
nismus. Je témé&F moZné paradoxn& tvrdit, e ¢im v&tSi je estetické pohlceni,
tim se zaZitek ,libi“ mén& védomé. To, ¥e si hédonistickd estetika neuvsdomila
tento fakt, jenZ je zcela potvrzen veSkerou opravdovou uméleckou zkuSenosti,
je jeji zdkladni chybou.

Problém vztahu krdsna a pFijemného dostal urcitgj3i podobu v otdzce este-
tické hodnoty takzvanych ,niZ3ich smysld“ (které zahrnuji vnimani chuti a
svalové, taktilni a orgdnové pocitky). Zrak a sluch byly vidy ,este-
tickymi smysly“ par excelence. Cichu pfiznali nékteFi statut estetického smyslu,
jini jej vyloudili. Podkladem pro zamitnuti ni#3ich smysli vidy byla ta skuteé-
nost, ¥e zprostiedkovavaji pouze pFijemné podlitky, ale nejsou schopny posky-
tovat estetické zéZitky. I kdyZ je toto rigidni rozliSeni norméln& pravdivé, je
vii¢i smysliim teoreticky nespravedlivé a prakticky €asto nesprdvné. Dosdhnout
estetického pojiméni prostfednictvim niZSich smysli je bezpochyby velmi ob-
tiZné, nebot matridlnost jejich funkci, neschopnost odstupu a jejich télesna
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svazanost jsou velkymi prekakami pro jejich distancovdni. Aréma kdvy miZe
byt jakymsi druhem pFedchuti, chuti éterizované, ale stdle chuti. Sladka viné
riZze je obvykle pocitovdna spiSe jako télesné polaskdni neZ jako esteticky
zaZitek. Presto basnici nevahali nazvat ving kvétin jejich ,dusemi”. Shelley
pfevedl viini na nepostfehnutelny zvuk.?] Takové koncepce nazjvdme ,poe-
tickymi®: znamenaji pFechod od pouze piijemného ke krdsnému prostfed-
nictvim distance.

M. Guyau popisuje ve zndmé pasaZi'®) stejnou transformaci chuti. Dokonce
i svalové senzace mohou pPedstavovat estetické moZnosti; ve volné hie téles-
nych pohybi,, v pravidelném rytmu b&Zce, v lehkosti a jistot# trénovaného
gymnasty. Ba i takové difuzni organické senzace jako povzneseny stav télesné
pohody a pocit t8lesné energie mohou byt ve vyjimecnych okamZicich esteticky
proZivany. To, Ze nepiipou$téji Ziddnou materidlni fixaci jako pfedméty zraku
a sluchu a ¥e proto netvoii Zadnou ¢dst uméni v uZ8im smyslu, Ze existuji jako
estetické objekty pouze v daném okamZiku a pro jedinou bytost, kterd je pro-
#ivd, neni argumentem proti jejich estetickému charakteru. Pouhd materialni
existence a trvani neni estetickym kritériem.

Pravé tak plati, e mezi zaZitky trvalych véci, kterym je obecng& prizna-
vano, ¥e poskytuji estetické dojmy, se vyskytuje pouze pFijemné tak Casto
jako krasné.

Zaténdme s relativng jednoduchym piipadem hodnoceni barvy, Vé&tSina lidi
si pfedstavuje, ¥e jelikoZ nejsou barvoslepi, fyzicky nebo duchovng, a protoZe
¥iji rad&ji v barevném sv8t&8 neZ v 3Sedi, takZe maji esteticky smysl
pro barvu jako takovou. To je omyl, ktery je dén hédonistickymi teo-
riemi uméni a nedostatena vyména nadzorll na tuto véc jej pouze podporuje.
KaZdy v&Fi, ¥e se mu barva libi — a z toho divodu daldi véci — tak jako
kaZdy jiny. Ale je tomu spiSe naopak. Mnohem v&tSI mnoZstvi lidi, zeptame-li
se jich, pro& se jim barva libi, odpovi, Ze se jim libi, protoZe jim pFipada jako
tepld nebo studend, povzbuzujici nebo uklidiiujici, t8%kd nebo lehka. Konsti-
tuwji uréity typ hodnoceni barvy, coZ déld asi Sedesat procent ze viech lidi.
Zbytek zastdva z v&tdi &asti odlidny postoj. Barvy na né neplsobi jako
(pFevaZn® organické] vlivy. Jejich hodnoceni pFisuzuje barvam urcity druh
personality: barvy jsou energické, Zivé, vdZné, zadumdivé, melancholické, afek-
tované, jemné, zdrZenlivé, tajemné, zradné, brutdlni atd. Tyto charakteristiky
nejsou  pouhymi pFedstavami, zdvisejicimi na rozmaru jednotlivce, jenZ si
pFimysli k barvdm cokoli se mu zlibi, ani nejsou jednoduse dilem nahodnych
asociaci. Naopak se pfi své aplikaci Fidi pevnymi pravidly; vlastng to jsou
stejné organické vlivy jako ty pfFedeslé, ale transformované do atributlt barev,
i jako atributy interpretované — ne tedy jako rozpoloZeni vlastniho ja. Struc-
ndé Fedeno jsou vysledkem distancovédni organickych udinki: vytvareji estetické
pojiméni a hodnoceni barvy namisto pouze piijemného zaZitku jako tomu
hylo u prvniho typu.t]

Podobny paralelismus piijemného a krdsného (v nej¥ir§im smyslu esteticke
hodnoty) se objevuje také ve siéfe uznanych uméleckych druhfi. Vybirdm
komedii a melodrama (i kdyZ stejné pozorovdni miZe byt provedeno v ma-
lifstvi, architektufe a zejména v hudb&), za prvé jako protivdhu k tragédii,
o které jsme hovofili dfive, za druhé protoZe oba druhy reprezentuji uznavané
umélecké formy i pFes jejich alespoii fdstetn& neadekvétni naroky na vysoké
postaveni, a konetné protoZe vSechny tyto druhy, tragédie, komedie a melodra-
ma se obvykle spole&ng klasifikuji jako ,divadelni um#ni“ stejné tak jako formy
Hliteratury®.
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Z hlediska této diskuse je pFipad komedie zvlaté aktualni. To, co minime
komedii jako druhem divadelni zdbavy, pokryvd ndkolik rdznych typh,'®) které
se vzdjemné slévaji a historicky pfedstavuji kontinuitu, ktera nedovoluje vést
zadné ostré hranice [obtiZ, kterd mimochodem provazi velkeré rozliZovani
v literatufe nebo v uméleckych druzich, v protikladu k uméleckym Zanriim].
Druhou t&Zkosti je, ¥e ,sm&iné“ zahrnuje mnohem vice neZ komitno komedie.
MdZe vstoupit ve viech svych variacich smé&3ného, hloupého, naivniho a zvlasts
jako humorné do komedie jako jejl sloZka, ale celkovd se sm&3né s komidnem
nekryje.

Zde je tfeba upozornit na to, Ze rfizné typy komedie stejng jako riizné typy
smésného predpoklddaji riizny stupei distance. Inklinuji k tomu, nemit viibec
Zadnou, Smich i pla& jsou oba piimym vyrazem zcela praktické povahy a oba
témef vZdy indikuji konkrétni osobni citovy vztah. Za vhodnych okolnosti
a pii adekvatni distanéni schopnosti mohou byt sice oba distancovdny, ale jen
s velkymi obtiZemi; t&Zko rozhodnout, kde je to obtiZnéj8i. Zda se, Ze se vdhy
piikldn&ji k slzdm jako k tomu snadnéj$imu z obou a to by bylo v souladu
§ uzndvanou obtiZnosti vytvoreni skute¢ns dobré komedie &i udrZeni konsistent-
niho estetického postoje tvafi v tvaf komické situaci. Samozfejmé& Ze tendence
k pod-distancovani je citit v komedii jeSté vice neZ v tragédii; ve v&t3ing typll
komedie se uplatiiuje ne-distancovans, praktické a osobni piisobeni, které pres-
né implikuje, Ze jejich libost je celkovd hédonisticka, nikoli esteticka. Ve svych
niZsich formdéch je komedie tudiZ pouhd zabava a nale#i pod oznadeni uméni
stejné tak malo, jako je moZno psani pamfletii povaZovat za beletfrii nebo lou-
peiné piepadeni za dramatické predstaveni. MiZe byt odulevnéna, vytiFibena
a dovedena ke zna&né bfitkosti nebo rafinovanosti kostymni komedie, ale stéle
se k ni vaZe atmosféra prostého a jednoduchého pobaveni, n&kdy drsného,
¢asto i krutého druhu.

Spolu s tim, Ze komedie preferuje zobecndné typy pfed individualizovanymi
postavami, to vede k zdv&ru, Ze jeji thel pohledu je preZitkem postoje, ktery
vy85i formy uméni jiZ pierostly. Za zminku stofi, Ze tato tendence se sniZuje
kazdym krokem smérem k vy3§i komedii, charakterni komedii a dramatu
s rostouci oduSevné&losti komickych prvkii a s prvnim vyskytem distance.
Historicky byl tento v§voj pomaly a nesouvisly. Neni pochyb o tom, ¥e 17. sto-
leti povaZovalo Misantropa za zabavného. V dnesni dobé jsme méné& drsni a
méné spoledensky intolerantni a Alceste se nam jiZ nejevi tak Gpln& sm&3ny.
Rozhodujici v komedii je ona ,distancovand sm&snost“, kterou nazjvame hu-
morem. Tato vnitini kontradikce, kdy se sm&jeme tomu, co médme radi, odkryva
v lehkém ténu tu samou dokonalou a jemnou rovnovdhu ,antinomie distance”,
kterda ukazuje skute€né tragické vaZnym zplisobem. Tragické a humorné jsou
opravdovymi estetickymi protiklady; tragické a komické jsou protikladné na
poli distance jako objekty estetické a hédonistické.

Podobny hédonisticky protiklad jiného smé&ru je mo¥no nalézt mezi tragédii
a melodramatem, Zatimco komedie inklinuje k pod-distancovani, melodrama
trpi pfe-distancovanim. Jeho prehnany idealismus, prvopldnova protikladnost
nefesti a ctnosti, pfehnanost mor4lniho podtextu, jeho neznalost nuance a sen-
timentédlnost jeho hudebniho doprovedu jsou pro kultivované publikum dosta-
tetnym divodem oznadit ho za podfadné uméni. Ale snad je jeho nadmé&rna
distance tou nejmen3i distanci dosaZitelnou publikuy, pro které je urgeno a
miZe velmi pomoci nezkuSenym divdkim pii distancovani postav a dgji.
Je totiZ vice neZ pravd&podobné, Ze se dopoustime chyby, pokud pfedpoklada-
me analogii mezi kultivovanym publikem vaZného dramatu a publikem melo-

25



This document is created with trial version of Image2PDF Pilot 2.15.68.

dramatu. Milovnik melodramatu neni totiZ schopen oné jemné rovno-

vahy mysli zahronuté v ,antinomii distance“. Jeho postoj je bud

stojem realistického dospélého nebo ditdte: to znamend, Ze je bud
v upFimn# osobnim vztahu k déji hry, zlosyna, ktery o3klivé zachdzi s nevinnou
hrdinkou, by nejrad&ji zbil holi a pFi jeho konetné pordZce se vesele raduje —
pravé tak, jako by tomu bylo ve skuteénosti — a nebo je zcela ztracen v pfe-
hnané distanci, kterou dilo vyvoldva a naivné sleduje ty divy, jako kdyZ dité
ottarovand naslouchd pohéddce. Ani v jednom pPipadé neni jeho posto] estetic-
ky; v jednom je objekt pod-distancovdn, v druhé pFe-distancovéan; v prvnim jej
smésuje s realitou, kterou znd (nebo si mysli, #e ji znd), v druhém s realitou,
jejiz existenci neznd, ale pFijimd. Jeho postoj nevykazuje ani dvoji charakter
estetického stavu, ve kterém vime, e néjaka véc neexistuje, ale jeji existenci
prijimdme. Z moralniho hlediska — p¥l absenci jakékoli estetické vyhody —
by se prvni pFipad mohl zdat jako piijateln&jsi. Ale i o tom by se dalo pochy-
bovat; jestli totiZ véri tomu, co vidi ve velkém spektakuldrnim melodramatu,
pak se mu musi ka¥dd mramorem obloZend hala nejoby¢ejnéj§iho londynského
hotelu, okolo kterého jde po pFedstaveni, jevit jako opravdové peklo a kaZdy
mu¥ & ¥ena ve vedernich Satech jako débel v lidské podob&. Za kteréhokoli
z obou pFedpokladfi musi byt mordlni efekt extrémné Zalostny a melodrama
se iB83i obecnd mnohem v&tSi pozornosti cenzury ne jakidkoli obvykle cenzu-
rovand hra. Nebot v jednom pfipadé brutalizujici G¢in pfehnané zviditelnéného
zla nemi¥e byt nijak vyvaZen Zadnou poetickou odvetou odplacejici spravedl-
nosti, kterou onen divdk v redlném Zivotd postrdda, v pripadé druhém je acfin
#istd negativni a nabddajici ke zlu; v obou piipadech je jeho pohled na skutec-

nych #ivot beznadé&jné rozostieny a pokfiveny.

2. Dile¥itost distance v umélecké tvorbé byla jiZ strutng naznaCena v sou-

vislosti s ,antinomii distance®.

Distancovani by mohlo byt skutefné povaZzovano za specidlni a primdrni
funkeci toho, co nazyvame v umélecké tvorbs ,tviréim aktem“: distancovani
ie v umgni formdlnim aspektem tvorby. Nazor, %e umdlec ,kopiruje piirodu”
byl jiZ opustdn. KdyZ byla teorie ,imitace pfirody* na zacdtku 19. stoleti
oficidlng odvrZena, jeji popularitu pFevzala koncepce ,sebeexprese umélce”,
jen# byla podporovana veskerou moci evropského romantického hnuti. Aékoli
je pravdivd ve svém holém konstatovani subjektivniho plvodu umélecké mys-
lenky, atkoli je v mnoha ohledech piijateln&jsi neZ jeji predchidkyné a cenné
jako nutny diisledek takovych teorii jako teorie ,organického riistu” umslec-
kého dila, ma sklon vést ke sméSovanim a jednostrannym interferencim, jake
miZeme najit 1 v takovych uvaZlivych a odbornych pojedndnich o umélecké
tvorbé jako jsou prdce Benedetta Croceho.®) ,Sebeexprese” umélce neni totiZ
né&im takovym jako je ,sebeexprese” pisatele dopisii nebo prednasejictho: neni
te pFimé vyjadFeni konkrétni osobnosti umglce; neni to dokonce ani nepfimé
vyjadfeni jeho konkrétni osobnosti v tom smyslu, ve kterém by napfiklad
Hamletova ,sebeexprese® mohla byt povaZovdna za nepfimou reflexi Sha-
kespearovych myslenek. Mohlo by byt namitnuto, #e takovéto popfeni jde proti
pozorovani, Ze napiiklad v dile literarniho umélce je moZno nalézt odezvy
a odraz jeho doby a jeho osobnich zAZitkit a presvédéeni. Ale je tfeba pozna-
menat, ¥e toto nalézt je ve gkuteénosti nemo¥né, pokud jiZ dopfedu nevite
jaké reflexe hledat. Dokonce ani v relativng nejpfimé&jiim pfenosu osobnich za-
¥tk do jejich vyjadfeni ,totiZ v lyrické poezii, se nemfiZe takové spojeni urcit
zptn®, atkoli je docela snadné dok4zat jej opa&né: to znamend, Ze vime-li
o uréitych zaZitcich, neni problém vysledovat jejich odezvu, ale neni moZné
dedukovat detailni biografickd data nebo konkréini zalibu ze samotného auto-
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rova dila. Jinak by se Shakespearovy Sonely nebyly prokéazaly jako tak odolné
vici biografickému zkoumdni, jak tomu je a nedochdzelo by k nekone&nym
omylim v literdrni historii. To, co se prokazuje jako nemoZné v literatufe,
kterd pfece jen poskytuje vyjimetnd adekvatni médium pro ,sebeexpresi®, je
a fortiori vylouené v ostatnich uménich, ve kterych neni ani rovnost mezi
osobnimi zdZitky a materidlem, ve kterém by mély byt formulovany. Zakladni
dvojitou chybou teorie ,sebeexprese® je, Ze hovofi o ~expresi® ve smyslu ,in-
tenciondlni komunikace* a ¥e p¥fmo ztotoZiiuje umélce a &lovéka. Intencionalni
komunikace je mysli opravdového umélce téméP tak vzdédlend, jako by bylo
vzddlené b&Znému tctyhodnému obéanu prochézet se nahy po ulicich a tato
myslenka je umélci opakovang, rozhoféend odmitdna. Druhd mylka je stejng
tak zavadsjici ve svych teoretickych dtsledcich, jako je zhoubnd a 'nesm_irné
mrzutd jak pro ,¢lovéka®, tak pro ,umélce“. Nespotetné mnoZstvi pozoru-
hodn& odliSnych piikladi ¢asto zna&ného kontrastu mezi ¢lovékem a jeho
dilem zndmgch z historie je jednou z nejznepokojivéj§ich hadanek uméni a
meélo by slouZit jako jasné varovani proti popularni domunénce, e ,umé&lcovu
mysl“ nalezneme v jeho dilech.”) ;

Ohlédneme-li od komplikaci technického razu, od konvenénich uméleckych
forem, od poZadavki jednoty a kompozice, které v3echny zt&Zuji pPevedeni
aktudlniho mentdlniho obsahu do umélecké formulace, médme jedté in-
terpolaci distance, ktera stoji mezi pojetim &lovEka a umélce. Nebot ,umé&lec”
sam je jiZ distancovan od konkrétni, historické osobnosti, kterd jedla a spala
a vykondvala b&Zné vici Zivota. Nepochybnd zde méame také stupné distance
a patfi sem také ,antinomie”. N&které postavy v literatufe a v jinych umé&nich
jsou bezpochyby autoportréty; ale ani autoportréty nejsou a nemohou byt p¥i-
mymi a vérnymi otisky Zivouciho ¢lovika. Strudng Feteno, misto aby byla
»sebeexpresi®, je uméleckd tvorba nepFimou formulaci distancovaného men-
tdlniho obsahu.

Poddm krdtkou ilustraci tohoto faktu. Znamy dramatik mi popsal proces
tvorby, jak probiha v jeho pFipad, asi takto:

Pofatefnim momenem jeho &innosti je to, co nazval ,emocionalni ideou®,
to znamend néjakou vice i mén& hrubou pFedstavou (koncepci] se siln¥m
emocionalnim ténem. Tato idea miZe vzejit z n#jakého skutedného zdZitku;
nicméné sama tato idea je urdity vlastni zaZitek, to znamend, Ze se objevuje
v ramci jeho normalnfho, praktického byti. Postupné se kondenzuje do situace
sloZené ze vzdjemné hry jistfch postav, ktera miZe byt plivodu Gastednd ob-
jektivniho, ¢aste¢énd imaginativniho. Potom nasleduje to, co nazyva ,bojem na
Zivot a na smrt” o existenci mezi ideou a postavami: jestliZe idea ziskd vrch,
je celd koncepce zlracena. V pFipadd tsp&iném je naopak idea, Fefeno jeho
slovy, nasdvdna postavami tak, jako saje houba vodu, dokud nezbyva ani stopa
ideje mimo postavy. Ujistil mé, Ze to je proces, jehoZ Fizeni nebo dokonce
ovliviiovdni je zcela mimo jeho moc. Dile je zajimavé, Ze bBhem této faze
prodélava idea nékdy podstatné, &asto naprosté zmény. Jakmile je dosaZeno
stddia kompletni fize ideje s postavami, miZe nastat vidomé rozpracovavani
hry. To, co ndsleduje potom neni v této souvislosti jiZ zajimavé.

Tento popis se shoduje s postupem, kterého se drZi, jak vime, ¢etni dra-
matici. TvoFf uréity typ. Existuji dalsi typy, rovndz podpofené svidectvim, které
sleduji mnohem mén& urdité linie sémi-logického vyvoje, ale spiSe vykazuji
jakoby ndhlé zdblesky inspirace a mnohem vice podvédomy riist.

Za pozornost stoji ,boj na Zivot a na smrt® mezi ideou a postavami. Jak

Mo

jsem zprvu poznamenal, idea ndleZi ¢lovéku, je to odraz dramatikova konkrét-
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niho a praktického jd. Presto je presné tohle ta Cést, kterd musi ,zemiit".
Paradox pouze zdrode&né role celku, kterd je odsouzena k zdniku, obzvlasté
zapfisobil na mého informatora, jako urtity druh Zivotni tragédie. Na druhé
stran® ,postavy® ndle#i do imagindrniho svéta, nalezi ,umélci“. Ackoli musi
tastetn®d vychdzet ze skute¢nosti, jejich vyvoj ke zralosti je od ni odtrZen.
Tento proces ,nasdvéani® ,ideje” postavami a timto jejiho znifeni je f&zi umé-
lecké tvorby technicky oznafované jako ,objektivace” pfedstavy. V ni umird
ClovEk“ a oZivd ,um8lec” a s nim umélecké dilo. Je to proména smrti a
zrozeni, ve které se Zivoty rodife a ditéte #asovié nepiekryvaji. Vysledkem je
ukondené distancované dilo. Tak jako jinde znamend distancovdni oddéleni

¢

osobnich afekci, ndklonnosti i odpordi, at uZ se tykaji ideje nebo celého za-

¥itku, od konkrétni osoby toho, jenZ ji zakousi, jejich prefiltrovani zbavenim se

jejich osobnfho aspektu, vypojenim jejich osobni potence a signifikace.

Stejnou transformaci prostfednictvim distance je mo#no pozorovat v herectvi.
Zde stal v cestd spravné interpretace skutetnosti dporny predsudek obhajujici
,imitaci pFirody® jestd vice neZ v jingch umeénich. Herectvi pFesto poskytuje
v tomto i v jiném ohledu vyjime&ng cenné informace diky svému vyjadfovacimu
médiu a diky pPekryvani — pfinejmensim #astetnému — procesu tvorby s ho-
tovym dilem, které jsou kdekoli jinde oddsleny v tase. Jako Zddné jiné uméni
ilustruje rozitgp mezi konkrétnim, normalnim ¢lovékem a osobou distancova-
nou. [Nemyslime tim samoziejmé ten typ herectvi, ktery spodivd v pouhém
,statovani na jevisti“. Zde je mysleno herectvi  kreativni“, které je nutno
odliSovat od herectvi ,reprodukéniho® — jsou to dva riizné typy, ktere je

moZno vysledovat ve v&t51 fasti divadelni historie, jenZ jsou ve své nejvyspélejsi
formé ¢asto navenek nerozliSitelné, nicmén& si podrZuji stopy rozdilnosti,
charakteristické postupy a psychicky mechanismus.] Tento rozstép mezi dvéma
proudy nebo vrstvami védomi je tak ziejmy, Ze od poloviny 18. stoleti, kdy se
na herectvi upoutal odborny zdjem, vede ke stdle vet$im spekulacim. Od doby
Diderotova Paradoxu ¢ herci (coZ byla pouze posledni ze série fran-
couzskych studii) k Maskdm nebo tvdFim [Masks or Faces] (1888) Williama
Archera a kontroverzi mezi Cogquelinem a Salvinim (v létech devadesatych)
ma teorie potiZe s uchopenim tohoto fenoménu. Vysvétleni se velice 1i%i a jdou
od extrému ztotoZiiovani herectvi a normalniho &lovéka do extrému separace
tak Siroké, ¥e je teoreticky nemyslitelnd a zkuSenosti odporujici. Je nezhytné

nabidnout nd&jakou koncepci, ktera bude pofitat s temito rozdily stejng tak
jako s nepfimym spojenim mezi témito dvéma formami byti a kterad je apliko-
vatelnd nejen pouze na herectvi, ale rovndZ na ostatni druhy um&ni. Tvrdime
zde, ¥e distance spliiuje tento poZadavek i v t&ch jeho nejjemnéjsich odstinech.
Ukézat toto detailn piesahuje rdmec tohoto eseje a je to spide zaleZitost spe-

cidlniho pojedndni v psychologii herectvi.

[3. Pro ty, ktefi jsou obezndmeni s vyvojem estetickych teorii poslednich let,
bych rdd dodal, Ze distance mé specidlni spojitost s mnoha otadzkami, které
tyto teorie nastolily. Je esencidlni pro vyskyt a fungovéni .empatie® {Ein-
fihlung) a jiZz drive jsem zminil jeji souvislost s Witaskovou teorii Schein-
gefiihle, ktera je soufdsti jeho ndzoru na ,empatii“. Distinkce mezl sympatii
a ,empatii“, jak ji formuloval Lipps®) je véci relativniho stupn# distance.
volkeltiiv!?) néavrh, aby bylo b&¥né chédpani vyrazu (Feknéme tvafe né&jaké
osoby) povaZovdno Za prvni zékladni stadium wveiténi [Einfiihlung, které
nésledn® vede ke sniZeni naSeho védomi reality (,Herabsetzung des Wirklich-
keitsgefiinls“), miiZe byt podobng formulovdn v terminech distance. PIistup
K. Langa®) k estetické zkuSenosti jakoZto k formé ,iluse jako v8domého sebe-
klamu® se mi zdd byt nespravnou formulaci skutetnosti vyjadfenych distanct.

28



This document is created with trial version of Image2PDF Pilot 2.15.68.

Langova teorie ,iluze" se mi zdd, kromé jiného,?') byt zaloena na faleném
protikladu mezi uménim a realitou (pFirodou) jako namétem uméni, zatimco
distance neimplikuje mezi nimi Z4dnd srovnavdni v aktu ZakouSeni a zcela
odstrafiuje t&Zisté formulace z onoho protikladu.]

4. Timto zplsobem pfedstavuje distance v estetickém chdpdni a hodnoceni
stejné jako v umélecké tvorb& kvalitu tkvici v neosobnim, pFesto tak inten-
zivng osobnim vztahu, ve kterém se ¢lovék zabyva uménim, at uZ jako pouhy
divdk, nebo jako tvofici umélec.

Je to distance, kterd &ini z estetického objektu ,cil sdm o sobg“. To je to,
co pozvedd uméni nad dzkou sféru individudlniho zdjmu a ud&luje mu onen
»postulujici® charakter, ktery idealistickad filosofie 19. stoleti povaZovala za
metafyzickou nezbytnost. Cini otdzky piivodu, vlivit nebo cili tém&F tak bez-
vfznamnymi jako otdzky trZni hodnoty, pot&3eni i mordlni diileZitosti, jelikoZ

vyzvedd umeélecké dilo z FiSe praktickych systémi a cild.

Zylaste je to distance, co poskytuje jedno ze specidlnich kritérii estetickych
hodnot jakoZto odlisnych od hodnot praktickych (utilitdrnich), védeckych
nebo spoleCenskych [etickych). Toto vSechno jsou konkrétni hodnoty, bud
pfimo osobni jako utilitdrni hodnoty, nebo nepfimo vzdalené osobni, jako
mordlni hodnoty. Proto hovofit o ,hodnot& pot&Seni u uméni a zavadst do
estetického bddani hédonismus je jesté vice irelevantni neZ hovofit o moralnim
hédonismu v etice. Esteticky hédonismus je kompromis. Je to pokus usmiFit
pro vefejné pouZiti utilitdrni cile s estetickymi hodnotami. Hédonismus jakoZto
praktické osobni plisobeni nema mista v distancovaném piisobeni uméni. Pro
mordlni hédonismus to plati je¥t& vice, jelikoZ etické hodnoty jakoZto spole-
tenské hodnoty leZi v linii prodlouZeni utilitdrnich cild a sublimuji pFimo
osobni objekty do FiSe spoletensky &i universdln® hodnotnych cilii, které &asto
vyZaduji ob&tovani individudlniho S3tésti, ale neztraceji ani jeho prakticky
dokonce ani jeho vzddlené osobni charakter. o

Distance se tak stdvad jednim z rozliSujicich ryst ,estetického védomi®, ono-
ho zvlastniho zplisobu my$leni ¢i nahledu na zkuSenost a na Zivot, ktery, jak
jsem uvedl na zatédtku, vede ve své nejvyrazné&jsi a nejrozvinut&jsi formé k cha-
péni i tvorb& Uméni.

[Rukopis odevzddn 17. bfezna 1912)
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