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KDY JE UMENTI ?

1. Ryz{ v uméni

Jestlize pokusy zodpovédét otazku ,Co je uméni?” kon-
¢i tradiéné nezdarem a rozpaky, je to mozna tim — jak to-
mu &asto ve filozofii byva — Ze otazka je §patné polozena.
Konceptudlni inovace problému by, spolu s aplikaci nékte-
rych vysledkii z oblasti teorie symbolii, mohla napomoci
projasnéni takovych spornych a diskusnich zéleZitosti, ja-
ko je role symbolismu v umeéni, umélecky status ,naleze-
nych objektt” i takzvaného , konceptudlniho uméni”.

Jeden pozoruhodny nahled na vztah symboli k umé-
leckym diltm ilustruje pithoda, kterou s pfiznaénym sar-
kazmem zaznamenala Mary McCarthyova:!

Pred sedmi lety, kdyz jsem ucila na postupovaci kole, jsem v jed-
né ze sviich t7id méla hezkou studentku, kterd se chtél stit povid-
kirko. Nestudovala u mne, ale védéla, Ze sem tam napisu néja-
kou tu povidku, a tak jednoho dne ke mné na chodbé pristoupila,
udychand a celd rudd a fekla mi, Ze pravé napsala povidku, z niz
je jeji ucitel slohu, jakysi pan Converse, cely pryé. ,, Mysli si, Ze je
skveéld,” prohldsila, ,a slibil mi, Ze se postard, aby vysla.”
Zeptala jsem se, o Cem ta povidka je, divenka totiz byla dosti jed-
noduchou bytistkou se zdjmem hiavné o Saty a randéni. Odvétila
omluvnyjm ténem, Ze o divee (0 ni samé) a jakyichsi ndmotnicich,
s nimiz se setkala ve vlaku. Pak se ale jeji tvif, na okamzik zmate-
nd, zase rozzifila.

»Pan Converse to se mnou projde a udélime ko symbolické.”
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Dnes by se zapdlenému studentovi uméni mnohem
pravdépodobnéji doporudilo, se stejnou delikdtnosti, aby se
od symbolu drzel co nejdal, ale pfesvédceni v pozadi obou
nazoril je stejné: symboly, at uZ jako zlepseni nebo naruse-
ni, jsou viiéi dilu samému vnéjsi a vedlejsi. Obdobnd pred-
stava se pravdépodobné projevuje v tom, co povazujeme za
symbolické uméni. Ze vieho nejdfive nds napadnou tako-
vé dila jako Boschova Zahrada rozkosi, Goyovy Caprichos,
gobeliny s jednoroZcem ¢i Daliho roztékajici se hodinky
a poté snad religiézni malby, ¢im mystictéjsi, tim lépe. Co
zde stoji za pozornost, neni ani tak spojovani symbolické-
ho s esoterickym ¢i nadpozemskym, ale klasifikace dél ja-
ko symbolickych na zékladé toho, Ze maji symboly za sva
témata, tj. na podkladé jejich zobrazovani symboli, nikoli
proto, Ze jsou sama symboly. CoZ situuje do oblasti ne-
symbolického uméni nejen dila nezobrazivd, ale rovnéZz
portréty, zati#i a krajiny, kde jsou naméty pojaty pfimoca-
fe bez tajuplnych nardzek a samy o sobé& nevystupuji jako
symboly.

Na druhé strané, kdyz vybirame dila, klasifikovana ja-
ko nesymbolickd, jako uméni bez symbold, nutné se musi-
me omezit na dila nepfedmétna: napiiklad na disté ab-
straktni, dekorativni ¢i formalni malby, stavby nebo hu-
debni kompozice. Dila, kterd néco reprezentuji, bez ohledu
na to, co a jak prozaicky, jsou z tohoto vybéru vyloudena,
nebot reprezentovat rozhodné znamena k nééemu odkazo-
vat, referovat, néco zastupovat, néco symbolizovat. Kazdé
reprezentujici dilo je symbolem a uméni bez symboli je za-
Zeno na umeéni bez pfedmétu, tématu.

To, Ze reprezentujici dila jsou symbolickd podle jedno-
ho zpiisobu pouZiti pojmu ,symbolicky” a nesymbolicka
podle jiného, tolik nevadi, pokud oba zpflisoby nesmésuje-
me. Na ¢em naopak zaleZi velice, podle mnoha soucasnych
umélcti a teoretikiy, to je oddélovani uméleckého dila jako
takového od toho, co symbolizuje nebo k demu jakymkoli
zpisobem referuje. Dovolte mi v uvozovkach vyjadfit sou-
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Casné nejzastavangjsi hledisko, program ¢i piistup (v uvo-
zovkach proto, Ze ho nabizim k tGvaze, aniz bych k nému
momentalné zaujimal stanovisko):

»Co obraz symbolizuje, je viici nému vnéjsi a nepatfi to k obrazu
jako uméleckému dilu. Jeho ndmét, pokud néjakij md, jeho mnohé
_ reference — skryté i zjevné — uskuteciiované pomoci symbolil
z urcitého vice &i méné zndmého a uzndvaného slovniku, nemaji
nic spolecného s jeho estetickym ¢i uméleckym vijznamem a cha-
. raklerem. At uf obraz odkazuje k Cemukoli, nebo cokoli zastupuje
- jakymkoli zpiisobem, zjevnym nebo zastfenijm, lezi to mimo néj.
O co opravdu jde, fe to, jakyj je obraz sdm o sobé, jaké jsou jeho
vnitini a esencidlni kvality, nikoli co symbolizuje, jaky md vztah
k nééemu jinému. Navic, cim vice obraz poutd pozornost
k tomu, co symbolizuje, tim vice mis odvddi od svych vlastnich
vlastnosti. Z toho vyplijud, Ze jakdkoli obrazovd symbolizace neni
pouze irelevantni, ale rusivd. Skutecné &isté umeni se veskeré sym-
bolizaci vyhyba, nereferuje k nicemu a mélo by se pojimat a oce-
fiovat takové, jaké je, pro svou inherentni povahu, nikoli pro coko-
li, co je spjaté s néjakou takovou odlehlou relaci jako je symboli-
zace.”
Takové prohldsent md #iz. Rady, abychom se soustfedili na vniti-
ni a podstatné misto na vnéjéi a trodni na tom, Ze umélecké dilo je
tim, ¢im je, a nikoli tim, co symbolizuje, a zdvér, Ze Cisté uméni se
vzddvd vnéjsich odkazii jukéhokoli druhu, znéji zdravijm zvukem
primocarého myslent a slibuji vymanit umeéni z dusicich houstin
interpretaci a vykladii.

2. Dilemna

Ocitame se v3ak pfed dilematem. Pfijmeme-li tuto for-
malistickou ¢i puristickou doktrinu, jako bychom tim fika-
li, e obsah takovych d¢l, jako jsou Zahrada rozkosi nebo Cap-
richos, je v zasadé nepodstatny a bylo by mozna lepsi ho vy-
pustit. Pokud tuto teorii odmitneme, bude to vypadat, jako
bychom za diilezité nepovazovali, co dilo je, ale spoustu vé-
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cf, kterymi neni. V jednom piipadé, zda se, obhajujeme lo-
botomii mnoha velkych uméleckych dél, v druhém pfipou-
stime znedisténi umeéni a zddraziujeme to vnéjsi.

Ma4m za to, Ze nejlepsim postupem bude uznat puris-
ticky postoj jako veskrze spravny a soucasné zcela myln;l’z.
Jak je to ale moZné? Zaénéme uznanim, Ze co je oVr_u‘—é]éi, je
vnéjst. Je viak to, co symbol symbolizuje, vzdy vici ném}l
vngjsi? Rozhodné to neplati pro véechny druhy symbolt.
Posudme nasledujici symboly:

(a) ,tento slovni fetézec”, ktery zastupuje, oznaduje sam
sebe; :

(b) ,slovo”, symbol, ktery se vedle jinych slov vztahuje na
sebe sama; ’ ;

(c) ,kratky”, ktery se vztahuje na sebe sama, néktera dalsi
slova a fadu dalgich véci;

(d) ,majici Sest slabik”, ktery ma Sest slabik.

Otividné to, co nékteré symboly symbolizuji, nelezi zce-
la vng symbolii. P¥ipady zde uvedené jsou, pochopitelné
dost speciélni a piislusné obrazoveé analogie — tj. obrazy,
které jsou obrazy samy sebe nebo v ramci toho, co zobra-
zuji, obsahuji i samy sebe, mohou byt zanedbany jako pf‘f—
li# vyjimeéné a vystfedni na to, aby se s nimi muselo podi-
tat. Piipustme tedy pro tuto chvili, Ze to, co dilo reprezen-
tuje, az na nékolik malo piipadi, obdobnych pravé uv_ed?—
nym, je vzhledem k dilu vnéjsi a cizi. Znamena to, Ze jakf:-
koli dilo, které nic nereprezentuje, splituje néroky puristi?
Viibec ne. Predeviim nektera, nepochybné symbolicka di-
la, jako napiiklad Boschovy obrazy nadpiirozenych ne-
stvlir nebo gobelin s jednoroZcem, nereprezentuji nic: ne-
bot z4dné takové nestviiry & démoni, ani jednoroZci nikde
neexistuji, vyjma na téchto obrazech nebo jako verbalni po-
pisy. Rici, e gobelin ,reprezentuje jednorozce”, se pouze
rovna tvrzeni, Ze jde o obraz jednoroZce, nikoli Ze by néja-
ké takové zvife nebo viibec cokoli, co je zobrazeno, existo-
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valo?. Tato dila, tiebaZe tu neni nic, co by reprezentovala,
stéZi puristy uspokoji. Mozna vak jde jen o filozofické slo-
vickafeni a nehodlam se tim podrobné zabyvat. Dohodné-
me se, e takové obrazy, tfebaze nic nereprezentuji, jsou
svym charakterem reprezentujici, tedy symbolické a nejsou
proto ,listé”. Presto musime pfipodotknout, Ze jejich re-
prezentujici charakter nezahrnuje Zadnou reprezentaci ce-
hokoli vi¢i nim vngjgiho, takZe namitky puristt vaéi nim
nemohou mifit na tento faktor. Jeho (puristova) pte musi
byt tak ¢i onak modifikovana za cenu jisté ztraty jednodu-
chosti a pfesvédéivosti.

Za druhé, nejen a pouze reprezentujici dila jsou symbo-
- lickd. Abstrakini malba, ktera nereprezentuje nic a vitbec
: reprezentujici neni, maZe vyjadfovat, tedy symbolizovat
- urdity pocit nebo jinou kvalitu, emoci ¢ ideu.? Prave proto,
Ze exprese je zptsobem, jak symbolizovat cosi, vii¢i malbé
VIEEIm — co samo o sobé nepocituje, ani nemysli — pu-
rista odmitd abstraktniho expresionistu stejné jako repre-
zentujici dila.

Aby bylo dilo pfipadem ,¢istého” umeéni, uméni bez
symbolti, nesmi, podle tohoto nézoru, ani reprezentovat,
ani néco vyjadfovat, nesmi byt reprezentujici, ani expresiv-
ni. Staéi to viak? Pripustme, Ze takové dilo nezastupuje, ne-
odkazuje k ni¢emu vnéjgimu, vie, co ma, jsou jeho vlastni
vlastnosti. Oviem takto formulovano jsou véechny vlast-
nosti, které jakykoli obraz nebo cokoli jiného ma — i tako-
vé vlastnost, jako je reprezentace dané osoby — vlastnost-
mi obrazu, nikoli vlastnostmi néc¢eho vnéjsiho.

Nabizi se ndmitka, Zze ddlezity rozdil mezi riznymi
vlastnostmi dila mtiZe spoéivat v rozlieni vnitinich & esen-
cidlnich vlastnosti a vlastnosti vngjsich ¢ druhotnych, ve-
dlejsich. Viechny vlastnosti jsou sice vlastnostmi dilu vlast-
nimi, nékteré viak spojuji obraz s jinymi vécmi a dilo ne-
reprezentujici, nonexpresivni ma pak pouze vnitini vlast-
nosti.

Tento ndzor ocividné neobstoji, nebot pfi jakémkoli,
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alespori trochu vyznamoveém, déleni vlastnosti na \{nitf‘ni
a vné&ji maji jakykoli obraz ¢i cokoli jiného vlastnosti obou
typt. Ze je obraz umistén v Metropolitnim muzed, ze byl
namalovan v Duluthu, Ze je mlad$i nez Metuzalém — to
vie lze sté7i oznadit za vnitin{ vlastnosti. KdyZ se zbavime
reprezentace a exprese, nedostaneme néco, o postrada ta-
kovéto ¢i obdobné vnéjsi vlastnosti. A
Navic je znamo, Ze rozdil mezi vnitfnimi a vnéjsimi
vlastnostmi je tradi¢né nejasny. Barvy a tvary.obrazu lze.
pravem povaZzovat za vnitini vlastnosti; pat?‘i-h,véa}q mezi
vngjsi vlastnosti i ta, jez uvadi obraz & néjaky objekt ve
vztah k né¢emu jinému, pak pochopitelné musime ]?.Iarvu ¢i
tvar pocitat mezi vngjsi vlastnosti, nebot barvu, pnp_adné
tvar miize mit obraz spoledny s jinymi objekty a barva i tvar
ho mohou vztahovat k jinym objekttim, téZe ¢i jiné barvy
a tvaru. ’
Nékdy se terminy ,vnitfni” a ,esencidlni” qahrazup
pojmem , formalni” (formovy). Ale v téchto souv1’slostec1:1
nemfiZe byt formalni toliko zalezitosti tvaru. Musi rovnélz
zahrnovat barvu, a kdy# barvu, co daldtho? Texturu, veli-
kost, material? Prirozend, miizeme libovolné uréit vlast-
nosti, jim# budeme fikat formdlni, ale pravé tatoo libovﬁlel
cely piipad znehodnocuje. Vytréaci se logické Zfiuvodném
a opravnénost. Vlastnosti, ponechané strano.u ]f'lko nefor-
malni, nelze jiz charakterizovat jako pouze a jediné ty, kte-
ré vztahuji obraz k nédemu, vidi nému vnéjéimg. ]sme te:
dy stdle nuceni ¢elit otdzce, pravdépodobné prllnc,1p1a1m,
jak odligit vlastnosti, zésadni pro nereprezentujici, neex-
presivni malbu, od téch ostatnich. :
Myslim si, Ze odpovéd existuje, ale abychom k ni d?-
speli, budeme muset opustit vysiny tohoto vznesené zneji-
ciho hovoru o uméni a filozofii a vzit to hezky-od podlahy.
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3. Vzorky

Zamysleme se znovu nad béznym tstfizkem textilu ve
vzorkovniku krejéitho nebo ¢alounika. Je velmi nepravdeé-
podobné, Ze ptijde o umélecké dilo, obraz, nebo ze by ten-
to ustfizek cokoliv vyjadfoval. Je to prosté — prosty vzo-
rek. Ale ¢eho je vzorkem? Textury, barvy, tloustky, apletuy,
druhu vldken...; jsme v pokusenti fici, Ze veskery smysl to-
hoto vzorku je v tom, Ze byl odstfiZen ze $tiicku a ma tytéz
vlastnosti jako zbytek materidlu. To bychom se viak piili
ukvapili.

Dovolim si vam vyli¢it dva piibéhy — respektive jeden
pfibéh ve dvou dilech. Pani Mary Triciasova si prohlédla ta-
kovy vzornik latek, vybrala si a od svého oblibeného ob-
chodnika s textilem si objednala dostatek materidlu pro své
pfecpané kieslo a pohovku — trvala pfitom na tom, aby byl
dodén material pfesné takovy, jaky je vzorek. Kdyz byl ba-
lik dorucen, netrpélivé ho rozbalila a zdésené zirala, jak se
na zem sype nékolik set usttizk latky o velikosti 5 x 8 cen-
timetrdi se zubatymi okraji, pfesné takovych, jaky byl vzo-
rek ve vzorniku. Kdyz zatelefonovala do obchodu a hlasits
protestovala, majitel dot¢ene opacil: ,Ale pani Triciasova,
fekla jste pfece, Ze materidl ma byt piesné takovy jako vzo-
rek. KdyZ jsme ho véera dostali z tovarny, museli tu moji
asistenti aZ do pulnoci stithat latku tak, aby odpovidala
vzorku.”

Za nékolik mésicii na to, kdyZ uZ se na celou epizodu
skoro zapomneélo, se pani Triciasov4, kterd mezitim véech-
ny kousky ldtky sesila dohromady a potdhla jimi sviij na-
bytek, rozhodla uspotéadat vecirek. Zasla do mistni cukrér-
ny, vybrala si z nabidky jeden druh ¢okolddového zakusku

a objednala dostatetné mnoZstvi pro padesat hostt, k do-
danf za ¢trnact dnii. Pravé kdy? se hosté za&inali schézet,
dorazil ndkladdk s jedingm obrovskym zakuskem. Dama,
vedouci cukrérny, byla naprosto konsternovana naslednou
stiznosti. , Ale, pani Triciasovd, viibec si neumite pfedsta-
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vit, co ndm to dalo préace. Mtij manZel vede obchod s texti-
lem a upozornil mne, Ze vase objednavka musi byt doddna
celistva, prosté v jednom kuse.”

Ponaucdeni z této historky netkvi prosté v tom, 7e se ne-
miizete zavdééit viem, ale Ze vzorek je vzorkem nékterych
svych vlastnosti, ale jinych nikoli. Vzorek ldtky je vzorkem
textury, barvy atd., nikoli velikosti nebo tvaru. Cokolado-
vy zékusek je vzorkem barvy, textury, velikosti a tvaru, ale
stale jesté ne viech vlastnosti. Pani Triciasova by si mohla
stézovat jeste vice, kdyby to, co ji bylo dodano, bylo ob-
dobné jako piislusny vzorek upeceno tentyz den, kdy si ho
vybirala, tedy pted ¢trnécti dny. ‘

Jakych vlastnosti je tedy obecné vzorek vzorkem? Ni-
koli viech svych vlastnosti, nebot pak by byl vzorek vzor-
kem jen sebe sama a ni¢eho jiného. Ani neni vzorkem svych
formalnich” ¢ ,vnitinich” vlastnosti, ani rozhodné Zadné
jedné specifikovatelné mnoZiny vlastnosti. Druh ¢&i typ
vlastnosti, jiz je vzorek vzorkem, se li8i pfipad od piipadu:
gokoladovy kogicek, nikoli véak ustfizek latky, je vzorkem
velikosti a tvaru, vzorek rudy miiZe byt vzorkem toho, co
bylo vytéZeno v uréitou dobu na urcitém misté. Navic se
vzorkované vlastnosti méni v &irokém spektru v zavislosti
na okolnostech a kontextu. TrebaZe je tstfizek latky bézné
vzorkem textury atd., nikoli véak tvaru & velikosti, ukazu-
-li vam ho jako odpovéd na vasi otazku ,Jaké mé ten alo-
unik vzorky?”, funguje potom jako vzorek ¢alounikovych
vzorkt, nikoli jako vzorek materidlu, takZe jeho velikost
a tvar nyni patii mezi vlastnosti, jichZ je vzorkem.

Souhrné fedeno, je to tak, Ze vzorek je vzorkem pouze
nékterych svych vlastnosti — nebo je exemplifikuje — a ze
vlastnosti, k nimz ma vztah exemplifikace4, se méni podle
okolnosti a mohou byt rozligeny jako ty vlastnosti, jichZ je
vzorek vzorkem, pouze za piislusnych danych okolnosti.
Byt vzorkem & exemplifikovat je vztahem podobnjm tak
trochu vztahu pfételstvi; mi pratelé se nevyznacuji jednou
identifikovatelnou, jasné vymezitelnou vlastnosti, ani sou-
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borem vlastnost, ale pouze tim, Ze viiéi mné zaujimaji, po
urcitou dobu, vztah piételstvi.

Dtsledky pro nd# problém, tykajici se uméleckych dél,
jsou ted snad zjevnéjsi. Vlastnosti, které se berou v avahu
v puristické malbé, jsou ty vlastnosti, které obraz predvadyi,
vybird, na které soustfeduje pozornost, které zjevuje a zvy-
razfiuje v nasem védomi — ty, které ukazuje — zkratkajde
o vlastnosti, které obraz nejen mé4, ale které exemplifikuje
a viidi nimz vystupuje jako jejich vzorek.

Mam-li v tomto sméru pravdu, pak i ta nejpuristict&jsi
malba symbolizuje. Exemplifikuje nékteré své vlastnosti.
Exemplifikovat viak rozhodné znamena symbolizovat —
exemplifikace je stejné tak formou reference, jako repre-
zentace nebo exprese. Umélecké dilo, jakkoli zbavené re-
prezentace a exprese, zistdva piesto symbolem, i kdyZ to,
co symbolizuje, nejsou véci, lidé ani pocity, ale jisté vzory,
struktury tvarti, barev, textur, které predvadi.

Co potom se vstupnim puristickym prohlagenim,
0 némz jsem-mazané poznamenal, Ze je uplné spravné
a soucasné iplné mylné? Ma pravdu v tom, Ze co je vnéjsi,
je vnéjsi, opravnéné poukazuje na to, Ze co obraz reprezen-
tuje, je casto nepodstatné, v tvrzeni, Ze dilo nepotebuje ani
reprezentovat, ani vyjadfovat a opravnéné zdtraziiuje di-
lezitost takzvanych vnitfnich, esencialnich & ,,formalnich”
vlastnosti. Prohlageni je viak zcela mylné v pfedpokladé, ze
reprezentace a exprese jsou jediné symbolické funkce, kte-
ré miize malba plnit, Ze to, co symbol symbolizuje, je vizdy
vné symbolu, a v trvéni na tom, Ze pro malbu je relevantni
pouhé vlastnéni jistych vlastnosti misto exemplifikace téch-
to vlastnosti.

Kdokoli bude hledat uméni bez symboli, nenajde z4d-
né — pokud vezmeme v tvahu viechny zpiisoby symboli-
zace. Uméni bez reprezentace nebo bez exprese nebo bez
exemplifikace — ano, uméni bez viech tfech zpiisobt (sym-
bolizace) — ne.

Poukaz, Ze puristické uméni spo¢iva prosté ve vyhyba-
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ni se jistym druh@im symbolizace, neznamena jeho zavrze-
ni, ale pouze odhaleni omylnosti béZnych provolani a ma-
nifestdt, obhajujicich purismus v uméni a vylucujicich
véechny ostatni druhy uméni. Nediskutuji zde relativni
prednosti riznych skol, typt & zptisobtt malby. DileZitéj-
& mi pfipada, ze rozpoznani symbolické funkce i u puris-
tické malby nam poskytuje kli¢ k vé¢nému problému, kdy
jde o umélecké dilo a kdy ne.

Esteticka literatura je doslova zaplavena zoufalymi-po-
kusy zodpovédét otazku ,Co je uméni?”. Tato otdzka, Cas-
to beznad@jné propletena s otazkou ,Co je dobré umeéni?”,
je naléhava a tisniva v pfipadé nalezeného umeéni — kame-
ne, zdvizeného z polni cesty a pfedvadéného v galerii —
a jeji tizivost jestd zhorSuje tzv. environmentalni uméni
a konceptualni uméni. Je zprohybany automobilovy blat-
nik v umélecké galerii umeéleckym dilem? A co si potit s né-
¢{m, co ani neni objektem a neni vystaveno v galerii nebo
muzeu — napiiklad vykopani a poté zasypéani jamy v Cen-
tral Parku, jak ho predpisuje Oldenburg? Jsou-li toto ume-
lecka dila, jsou potom viechny kameny na polni cesté, vie-
chny objekty a ptihody uméleckymi dily? JestliZe ne, co od-
lisuje to, co je uméleckym dilem, od toho, co %Im neni? Ze
né&jaky umélec néco oznaci za umélecké dilo? Ze je to umis-
téno v galerii nebo muzeu? 74dna z takovychto odpoveédi
neni presvédciva.

Jak jsem poznamenal v tvodé, &ast potizi tkvi v klade- |
ni $patné otazky — v nerozpoznani, Ze urcita véc mize né- |
kdy fungovat jako umélecké.dilo a jindy ne. V- kritickych

pripadech nezni relevantni otazka ,Jaké objekty jsou (trva-
le) uméleckymi dily?”, nybrz , Kdy je urcity objekt umélec-
kym dilem?” — & stru¢néji, jak zni nazev této kapitoly —
»Kdy jeumeéni?”,

" Moje odpovéd je, Ze pravé tak, jako néjaky objekt sym-
bolem — napfiklad vzorkem — v uréité dobé a za uritych
okolnosti byt miiZe a jindy a za jingch okolnosti nikoli, tak
uréity objekt nékdy, v nékterych tdobich, mize byt umé-
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leckym dilem a jindy ne. Je tomu skute¢né tak, ze ¢isté di-
ky tomu, Ze objekt funguje urcitym zptisobem jako symbol
se miZe stit, kdyZ plni tuto funkci, uméleckym dilem. Ké:
men, leZici na polni cesté, neni normédIné uméleckym dilem,
ale miiZe se jim stédt, kdyZ je vystaven v muzeu uméni. Na
polni cesté béiné neplni Zadnou symbolickou funki.
V muzeu uméni exemplifikuje jisté své vlastnosti — napt.
tvarové, barevné, texturni, Kopani a zasypavani jamy na-
plf‘mjel funkce uméleckého dila, pokud je nase pozornost na
tuto ¢innost zaméfena jako na exemplifikujici symbol. Na
druhé strané¢ miZe tfeba Rembrandtiv obraz pfestat fun-
govat jako umeélecké dilo, je-li pouZit na zakryti rozbitého
okna nebo jako obal,

Ovsemze fungovat tak ¢i onak jako symbol neznamena
samo 0's0bé fungovat jako umélecké dilo. N&s ustrizek lat-
ky, kdyz slouzi jako vzorek, nestava se tim uméleckym di-
lem. Véci funguji jako umélecka dila, pouze kdyZ ma jejich
symbolické fungovani jisté charakteristické rysy. Nag ka-
men v geologickém muzeu nabyva symbolické funkce jako
vzorek kament daného (geologického) obdobi, piivodu ne-
bo slozeni, ale nefunguje jako umelecké dilo.

Otazka, presné jaké charakteristické rysy odlisuji nebo
naznacuji symbolizaci, kterd konstituuje fungovéni jakoZto
umélecké dilo, vyzaduje podrobnou analyzu ve svétle ur-
¢ité obecné teorie symbolt. Coz je vice, nez zde mohu pod-
n.il.<nout, ale odvazim se zformulovat pracovni hypotézu, ze
existuje pét symptomt, charakterizujicich estetiéno’: (1))
syntakticka densita [hustota], kde nejiemngjsi rozdily v jis-
t??'ch ohledech tvoii rozdil mezi symboly — napiiklad rtu-
tovy teplomér bez stupnice oproti digitalnimu elektronic-
kému teploméru s Cislicovym displejem; (2))sémantickd
densita, kde existuje zdsoba symbolil pro véci, lisici se v jis-
tych ohledech velmi jemnymi rozdily — naptiklad nejen

z‘ase znovu teplomér bez stupnice, ale tfeba i bézna angli¢-
tina, tfebaZe neni syntakticky hustd; (3) relativni plnosti
kde pomérné mnoho aspekt symbolu'je vyznamnych i
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napriklad kresba hory od Hokusaje, tvofena jedinou carou,

kde kazdy rys tvaru, sfla linky atd. md sviij vyznam, na roz-

dil od tieba tém&F stejné &ry, ktera tvoii graf dennich prii-

mérnych stavii na burze, kde jeding, co je dillezité, je vzda-

Jenost od zakladu; (4) exemplifikace, kde symbol, at uz de-

notuje nebo ne, symbolizuje tim, Ze slouZi jako vzorek vlast-

nosti, které mé doslova nebo metaforicky; a konecné za &)
vicenasobnd a komplexni reference, kde symbol plni néko-
lik integrovangch a vzajemné interagujicich funkei®, nékte-
ré pifmo a jiné prostfednictvim jinych symbold.

Tyto symptomy netvofi definici, natoz vycerpavajici
deskripci ¢i dokonce posvéceni. Pfitomnost nebo nepfi-
tomnost jednoho ¢ vice téchto symptomil nevymezuje co-
koli jako estetické, ani mira pfitomnosti téchto rystt neur-
¢uje miru, v niZ je néjaky objekt nebo zazitek esteticky’.
Symptomy jsou koneckoned pouze voditka; pacient miize
mit uréité symptomy, aniz by mél piislusnou chorobu, ne-
bo miize mit chorobu bez piiznaki. A i pro téchto pet sym-
ptomi plati, Ze k tomu, aby dospély do stadia, kdy budou
disjunktivné nutné a konjunktivng (jako syndrom) dosta-
dujici, by pravdépodobné bylo tfeba jisté znovuvytyceni
vagnich a posuvnych hranic estetického. Piesto si v8imné-
te, ze tyto vlastnosti maji sklon zamé&fovat pozornost spise
na symbol neZli na to, k cemu referuje, nebo alespori sou-
¢asné na oboji. Kde nedokazeme piesné urcit, jaky symbol
7 uréitého systému méme nebo zda mame tentyZ symbol
pii jiné piilezitosti, kde je referent natolik unikajici, ze na-
lezeni presné odpovidajiciho symbolu by vyZzadovalo ne-
koneéné hledéni, kde je diilezitych vice rysit symbold, kde
je symbol piikladem vlastnosti, které symbolizuje, a kde
miize plnit mnoho vzajemné propojenych prostych a kom-
plexnich referenénich funkci, tam se nemf{izeme jednoduse

divat skrze symbol na to, k ¢emu referuje, jak ¢inime, kdyz
se Fidime semaforem nebo kdy# ¢teme védecky text, ale
musime trvale vénovat pozornost symbolu samému, kdyz
napiiklad ¢teme poezii nebo vniméame néjaky obraz. Tento
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dtiraz na nepriihlednost uméleckého dila, na primarnost
dila vici tomu, k ¢emu referuje, je na hony vzdalen odmi-
tani nebo zanedbdni symbolickych funkei a naopak vycha-
zi z jistych charakteristik dila jakoZto symbolu.?
AniZ bych se snazil vymezit specifické rysy, které odli-
Suji estetickou symbolizaci od ostatnich, jsem presvédéen,
ze odpovéd na otizku ,Kdy je uméni?” bude spocivat
v symbolické funkci. Rici, Ze néjaky objekt je uménim teh-
dy a jen tehdy, kdyz tak funguje, by bylo pravdépodobné
pfehnané nebo pfilis kusé. RembrandtGv obraz ztstava
gméleck}’rm dilem, tak jako ztstava malbou, i kdyZ fungu-
je pouze jako obal; kdimen z polni cesty se nemusi, striktné
vzato, stat uménim tim, Ze funguje jako umeéni.? Obdobné
zidle zfistiva zidli, i kdyZ si na ni nikdy nikdo nesed],
a prepravni bedna z{istavd bednou, i kdyZ nebyla nikdy po-
uZita k nidemu jinému neZ k sezeni. Rici, jak uméni fungu-
je; neznamend, Ze fikdme, co uméni je, ale mam za to, Ze
pravé funkce uméni je véci primédrniho a zvlastniho zajmu.
Dalsi otdzka definovéni trvalé vlastnosti na zékladé pie-
Chc?dn)?ch funkei — onoho co na zakladé kdy — se neome-
zuje jen na uméni, ale je naprosto obecné a je stejnd pro de-
finovani zidli jako pro definovani uméleckych objekt.
Prehlidka neadekvétnich a ad hoc odpovédi je také veétsi-
nou hodné podobna: zdali je n&jaky objekt uménim — ne-
bo Zidli — zévisi na zaméru nebo na tom, zdali objekt né-
kdy, obvykle, vzdy ¢i vyhradné funguje jako takovy. Pro-
toZe toto vEechno ma sklon zamlzit diileZit&jsi a specifictej-
8i otazky, tykajici se uméni, zaméfil jsem pozornost na to,
co uméni déla, misto na to, co.umeéni je.
! Napadnym rysem symbolizace, jak jsem tvrdil a tvrdim,
je, Ze miiZe nastat a zase pominout. Objekt mtize symboli-
zovat rtzné véci v riznych obdobich a jindy zas nemusi
symbolizovat nic. Banalni ¢i ¢ist& uZitkovy objekt miiZe na-
byt funkci uméni a umélecké dilo miize fungovat jako ba-
nalni nebo ¢isté uzitkovy objekt. Spide, nez ze Zivot je krét-
ky a uméni vécné, plati, Ze oboji je pomijivé.

82

lot 2.15.68.

Meélo by byt nyni zcela jasné, jaky vztah ma toto zkou-
mani o podstaté a povaze uméleckych dél k celkovému za-
méru této knihy. To, Ze a jak néjaky objekt nebo udalost fun-
guji jako dilo, vysvétluje jak, prostfednictvim jistych modt
reference, mohou takto fungujici objekty ¢i udélosti prispi-
vat k predstavé a k vytvéfeni svéta.

POZNAMEKY

1 Settling the Colonel's Hash”, v Harper's Magazine, 1954, pretis-
téno v On the Contrary, (Farrar, Straus and Cudahy, 1961), str.
225.

2 Viz podrobngji ,On Likeness of Meaning” (1949) a ,On Some
Differences about Meaning” (1953), PP, str. 221-238; rovnéz LA,
str. 21-26.

3 Napfiklad pohyb, stejné tak jako emoce, miize byt vyjadfen Cer-
nobflym obrazem — viz obrazy v II. kapitole vyse. Srovnejte
rovnéz rozbor exprese v LA, str. 85-95.

4 Podrobnéjsi rozbor exemplifikace viz LA, str. 52-67.

5 Viz LA, str. 252-255 a piedchozi relevantni pasdze. Paty symp-
tom byl doplnén po rozhovorech s profesorem Paulem Herna-
dim a profesorem Alanem Nagelem z University of Jowa.

6 Toto vylucuje béznou viceznacnost, kde jeden pojem méd dvé ¢i
vice nezavislych denotaci ve zcela riiznych kontextech a za riiz-
nych okolnosti.

7 Naptiklad z uvedeného vitbec nevyplyvé, 7e takové poezie, kte-
4 nemé syntaktickou densitu, je méné umenim nebo méné
pravdépodobné umeénim ne? malba, ktera vykazuje viechny

&tyti symptomy. Néktere estetické symboly mohou mit méné
téchto symptom( nez nékteré symbaly nonestetické. CoZ vede
nékdy k nedorozuméni.

8 CoZ je jind verze tvrzeni, Ze puristé maji Gplnou pravdu a Ze se
soutasné zcela myli.

9 Pravé tak jako to, co neni Cerveng, miize v urdité choili vypadat
¢ervend nebo miize byt prohlaovano za Zervené, tak také to, co |

neni uménim, miiZe jako umeéni v uréité chvili fungovat nebo se
miZe za uméni prohlasovat. Ze v dané dobé néjaky objekt fun-
guje jako uméni, Ze ma v té dobé statut uméni a Ze v té chvili je
umeénim, miizeme povazovat za tii zpisoby vyjadieni téhoz —
pokud nepokladdme ani jeden z nich za popis, pipisujici dané-
mu objektu jakykoli trvaly status.
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