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Nage doba, jejiz tpadkovou znimkou jest, Ze nahrazuje
viude osobni zélibu tak zvanym vécnym kriteriem a intuici
tak zvanou methodou a vysusuje tim a ednervuje viecko,
¢eho se dotkne, odnervila a zabila na konec §tastné kritiku,

1 kterd slibovala %iti krisnou a silnou tepnou, kdy nejedno
. predchozi uméni zvolna jiz chladlo a stydlo,

Spoustou theoretisujfciho Zvastu o methodé ndusili §tast-
né jediny postuldt, ktery ma smysl, odvriili pozornost od
unum necessarium: od otdzky po esobnosti kritisujiciho, po
Jjeko osobni charakterové legitimaci. Namluvili vzdélanym
hlupciim, Ze viecko zélezi na method¥ a merhoda Ze tvo¥
krittka. A zatim jest pravdou opak: kritickd esobnost tvo¥i
si methodu a ne jednu, ale fadu jich od piipadu k ptipadu,

dle chvilkovych pikazii své citovosti, svého cile, své na-
L lady, svého pathosu a po piipadé i svého rozmaru — a
methoda nen{ kritikovi niéim, ne¥ vyrazem jeho sensibility,
trachu koloritem a trochu vyzgvavou zbroji, kterd se nosi
z koketnosti a z bravury, aby se dokézalo, 7e i pod ni mize
se volny duch pohybovat volng a po piipadé i svévolng,
skdkat a tantit voln&ji net dovede nékdo, kdo se ji vitbec
neobtizil,

A nilemu neuvéfila uend luza dnedka radosméji nex
prévé tomuto poselstvi impotence a pedantismu. Té rozko-
Se: tlovék se naudi method® studiem 8kolskym nebo sou-
4 kromym, osvoji si kriticky slovnik, kriticky fargon a m4
prdvo kritisovati viecko napotdd, pracovat ve velkém, klid-
n¢ a spokojend, jako parni mlaticka. Kritika stala se této
dobg zaméstnénim a ¢asto i obchodem, je-li provozovéna
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s pfiméfenou ddvkou umélecké tuposti a bezpohlavnosti,
jimZ se fiké zdvofilym jazykem také objektivnost.

Na Stésti opravdové kritika nem&la nikdy nic spoles-
ného se viim tim opatrnictvim, chytrictvim a lhostejnostf,
které se dnes pokladajf za ctnosti kritické, patrné proto, %e
zrazuji samu ideu a sdm smysl kritiky -— logikou, krerd
byvé dnes &ast¥j¥, nez se zd4. Opravdova kritika byla vidy
ne povoldnim, nybr poslinim, ne zaméstninim, nybrz
osudem, ne methodon, nybr? intuici, velikym vasnivym
pohledem v hriizu doby, v jeji neorganisovany posud déj.

Kritik, aby byl opravdu kritikem, mus{ miti nejprve vds-
nivy vitah a pomér k uméni, pomér osobni a profity.: bez tako-
vého poméru neni kritika, a vroucnost tohoto vztahu sta-
novi pravé jeho misto na hodnotové stupnici. A nejen to:
tento vztah a pomér musi si vybojovat a vykoupit pted
kazdym umtleckym dilem znova a znova: viecka cena
1 vBecka rozko$ a bolest kritiky jest v tom, %e si ziskdv4 stéle
zZnova svoji jistotu, svoji poctivost, svoji pevnou bezped-
nou bezelstnou pidu. Vkl4da stale do plamene ne abstraktn{
néjakou miru, nybr svoji ruku, svoji nervni a citlivou ruku
umélcovu, a ziskdva tak fistotu hlubdi, nez je jistota roz-
umové — jistotu o to hlubgi, of je bolestn&j{: jistotu nervi,
jistotu citovosti, jistotu posledniho vkusu, celé bytosti, celé
jejt organisace.

Proto krittk — prévé jako bésnik a jiny umé&lec — musf
byti krajné vnimavy, citlivy, vznétlivy, sensitivni. Musi byti
pln vnitfnich moZnosti: mus{ miti veliké bohatstvi vnitfnich
chvéji, jakousi vniténf plnost a oddanost: sensibilitu snadn&
dojatou a lehce se budfcf, touZici po vibracich a oddavajici
se jim. Jako basnik a kazdy jiny um&lec musi si ji dlouho
zachovati a jako basnik musi dovésti prodlouziti si jaro,
neustdle se obrozovati, modliti se k bohéim o nestirnud.
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Musf zachovati se dlouho mladym — to znamené4: zachovati
si enthusiasmus ml4d, jeho laénost a dychtivost po Zivoté
— enthusiasmus, ktery dovede poddavat se novym dojmiim
bez chytrych reserv a klausuli, bez bdzné o ziskané pozn4ni
a nabyty statek, Tvofiti viude, i v kritice, znamend nej-
prve: nechtiti %iti ze zdsob, nepfenageti pohodIng do zit¥ka
Zefi ziskanou dneska,

Kritik mi cenu jen potud, pokud jest sensitivnim a pokud
vnim3, trpi, rozlifuje, reaguje, Kritik md byt citlivy citli-
vosti nejjemnéjsich vah, vah, které maji vait chvéni étherné:
co véZi, jest Zef nehmotnd, nehmotn&j{ neZ barvy &ervink
— jakysi svételny a hudebnf prach, ktery unik4 viem ostat-
nim, posledni esence dila a &lovéka, jakdsi jejich atmosféra a
vic nef armosféra: polarita. Opravdovy kritik musf byti
citlivkou: dissonance, jiZ pfeslychd priimérné ucho, zrafiuje
jej do krve a umélecké dilo zjevuje mu posledni své tajem-
stvi, tajemstvi nejskrytéj¥ — tajemstvi svého smyslového
Zivota; zjevuje je ovéem za cenu bolesti.

Kritik bojuje o poctivest ivota uméleckého a literarniho:
v tom jest smysl jeho poslini s hlediska spoleZenského
zdravi, vy${ spolefenské kallobiotiky. Kritika nenividi,
smi nendvidéti v jidfe jen jedno: podvodniky, ktet podry-
vaji umélecké zdravi, travite studen uméleckych. A pod-
vodnikem jest kazdy umélec a kazdy spisovatel, ktery mluvi
o krase a sile a bohatstvi Jivota a neddvd jich, ktery mluvi
o vynesenych vicech, jako jsou idesly, 3lechetnost, rytifstvi,
noblesa a jiné vysoké predstavy, ale jayyk, 7eé jeko, forma
Jeho, technika jeho, samo slovesné jeho uméni jest pfitom
nizké, jalové, sldtané, zmatené, neisté — samy véty, jimiz
pise, falesné a zridné, plné trhlin a dissonanci, tidké a tupé,
nepoctivé a hluché, vyvétralé a frizovité, banalni a surové.
Nebo: podvodnikem jest malit, ktery si vybird vznedené a
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velebné sujety, uslechtilé a jimavé litky a d&je — a piitom
jeho technika, jeho vlastni sila, jeho vlastnf potence a uméni
tvirné a malifské jest bidné, leno¥né, nicotné: maluje ni-
temné a podvodné, mélce, bez sily a heroismu, bez ohné a
proudu. Nebo sochaf, ktery tesd nebo Kje pomnik heroovi
a pfitom jako sochat, ve vlastnim svém poli, jest konvenéni,
hluchy, duty a zbabély, bez varu a letu,

Kritik kritisuje v prvni fade {ivor smysli autorovych, Na-
slouchd hudebnim, hluboce zamy3lenym uchem stavbé jeho
vét, drzf ruku na jejich tepné, vyhmatdvé rymicky zikon,
ktery nese jeho krev: poznévd jeho vnitfni organisaci —
spravnost, krasu, jemnost, bohatstvi, plnost a ryzost jejich
poméril. Jedind dissonance, jeding trhlina ve vt stadi, aby
jej naplnila nevirou v jeji obsah.

»»Kdo nemluvijasné k smyslim, nemluvi také &isté k dutt,”
v této nadherné v&t& Goethové jest cely kriticky program,
program, ktery citil kazdy veliky kritik a jejZ plnil, tFebas
nékdy spffe instinktem neZ z ujasnéné zisady. Sem dé se
svésti v posledni pfitiné ¢innost opravdu velikych kritik,
skutelnych opdravovatelis literatury a uméni: pochopili smysi
a dosah tohoto zékladniho umeleckého zikona, jejz bylo
ddno vysloviti Goethovi tak dukétové ryze a bez mezer.

To a jen to jest smyslem i Buffonova &sto citovaného a
Cast&ji jeS1¢ nechdpaného slova: ,,styl jest sdm lovik*. Styl
— rytmus, stavba, logika, uélenéni, vnitini proporce véty,
logika a spravnost obrazu — neni nic nahodilého a nihod-
ného, nic vedlejstho, #4dné ,,slovitko®, #4dna , malicher-
nost™, naopak: cosi svrchované diile#itého a vyznamného.
Zde se prozrazuje samo ustrojeni autorovo, sém Zivot jeho
smysld, sdm charakter jeho, sama rasa jeho, logika jeho
bytosti, Nenf uméni bez bohatych a plngch smysli, neni
uméni, kde nenf zékonného, krésného a jemného jejich %i-
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vota, Neni uméni, kde nebyly dfive smysly vychovény ve
vérné a spolehlivé, ¢isté a piesné nistroje radosti a rozkose.

Ale Zivot smyslid miZe souditi jen ten, kdo m4 sém
smysly krdsné a jemné: proto jest krittka uménim, uménim
jako tfeba poesie nebo malba — uménim, je lze zdokona-
lovati, t¥ibiti a ¥lechtiti, ale jemu? nelze se naugiti, kde neni
jeho podminek: silnych, plnych a bohatych smysld, Zijicich
zékonnym a jemnym Zivotem. V nich jest to, demu se £fka:
spolehlivy vkus — cosi, bez &ho nenf kritika. J4 alespo,
¢tu-li Nietzscheho, nemohu se dosti vynadivit sile a jem-
nostl, ryzosti a zikonné pfesnosti a spolehlivosti ne jeho
myslenek, ale jeho smyslii. A stejné déje se mné p¥i Zetbé
Goetha nebo i Tainea: krésu a zdkonnost jejich smysli ci-
tm vidy dfive neZ krésu a zakonnost jejich my$lenek; je-
jich myslenka roste — a jak jasn a bezelstn® — z jejich
smysli. Bez krdsné a bohaté smyslnosti, to znamens: bez
jemného, zdkonné diferencovaného smyslného fivota neni
opravdu vyznamného kritika.

Kritik soudi, soudi, je-li to, co podivd umélec, Zivotem
nebo neZivotem. Mno?i, stupfiuje, posvécuje umélec #ivot,
ncbo jej znehodnocuje a odsvécuje? Takova jest hlavni
otdzka, kterou se musi tézat kritik. A to znamend nejprve:
jest tviirce sdm novym harmonickym organismem, dobrych
vnitfnich proporci, &msi Zivym, teplym a lahodnym, co je
schopno Zivota, co miZe pfeziti a zalidniti se ct zemi?
(Nebot jest tieba, aby to, co chee zalidniti nade nebe, mohlo
nejprve se ctf zalidniti nadi zemi.) Jest v n¥m poctivy zikon,
jest osud u né¢ho disledkem charakteru, logikou charakte-
ru? Teprve pak jsou moZny otdzky: chci nebo nechi fivot,
ktery chee umélec? Chci $tésti, které chee on: vidim v tom
Stésti, v &em je vidi on? Dési mne, co désf jeho, nebo jest
mné malichernosti, v &m on vidi hriizu?
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Kritik svadi vidy umélecké dilo v posledni jeho kofen:
v ustrojeni smyslového Zivota. Opravdovy kritik, hodny
tohoto titulu, kritisuje proto nejprve to, Semu se ¥kd forma,
nebot to, ¢emu se takto #k4, jest vyrazem a dilem viastni
autorovy tvirci potence: jest dilem jeho smysli, krsy a z4~
konné plnosti jeho smysli, charakterné vémosti jeho smys-
lt. Proto jest tak t&tko pravému kritikovi, aby uvadé]
divody svého soudu, své sympatie nebo antipatie: oprav-
dovy kritik nesoudi rozumem (rozum formuluje jen soud).
nybrZ celou svoijf organisaci, celou kulturou své bytosti
stylem a polaritou své bytosti, svym osudem. Kritik mfize
sice podat jakous takous parafrési svych poslednich zkuge-
nostf, ale parafrdse ta — jako kazda parafrise — spie za-
temiiuje, nez vyjastiuje. Nejste-Ii pfiblizng stejnd organiso-
vani, neni-li citova, smyslov4, uméleckd organisace vae
stejného rdzu a typu, vechny divody dokazuji vdm jen
opak toho, co vdm maji dokdzati.

Kritik tvoff stejné jako basnik nebo jing umélec. Rozdil
mezi nirni jest jen Jitkovy: basnik tvo¥ ptedem ze ¥ivota a
z pHirody, kritik ptedem 2 uméni a z kultury. Latka kritiko-
va jest jemnéjsf, Fd¥i, pfebrana: proto 24d4 tim vice seyli-
sace. Bésnik pracuje individualisticky, kritik typicky: kritik
musi dovést domyslit, docitit, docelit basnika — prestyli-
sovat jej ve vy38 abstrakméjsi sféru. Odrud jest jiz samo-
zfejmé, Ze smysl a hodnotu mé jen kritika, kterd kritisuje
umélecké dflo jako celek: docituje jeho polaritu, domysli
jeho typ, rysuje vyvojové moznosti v ném ukryté, o nich¥
se autorovi nezddlo a jeZ uskute¢ni snad teprve jiny tviirce
po oklice desetilet! a desetileti. Katdy veliky kritik pfebd-
siiyje dilo, které kritisuje: pfijme premissy autorovy, pfi-
jme prvky a slozky jeho dila, pfijme duchovy typ jeho a
pfebdsni nebo lépe dobdsni je z nich a jimi. Kritika, krerd
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nepojimd umélecké dilo jako celek, kterd vid{ nejprve detaily,
zardZi se na nich a ldme se na nich, kterd nedovede dila
obejmout a transponovat ve vy duchovéj typ, jest mald,
Kritika nesmi dila nejprve drobit: dilo must byt kritikovi
vychodiskem synthesy.

Mezi potenci basnickou a kritickou nenf v podstaté roz-
dilu: oba — kritik i basnik — soudi, oba hodnotf, oba
stylisuji, oba tvoti. Oba jsou ndsilniky svéko snu, oba jsou
jednostranni, oba jsou vasnivi, oba nejsou spravedlivi a ob-
jektivni. Tvirdi talent d4 se nejprve opsati jako charakteris-
tickd slepota: slepota nevidoud nékterych véci, Tviardi &lo-
vk pfehiifi celou fadu véci, aby jiné zjevy vid¥! intensivnéji,
vé3nivéji, zvySenou vaimavosti, Tvofit znamena vid&t svét
charakteristicky pfetvofeny: zkriceny i prodlouZeny, svét-
lej$i i temnéj8i, zmendeny i zvétieny zdrovedt. Tvofit zna-
mend podat novou visi svéta, novou versi svéta.

Proto neni a nebylo kritika opravdu vyznamného, ktery
vidf a vidél stejné jasné a klidné viecko, ocefioval se stejnoun
zélibou viecky typy, méfil viem stejnou mérou. Kritika
opravdu velikd nebyla kontemplaci, nybrz pathosem, sta-
vem dramatickym, krisi v d&jinném rozvoji: kritikou proje-
vovala se novd inspirace, kritikou vyvéraly touhy doby,
kritikou organisovaly a Cenily se po prvé a &sto dosti
chaoticky a dtive, nez byly organisovény a zhmomény ba-
sniky nebo jinymi umélci. Krittka — vyznamna kritika nové
doby — tvofila novou inspiraci, a minulost byla ji &asto
jen ldtkou, jiZ plaidovala pro rodici se dne¥ek a zitfek. Proto
kazdy veliky kritik vylu¢uje naivné a nevéda mnohdy o tom,
a priori, ntkteré zjevy ze svého pochopeni nebo ocenéni.
Jednotlivé figury a dé&je jsou mu prévé jen latkou, z niZ
sklddd svym rytmem, svoji logikou, svym stylem drama-
tickou komposici. V téZe dobé nebo v téfe skupiné zjevi,
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v nich? nektery kritik vid{ smys! celého d&jinného rozvoje,
vrchol, k nému? sméfoval déjinny proces, rozpoznavd jiny
kritik bud priipravu k vrcholu nebo tipadek s n&ho. Kaidy
veliky kritik stylisuje svym soudem skutednost: fakta jsou
jen ldtkou uméleckého dila, cosi, co musi byti architekto-
nicky a dramaticky uélenéno.

Jen nékolik dokladd toho.

Stendhal a Taine na piiklad jsou ctiteli renesance, jeji
zralé racionelné krisy uvedené v soustavu, kterd znamena
jim smysl a vrchol dlouhého procesu, inspiraci obrécenou
v methodu a zuZitou a ovlddnutou jako kulrurn{ sila —
Ruskin proti tomu vidf v renesanci tipadek, posledni od-
svéceni uméni, materialisticky mechanismus a stizlivou
chudobu manyry.

Lessing nemé&l smyshi pro dialektickou psychologiiakon-
vencionalismus klasického dramatu francouzského, ktery ce-
nil Nietzsche jako poesii kulturnf kdzn& — a Nietzsche md
nediivéru ke viemu, co &pf naturalismem a vymykd se tra-
diénosti, nevyjimajic ani Shakespeara a Beethovena, V &em
jest Lessingovi zdravi, budoucnost, zikon svobody a uméni,
zitfek bohaty rozvojovymi sliby, jest Nietzschovi pouze
nehordznost, sildctvi a nevkus, nedostatek kultury a stylu a
proto v posledn{ pfi€ing nekdzes, churavi zridnost, roz-
klad, anarchisticky vipadek.

Burckhardta nedojima Bocklin, Ruskin spil4 Whistlerovi
a Huysmans Puvisovi de Chavannes. .. A co uniké Sainte-
Beuveovi, co jej drazdik jedovatym impertinencim? Vlastné
viecko silné, viecko ptilis vyslovené a rozhodné, kardé dilo
nadprimémé viile, viecko znepokojujici dalekymi perspek-
tivami a soustavnéj$im nebo hlub${m pathosem. Miluje a
ocefinje vpravdé jen dila gracidsn{ a rozko¥nick4, dila_hravé
smyslnosti, lovici pfitom réda chvilemi v sentimentilnich
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vodéch, tradiéni literaturu francouzské pohody a francouz-
ského charmu.

Ani Goethe, ktery byvd oby¥ejné uvédén jako duch vie-
cko chépajfef, neéini vyjimky: pochopil-li a objal-li vice ne¥
jini, zapomind se, %e toho nepochopil soufasn a zdroveii,
nybrZ vyvejove, pfekondnim, a e mél chvile, kdy nechépal
ani svych predeslych vyvojovych stadif — tak se odcizil sam
své minulosti ve své vyvojové vésni a jeji dramatické oprav-
dovosti.

Vsichni velici kritikové byli charakserné jednostranni: pro
né jest stejné charakteristické, &eho nechdpou, jako to, co
chdpou a oceituji.

Véecko, na &em zéleZi, jest jen, aby obmezenost kritikova
byla ckarakeernd a charakeeristickd, aby v nf bylo cosi klad-
ného, aby nebyla nisledkem pouhé mdloby a slabosti, Tho-
stejnosti a dinavy, Obmezenost jeho jest cennd jen potud,
pokud jest hranou individuality, pokud vyhrafiuje v ty-
pickou &istotu 2 tvrdost nékterou visi svéta a Zivota, né-
ktery duchovy smér nebo umélecky réz. Plodn4 a krdsnd
jest jen potud, pokud jest diisledkem zmnoZené, stupiiované
sensibility, tizkostné touhy po charakterné &istotg, a ne ni-
sledkem otupélé vnimavosti a dudevni lenosti, pohodiného
stfedocestnictvi. Tak obmezenost Ruskinova a jinych du-
chii vy3e jmenovanych jest cennd a hodnotn4, ponévady jest
kladnd a bojovn4 a ponévad? jest linif charakteru ostfe vy-
rytou, kdeZto obmezenost na pfiklad Hanslickova, zavira-
jici se pfed Wagnerem, a celé fady feuilletonnich kritikix
jest odporné a zhoubnd, nebot 7de mluvi jen cosi &ist& zdpor-
ného a slabosského, zbab&lého a mdlého: nedostatek kritické
vnimavosti a sily, citovd tupost, dulevni zkornarélost, Jest
pravé rozdil mezi staromlddeneckou nevrlosti nebo mali-
chernou profesorskou upiatosti a bojovnou vyraznou ne-
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ndvist, promitnutym a domy$lenym diisledkem celé vnit¥ni
organisace, celého osobntho rézu a dufevniho typu.

Souditi znamend erpéti; miti soud, zdvazny soud o vécech,
byti nucen, aby sis jej neustdle tvofil, znamen4 stav tézkého
utrpeni. KaZdy vi z vlastni zkudenosti, e opravdu rid mél
jen ty knihy, lidi a divadla, o nichZ nemusil miti soudu,
v dobg, kdy nemusil si 0 nich myslit nic zdvazn¢ho — po-
kud byl ditétem, prostym divikem, naivnim &tendfem a di-
vikem: tehdy jediné uffval knih a lidi. Nesoudit jest stavem
rozkoSe a pohodli, souditi jest stavem bolesti a utrpeni.
Souditi zivazné znamend pfinaSeti komusi obét! nejkrasn&j
stav své bytosti, rozko$ny stav rajské nevinnosti a smysl-
nosti. Souditi znamen4 obé&tovati své §téstf, zabiti nevinnost
své rozkoSe, zazdivati se sdm postupn& do svoji minulosti,
otravovati si plnost a krdsu chvile, zalidfiovati svoji budouc-
nost ledovymi stiny, biti se neustile se stragidly . . .

Kritika jest rozkosi, pokud kritik nesoudf, pokud se vy-
hybi zdvaznym souddm. Pokud jest kritik pyrrhonistou,
skeptikem, diletantem, pokud ironisuje a zeslabuje sim do-
stfel svych soudfi, pokud se jimi nevéze, pokud jest pouze
virtuosem psychologické analysy — potud netrpf. Pokud
kritika jest jen uménim, jak uZivati uméleckych d&l, pro-
hlubovati jejich rozkog, vyssévati z nich posledni med, rov-
nati a usoustaviiovati dojmy z nich ziskané — nebo pokud
jest jen maskou zlomyslnosti a traviéstvim v jakési salonni
a rukavickové formé — potud nese jen rozko§, ale potud
nemiZe také tvotiti novou inspiraci, otvirati jeji nové zdroje
dobé, potud nemi dramatického posvécent a hlubgiho do-
stfelu v duchovy Zivot dobovy. Kritikové, ktet ji takto
pojimaji a provozuji — dokonalym typem jejich bude diou-
ho jedt& ten genius pomluvy, ,.génie de médisance, jimz
byl Sainte-Beuve — mohou byti a byvaji duchy vzéeného
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vkusu, rozko$nymi spisovateli vzéenych kvalit, apartnimi
stylisty, mistry psychologického odstinu a poloténu, ale
nemohou byti inspirdtory doby a nejblizSich generaci a
tviirci nového pathosu.

Kritik, pokud kritikcu netrpi, jest jen vice mén& rafino-
vanym labuZnikem. Takova kritika nenf bojovna a kladnd,
nybr — chté] nechtdj — jest v jidfe &msi zdpornym:
schazi ji vlastni posvécujicl ohefi, kfest nové kultury. Po-
dobd se opravdu sovg, kterd vylétd, af kdyZ se setmélo:
zakonduje pravod odchazejici literdmi nebo umélecké doby
jako jeji pFifivnice — neotvird nové kulturni fady.

Kladnou a tvofivou stdvi se kritika teprve tehdy, kdy%
jest heroickd. Vnitin{ legitimace, kterou mus{ miti kritik a
bez niZ neni kritika opravdu velikého, jest nejprve schopnost
k utrpeni a po druhé statelnost v utrpeni, state¢nost i v zou-
falstvi. Nebylo opravdu velikého tvotfivého kritika, ktery
by nemél t&chto dvou talenthi ve vysoké mite. Jimi miZete
vystihnout a opsat v posledni pfitiné Carlylea i Goetha,
Tainea i Ruskina i Nietzscheho.

Jest tfeba piedisti si jen — jednu za viecky — konfesi
Nietzschovu, kapitolu,,Wieichvon Wagnerloskam®zknihy
,,Nietzsche contra Wagner*, aby bylo providy jasno, z ja-
kého utrpend, z jak hlubokého a zoufalého utrpeni tryskd
jediné kritika opravdu velikd, opravdu osvobozujici a tvo-
fiva. Nemohu ¢isti ongch dvou odstavetkd, z nichz se skla-
da, bez chvéni a hriizy: citim, Ze jsem zde na prahu vnitfni
svatyné& Nietzschovy, u jeho charakterového jédra—u oprav-
dovosti, zoufalé opravdovosti, kterd nendvidi na niiZ viecku
dvojakost, viecku parfumovanou leZ, viecku idealistickou
pohodinou praksi Zivotni a je trestd nejprve sebe samu za
to, Ze se dala podvést, pleje a pleni Zeleznou rukoun ze své
dude nejprve viecku slabost, zbroji dusi, nuti ji pod jho
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pravdy, zndsilfiuje ji pod bfemeno pravdy. Jak &isti klidné
vétu o utrpeni stra§ného osamoceni, k némuZ se odsoudil:
»shloubéji nedivéfovati, hloubgji opovrhovati, hloubji byti
sdm nez kdy ptedtim? A jak jinak neZ s utajenym dechem
onu jinou o ,,tvrdosti nejviastnéj$i odpovédnosti‘‘?

Ano, z temnych studni jest kiténa kaZd4 velikd kritika:
ze studni zoufini, ze studni hritzy a zklamdni. Ano, kritikou
trpi ka¥dy veliky kritik v prvnf fad& sam: zbroji se sim proti
sobg, svird a poutd sebe. Kritika mus{ byti kritisujici olesti
- kde neni tohoto znaku, neni veliké kritiky, neni kritic-
kého &inu.

Ke kritice, pFesné mluveno, md prdvo jen ten, kdo se narodil
k obdivu a k uctivini a byl v nich tklamdn a gragen. Kde neni
tohoto vnitfntho dramatu, kde nepfedchdzelo, tam viude
vyzni kritika na plano a mélee. Kritik musi byti hluboce
piesvédeen o tom, Ze pro lidi nejdale#it&j¥ otizkou jest,
koho uctivati, a Ze v¥echen nepokoj, hofe a trud lidstva jest
v tom, Ze se nemiiZe o tom dohodnouti. Koho ctiti pravem?
Jak ho poznati? Jak nebyti podveden? Jak uéiniti, abys ne-
obétoval nejvzicnéjsi, co ma% a mtizes dat,dablu misto Bohu?

Hodnota a noblesa kritikova jest v tom, fe bere dobrovolné
na sebe utrpeni soudu a pravdy. Kritik &ini ze sebe miru
mnohych véci a tim trpi jimi viemi. Souditi jest posledni
cesta, zoufald cesta, kterou se maZe dati silnd dude v slabé
a malé dobg&, v dobé prolhané a epigonské, kdy svét jest
poset padélky a surrogity, kdy prostfedky vypily ji% sto-
krét cil, kdy viecky ostatni studné inspirace vyschly nebo
jsou otrdveny a kdy nejtize ze vieho jest dobrati se pevné
pidy pod nohama, jistoty a pravdy. Hnév a utrpent jsou
Musy kritikovy, posledni Musy, kdy ostatni, sladsi, jiz
zmlkly — a pfece zase prvni Musy: brzy se ukdZe, ¥e otvi-
raji nové kolo a rozvazuji novou inspiract fista onéméla.

236

Cesta kritikova jest zl4 cesta krvavé: jest to cesta, na niZ
se dochézf pokoje s cilem a cile teprve se smrti. Smysl jeji
jest dobrati se pravdy, prosekati se k ni v boji se viemi a
s kaZdym — sebe nevyjimajic — vyzvati cely svét na souboj,
zméfiti leZ a klam i pravdu a silu, svoji i cizi, mérou, kterd
neklame, mérou vlastni hrudi ranami poseté: presvédiiti se
z ran, zasazenych do ni, Ze jest kdesi jakdsi pravda a sila a
kolik jest ji.

To jest smysl druhého postulétu, ktery kladu na kritika:
statelny v utrpeni, statelny i v zoufalstvi. Kritika jest nej-
heroi¢téjs{ formou skepse — nejpoctivéjsi formou skepse,
kterd netouZi po nitem upi{mn&ji, neZ aby byla vyvricena,
byt za cenu Zivota. Cesta kritikova jest cesta, na ni% se ne-
dochdzi pokoje: vede-li se kritika doopravdy a hlavng do
ditsledkit a diislednosti, znamend tolik asi, jako vydéavati se
soustavné neporozuméni a nepochopeni a chiiti je skoro.
Ne proto, Ze byti kritikem znamend byti ,,v&nym nespoko-
jencem’ (takovito nespokojenost z programu a en dloc byla
by cosi velmi laciného), nybrZ proto, ze vy$§i organisace,
stavu pevnéjiiho zdravi a hlubsitho uspokojent, k nim# kritik
pracuje, se nedofije, a ¥ad a harmonii, které ziskdva p¥i§tim,
plati a vykupuje svym rozruSenim: klesa &asto obétf pre-
chodu, obéti staré desorganisace, jif nachylil k pidu. Ne-
uzii zemé, k niZ vedl a sméfoval, a nepojf ze #n&, kterou sil
a pfipravoval. Vyplni svym t&lem ptikop pevnostni, a kri-
Cejice pfes né, ztekou teprve jini hradbu.

Kritik nut{ k soudu (at k svému, at k opaénému) cely svit,
plidrZuje svét k souzeni, nalé¢h na jeho soudnost, a to jest,
co svét mu nikdy neodpusti, nemdife odpustit: zabfji mu
rozko§, nevinnou smyslnost, spnek. Zbroji jej, a svét uije
zbrané, jiZ mu vtiskl do rukou, nejprve na kritikovi.

Daiji-li se touto cestou celé generace, jest jisto, %e byly
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diive urafeny a zrazeny ve svém nejvy¥im: na této cestd
tiZe nez na viech jinych dochézi se pokoje.

Kritik tvofi novou inspiraci, z ni% piji brzy i bédsnici —
ale i bédsnici neradi mu odpoustivajf, pondvadZ &nu kriti-
kovu rozumivaji oby&ejné jen tak, Ze zabil inspirace jiné,
slad$i a méné bolestné. Stale se opakuje — jednou ve vétsich,
jindy v men3ich rozmérech — piipad Bornefv, ktery krét-
kozrace a obmezenecky titodi na Goetha, na Goetha kritika
a tvarce nové kulturni inspirace, nové kulturnf a stylové
kazné, jej# podezird z toho, Ze zabil naivnost a improvisaéni
lehkost a snadnou citovou dojatost a piistupnost: na Goetha
tviirce uéené inspirace. '

Kritik tvofi inspiraci: v ném organisovala se fasto d¥ive
ne%, v bésnicich, organisovala se v ném ne ovem jako lite-
rarni skuteénost, nybr# jako skizza, jako moZnost, jako n4-
povéd a tempo; poddval zorny thel a logicky rytmus, vazal
duchovy #4d a stanovil citovou kézefi. V tomto smyslu Les-
sing jest tviircem inspirace, z niZ %ije nékolik desetilet! ng-
mecké literatury ptfmo nebo nepfimo, a Goethe jako kul-
turni zjev a kritik a hodnotitel stylovy a umélecky jest in-
spirdtorem celého romantismu: viecky stylové valeury, jimiz
pracuje, jsou v ném dény nebo napovédény. A Carlyle?
Ano, co viecko Zije z Carlylea v anglické literatute? Dnes,
Zel, jiz i Zurnalistika! A inspirace Ruskinova znamen4 neko-
nené vic, ne? jak se oby&ejné pojimd: jako kmotrovstvi pii
kolébce praerafaclismu. Znamend cosi velikého a vyznam-
ného, co da se proto jasn&ji vyslovit nejprve negativné: boj
proti orientu, proti Zaponismu, proti artismu, proti rozkosi
hry a smyslné ukrutnosti — aby se pochopil pak plnégji klad:
obnova gotiky a kfestanstvi, obnova zépadnich pramenit
autochthonnich, obnova poctivosti a charakterné struktury.
A jak hluboko do devatenictého véku sdhd inspirace i men-
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§tho kritického ducha, jakym byl Diderot? Tak skoro a% do
naturalistického v&erejka a impresionistického dnegka,

Cely dokumentirny roman francouzsky je takto, inspi-
raci, dilem Taineovym, jako v Némecku skoro viecko, co
pfidlo pe naturalismu, co 8lo prot naturalismu, di se svésti
ptimo nebo nepfimo v inspiraci Nietzschovu.

Kazdy opravdovy a charakterny kritik svofi, a tvo¥f cosi
vyznamnjiiho jesté, ne# jsou literdmf dila, pracuje na demsi
vetiim neZ na svych knihdch: na inspiraci a pathosu nové,
rodicf se doby, na jeji nové logice.

Tvoii pravé tim, Ze boti, Bofit a tvofit jest v uméleckém
Zivot€ nerozlutitelné spojeno, jest jen dvoji slovo pro tutéz
véc: pouze sentimentdlni nevédomci je rozluéuji. V uméni
nepobofii se nic vn&j3imi ttoky sebe prudiimi, v uméni bo¥i
se jen novou inspiraci, novou tvorbou — i tvorbou kritic-
kou. V uméni nedd se zbofit nic ne? poslednf slabé vyb&zky
starého pathosu, a daji se zbotit ne proto, e jsou posledni,
nybri Ze jsou zeslabené a hasnouci projevy duchové moci,
kter4 se kdysi vybila nesmrielnymi dily, jeZ jsou je$t& dnes
a budou i zitra mimo dostfel kazdého witoku. A tyto posledni
vybézky dajf se zbotit jen prvnimi &leny nové inspirace, no-
vého pathosu, ne proto, Ze jsou nové, ale Ze jsou silné a po-
svécené mlidim,

Opravdovy kritik, hodny tohoto jména, tvofi, a tvoid,
fekl bych skoro, s mendim egoismem a s v&t§im enthusias-
mem neZ basnik nebo jiny umélec. Svoji tvorbu dévé ne do
sluZeb svého uzavieného dila, nybrz do sluZeb doby a jejich
rodicich se moZnosti: svoji bolest! a svym utrpenim, hnévem
a litosti, ldskou a nendvistl, tmito vemi drahymi silami,
keterymi %ivi jin{ tviirci, bésnici a uméci svoje dilo, Zene
kritik cizi mlyny — mlyny doby. Ti, kdoZ mu vefejné spi-
laji, obytejné potaji nejvice z ného berou a ziskévaji.

239




DILO F. X. SALDY, svapk 3.

BOJE O ZITREK. Meditace a rapsodie.
V. vyddnt (7. af 9. tisic). Vydal a vyriskl

roku 194t Melantrich v Prage.




	2007-10-04_130808.tif
	2007-10-04_131041.tif
	2007-10-04_131108.tif
	2007-10-04_131133.tif
	2007-10-04_131142.tif
	2007-10-04_131150.tif
	2007-10-04_131157.tif
	2007-10-04_131208.tif
	2007-10-04_131214.tif
	2007-10-04_131223.tif
	2007-10-04_131256.tif

