Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto dila je
mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZiti, zejména rozmnoZovani nebo poskytovani tfetim
osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho zakoniku.

MIROSLAV PROCHAZKA

O POVAZE RECI V DRAMATICKEM TEXTU

Jakékoliv literarni dilo nejen oznacuje, ale také naznacuje. Avsak u dramatického textu se
toto ,,naznacuje* ¢asto tyka jiz i toho, co byva — z literarniho hlediska — obvykle v pozici
»oznacovani‘, resp. co je funk¢ni vzhledem k evidentnim literarnim prostredkiim textu. Jde napf.

o charakteristiky postav, zachyceni okolnosti d¢je, ,,pfedznamenani* dialogu atd. — to vSe byva

v dramatu Casto jen nacrtnuto pro ucely jiné nez literarni, coz vyplyva z pfevazujici divadelni
uréenosti dramatického textu. Ze viak mohou byt dramata, aviak pouze v riizné mife a ne viechna,
také Ctena jako literarni dila, vyplyva nejen z moznosti SirSiho uplatnéni ryze literarnich prostiedki
napf. v poznamkach (srv. Siroké popisy, li¢eni ad. u Sramka, poznamky u Shawa, piimo zaloZené
na povédomi dvoji funkce atd.), i v pfimé feci, ale predev§im z postaveni a role jazyka v hierarchii
dramatickych prostredki.

Existuji jisté rozdily mezi dramaty podle miry, v niz je aktivizovana piima fe¢ v ramci
ostatnich forem komunikace. Jednim ze zakladnich faktort, které to ovliviluji, je vztah verbalni a
neverbalni komunikace. Mezi dal$i faktory mohou patfit kupt. vztah mezi vypravénim a pfimou
jazykovou akci, nebo plynulost sémantické spojitosti textu, charakter spojeni fe¢i a mluvéiho,
monologické ¢i dialogické zaméieni atd.

Silné€ je aktivizovéna fe¢ napf. v fad€ antickych dramat, predevsim v tragédiich, zvlaste
u Aischyla'. Vyrazna versova a rytmicka stylizace odkryvajici riizné vyznamové posuny dané
slovosledem, rozsahlé vypravéci pasaze zpomalujici akci, nutnost — dand mj. razem divadla —
nekteré akce pouze popsat, narusovani bezprostrednosti a zivosti dialogickych vazeb, vyuzivani
,~ramcujicich® promluv atd., to vSe jsou rysy, které¢ dovoluji pfipisovat fe¢i dominantni raz. Pro
interpretaci dramatického textu to ma své disledky v tom, Ze z hlediska literarniho chépani je
pripisovana velka role aktualizaci estetické funkce jazykovych prostfedkt; na druhé strané
pied rezii jsou kladeny specifické problémy (samoziejme pokud je text piijat bez podstatnych
zésahtl), napf. nutnost prizptisobit kinesické a parajazykové faktory tomuto typu”. Nezapominejme
vsak pfitom, Ze takto vyrazné€ stoji fe¢ v popiedi z hlediska naSeho dneSniho chdpani a inscenacnich
potieb. Historickd analyza vSak n€kdy ukazuje, Ze konkrétni vztahy riiznych jazykovych forem a
zanra ve své dob¢é mohly dovolovat jiné chapani postaveni fe¢i v ramci hierarchie dramatickych
prostiedki’. Nicméné jak pied prekladatelem, tak dramaturgem a reZisérem stoji dnes problém
kontaminace rtiznych verSovych forem a divadelnich styll, a pozadavek bud’ jinak pojednat vztah
verbalni a neverbalni komunikace toho které¢ho textu daného typu, napft. vyjit ze soucasné
koncepce divadelni feci 1 kinesickych prostfedk herce a tudiz casto podstatné upravit text, anebo
ptizplsobit neverbalni prvky charakteru slozky verbalni, coZ nékdy mlze vést 1 k moznosti ovlivnit
dnesni divadelni vyraz tehdej$im pojetim.

Typ dramatu, v némz fe¢ ma Siroky prostor, pfi¢emz mimo jiné vyuziva potlacené dé¢jovosti
a minimalniho diirazu na charakterizaci postav, predstavuje Maeterlinckovo drama Slepci. Postavy
tu viceméné nemaji individudlni rysy, jsou spojeny spole¢nou charakteristikou a situaci, jejich
promluvy sméiuji k jedné souvislé vypovédi (monologizované) s malou mirou vzajemné dialogické
orientace replik. Dokonce ani otdzka nema v daném kontextu ptilis silny dialogicky raz. I kdyz

Zv1aste u ngj se jesté projevuje silny vliv vypravéni; piechod od vypravéni k jednani (v uzsim slova smyslu) se tu ukazuje v teoreticky zajimavé
podobg.

Srv. Honzlovu studii Hierarchie divadelnich prostfedki, SaS 9, 1943, ¢. 4.

Srv. zvlasté rozbory J. Pokorného v knize Slozky divadelniho vyrazu, Praha 1946.



v lexiku ani v syntaxi nenachazime n¢jaké vyrazné prvky , literarnosti®, fe¢ svym jednotnym
smefovanim, malou diferenciaci replik atd., a pfedevsim symbolickou platnosti vyplyvajici z napéti
mezi pojmenovanim a situaci, stoji v centru pozornosti. Samoziejm¢ zevrubna interpretace tohoto
dramatu by musela ukéazat dalsi souvislosti — napft. provést podrobné&jsi analyzu situace (jeji
neménnosti a o¢ekavani zvratu) a vypoveédi postav, které se snazi tuto situaci pojmenovat, takze
napovrch ,,statické* drama je stavéno na stupnovitém napéti umoziujicim tvorbu symbolickych
vyznamu. Pro nds je vSak v dané chvili postacujici, ze jsme upozornili na jeden typ aktivizace feci
v dramatu.

Jestlize v prvnim piipad€ dochézelo k estetizaci jazykovych prostfedkt (jiz na Grovni
repliky) a ve druhém ptipad¢ byla monologizaci piekryta diferencovanost obvykle spojena
s riznorodosti osob dramatu, pak miizeme jesté poukdzat na ptipad, kdy fe¢ vystupuje do poptedi
svou intenzivni dialogi¢nosti. Zv1ast’ markantni je to tam, kde fe¢ sama tém¢f cele vyplituje prostor
akce, kdy je jejim nejen pievazujicim, ale vysadnim (a vyraznym) nositelem. Tak je tomu napft.

v Albeeho dramatu Kdo se boji Virginie Woolfové. Postavy jsou zde zietelné individualné
rozliSeny, d€j ma spad, zvraty a promény, repliky maji ¢asto antagonisticky raz charakteristicky
pro vyhroceny spor. Navic odliSnost svéti obou dvojic se v nékterych bodech promité do jazyka

v podobé¢ dvou riiznych kodt (Drahunka a Nick nedokazou pochopit hru — nejen jazykovou — Jitiho
a Marty a tudiz komunikovat na adekvatni tirovni; je ovSem tieba piiznat, ze konvence ,,hry* Jitiho
a Marty nechavaji dostatek mista pro vyuzivani zmén i v rdmci jejich vlastni komunikaéni
vymeény). Pro nas je dilezité to, Ze a¢ Casto antagonistické, vystupuji repliky ve své dialogicke
zavislosti (velmi uzce spojenych ,,parovych dvojic®) a do poptedi jsou vysunuty rizné vlastnosti
aktivity a akénosti fe¢i®. Na rozdil od postupného dopliiovani a vrieni vyznami (jako napf.

u monologizace) jsou zvyraznény vyznamové zvraty. Toto drama, pfestoze ma vSechny
predpoklady pro scénické provedeni, je také vyraznou hodnotou literdrni, coz je vedle zminéné
dominantnosti fe¢i podporovano napt. nendsilnym a perfektnim propojenim ¢asovych os, zapojenim
vypravéni do jazykového jednani atd.

Na opaéném pdlu — z hlediska postaveni fe¢i v dramatu — stoji ty typy, v nichz je fe¢ méné
samostatnd a sobéstacna, resp. jeji podil na akci je ur¢en dalSimi dramatickymi prosttedky. At uz je
to napf. proto, zZe jeji vyznam je siln¢ zavisly na situaci, ¢i 1épe feceno jde o zavislost vzajemnou,
¢imz chci zdtiraznit, Ze slovo si jinak zachovava dilezitou hodnotu, nebo proto, Ze jednotlivé
repliky maji viceméné jen globalni vyznamovy raz, tzn. Ze pochopime-li zakladni sméfovani, funkei
a orientaci takové repliky, miizeme zaméiovat jednotlivé jeji ¢asti, a nékdy i ji celou, do té miry,

v niz by to nenarusovalo onen zakladni ,,ucel”. Nabizi se evidentni ptiklad ,,libret* ¢i scénait
komedie dell arte, v nichz nachazime ve vyhrocené podob¢ jistou podiizenost feci situaci a
fyzickému jednani. Na zéklad¢ charakteristik typt, jejich vztaht a situaci, a zdkladnich kontur déje,
je pak mozna slovni improvizace ptipoustéjici fadu variant. Mén¢ vyhrocenou podtizenost miizeme
najit i v fadé ,,béznych* dramatickych textl. Setkavame se s tim casto tam, kde je zdliraznéno
fyzické jednani, v dramatech, kterd akcentuji jisty typ déje — proménlivy, s rychle se stfidajicimi
scénami — na ukor rozvijeni psychologickych rysii postav’.

Patii sem téZ texty, v nichz sice jazyk sam o sob¢ neni jednozna¢nym nositelem literarni
hodnoty, a je siln¢ zavisly na slozité propracované a zvyznamnéné (Casto symbolizujici) situaci a
herecké akci, kde jsou vyuzity symbolické hodnoty slova’. Jednotlivé vypovédi nejsou natolik
globalni a volné, aby pfipoustély varianty. Na druhé stran€ na rozdil od dramat, ve kterych je
mnoho dramatického déni ulozeno do feci, je v téchto textech porusena rovnovéha mezi verbalni a
neverbalni komunikaci ve prospéch druhé z nich: celkové fec¢eno jde o to, ze ackoliv zde slovo

Re¢ je zde na Grovni téméf Sermitského souboje. Vyuzivé nejriiznéjsich prostfedki — ironie, sarkasmu, lichoceni s nasledujicim vypadem, piimé
nadavky, posméchu atd. Srv. rozbor u Watzlawicka ad., Pragmatics of Human Communication, New York 1967.

Srovnani dvou typt dramatu z hlediska dvou zptsobi konstrukce postavy najdeme ve studii J. Levého B.Jonson a W. Shakespeare — dva typy
dramatu, in: Bude literarni véda exaktni védou?, Praha 1971.

»Slova jsou soucasti této ceremonie, ale ne nutné jeji dominantni ¢asti,” fika Jean-Claude van Itallie v poznamce ke své hie The Serpent. Dale
podotyka: ,,Umyslem bylo, aby slov bylo mélo a byla ¢ist4, jako v poezii, byla snaha, aby byla ,,vrcholem ledovce*.“ Oba citaty poukazuji na dvé
pozice slova v textu. Cit. podle The Great American Life Show, ed. by J. Lahr a J. Price, New York 1974.



muze mit velkou vahu, je to pfedev§im v soucinnosti s vyjadienou a popsanou situaci, kdezto

bez ni, Cisté v rovine€ jazykové (ptfimé teci), tuto schopnost do zna¢né miry ztraci. Proto Ize zatadit
tyto texty do druh¢ kategorie, tj. z hlediska literarni ,,sob&stacnosti jsou to texty s oslabenou
explicitnosti a samostatnosti pfimé feci.

Uvedené dva textové okruhy jsou — zjednodusené — dvéma poly Siroké skaly, kde nachdzime
riznorodost nejrozmanitéjSich postupt. Nic to vSak neméni na platnosti nastoleného problému.
Otazka po postaveni, povaze a piedevsim roli fe¢i v dramatickém textu by méla byt soucasti kazdé
jeho interpretace. Zminéna typologie by v prvni fazi neméla slouzit jako zéklad typologie texti;
méla by predevs§im ukazat jisty -podle mého minéni dalezity — problém textové interpretace,
specificky pro drama. I kdyz kritéria, ktera jsem uvedl, ukazuji rozdily mezi texty, mohou n¢kdy
slouzit (tj. je tfeba je uplatnit) i na urovni textu jediného.

Ioneskova Plesata zpévacka zdaleka neni vysvétlitelnd predevSim na zakladé analogie
k frazovitosti — jak byla obcas interpretovana na zaklad¢ nékterych loneskovych vyroku. Petrifikace
fady jazykovych obratl a vyznami je pouze jednim z prvkll vyznamové vystavby tohoto dramatu.
Charakter promluv, s nimiz se v PleSaté zpévacce (a do jisté miry i v Lekci) setkdvame, resp. jejich
sémiotické funkce, jsou zaloZeny na porusovani tzv. postulatli normalni komunikace. Tyto postulaty
popsali a jejich narusovani v loneskovych hrach Lekce a Plesata zpévacka ukazali manzelé
Revzinovi’. To, co by piisobilo jako nesmysIné, nahodné, zautomatizované, nelogické, absurdni
atd., dostava smysl pravé na zaklad€ srovnani s normalni komunikaci; zde, v podstaté neptimém
metajazykovém aktu, se vyjevuje smysl takovych promluv, které jsou na prvni pohled ve svém
komunikativnim (dialogickém) aspektu jinak bez vyznamové opory. Narusovany jsou rizné
postulaty — napt. kodu, kontaktu, spolecné paméti, informativnosti, pravdivosti, sémantické
spojitosti. Navaznost jednotlivych fazi textu je pomérné volnd a bylo by mozné uvazovat
0 zaménitelnosti téchto fazi jinymi, které by podobnym zptisobem sdélovaly dané vyznamy®; aviak
v ramci téchto fazi je jiz zaménitelnost obtizngjsi, jelikoz vyznamy se tu rodi ve vzajemné zavislosti
a orientovanosti replik (v mnoha ptipadech zvyraznéna dialogicka zavislost).

Zdanlivé to mize vést k jisté interpretacni volnosti, ale ta je o to obtizné&j$i, Ze musi onu
sémantickou ,,nevyrovnanost* sjednotit v jisté koncepci. Musi nalézt ditvody oné nespojitosti a
vysvétlit jeji nutnost’. Z rezijniho hlediska to znamena, e zdanlivé nahodnosti jazyka nesmégji byt
provazeny ndhodnostmi jednani, tj. vSech prezentovanych kinesickych a paralingvistickych faktora.
Pro piekladatele zas odtud vyplyva ukol zachovat jistou stylistickou jednotu, kterou lze v dile
vystopovat a jejim prostfednictvim signalizovat tendenci k vyznamovému sjednoceni, jez by
alespon castecné piekonavalo disparatnosti sémantické a dramatické. Sémioticka interpretace,
kterou provedli Revzinovi, je jistym predpokladem a klicem k dal§im interpretacim noetickym,
divadelnim atd. Ukazuje, Ze pochopeni mechanismi feci je pro celkovou analyzu textu nezbytné.

Z hlediska problému, ktery jsem naznacil, je dilezité, Ze fe¢ ve zminénych loneskovych
dramatech stoji v centru pozornosti. Zajimavé vsak je, ze v sobé obsahuje néco z obou diive
nastinénych poloh. To znamend, Ze ma v jistych pasazich tendenci ke globalnosti a pokud by byl
zachovan princip $irsi sémantické funkce, Ize pouZit i jinych variant. Na druhé strané je ale
soustiedéna pozornost na fe¢ v tom smyslu, ze nuti k neustalé aktivité, je tieba pochopit jeji
nejasnost a ,,nelogicnost™, neustale vyzyva k hledani sémantické spojitosti, k odkryvani
mechanismu oznacovani a smyslu takového jazykového jednani. Je vSak jasné, Ze nejde o fec€ v jeji
rozsahlé explicitnosti a analyti¢nosti, jak je tomu u n¢kterych textl prvni kategorie. Kromé toho
vyhrocena dialogi¢nost fady scén nevede k odkryvani psychologickych nebo déjovych souvislosti,
ale k hledani smyslu a funkce jazyka a diivodu jeho existence. Takové pojeti jazyka vede nejprve
k otazkdm metajazykovym a teprve pak k tdzani po smyslu zobrazeného svéta.

Revzina O., Revzin, I.: Semioti¢eskij eksperiment na scéné (NaruSenije postulata normalnogo obscenija kak dramaturgiceskij prijem), Trudy
po znakovym sistemam 5, Tartu 1971.

Maximalné jsou uvolnény i vazby mezi postavami a jejich feci; resp. promluva ¢asto neni vypovédi o charakteru postavy. To ovSem vice plati

o Plesaté zpévacce. V Lekei jde spi§ o problém fazi.
Kiiticka tvaha o tomto textu ma jisté vyhody oproti rezijni interpretaci. Ta, pokud by chtéla ptijmout naruSovani postulati jako jednotici rimec,



Zhruba lze fici, Ze u textl se zvySenou aktivitou fe¢i vystupuji do poptedi rizné jeji funkce,
vcetné funkce estetické. V krajni podobé miize nékdy jazyk v maximalni mife vypliovat akci (a
omezovat Skalu hereckych prostredk).

U dramat s akcentem na situaci a fyzické jednani je fe¢ zavisla na rekonstrukci a hodnoceni
dané situace a jednani. Re¢ mé predevsim charakter vyznadujici, tj. uréuje hlavné kontury, prostor
pro akci, kterd ji ma dodat vyznam. To samoziejme€ neznamend, Ze by fe€ neoznacovala, vzdyt ma
(az na nékteré vyjimky) veskeré lingvistické vyznamy pftislusejici jazykovému projevu, nicméné je
v mensi mife ,,samostatnd* a ma casto vzhledem k vyznamové vystavbé dramatu elipticky raz.

V extrémnim ptipad¢ nemd smysl mluvit o estetické funkci jazyka..

Zjisténi o riznych ,,polohéch* textu (podle forem aktivity jazyka) mlize mit praktické
disledky pro interpretaci riznych vyznamovych rovin dramatu. Napf. smétovani k prvnimu polu
vyvolava problémy analyti¢nosti a estetizace jazyka, pojeti stylu v jeho ramci, otazky sémantické
platnosti versologickych hodnot atd.; vedle toho ale téz problémy soubéznosti fec¢i s hereckym
projevem, tzn. jeho stylizace vzhledem k jistému pojeti ,,pfirozenosti“'®, otazky mluvnosti a
vyslovnosti, ptipadné — pfi jisté koncepci divadelnosti — piekonavani relativné deterministické
povahy dramatického textu.

Podobné¢ klade specifické problémy 1 druhy pol. Kupf. je tu otdzka vyvazeni eliptického
charakteru pfimé fe¢i pomoci poznamek;'" jejich povaha vétinou neni adekvatni stylové roving
piimé feci, kteréd se opird o ptredpoklady mluvnosti, doplnéni hereckou akci (aZ po improvizaci),
dovoluje vyuziti riznych variant v ptekladu atp. To vSe neznamena snizenou hodnotu feci, pouze to
signalizuje mensi sobéstacnost literarnich prostiedkti a vétsi zavislost na situaci a fyzickém jednani,
coz je zfetelngjsi pti divadelni interpretaci nez literarni, v nizZ je vymezena casto povrchné a
neadekvatné vzhledem ke konkrétnosti dialogu.

Na zavér je tieba pripomenout jeste nékteré vztahy, které je tteba pii celistvéjsi interpretaci
povahy dramatického jazyka brat v tvahu. Je to napt. vztah k zanrim, coz vede k otdzkam
specifickych postupil a historické zakotvenosti daného dramatu, a vlastné také k otazkam stylovym.
Dale je to vztah k prostfedkiim divadelnim a specifickym divadelnim stylim; s tim souvisi téz
problematika divadelni feci. A konecné je to povédomi bézné, kazdodenni hovorové feci —
samoziejm¢e jen u nékterych dramat — , které se nékdy mize podilet na pojeti mluvnosti, ptip.
,»pfirozenosti* atd. 12

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti tohoto
dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uziti, zejména rozmnozZovani nebo
poskytovani tfetim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152 trestniho
zakoniku.

10 O ,,ptirozenosti” viz Eliot ve studii Poezie a drama (Cesky in: Eliot, T. S.: Vrazda v katedréle, Praha 1971). O ,,soub&znosti viz Honzl v citované

studii o hierarchii. ,,)
11

12

Jak je snad zfejmé, nebyly ted’ diisledné rozliSovany problémy literarnévédné a teatrologické.

V této souvislosti je téz zajimavy problém ,,starnuti piekladu* (a vlastné starnuti jazyka dramatu). Pozoruhodné postiehy na toto téma najdeme
v tvaze A. Sticha o Krejcove inscenaci Drahomiry: Text Tylovy Drahomiry jako problém dramaticky, Divadlo 1960, ¢. 8, str. 410 —412.



