Text je autorskym dilem, které podléha ocheapodle autorského zakona. UZiti tohoto dila je
moZné pouze formou studia. Jakeékoliv jiné uZitijména rozmnoZovani nebo poskytovasétim
osobam, podléha sankcim dle 8 40 autorského zakang& 152 trestniho zdkoniku.

BORIVOJ SRBA

K PROBLEMATICE POSTAVENI AUTORSKEHO SUBJEKTU V DIVA DELNIM
ARTEFAKTU

(Zamysleni nad programovym typem poetického divadia Buriana a nad fenoménem divadla
jako takovym)

V piitomné praci (zviejnéné ve zkracené podsihiz roku 1991 formou habilitani prednasky)
predsevzal jsem siipdstavit jakysi sukus svého dlouholetého vyzkumuadielniho dila Emila
Frantika Burianaa v teoretické rovih soustediné objasnit zfisoby a prosedky, jakymi se E.F.
Burian ve své insceniai tvorbs ze ticatych let XX. stoleti, zejména pak z jejich drubéoviny,
pokusil naphovat jeden ze zakladnich poZadavkeské unilecké avantgardy, postulat sblizeni
divadelniho ursni s poezii jako literarnim fenoménem. Toto sblizem podle fedstav avantgardy
mélo — jak znamo — uskuteit v osobitém programovém typu divadla, jez né&chtbyt jen
.Zpoetizovanym divadlem* ani jen ,zdivadélmou poezii“, ale — ve smyslu staré romantické
predstavy Hegelovy, Ze vyvoj umi cje se mj. usta¥nym prestupovanim hranic oddijicich jedno
umeni od druhého — zaroiedivadlem a zarovepoezii, svébytnym druhem ,divadelni poezie®, grav
»poetickym divadlem®.

Burian — jak jsem & moZnost jiz prokazat ve svychgquchozich spisech — ze vSefskych
predstavitel avantgardy zmimé sblizeni proved| Zigobem nejéinngjSim a jeho ,poetické divadlo®
patilo k nejoriginélrgjSim feSenim daného problému i veéwém ngtitku.

V té souvislosti chci zde znovu — s jistymiggrénim svych divéjSich soud — poukazat k
tomu, Ze se Burianovo Usili rozvijené ve svrchunageném srdru fidilo uvedomslym zamyslem
dosahnout onoho sbliZzeni divadla s poezii pomddiaae rekterych vyzkouSenych tvarnych postup
poezie na divadelni artefakt, zvi&gpak pomoci metody lyrické subjektivace obrazu akdsti
basnickym dilem finaSeného, tedy metody, jez byla odedavna nosngmmynn principem usitych
literéarnich Zank epickych, pedevsim tzv. basnické povidky, lyricko-epické payiyronského typu,
povaZzované za ifznany literarni Gtvar epochy romantismu asfpvané vdemi vyzgaymi
romantickymi basniky, Byronem, ale i Puskinem, Lentovem, Mickiewiczem, Stowackim, v
Cechach pak zejména Méachou.

Pritom kladu si v této studii téz cil ukazatistedky k jakym aplikace této metody v Buriatiov
inscenéni tvork® vedla v rovig tematické, kompozni i ,jazykové" (tj. v rovirg originalniho
Jazyka" divadla, pod kteryZto pojem je mozno zabuh cely komplex vyjatbvacich prostedki
divadla, tedy jak jazyk sam, tak vSechny dalSi tpeakky podilejici se na vzniku divadelni inscenace),
i jaké byly vyznamové konsekvence tohot@ipani, jeho celkovy ideovy efekt.

*Vysledkem vyzkumu je 12 publikovanych studii, hdmizné vydané monografie Poetické divadlo
E.F. Buriana (1971, ve skutwosti 1983), Emil FrantiSek Burian a jeho programetitkého divadla
(1981, ve skutmosti 1983), Inscerai tvorba E.F. Buriana 1939-1941 (1980, ve skubsti 1982),
O nové divadlo (1988), ve sbornicich nelbsopisech oti8hé studi Sételné obrazy v Burianav
inscenaci EvZzena @gina v D 37, in: Panorama 1978, Adaptace Laforga€itiveraka Pierota, in:
FrantiSek Halas — spolutkce pokrokové kulturni politiky (Brno 1988), EmitaniSek Burian —
tworca nowoczesnego teatru czeskiego, in: Paikiteatrainy (Warszawa 1989), Les piéces
phoniques d'Emil FrantiSek Burian, in Mouvementidehk (Vanves 1991, tot&esky in: Opus
musicum 1991).



Svrchu uvedenymi konstatovanimi se nicehéharakteristika cil této prace newerpava beze
zbytku. Problematika Burianova ,poetického divad&kryva v sob totiZz SirSi problematiku, ktera
vyrazre prekratuje jeji hranice, problematiku poetického divadilag takového.

Neni teba na tomto mistoddalovat prezentaci zj&ti, Ze v nejobeciSi roviné se tato
problematika rysuje v podstaiako problém ugedniho autorského subjektu divadelniho artefaktu,
problém postaveni tohoto subjektu, jejaiz@me identifikovat s reZisérem jako pro kémg vysledek
rozhodujicim osnovatelem vyznamové struktury, jiscenace jakoZto celekigustavuje, uvnit
inscenéniho dila, tlohy tohoto subjektu v péra k spolutéircim dila, z jejichZ ficinéni vzchazeji
jeho diki slozky, a také ovSem estetickych a ideovych kewveseci jeho fisobeni v dile a skrzesv
porreru k recipientovi — divakovi.

Pozornosti ¥novanou i této — v ifmé vazl na burianovskou problematiku reflektované —
problematice obegjBiho razu bych skrze tuto studii €htovnéZz napomaoci vytviit urcity predpoklad

k systematitéjSimu zkoumani fenomeénu, skrzgse historick&a causa Burianova poetického divadla
nejvyznamgiji otevird smdrem k dnesku, k dnesniti&i praxi.

Vychodiskem prace na poznavani problematiky poéltiokdivadla E.F. Burianaéunili jsme
hypotetickou teoretickou rekonstrukci jevové pod@wyrianovy inscenai tvorby z let 1933 — 1941,
zejména pak podrobnou takovou rekonstrukci jevistfl tohoto reziséra z obdobi vymezeného léty
1935 — 1938, kdy se program poetického divadlde fjgork® rozvinul do piné sily.

Teprve na zakladtéto rekonstrukce jsme se ve druhé fazi prace gibkprovést dikladnou
systémovou analyzu #pohi kompozéné — tematické, stylové a vyznamové vystavby Burigabv
inscenanich &l ze sledovaného obdobi (pro fedty této analyzy jsme byli nuceni vyteé i novy
pojmovy aparat), ixemz problematiku, kterd byla hlavninfedn&tem vyzkumu, problematiku
Burianova usili sbliZit divadlo s poezii v osobitépu ,poetického divadla“, jsme nahliZeli&znych
stran a#iznych ahti pohledu, odpovidajicich viastni povaze zkoumarigolbméri.

Popis Burianovy insceiiai tvorby a jeji analyza byly obsahergkolika autorovych tve jiz
publikovanych spi& V této souhrnné studii se proto jimi jiZ nehodémabyvat a eventualni zajemce
o ¢ odkazujeme na fjpomenuté autorovy starSi prace. Zde chceme podat vzhledem ke
stanovenému rozsahu dokonce i beze vSech konkngtifiktada (ty nalezn&tend, jak vySe uvedeno)
— jen vysledky provedeného zkouméani, které majfitau teoretickou platnost aigsah do
problematiky fenoménu poetického divadla jako tadtov

Poznatky, jeZ jsmeifpnasem zkoumani dané problematiky&a, Ize v obecné rovitnejlépe
prezentovat pomocéthto strénych tezi:

Zevrubna analyza Burianovych inscenaci, 82 j@ mozno kompetentnvztahnout ozngeni
.poetické divadlo” - jsou to kup inscenace Pisepisni (1934), M§j (1. verze 1935, 2. verze 1936),
Procitnuti jara (1936), Kat (1936), Lazebnik sekiyl (1936), EvZen Qigin (1937), Hamlet Ill.
(1937), Leonce a Lena (1938),fRahraje prim (1938), Utrpeni mladého Werthera @)93/éra
LukdSova (1938), Kry$a(1939) a Manon Lescaut (1940) #egevSim ukazuje, Ze se Buriafi p
aplikaci principu lyrické subjektivace obrazu ba&syim dilem zobrazované skdtesti na divadelni
artefakt v zasatl pridrzoval postup, jez ¢eska divadelni ada, zejména pak Jan Mukasky,
identifikovala jako postupy, jimiz se athsi Byronovych a Machovychiidil proces subjektivace v
epice, a Ze tyto postupy tire¢, zpisoby nanejvys originalnimi, ve svych jevistnichdaieh rozvijel.

| Burian vychazel — a zda se, Ze zcel&donele — gredevsim ze zjighi, Ze vychodisko a
hlavni gedpoklad celého procesu lyrické subjektivaceilagkého obrazu ztvAované skuténosti
tvoii — a to & v literatue, & v dramatickém ugmi — vymodelovani tzv. autorského subjektu dilay tj
kazdém urdleckém dile sice vzdyifiomné, ¥tSinou v3ak jen skryt fungujici potence ftwce,
organizatora vyznamoveé struktury, jiz dilo jakoetelredstavuje, do podoby zjevného ,mbilvo
dila®, ¢initele adekvatniho vypr&ui v epickych literarnich zanrech a bésnickému ,jaZanrech
lyrickych, ktery se prezentuje v zobrazovaci réviila jako pivodce zobrazeni, jako noeticky
prostednik mezi skutmosti dilem ztvarovanou a vnimatelem dila, v naSetfippd divadelnim
divakem, a tedy i jako rusitel berouci na seb& vomuto recipientovi zodp@dnost za spravnost a
relativni Uplnost v dile f@dkladaného poznéni reality. V tomto smyslu pokbs&eak také ve svych



inscengnich kreacich cilicich k typu ,poetického divadltkovym zgisobem autorsky subjekt
vymodelovat.

Také on — jak ze zkouméani jeho insaamiatvorby vychazi najevo — vyuzivakipm obou
nabizejicich se zakladnich moznosti, jak autorsibje&t v roli zjevného mlusiho dila exponovat:
jednak ,zgitomioval“ se v této roli ,sam“, jednak vysunoval do v svém zastoupeniizné
dramatické postavy.

Pochopitel& — obdobg, jak je tomu v pipad uplatréni principu lyrické subjektivace v
literarnich pracich — ani on, kdyZ seitpnioval ve svych inscenacich v roli zjevného ndlitno dila,
nevystavoval na odiv svou sktt®u osobnost. Mezi nim jako reédlnou osobou a meabaou, kterou
predvacl jako sebe sama v Uloze autorského subjekitmgv dile, se formoval vztah dialektického
napsti, v némz sice pevladala nad tendenci divergentni tendence konmtnfjeale ktery byl pesto
takové povahy, Ze to nuti mezi&ha £mito fenomény rozliSovat. Burian jako reélné indiwim s
individualitou prezentovanou v jeho zastoupenile damém nikdy beze zbytku nesplyva: nekryje se s
ni ani co do pé&u, ani co do kvalit jejich iedvagnych zde psychofyzickych vlastnosti. Osobnost
vystupujici v dile v roli mlugiho jevi se vzdy jako pouhy whecky stylizovany a danym z&mem
dila tudiz deformovany odraz jeho skirté osobnosti, jako ve€lna ung€la a pomysina, fungujici jen v
dile samém a vam se také, jehosglem, plrt vycerpavajici. Jako velina, jiZ je teba — jako ostatn
celé dilo — chapat vzdy jako pouhy znak. (V tomoysiu viechny zde uvédé vyroky o ,vstupu®
autora do dila, o jeho ,tgomreni“ v dile atp. nelze brat doslo¥npredstavuji jen obrazné vyjéehi
slozitého aktu konstrukce obrazu miiho dila.)

s~

Nicmeére nelze pehlédnout — studium Burianovych inscenaci k torfingsi velmi peswdcive
doklady -, Ze exponuje-li se Burian v roli autofs@ésubjektu dila, uplatje se v této roli velmi
vyznamrig. Ve WtSin¢ inscenaci, kde se v této roli prezentuje, strh@eaornost divaka od
predva@ného dje k sol¥ jako k takovému subjektu touénou, Ze tyto inscenace nabyvaji charakteru
stejre tak vypovdi o swté, ktery ho obklopuje, jako vypédi o tm samém. AtebaZe Burian v
téchto inscenacich nikdy nevstoupi na jevistko fyzicka osoba, ziskava — jak bylo uvedenadvald
dojem, jako by na scénfyzicky ptitomen, pimo (asten hry byl, jako by staligd nim a
predstavovany fibéh mu vypré¥¢l a predvadl. Zarover podava tuto vypasd’ s velkym, pro sho
pfiznanym citovym zaujetim, emfaticky vzrugea vasni¥, ano aZz pateticky.

Casto oviem i inscenace (nebo jejiciidéiekvence), v nichz Burian jako miiwdila Zistaval
vné obrazu a v nichZ vysunoval do role autorskéhoeddbjzobrazenidkteré z dramatickych postav
(Slo zpravidla o postavy vyznaghrangaZzované v &l), vyvolavaly podobny efekt. Ve &Sing
takovych inscenaci exponoval totiz Burian tyto pegtna mist autorského subjektu #pobem, ktery
rovrnéZ obracel divdkovu pozornost odjel k nimu samému. Bkteré z nich fitom vybavoval pro
sebe piznainymi charakterovymi rysy, takZze se zdalo, Ze jstimp odvozeny z jeho osobnostniho
psychofyzického zaloZeni, a v téimije se sebou sblizoval, Ze se nakonec jevily j@kaé jeho
masky, nefilis dasledré zastirajici jeho ,fitomnost” v dile. | skrze tyto postavy vyvstavak t&kdy
pred a&ima divdka obraz Buriana jako konkrétni lidské Isjitottebaze v powrru k jeho skuténé
osobnostitizre distancované.

V zasad se tak i Burianovou fw¢i praxi potvrzuje pravdivost zjisti, Ze podob& jako v
literatue i v divadelni tvor usgch aplikace principu lyrické subjektivace obrazutsknosti dilem
Zzobrazované neni bezpriesire zavisly na tom, zda se autor j#onmruje” v roli autorského subjektu
vymodelovaného do zjevné podoby ,sari“zda ji obsazuje ¢kterou z postav. Zakladnigdpoklad
subjektivace dila je v to& onom gFipad realizovan: & uz v podoB vyzvednuti autorovy osobnosti
do role mlu¥iho dila,¢i v podokE na jeji Urové do této role vyzvedavanych postav exponuje se tu
zjevre v pozici autorského subjektu konkrétni fyziologick psychologicky pesré definované
individuum, které vystupujic jako fiktivnitwodce dila stava se v té imipednétem divakova
estetického osvojeni a zhodnoceni, v jaké je tiptednétem skuténost, jejiz poznani toto
individuum divakovi zdanliw zprostedkovéava.

VyuZivaje obou dchto nabizejicich se moznosti,épml si Burian — jak ukazuje analyza
souboru jeho inscenaci z#chtych let — i obsazovani role mlwho dila ve svych hrach zéa
sverazi. Nesetrvaval pouze u @pobu v epice nejobvyklejSiho, exploatovaného rdesabjména



romantickou literaturou, totiz u #pobu, podle #hoZ se autor v jistych dilechiffpmiuje v této roli
trvale sdm, v jinych pak do ni trvale vysunujékterou z postav. V &kterych svych lyrickych
subjektivovanych inscenacich uglaval zpisob vyuZivany $é teprve moderni literaturou, (&gob,
podle hoZ se autor o ulohu mlgiho v jednom a témz dile s takto exponovanymi pa@sta dli,
rozehravaje tu slozitou hru zéma prondn autorského subjektu. PH8Ine se gitom s nimi na mist
mluwvciho prostidava v posloupném padi, avSak ndp v inscenacich rozvijenych v systému tzv.
~theatregraphu®, v nichZ shk dispozici ti samostatné zobrazovaci roviny, rovingtanych obrat,
rovinu jevistnich akci a rovinu rozhlasové zvukqhuyadi na tomto mist,sebe sama“ a vybrané
postavy paralekhvedle sebe (aghkdy bez své &nsti jen tyto postavy). | kdyZ téz prvnitigob se v
jeho tvortg prosazoval velmi siky praw zmingny druhy zgisob, podle #hoz se autor v autorském
subjektu prezentuje spolu s postavami, je gtwrepisobem nejcharakterigtéjSim.

Z rozboru Burianovych inscenaci z druhé polovifigatych let pak dale vysvita, Ze podéljak
tomu byvéa v lyricko-epické povidce, i u Burianaezdl vliastni proces lyrické subjektivace obrazu
skute&nosti dilem pinaSeného v tom, Ze po vymodelovani autorskéhoetubjdila do podoby
zjevného prosednika poznani zobrazované reality byl jeji obrgkizeovan tak, aby psobil nikoli
jako jeji pimy a bezprogedrg ji zrcadlici odraz, ale jako jeji odraz itapy, zprostedkovany
divakovi pra¥ orgmi ciniteli, kteti se uplatuji v roli mluwiho dila, tedy do autorského subjektu
projektovanou osobou autorovou nebo na jeji Gtopezdvizenou postavu, a Ze jako takovy
zprostedkovany odraz byl také po strance sémantické st#aldan a zabarvovan subjektivn
podmirgnym intelektudlnim a citovym aspektem zgmiého prosedkujiciho cinitele, aspektem
danym jednak psychofyzickymi vlastnostmi, jeZz Buoritomuto ¢initeli ptitkl, jednak vejSimi
okolnostmi, do nichZ onen akt pozorovani, osvojéwshm zhodnocovani ztv@svané skuténosti, akt
probihajici jakoby ve ddomi tohotcinitele, zasadil.

Je pochopitelné, Ze byl-li obraz skitesti v Burianovych inscenacich stylizovan tak, aby
vyvolaval dojem, Ze je vysledkem noeticki@nosti onohodinitele, ktery zprosedkovava divakovi
poznani ztvarované skuténosti, dostavalo se skrze tyto inscenace publikolvazované skutaosti
publikum o zmigném prostedkujicim¢initeli. Pfedstavovany takto jevily se zna#ované udalosti v
Burianovych inscenacich nikoli jako sk, v fitomnosti se odehravajicéni, samy postavy&e
pak nikoli jako realné Zivé bytosti a samo predt dtje nikoli jako konkrétni ¥rohodré pasobici
dgjiste, jak tomu zpravidla byva v ,dramatickém* typu diNa, nybrz jako vyjatbvaci prostedky, jez
ma divadlo k dispozici, 2pdn&tnéna, v pomdru ke skuténosti nicmég pouze iluzivni pedstava
mluwvciho dila o &chto udélostech, postavach a predich — jakodmito prostedky materializovany
reflex skuténosti zachycujici se v jehosdomi i podédomi, v nich intelektem a obrazotvornosti
piepracovavany a znovu — ve vztahu k vychozi skutsti ovSem odchykh— evokovany, jako jeho
psychologicky #izné motivované vnini ,vize" skut&nosti: jako vize typu ffmého pozorovani,
vnimani a prozivani titych cjua, jako vize typu vzpominky na takovéje a konéng jako vize typu
snové pedstavy takovych &li. Zaroveéi ovSem spolu s takto interpretovanymi skatestnimi fakty
vystupovaly v Burianovych lyricky subjektivovanychrach do pofedi i mySlenky, pocity a
nejrazréjSi psychické hnuti, jeZtpprocesu jejiho poznavani realita v poznavajiaiimjektu vyvolava,
tedy v tomto pipad mySlenky, pocity a psychicka hnutiutee dila, ale i ,myslenky, pocity a
psychicka hnuti“ postav, ,Sarzi“ tohotottee exponovanych spolu s nim v pozici autorského
subjektu, takZe inscenace nabyvaly pak charaktdémg subjektivovanych vypasdi mluwich dila
nejen o s¥té, ktery je obklopoval, ale do velké miry i chaeskt jejich silé emotivnich vypow¥di o
sol® samych, o tom, co segjd v jejich nitru, o jejich vnini skuté&nosti, tedy jakychsi jejich
intimnich lyrickych zpoydi.

Po technické strance — jak vyzkum dila tohoto aufmokazuje — pak Burian onenityi akt
utvérejici hlavni pedpoklad procesu lyrické subjektivace obrazu skdsti dilem pinaseného, akt
vymodelovani autorského subjektu do podoby zjevméheiho dila a exponovani ,sebe sama“ nebo
na ,svou“ Urové pozvedavanych postav v roli mititio, uskuténoval tim zgisobem, Ze osobu takto
prezentovanou ve svych inscenacich vSestrégmatizoval, a to ¢kdy i tak, Ze ji do zobrazovaciho
systému svych kreaci uvdds podolz ,,motivu prvni osoby*.



Vlastni proces subjektivace, zaleZejici — jak jamedli — v takové stylizaci obrazu, ktera by
predvaénym udalostem odnimala raz bezpfedhiho @ni a profjéovala jim raz dni
zprostedkovdvaného milwm dila, a zarove v sémantickém ozvlastvani tohoto obrazu
subjektivnim aspektem mlgiho, pak Burian po technické strance rozvijéedevsim pomoci
specifického kompozné-tematického postupu ndwpravujiciho vzajemné pamy mezi fiznymi
druhovymi a zanrovymi prvky dila:fesunovanim akcentu z jeshi prviki na jiné a zmenSovanim
nebo z¥tSovanim rozsahu jejich zastoupeni v dile. Konkréstedovaného delu dosahoval zejména
potla&tovanim vyznamového tgobeni dramatickych prik dila, modelujicich § — ve smyslu
principu, ktery gmecky divadelni teoretik A. Kutscher ozng jako princip ,mimos" - pomoci
dramatickych akci, v textové rowinzejména skrze dialogy, jejichz plné rozvinuti mrépje
dramatickému dilu objektivni charakter, a posildwamprvki epickych a lyrickych, z nichZz prvni
modeluji & — ve smyslu principu Kutscherem nazyvaného ppiai ,logos* - pomoci vyprai,
druhé pak Wi spiSe pedpoklady, okolnosti atdledky &je nez dj sam, jeZ vSak oboji fite autor v
plné mie prolnout svymi subjektivnimi pocity a Gvahami.

Pokud jde o sam technicky dgob, jakym se autor FKpomioval ve svych lyricky
subjektivovanych inscenacich v roli zjevného niibe dila, vedla analyza ke zjgi, Ze Burian,
zustavaje jako fyzickd osoba zfak divaki zasadw skryt, dojem své ifitomnosti v dile navozoval
prostednictvim zvyznamini funkce epickych a lyrickych motiy které obracely od dramatického
déje pozornost publika kému jako k vychozimu bodu celého zobrazeni. Nagootiu dramatickou
postavu, kterou ve svém zastoupeni vysunoval négomistorského subjektu, Burian vzdy zanove
zprednetioval v tématické rovié hry jako viditelnou postavu mldiho, zarové vSak jeji novou
Ulohu ve vyznamoveé vystavhlila rozkryval i pomoci epickych a lyrickych mativ

V té souvislosti analyza inscem tvorby tohoto urice vyjevuje, Ze se Burian jako zjevny
mluwei dila ve svych lyricky subjektivovanych inscendicigplatiuje predevsim na jejich wjSich
okrajich nebo na okrajich jejich jednotlivych sehkeeci diléich vyjevi, kde & modelovany
dramatickym zppssobem ,epicky" pedjima nebo ukatuje, dale v mistech 8 mezi jednotlivymi
sekvencemti dil¢imi vyjevy, kde se pomoci jakychsi ,epickychistki“ snazi geklenout mezery a
vzajemr odliSné nesouvisejici uzané Useky svazat v jednotny celek. V uvedeném smgsl
nicmére silné prosazuje také uviitiramatickych vyjet,v promluvovém pasmu postav angazovanych
bezprostedre v cji, v dialozich a monolozich ¢koliv dramaticky zfisob podani ge néco takového
zdanliw vylucuje. Podobnym zisobem vystupuji na uvedenych mistech v Burianowgsbenacich
tohoto druhu ty z postav vyzvedavanych do role rggetn mluwich dila, které jsou exponovany ve
zmingné roli trvale, tj. po celou dobu trvanigostaveni té které inscenace. Adek¥&trtomu si zde
vedou i ostatni postavyigbirajici tuto roli: ty se ovSem popsanymigpbem projevuji jen v diich
Usecich inscenace.

Za hlavni prosedek kompoziné — tematické vystavby Burianovych lyricky subjektxanych
inscenaci je mozno na zakkadnalyzy &chto inscenaci ozidd — zvlastni kompozné-tematicke
prvky typu jakychsi ustélenych ,epickych® konstomikch formuli. Tyto prvky, které Zffomiuji v
dramatickém diletizna djova fakta takovym zjsobem podani, jenz-i kdy#eba k jejich tlumdeni
nepouziva fimo principu vypragni — silré ptipomina zgisob modelovanide v epice, nehbjako ke
svému genetickému vychodisku poukazuje k ¢sotponované v roli mlwiho dila, a tim i vyjevuje
jeji ptitomnost v obraze, lze podle jejich pé&mn vici prvkim dramatickym rozliSit na prvky typu
.epického ramce" (prvky &tSinou obepinajici zwjgku bul’ celou inscenaci, nebo jeji jednotlivé
dramatické sekvence a vystupy, a vyjimese také #enujici dovnit do uzavenych dramatickych
Useki hry), na prvky typu ,epického spojovaciho segméfpuvky, které jako tzv. ,epickaiedehra”
dramatické vyjevy &ové bezprogtedre predjimaji nebo jako tzv. ,epicka dohra® ukmi, nebo jako
tzv. ,epicka mezihra“ ty vyjevy, jeZ jimipdchazeji, ukaduji a ty jez po nich nasledujiredjimaji) a
konené na prvky typu tzv. ,epické promluvy*, tj. na aus&® promluvy vkladané do ,Ust‘ postavam a
predstavujici vlasth paralelu k tzv.recem pologimym, jaké zname zejména z moderni prézy.
VSechny tyto prvky se v Burianovych inscenacichn@ma ovSem véth, které byly budovany v
systému tzv. theatregraphu) uglataly — by ten ve ¥tSi, onen v menSi ifd — velmi rozséahle, a jezto
se &sre spojovaly s dramatickymi akcemi, ozvigdtaly i je svym epickym razem, prijgujice jim



tak vlast@g vyznam pouhych dialogickych partii @enovanych jako v epice do proudu subjektivn
zabarveného ,vyprani“.

Vedle gchto prviki k navozeni lyricky subjektivniho razu Burianovyioscenaci nejvice ovsem
prispivaly kompozing-tematické prvky typu statickych deskriptivnich mét predstavujici vlastnosti
nebo mistni &asové okolnosti jednani postav, tedy prvky, ktemutorského hlediska lze nejsnaze
ozvlastnit prozZitkem, a které tudiZegistavuji v dramatickém dile zakladni komgogitematickou
konstrukni formuli lyrickou. Tyto prvky, v lyrice nejvyrazii oziejmujici autorovu &ast na
zobrazeni skutmosti, se oviem vyskytuji i v kazdém dramatickéla giravidelného” typu, tam vSak
powtsing byvaji spjaty s osobamig jakoZto ,subjekty” Gvah, podita nalad dila. Ne tak tomu bylo
u Buriana: ve svych lyricky subjektivovanych insaeith Burian prayv prvky lyrické digresetasto
uvolioval z [ilis tésnych vazeb, jimiz byly poutany k postavam jakoitetm piibéhu a gitahoval a
pripoutaval je k osobmluwiho dila — tj. k ,sob samému” nebo k postavyzvednuté na jeho Uroire
— jakozto i ustednimu a rozhodujicimu vychodisku procesu osvojpgira prozivani skuteosti
dilem ztvatiované. V jinych pipadech tyto prvky uvatl alespdi do potencionalniho vztahu k osob
mluwvciho dila tim, Ze je — poté, kdyZz byfeutim rozrusil jejich vazby k osobamdjel — co nejvice
vyznamo¥ osamostdioval: takto osamostatte, od postav odpoutané a jakoby ve vzduchoprazdnu
visici motivy byl pak divdk nachylny spojovat veésmysli s autorskym subjektem jakoZto zdrojem
v3eho, co se mu na seguredvadio.

ZaslouZi si zvlastniho podotknuti, Zdéi praci s &mito prvky Burian sil@ inklinoval k
vyjadrovani metaforickému: spolu s metonymifeg@stavovala mu metafora nejvlagfi néstroj
basnického sdeni i pra¢ na jevisti.

Analyza — vybraného souboru Burianovych inscendekvzarové ukazuje, Zze v podnu k
tomu, jak se princip lyrické subjektivace obrazutstnosti dilem pinaSeného uplatje v literarnich
epickych a lyrickych Zanrech, bylagob uplatini tohoto principu u Buriana vyrazmodifikovan.

Hlavni rozdil mezi zfisoby vyuZiti principu lyrické subjektivace v dilediterarnich a v
Burianow inscenani tvorkg, byl zaloZen jiz samou rozdilnostitgobu, jimiz komunikuji se svymi
recipienty na jedné stratiteratura a na druhé stradivadelni undni, faktem, Ze zatimco literatura si
se svymi recipienty zjednava styk ptesinictvim jazyka, divadlo takini prostednictvim jak jazyka,
tak mnoha dalSich vyjadvacich prosedki, z nichz kazdy sdm o sélpredstavuje neménslozity
znakovy systém, jakym je jazyk, kontakt s publikervazuje tedy skrze bokastrukturovany
komunika&ni systém utvideny z rgkolika znakovych systéinraizného druhu: vedleipdnaSeného i
psaného slova vstupuji do tohoto systému téz se&meuky a hudba, mimika, gesticky a pohybovy
projev herce, maska, kostym, rekvizita¢thy, dekorace a mnozstvi dalSich predi.

V té souvislosti analyza lyricky subjektivovanyittscenaci E.F. Buriana jako jeden Zitih
vysledki zkoumani nabizi mmj. poznatek, Ze tento rezZisgadifje téma a obsahovou nagmvych
her \ibec tlum@i divakovi zasad®h pomoci vice méhupiného komplexu vyjadvacich prosedk,
jez tehdy milo divadlo k dispozici, takZze jeho lyricky subjekdvanad pedstaveni co do i&
zastoupeni a bohatosti vyuZifichto prostedki maji vesmis charakter ve v3ech slozkach &in
rozvinutych ,syntetickych” divadelnich skladeb.

Z analyzy pitom vyplynulo, Ze mezi jednotlivymi prastdky utvé&ejicimi tematické prvky hry
hradly v rekterych Burianovych lyricky subjektivovanychiqustavenich zavaznou Uulohu také
netradéni slozky divadelni syntézy —&elné obrazy, mj. i film, a zvukova montazni komigeztypu
rozhlasové ,zvukohry“. Pro svou schopnost zobraz@emostath pribeéh dje ryze dramatickym
zpasobem, pedevsim zfisobem pimého napodobeni Zivotni praxe lidi v pymtakiikajic ,jedna ku
jedné", iluzionisticky, nabyvaly tyto pragidky povahy progedki pro vystavbu jevistniho dila stejn
dulezitych, jako byly ,klasické” prosedky divadla, nadto vSak vetéi mie, nez jak to umaibvaly
tradicni prostedky, byly schopny vyjadvat ukitd skuténostni fakta i antiiluzionisticky, napskrze
charakteristické zaty detaifi i celki, uvedené do souvislydtad, z fiznych vzdalenosti, a2iznych
pohled: a stran, s vyraznym akcentovanim subjektizvaujatého, individualniho stanoviska autora
zobrazeni, a tedy #pobem vyjevujicim spolu se zobrazovanymi fakty cliwni rozpoloZeni
poznavaciho subjektu,ikce dila i jejich noetickém uchopeni. Proto také Buri&chto prostedk v



nékolika inscenacich vyuZzil velmi rozsahle k epickémuyricky subjektivovanému iptlumaieni
predvadnych gibéha. V pfipomenutych inscenacich ubedy swtelné obrazy a zvukova rozhlasova
montaz v por&ru k jevisti vlast& dalSi d¢ samostatné zobrazovaci roviny hry a @iopvaly jim
naznako¥ charakter inscenaci jakéhosi ,kino-divadla®, ,cimetheatru“ neboli — jak tento &v
zobrazovaci systém dech planech nazvali jeho ,vynalezci® E.F. BurianMiroslav Kouil -
.heatregraphu®.

Proces lyrické subjektivace, ktery se&ehto Burianovych inscenacich prosazoval, vynutil si
ovSem prorénu pojeti prace i sékterymi tradénimi vyjadcovacimi divadelnimi prosedky. Tak kup.
velmi vyrazré se v té souvislosti prailo i Burianovo pojeti prace s hereckou slozkoulekto v
inscenacich &ného druhu vystupuji rezisér a herec protiésolastre jako dva tizné autorské
subjekty majici moznost ozvldé$ivat dramatické postavy kazdy svym individudlninpedgem, v
Burianovych lyricky subjektivovanych inscenacichchézelo k vyraznému potlani snahy herce
vyjadit ve svém vykonu ,svobodfi svou osobnost. ,ftomnost” reZiséra jako autora zobrazeni v
dile by nebyla dostiejmé, kdyby byval herec protému vystupoval se svou subjektivitou. | skrze
ného musel Burian upoutavat pozornost k autorskémijektu jako k pomysinému zdroji vSeho, co se
na scéd délo. Proto se také snaZil herce si@odidit a i jeho vykon prornit v jeden z nastréj
subjektivniho ozvlasgbvani @je. Tato snaha — jak zji§jeme — se nezastavila anied nésilnou
stylizaci mluvniho a pohybového projevu herce,iztygli, ktera dkdy piipodohiovala herce na scén
dohre vedenym loutkam. Vezme-li se v Uvahu, Ze loutkaas 0 sob predstavuje artefakt vy#ajici
jisté poetické kouzlo, silna tendence k loutkovitémojeti hereckych kreaci, ktera se v mnoha
procesu, kterym zobrazeni v Burianovych poetickydch zeficatych let bylo neseno, préprocesu
lyrické subjektivace fedva@dného obrazu skutaosti.

Analyza Burianovych inscenaci z druhé polovitigatych let umo#uje také odhalit zvlastni
vyznamové a obsahové konsekvence Usili sblizitditiva poezii progednictvim principu lyrické
subjektivace, odkryt jeho celkovy ideovy efekt.

Princip lyrické subjektivace wteckého obrazu skutmosti nelze totiz — jak i z jife¢eného
ostatrt vyplyva — povaZovat za pouhy formotvorny postupuzici k utvdeni estetickych hodnot dila.
Jde tu nespomn o charakteristicky iiklad onoho tur¢iho pistupu k latce, pro & ceska
strukturalisticka Skola ¢ele s Janem Mukavskym razila kdysi termin ,sémantické gesto“. Jako
projev snahy autora jedinym charakteristickym ,gastuchopit latku a usgédat ji v tvar, v jakém ji
pak vnima recipient dila, ma aplikace tohoto ppooiliv nejen na usgadani vijsi formy dila, ale i
na uspgadani jeho obsahovych slozek. Ri@pjic dilu pevnou organizaci, kter4 dovoluje dion
sltovat 1izné tematické prvky v titém sledu a ve vzajemnych relacich v kompogitematickou a
stylovou jednotu, umdgitije totiz exponovat tyto prvky fsobem, ktery woval nakonec i celkovou
obsahovou napldila a jeho ideové kvality. V tom smysldegstavoval tento princip jakakezity
princip formotvorny, tak @lezity princip vyznamotvorny.

Plati-li obec®, Ze aplikovan na u#éhecké dilo, a to auz jde o dilo literarni, nebo o dilo
divadelni, pIni princip lyrické subjektivace iléZitou roli vyznamotvornou, plati to girtaké o jeho
aplikaci v inscenéni tvorks E.F. Buriana.

Jiz z dlouhého popisu #ipohi, jakymi pomoci principu lyrické subjektivace orgeoval v
nékterych svych inscenacich z druhé polovitigatych let jejich kompozné-tematickou a stylovou
vystavbu, je také ietelrt patrno, Ze tohoto principu Burian ve svych diledzhodujici ndrou
vyuZival téZ k utvéeni jejich obsahovych sloZek, ginaje elementarnimi motivy a kéa rozsahlymi
tematickymi komplexy, a Ze jeho priednictvim ogm dilam vtiskoval i utité vyznamové kvality, o
které mu Slo, Ze jim zesiloval jejich celkoveé idégisobeni.

Burian vzdy svymi experimenty sledoval v podstzaner odhalit nové vyjatbvaci moznosti
divadla nejen po strance formalni, ale i obsahawdhdobs, jak tomu bylo v pipad jeho giklonu k
jinym zobrazovacim postam, ani ve specifickémifpad jeho giklonu k zobrazovacimu principu
lyrické subjektivace rozhodujici roli nehrdly poliau vyplyvajici jen ze snahy experimentovat v
oblasti formy. RovéZ k vyuZiti tohoto tvarného postupu vedla Hedevsim snaha ,probit* se pod



povrch skuténosti, ktera ho obklopovala, k jejimu smyslu, a vensvych obrazechinné prestavit.
Konkrétre mu v tomto pipad — jak z analyzy vyplyva (Ize to doloZit velkdadou vymluvnych
prikladi) — Slo nejen o to, docilit lyrickou subjektivaadbrazu skuténosti v dile zachycovaného
poetického efektu pro tento efekt sam, ale i o wgAdit se emotivid pasobivym basnickym
zpasobem k zakladnim existencionalnim otazkam lidskéivota, k otazkam vztahu jedince ke
spole&nosti a k piroct, i k dalSim otdzkdm pro kazdéhilmveéka podstatnym, ndpk otdzkam, které
souvisi s problémem jeho seberealizace jak@ pdentické lidské bytosti uprdstd swta nasili,
vykoristovani, socialniho utlaku a véalek, k zakladnim ofdmkpo smyslu lidského bytiakec. A
samozejme timto vyjadenim ideo¥ ovlivnit formaci Zivotnich postdjdivakovych. VyuZzil-li v tomto
obdobi své tvorby principu lyrické subjektivace salaleji neZli tvarnych principjinych, bylo tomu
tak nesporé i praw proto, Ze mu tento princip umidval lIépe nez ony jiné explikovat tuto
problematiku svrchovanpreswdéivé a pisobi.

Hlavni efekt Burianova Zsobu aplikace principu lyrické subjektivace na defai artefakt
vSak po strdnce vyznamové gp@l pledevSim v tom, Ze Burian pomoci tohoto principuvetké
miry s uspchem vyeSil problém bytostného ,osmyshi“ své vlastni tvorby, problém vaZzici se k
Ustrednimu problému i soudobého &mi, k problému urdleckého zobrazovariovéka a jeho séta.

Moderni undni — jak na to upozornil ve svych pracich Jan Makeky (viz nap. jeho studii
Dialektické rozpory v modernim umi) — @islo s novym pojetim zobrazovatibvéka a jeho vazeb k
vn&jSimu okoli, jeho vazeb ke spotesti, irod, vesmiru.Clovék v pojeti moderniho udmi ztratil
charakter dané a neprémmé jednotky, vetiny stojici v kontrapozici &i nemér jednoznané
uréené ,velting" jeho swta, do nehybnosti ustrnulé jsoucnosti jako takoaénabyl dynamické
podoby fenoménu, ktery v panu ke skuténosti vystupuje jako aktivniinitel, jako jeji ,hybatel,
ktery ji pretv&i, sam jsa ji veskrze &nén a petvden. Staticky obrazlovéka jako pasivniho
pozorovatele zazraku bozského $erd nahradilo moderni ufi obrazemcloveéka jako tvirce a
zarove i vytvoru své vlastni tvivé ¢innosti, historického procesu svého sebeuskioeani. V tomto
obraze jevil s&lovék ovSem sam jako proces, jakéco plynulého, progmného, jakarettz pricin a
nasledk.

Zarovei vSak spolu s timto pojetim se postaveidvéka v modernim ugmi zna&né
zproblematizovalo. Zasazeno krizi hodnot soudobd@e$posti moderni ugni nejen vyazovalo
osobnost tirce z role zjevného noetického ptesinika mezi fijemcem a skutmosti lezZici ,za
obrazem*, prosednika ktery se hlasil otgant k odpowdnosti za obraz sta, ktery publiku
predkladal, ale zproblematizovalo obrdaveéka v ungéleckém dile iibec. V modernim ugmi byl sice
¢loveék predstavovan jako produktor a zaraverodukt procesu své seberealizace, zarosgak byl
sam pedvaan v podok procesu, jako pouhy fio¢h jistého @ni, jako réco plynulého, prognného a
nestalého, a také ztv@& bezliehého, jako Zivy vysledekiigin a nasledk, jakozZ i nahodnych vliy,
piicemz se tu akcent ze substance stéle vierdSel na sdm jeho zrelativizovany gork ostatnim
lidem, wcem, girodk, vesmiru. Nechiik jakymkoli danostem vedla tu az k tomu, &deveék jako
konkrétni reélna bytostipobici svou jednotou a celistvosti se z obrazu nmdlde ungni vytracel.

Za této situace #ho velky vyznam, Zze Burian ve svych lyricky subjgktvanych hrach oproti
obrazim ¢lovéka vyvazaného z pevnélfadu séta, desegregovaného, diskontuitniho, rozloZzeného
vlastre v fadu psychickych reakci nagjgi okoli a rozplyvajiciho se posléze v toku a piwdni, jez
utvai a jimz je utvéen, jak je pindSelo moderni uémi, sta¥l do protikladu — aniz sefipom vzdal
moznosti zobrazovaioveka jako dynamickou valinu a aniz se vratil k plochému deterministickému
pojeti Ulohyc¢loveéka v Zivok — obrazcéloveka jako celistve, konkrétni, psychologickgrehodné
lidské bytosti, uované tradou jedinénych vlastnosti fyziologickych, psychologickych a
spole&enskych, pedstavujici se v pozoruhodné rozloze svého glogitukturovaného ddomi,
docelovaného v jednotu konvergentniis@benim emocionality, imaginace a fantazie a \je&taie
i podwdomych pedstav a tbec vSeho psychickéhoém probihajiciho v hlubokych vrstvach
duSevniho Zivota, jako bytosti i glzakotvené ve své iderijti piné se otevirajici WSimu swtu.

Vytvarenim takového obrazélovéka Burian ve svych lyricky subjektivovanych insceich
ovSem kladl i otazku vztahu lidského jedince k jemsjSimu okoli, zejména pak ke spah@sti.
Probléme¢lovéka jako bytosti zarowezakotvené ve své ideritia zarové se otevirajici &i vnéjSimu



SWtu vystupuje totiz fedevsim jako problém spéknskych moZnostflovékovy existence, nelvo
UspEch uskuténéni predstavy o plé hodnotném lidském Zivétneodvisi zcela a beze zbytku jen od
vile jedince, ktery chce tutoigdstavu realizovat, ale spiSe od moznosti, kterékmomu skyta
prostedi, v #mz2 Zije. A tak jiZz tim, Ze ve svych hrach uvedergpasobem zobrazoval lidské bytosti
a spolu s nimi i jejich sny, tuzby a ngel vztahujici se k problému uspokojivého Zivotniho
sebeuplaténi, Burian sotasré negdimo poukazoval i na to, co v daném socialnim peastv tomto
smysluclovéka omezovalo.

Vztah mezi jedincem a spdaleosti, ktery byl od zaloZeni divadla D 341ésinim tématem jeho
tvorby (Burian soudil, Ze Ukolem divadla v kazdé&bylo ,,objevovat spoknostiéloveka acloveku
spolenost), Aistaval tak i v jeho poeticky koncipovanych inscédaze druhé polovinyitatych let
v centru jeho zajmu. Snaha uplatnitéchito dilech princip lyrické subjektivace nezaila v nich
zminéné téma do Ustrani, ale naopakiippc vétSiny z nich vedla k tomu, Ze se zde — a to i vézhr
sousted®nych zdanli¢ pln¢ k problematice individua (n&pv inscenaci Utrpeni mladého Werthera) —
prezentovalo v pIné sile. Vétging téchto cl vyuzil Burian principu subjektivace pr&k tomu, aby v
piné sile a s velkou emotivni naléhavostédved| rozpor mezi hrdiny svych her prahnoucimi po
bytostné lidské seberealizaci a mezi spodsti, uprosed niz jim bylo ukeno Zit, spolénosti
zpravidla jim upirajici na takovou seberealizachvor. tento rozpor, ponejvice zde stapany v
oteweny konflikt hrdiri s reprezentanty viddnoucich sp@reskych vrstev, figdstavil gitom obvykle
jako nejaktualsjsi problém i sotiasné doby. Dik tomu nabyvala i jeho poeticky koaegna, lyricky
subjektivovana jevistni dila na jedna straryznamu vasnivé obhajobyfipzenych prawloveka
voln¢ a bez zabran se rozvijet, na druhé stnaak vyznamu vzdorného protestu proti vSemu, co i
tehdy takovy osobnostni rozvoj individua znemm#lo, FicemzZ gesto protestu proti socialnimu
porddku nachylnému k potlavani prav jedince i celych spoenskych skupin aiid se nénilo
zarover v apostrofu idealni spalgeosti, kterd slibovala kazdému lidskému jedinciuzarvsechny
potrebné spolgenské, politické a hospod&é podminky pro jeho piné duchovnikesné vyspni.

Zarovei - jak analyza vyjevila — uplagnim vySe pipomenutych postuplyrické subjektivace si
Burian ve hrach, kde k vyuZitéchto postup doslo, vytvdil i pfedpoklady pro vystufpvani jejich
apelativniho @inku.

Vyvoj moderniho urni — jak dovodil ve svéifpomenuté jiz studii Dialektické rozpory v
modernim urdni Jan Muk&vsky — nezproblematizoval jenom obrélovéka a jeho sita v
umeleckych dilech, ale zproblematizoval také postaaendrského subjektu v dile. Poté, co realismus
vylowcil tviirce z role noetického prdetinika mezi recipientem wiecké kreace a zobrazovanou
skutenosti, ktery pebira ré¢eni za informace, které o této skirtesti podava, a dovolil mu, aby si& p
zobrazovani &astré, porekud subjektivijSim aspektem, projevil jen sekundarnim zabarvawani
obrazu traktovanych fakt, nenalezlo jiz ¢mhaz do Burianovy doby odvahuinit individuum og#t
opernym bodem noetické jistoty. V modernim dile — Mkkarovsky ukazuje — neni osobnostitve
jiz schopna se oteegre prihlasit k odpo¥dnosti za urdleckou rekonstrukci s¥a, kterou v dile
podnika, za noetickyad dila. Legitimni 8dic romantismu a poetismu — surrealismus — si gatezil
za Ukol do funkce agpného bodu styku uémi s materialni skut@osti ogtné dosadit individuum,
nicmére ani on se — jak pré&Mukarovsky ukézal — jiz nepokusil k tomu ukolu povolayphologické
individuum romantického typu, nybrZz obrétil pozoshd ,0sobnosti“ biologické. Odtud jeho snaha
proniknout v undlecké tvorl¥ co nejblize kdm vrstvam duSevniho Zivota, které se zdaji nejblize
prirodé, totiz k iznym drutiim psychického automatismu, kesefy snu atp.

Burian — jakkoli jako tiurce sam hoj& ¢erpal podeni préa¢ ze surrealismu — se vSak — pokud
jde o vySe zkoumany probléndasti autorského subjektu v dile # psnovani svych obréazodvazr
vrétil k romantizujicimu pojeti funkce individualitautora v urlecké kreaci: na misto noetického
prostednika mezi skut@osti a divdkem, kam surrealisté dosazovali pouiiglqgicky* subjekt, a
tedy vlast® ,ne-subjekt”, Burian fivakl — a to bd’ ve své vlastni osébbud’ v osobach na jeho
Urovei vyzvednutych dramatickych postav — osobnost femghozim rozkladu v pouhy proces , v
pouhé dni, opét vniting zcelenou a sjednocenou, tihnouci k plné bytostie@ritt a identit, spgjici
od stavu rozkolisani a ztraty v3ech Zivotnich fjigtmové rovnovaze rozumu, &in smysh. Clovek
exponovany v autorském subjektu se tak pitworstava znovu #ititkem vSech &ci a vychodiskem k
utvaeni hodnotového usteckéhoradu dila.



Na rozdil od jinych autdr t¢é doby se E.F. Burian ve svych lyricky subjektianych
inscenacich tedy ,neskryva“ za zobrazovanyjem a za pedvad&nymi postavami aigdstavovanym
prostedim. Otevert v téchto kreacich vystupuje jakd&initel noeticky: jako autor, ktery se bez
rozpaki ptiznava, Ze on je tim, kdo tu skrze své obrazy zfrdkovava divakovi poznani reality, a
tudiz i bezvyhrad® ruci za hodnowgrnost €ch poznatl, které divaku k osvojenifedklada. Htom
otewerg tu vystupuje jako twce vyslovel spol&ensky angazovany, osmysjici unelecky akt
zrodu dramatického dila svym soci&kktivnim, o divakv souhlas se uchézejicim postojem.

Sam fakt, Ze ve svych lyricky subjektivovanych isacich spolu séfem a s jeho postavami a
prostedim, vydava na pospas divakovu soudu své nazdawyaczkuSenosti, ZeipieSeni Zivotni
problematiky, kterou si tutpdsevzalreSit, dava najevo své osobni zaujeti, dopad idéowmku
jeho redstaveni pochopiteirmocreé znasoboval.

V tomto smyslu povahu Burianova programoveého typetigkého divadla neffpadréji vystihl
Jan Mukaovsky, kdyZz v¢lanku D 34 — D 48 ve vyvojeeského divadla, vémz se pokousi
charakterizovat iinos divadla D &inam ¢eského a stového divadelniho uémi, napsal: ,Jsou
vlastrg v Buriano¢ divadle jen d¥ strany — on sam a jeho obecenstvo. VSechno astatié mezi
témito dwma stranami, je v jeho rukou, jeho nastrojem (...xaK je jevistni systém Buriam
zantten k vasnivému rozhovoru rezZiséra s publikem.”

Text je autorskym dilem, které podléha ocheapodle autorského zakona. UZiti tohoto dila je
mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZitijrména rozmnoZovani nebo poskytovanétim
osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakang& 152 trestniho zdkoniku.



