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Uvodni poznamka

Predkladand skripta jsou zamyslena jako neuplny a strucny piehled teorii spolecnosti a d¢jin
pro studenty spolecenskovédnich oborti. Pokouseji se na stovce stran zachytit vyvoj téchto
teorii v Evropé a ¢astecné v USA v rozsahu dva a pil tisice let. Pfes omezeni dané
nepomérem rozsahu skript a zabéru latky mohou slouzit jako uvedeni do problematiky a i
svymi bibliografickymi informacemi poslouzit zdjemctiim o hlubsi studium pfedmétu.
Studenti, ktefi se hodlaji vénovat pouze uvodu do problematiky spole¢enskych teorii, by si
meéli predkladana skripta doplnit Eetbou antologie Socialni filozofie (Brno, FF MU 1993),
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1. Anticka teorie spolecnosti

Anticka filozofie je obecné uznavana za pocatek a zéklad filozofie evropské. To plati jak pro
filozofii obecné, tak pro filozofii spolec¢nosti. Ta vznika o néco pozdéji nez filozofie piirody,
ktera stala na pocatku fecké filozofie. Je sice pravda, Ze uz nekteti starsi filozofové, napt.
Herakleitos, se vyslovovali o spole¢nosti a nékteré jejich ndzory se nam zachovaly, avSak
podminkou pro to, aby filozofie spolec¢nosti jako takova vznikla, bylo uvédoméni si, ze
spole¢nost je néco jiného nez ptiroda, tj. Ze jeji zakladni instituce nejsou dany ptirodou
(bohy), nybrz, ze se na jejich tvorbé a zménach podileji lidé.

Predpokladem vzniku filozofie spolecnosti, stejné jako ptfedpokladem vzniku historiografie,
tedy byly zmény ve spoleénosti. V Recku se jednalo zejména o tstup rodové aristokracie,
vrstvy, kterd se zabyvala piedev§im val¢enim a zemé&délstvim, ve prospéch stfednich vrstev,
které Zily pirevazné ve méstech, kde se vénovaly femesltim nebo obchodu. Dochazi tedy ke
zménam ve méstech, které byly vyjadieny vznikem novych zakoni. Tyto zdkony uz mély své
konkrétni autory, kteti byli obecné znami. Uved’'me jako piiklad Soldna uz jenom proto, ze
jeho plisobeni je spojeno s Aténami a vznik aténské demokracie pak se vznikem a rozsitenim
tzv. antropologického obratu v fecké filozofii, jehoz aktéry byli sofisté.

Sofisticka filozofie spole¢nosti

Se jménem této skupiny feckych filozofi jsou spojeny pojmy Bofisticky" a jesté Castéji
antropologicky" obrat ve filozofii. Poukazuji na skutecnost, Ze prave sofisté se zacali




systematicky vénovat otdzkam clovéka a spolecnosti. Objeveni se této skupiny bylo
podminéno rozvojem aténské demokracie v 5. stoletim pft. n. 1.: Obcané potiebovali obhdjit
svou véc na soudu, pripadné presveédCit své spoluobcany o vyhodnosti (nebo nevyhodnosti)
néjakého ustanoveni. Objeveni se skupiny filozoft, ktefi je ucili obratnosti ve vyjadfovani,
odpovidalo tedy piimo jejich potfebam. Fakt, ze sofisté poskytovali tyto sluzby za penize, je
sice deklasoval v o€ich tradi¢nich filozofl, kteti filozofii péstovali jako uslechtilou zdbavu, a
nikoli jako placené povolani, avSak nemél vliv na skute¢nost, ze sofisté ptinesli mnoho
nového do filozofie samé. Pro potieby argumentace vytvorili zaklady uceni o jazyce a zdklady
logiky. Nejvétsi novum vSak pfinesli v oblasti ivah o spole¢nosti.

Sofisté si totiz jako prvni v§imli toho, Ze fungovani piirody a spolecnosti se liSi v podstatné
véci. Zatimco, to, co je dano piirodou (fyzei ???), je v podstaté stabilni a neménné,
spoleCenska pravidla (thesei ???) se mohou ménit, a to dokonce zasluhou lidi - zdkonodarci.
Kromé¢ toho platnost spolecenskych pravidel je pouze relativni: Jestlize se prohfesime proti
pravidlim ptirody, naptiklad snime néco nejedlého nebo jedovatého, bude ptirodni sankce
naseho téla nasledovat neuprosn¢: bude nadm vice nebo méné $patn¢, miizeme i zemfit. Jestlize
porusime spolecenskd pravidla, naptiklad néco ukradneme, pak spolecenska sankce nésleduje
jen v tom piipad¢€, budeme-li odhaleni. Spolecenska pravidla nemaji tedy automatickou a
objektivni platnost a jsou ménitelna lidmi.

To si sofisté uvédomovali tim spiSe, ze n€kteti z nich se o sepisovani zdkonl sami pokouseli.
Napt. Protagoras je autorem Ustavy aténské kolonie Thuriori.

V sofistickém mysleni (Kritias) se objevuji i pocatky tivah o spolecenské smlouve, tj.
piedstavy, ze spolecnost vznikla z nevyhovujiciho pfirodniho stavu, v némz neexistovala
zadna pevna pravidla chovani a Zadné zdkony, tmluvou lidi o jejich zavedeni. Kritias také
odhalil spolecenskou funci ndbozenstvi, jako socialni sankce. I kdyz zdkony existuji, uvazuje
Kritias, nestane se ¢lovéku, ktery je nedodrzuje, nic, pokud neni odhalen. To samoziejmé lidi
k porusovani zakont svadi. Aby se tomu zabranilo, vymyslel nékdo bohy jako bytosti, které
sleduji lidi i tehdy, kdyz si mysli, Ze nejsou vidéni, a potrestaji je i za ty zlo€iny, které
spachali, aniz byli lidmi odhaleni.

I sofisté - po Xenofanové' objeveni lidského pivodu a antropomorfismu bohd - si tedy
uvédomovali, ze nabozenstvi je lidskym vytvorem. Kromé Kritiova objevu socialni funkce
nabozenstvi, tu byl i Prodikiiv ndzor, Ze vznik nabozenstvi ma co délat se strachem lidi z
piirody a se zemédélskym rokem, tj. se snahou zabezpecit si urodu a chranit se pred hladem.
Z politického hlediska Ize sofisty délit na demokratické a aristokratické kiidlo. Demokraté,
jako byli napt. Lykofron nebo Alkimadas, vystupovali proti spolecenskym a tfidnim rozdiltim.
Zdtraziovali rovnost lidi (nékdy i Rek a barbart). P¥ivrZenci aristokracie (Kritias)
zduraziovali, ze spole¢nost by méla byt fizena "ptirozene" siln€jsimi jedinci a demokratické
zakonodarstvi v tomto smyslu chépali jako nespravedlivé spiknuti slabych proti silnym.
Sofisté tedy pochopili lidsky charakter spole¢enského ztizeni, ale to je vedlo mj. 1 k popteni
myslenky objektivni spravnosti spolecenskych ustanoveni a objektivni pravdivosti vyrokl o
spolecnosti. Byli tedy relativisty a jejich uméni argumentovat bylo nastrojem, ktery mohl byt
podle jejich ndzoru vyuzivan bez ohledu na pravdu. To byl druhy z divodt (kromé platt),
pro¢ byli ostie kritizovani.

Sokrates

Velkym kritikem sofistli byl Sokrates (469-399 pf. n. 1.). Proti jejich relativismu se pokusil
postavit trvaly zaklad mravni hodnoty. Snazil se definovat mravni pojmy a byl pfesvédcen, ze
pokud ¢lovék vi, co je dobro, nemtiZze uz jednat Spatné ( = eticky intelektualismus).

Politicky sympatizoval Sokrates s aristokraty, v dobé vlady tficeti tyranti vSak kritizoval jejich
hrizovladu. Za své politické nazory byl vSak souzen a popraven az po navratu demokracie do
Athén.

Platon



Mezi aténské aristokraty a zaroven mezi Sokratovy zaky patiil i Platon (427-347 pt. n. 1.),
jeden z nejvétsich filozofll starovéku. Mezi mnozstvim jeho spisii nalezneme nejméné dva,
které jsou vénovéany predevsim otazkam spole&nosti, a to Ustavu a Zdkony.

Ustava je mj. pokusem o konstrukci idealniho statu. Platon se i ve skuteénosti pokusil o
vytvofeni statu podle svych piedstav, ale jeho pokus (sicilské Syrakusy) ztroskotal. V Ustavé
dava Platon dava najevo svou nespokojenost se soucasnymi Aténami, v nichZ pfevazuji
obchodnici a femeslnici. Proto sviij idedlni stat nechava zalozit v dost velké vzdalenosti od
mote, aby do n¢j nemohly proniknout rusivé vlivy ndmoiniho obchodu. Vyznam penéz je v
ném omezen, Platon se spis kloni k sobéstacnosti. Bere ov§em na védomi uz existujici délbu
prace.

V Platonové stat¢ existuji tii hlavni tfidy obyvatelstva: vyrobci (kteti se dale d&ji podle
jednotlivych povolani), straZzcové (vojaci) a vladci (filozofové). Toto rozdéleni podle Platona
odpovida ptirozenym vloham téchto lidi, 1épe feceno, tomu, ktera slozka prevlada v jejich
dusi. Duse ma4 tfi slozky: Zadostivou, vasnivou a rozumnou. Prevladé-li v €lovéku zadostivost,
stane se vyrobcem, vasnivy ¢lovek uplatni svou ctnost (statecnost) jako straZzce a rozumny
(moudrost) jako vladce (soudce apod.) O tom, jaka slozka v dusi ¢lovéka prevazuje, se obané
Platonova statu dovédi béhem vychovy déti. Ta je spole¢na a déti se béhem ni musi podrobit
n¢kolika zkouSkam. Pfi prvni z nich se z celkového souboru déti vytiidi ty, z nichz se stanou
vyrobci, pti druhé ze zbytku budouci strazci. (Timto zpiisobem jsou tfidény i Zeny, takze i ony
se mohou stat strazkynémi.) Takto vzniklé skupiny jsou pak vychovavany tak, jak to odpovida
jejich budoucimu urceni a zplisobu Zivota, ktery s nim bude spojen.

Vladcové a strazci totiz nesméji mit soukromy majetek a v podstaté ani soukromy zivot. Jsou
zaopatfovani na utraty obce, aby se nemuseli rozptylovat starostmi o obzivu. Jako partnerky k
plozeni déti jim jsou ptidélovany zeny, které - na zakladé slozitych vypocti - zarucuji, ze
budou matkami co nejkvalitn¢jSiho potomstva. Vyrobei, ktefi jsou chapani jako ménécenni,
mohou mit urcity soukromy majetek, ale pouze v omezené mite, aby bylo udrzeno jejich
podfizené postaveni.

V Platonové statd neexistuje formalng otroctvi’; znalci Platonovy filozofie viak pfipominaji,
ze postaveni vyrobctl se od postaveni otrokt piili$ nelisi. Také svoboda ve smyslu ¢innosti
podle své vile a sklonli neni pro Zadného z obc¢anti Platonova statu: vSichni musi délat co je
jim ptikdzano. To se vztahuje i na nejvyssi vrstvu. Platon sdm ptipomind, ze skutecny filozof
muze mit piimo odpor k vladnuti a Ze by dal pfednost Zivotu zasvécenému poznani. Protoze
vSak byl vychovan na ttraty statu, musi délat to, co od n¢ho stat vyzaduje. To plati i pro
vSechny ostatni obyvatele. Spravedlnost, fikd Platon, se netyka jednotlivych obc¢anii, nybrz
statu jako celku. Spoc¢iva v tom, Ze obCané délaji to, k Cemu jsou urceni, a tak zajist'uji
harmonické fungovani statu.

Platon se domniva, Ze bez bozského z4dsahu neni mozné stat idedlniho typu, ktery je
projektovan v Ustavé, udrzet. Postupnou degradaci (spojenou s porusenim pravidel eugeniky
a tedy predevsim dusSevni degeneraci obyvatel) vznikaji stale hor$i ustavy: Timokracie (vlada
ctizadostivcl - vojakil), oligarchie (vlada bohatych), demokracie (vlada chudé vétsiny) a
tyranie (vlada jednotlivce, ktery vSak vystupuje jako "zéastupce lidu").

Platontiv stat vznikl jako odpovéd’ jeho tvlirce na situaci v Aténach, kterou Platon povazoval
za neuspokojivou. Jeho vzorem byly pfedev§im dva rezimy, se kterymi se mél moznost
seznamit na svych cestach, a to egyptsky a spartsky.

V pozd¢jsi dobé jeho koncepce ovlivnila nékteré autory utopii, zejména T. Campanellu. Pro
K. R. Poppera je Platontiv stat pfedobrazem tzv. uzavienych spole¢nosti.

Aristoteles

Platonova koncepce statu se setkala s kritikou uz v antice. Nalezneme ji 1 v dile Platonova
zéka a odptrce Aristotela (384-322 pt. n. 1.).

Aristoteles byl na rozdil od Platona vétSim realistou. To se projevovalo jak v jeho zajmu o



ptirodovédu a jemu odpovidajici konstrukei filozofického systému, tak v jeho dilech etickych
(Etika Nikomachova, Etika Eudémova) a politickych (Politika, Aténska ustava). Zatimco se
Platon zabyval konstrukei idedlniho statu, sebral Aristoteles a jeho zaci 158 ustav tehdejsich
méstskych statl a uvazovali o jejich vztahu ke konkrétnim podminkdm, v nichZ se tyto staty
nalézaly.

Koncepce statu se u Aristotela v mnohém styké s koncepci ¢lovéka. Clovék podle jeho nazoru
usiluje o dobro. Nejvyssim cilem je dosahnout a udrzet dobro ne pro jednoho nebo nékolik
jednotlivel, nybrz pro cely stat. Nejlepsi stat je ten, ve kterém muiZe existovat co nejvice
dobrych - tedy i mravnych - ob¢and.

V etice i politice mé u Aristotela velkou tllohu rozum. Pomoci rozumu ¢lovék hleda ctnost,
ktera se projevuje obvykle jako stied mezi dvéma krajnostmi. Aby ¢lovék mohl byt ctnostny,
musi tedy byt rozumny. AvSak - na rozdil od Sokrata - nestaci, Ze clovek vi, co je dobré.
Clovék se musi v dobrém jednani cvigit, musi je opakovat, az "mu piejde do krve". Ctnosti
jsou tedy takto ziskané vlastnosti.

Nejvyssi ctnosti (a zaroven blahem) je podle Aristotela moudrost, a tedy zivot traveny
teoretickym nazirdnim pravdy. Aby se ¢lovék mohl takovému zivotu vénovat, musi byt
natolik majetny, aby mél volny ¢as. Nesmi vSak byt bohaty ptilis, bud’ aby mu starost o
majetek nebranila v uslechtilejSich ¢innostech, nebo proto, aby jej pfili§ mnoho majetku
nesvadélo k hytfeni. Tak se 1 v souvislosti s poznanim chdpanym jako ctnost uplatiuje
Aristotelova zasada umétenosti.

K dokonalosti ¢lov€ka patfi, Ze Zije ve staté, jakoz je dokonalym ob¢anem. To vyplyva z
Aristotelova nazoru, ze ¢lovek je tvor spoleensky (zoon politikon) a Ze tedy nemtize bez
statu existovat. Stat, ve kterém Clovek zije, by mél byt co nejdokonalejsi. Jeho dokonalost
vSak nevznika na zaklad¢ konstrukce, jako u Platona, nybrz na zékladé zvazeni konkrétnich
podminek jeho existence. Dokonaly stat u Aristotela spi§ vznika postupnym zlepSovanim
ziizeni jiz existujiciho. Proto také Aristoteles uvazuje o tom, ze pro rizné konkrétni podminky
jsou nejlepsi rizné formy statu.

I Aristoteles - daleko vice nez Platon - bere v tvahu existujici hospodarsky a politicky rezim.
Vyslovuje se proto oteviené k existenci otroktl, kterou poklada za - pro dany zptsob
hospodateni - nutnou. Chépe otroctvi jako piirozen¢ vzniklou instituci: Podle jeho ndzoru se
lidé déli na ty, kteti jsou schopni rozhodovat a tedy i davat smysluplné rozkazy a ty, ktefi tuto
schopnost nemaji, ale jsou s to jednou vydany rozkaz splnit. Tito lidé jsou svou pfirozenosti
otroky.

Rozdily mezi jednotlivymi typy Aristotelovych statii jsou tedy rozdily ve zptisobu vlady
otrokari, kteti jediné mohou byt plnopravnymi obcany, protoze k tomu maji nejenom dusevni
a duchovni ptfedpoklady, nybrz i pfedpoklad materialni: dostatek volného ¢asu, ktery mohou
mj. vénovat sprave statu. (Z tohoto divodu nemohou byt plnopravnymi obCany statu napf.
femeslnici a viibec 1id¢, jejichZ €as pohlcuje plné prace v zaméstnani.)

Pokud jde o formy stétu, rozliSuje Aristoteles tzv. dobré a zvrhlé formy: K dobrym forméam,
tj. k tém, které jsou zaméteny k dobru celku patii monarchie, aristokracie a politeia, ke
zvrhlym tyranie, oligarchie a demokracie (ochlokracie - vlada liizy). Politeia je jakysi typ
vojenské demokracie, ktera se uplatituje zejména ve statech s dostatkem zeméd¢€lského
obyvatelstva. Jejim piedpokladem je, aby ob¢ané uméli zaroven vydéavat rozkazy i poslouchat
je, coz umoznuje cosi, co bychom mohli opsat jako "rotaci kadra". Ob¢ané se mohou stiidat v
civilnich i1 vojenskych tfadech.

Mezi jednotlivymi zadkladnimi formami statu Aristoteles dale rozliSuje, a to podle profesni a
majetkové struktury jejich ob¢anil. K jeho idealu se blizi stat, mezi jehoz obCany prevladaji
zemédélci a v némz neexistuji velké majetkové rozdily. Stat, v némz je silnd stfedni vrstva, je
totiz podle jeho ndzoru nejstabilnéj$im politickym Gtvarem a Aristoteles dava prednost
politické stabilité pfed ¢astymi prevraty.



Xenofanes (asi 565-473 pft. n. 1.) patfil k predchiidciim eleatské skoly. Proslul svou
kritikou naboZenstvi. Nebyl vSak ateistou. Chapal boha jako nehybnou
vSezahrnujici kouli, tedy zcela oprosténé od antropomorfnich znakd.

2
S touto kategorii obyvatel pracuje Platon az ve svém pozd¢jsim dile, Zdkony, které
jsou vibec v mnoha ohledech realisti¢té;si, avSak také jesté konzervativngjsi nez
Ustava.

3. Konec antiky a pocatky kiestanstvi

Uz za Aristotela se Recko dostalo do sféry vlivu Makedonie a pozdgji, od poloviny 2. st. pt. n.
1. do sféry vlivu Rima. Obdobi, které za¢ina vyboji Alexandra Makedonského, fikame
helénismus. Jak znadmo, po Alexandrové smrti (323 pf. n. 1.) se jeho fiSe rozpadla, ale na
jejich troskach vzniklo nékolik 181 novych, které byly vedeny rody pochazejicimi od jeho
spolubojovnikil. V této dobé sice zanikaly - a to i v Recku samém - idealy demokracie, na
nichz byla zalozena zejména aténska obec, avSak na druh¢ strané vojenské vyboje a dalsi
politicky vyvoj vedly k tomu, Ze se znacné rozsitila fecka kultura, ktera se ovSem v pivodné
nefeckych oblastech setkala s vlivy kultur autochtonnich.

Ve filozofii se v t€¢ dobé setkavame 1. s rozvojem specializace, 2. se spory mezi jednotlivymi
Skolami, které n¢kdy usti ve skepticismus, neviru v moznost jednoznacného a jistého poznani
a 3. s pfesunem zajmu k etickym otdzkam.

Polybios

Jak uz bylo fe¢eno, pesunula se politicka vaha od druhé poloviny 2. st. p. n. 1. do Rima.
Rim, pied tim, nez se setkal ve vétsSim métitku s feckou kulturou, nemél velké filozofické
tradice. Rimsti myslitelé se zamé&fovali spi$e na otdzky prava.

Vétsi spole¢enskou teorii pienesl do Rima az Rek Polybios (200-120 pt. n.1.), ktery se tam
dostal jako rukojmi v dob& svého mladi. Polybiovi se v Rime zalibilo a vidél v ném politické
ziizeni, které by se mélo uchovat. Byl si vSak védom toho, ze politicka ztizeni jsou dost
nestabilni a tak hledal néstroj, jak tuto situaci v p¥ipadé Rima zménit.

K tomu mu méla slouzit jeho teorie stfidani ustav, ktera v mnohém navézala na starsi fecké
teorie. Stejn¢ jako Aristoteles pocita Polybios se spravnymi a zvrhlymi ustavami., tj. s
monarchii, aristokracii a demokracii na jedné stran¢ a tyranii a oligarchii na stran¢ druhé.
Stiidani Gstav vSak Polybios odvozuje v podstaté z generacnich vztahi:

Pocate¢nim stavem je podle Polybia jakysi stav ptirodni, chaos, ve kterém si lidé nejsou jisti
zivotem ani majetkem. Proto se usnesou, Ze se podiidi vlad¢ jednoho muze, jemuz predaji
takové pravomoce, ze bude moci mezi nimi udrZzovat potadek a spravedlnost. Tento ¢lovek se
stane prvnim kralem. Pokud si bude on a jeho potomci védomi, k ¢emu jim byla piedéna
vlada, budou vladnout spravedlivé. Nakonec vSak jeden z nich bude svou moc vyuzivat jen ve
svij prospéch a znevazi prava svych podiizenych (na majetek a Zeny). Vznikne tyranie,
kterou posléze lidé odstrani a rozhodnou se, ze prenechaji vladu nekolika nejlepsim -
aristokratim. I tato vlada za néjakou dobu stejnym zpiisobem zdegeneruje v oligarchii a bude
odstranéna ve prospéch demokracie. Zvrhnutim demokracie bude névrat chaotického stavu a
cyklus miize zacit znovu.

Aby bylo mozno odstranit tento cyklus, ktery lidem pfinasi mnoho nevyhod, navrhuje
Polybios zfizeni, které by v sobé spojovalo prvky vSech tfi spravnych tstav. Takovym
ziizenim je fimska ustava, kterd obsahuje prvky monarchické (konzulat), aristokratické
(senat) a demokratické (tribuny lidu).



Riist zaijmu o etiku

Rostouci z4jem o etiku, a to o etiku zivota jednotlivce, byl dan mj. skutecnosti, Ze upadal
politicky Zivot, ze se obané uz nemohli podilet na spravé statu do té miry, jaka byla obvykla
v klasickém Recku a Ze - navic - v nékterych piipadech (napf. pozdgjsi cisaisky Rim) ztratili i
osobni jistoty a citili se byt ohrozeni. Hledali tedy atocisté v soukromi.

Na etické otazky odpovidaly predevsim dva velké systémy, tj. epikureismus a stoicismus.
Oba tyto systémy nebyly pouze systémy etickymi. Vychazely z teorii poznani, které¢ byly
zékladem pro jejich u€eni o pfirod¢ a uceni o ptirod¢ byla spojena s jejich etikou. Na etiku
vSak kladly nejvétsi diraz.

Epikureismus a stoicismus se liSily pfedevS§im v chapani ptirody. Zatimco epikureismus
navazoval na atomismus, stoici vychéazeli z monistické ptedstavy svéta proniknuté ohnivym a
oduseviiujicim pneumatem tak, Ze v ném neni misto pro prazdno. Pojeti etického idealu se uz
prilis nelisilo: oba systémy chapaly jako zadouci predevsim dusevni klid, k némuz
koneckoncii dochézely také podobné, tj. raciondlnim zhodnocenim Zivotnich moZznosti a
uvazenym vybérem toho, o co ma smysl usilovat. Na druhé stran¢ epikureismus zdlraznoval
svobodu lidi, stoicismus spiSe jejich podfizenost vé¢nému zdkonu.

Epikureismus

Zakladatelem epikureismu byl fecky filozof Epikuros (341-270 pft. n. 1.) Ve fyzice navazoval
na Démokritovo uceni, avSak proti ndzoru star$ich atomistil o naprosté determinovanosti
pohybu atomt pripoustél, ze se kazdy atom na jistém bodu své drahy miize odchylit od sméru
svého pohybu, a to zplisobem, ktery neni piedem odhadnutelny. Tato zména ve fyzice mu
umoznila v etice zdlvodnit lidskou svobodu.

Epikuros se domnival, Ze nejvétsim dobrem je slast (hédoné), kterou vSak chapal hlavné jako
nepiitomnost bolesti. V tomto smyslu tedy nelze epikureismus charakterizovat jako
hedonismus v uz§im smyslu tohoto slova - pozitkaistvi.' Slasti je pro Epikura t&lesné zdravi a
piedevsim duSevni klid (ataraxia). Aby jich bylo mozno dosdhnout, musi ¢lovék dokazat
rozliSovat mezi slastmi.

Epikureici d€lili slasti na pfirozené a nepfirozené a piirozené slasti jest¢ dale na nutné a
nenutné. Clovék, ktery chce dosahnout blazenosti, méa podle nich usilovat pouze o nutné
piirozené slasti. Ma dokonce zvolit 1 bolest, pokud se tak vyhne vétSim nepfijemnostem v
budoucnosti. (Napft. pti léceni nemoci.)

Pti uvaze o télesné a dusevni slasti dava Epikuros pfednost slasti duSevni, tj. klidu. Aby ho
bylo mozno dosahnout, musi se lidé zbavit strachil, z nichZ nejrozsifené;si je strach z boht a
strach ze smrti.

Strach z bohti mé odstranit Epikurovo uceni o bozich. Epikuros nepopira existenci boht.
Podle jeho nazoru jsou vytvoreni z nejjemnéjSich atomu a ziji v tzv. mezisvétech, v nichz je
dostatek volnych atomd, takZe téla bohti mohou dopliiovat ztraty vzniklé ptirozenym
rozkladem a jsou tedy prakticky nesmrtelna. Bohové zde ziji absolutné blazenym zivotem.
Starost o lidské véci by byla poruSenim této blazenosti, a proto bohové do zivott lidi
nezasahuji. Nema smysl se k nim modlit a jinak je ovliviiovat. Bohové v Epikurové systému
hraji roli mravniho ptikladu nebo ideédlu, k némuz se mize moudry €lovek piiblizit i svym
Zivotem na zemi.

Strach ze smrti se Epikuros pokousi odstranit dvéma tvrzenimi. V prvnim z nich popira
existenci posmrtného zivota duse - neni tedy tieba bat se posmrtnych trestti. Druhé poukazuje
na to, ze smrt se zivého ¢lovéka netykd, protoze nastupuje az v okamziku, kdy ¢lovék
piestava zit.

Toto pojeti bohti a smrti bylo pravdépodobné hlavnim diivodem, pro ktery byl Epikuriv
systém odsuzovan piedevsim v kiestanstvi. Nékteti malo informovani polemici jej vSak navic
mylné ztotoznovali s hedonismem.

Pokud jde o vztah ke spolecenskému déni, je sice Epikuros vcelku optimistou, nicméné jeho



heslem je "Zij skryté!"

V Rimé popularizoval a rozvijel Epikurovo uéeni Titus Lucretius Carus (97 pt. n. 1.-54 n. 1.).
Jeho postoj ke spole¢nosti byl spise pesimisticky. To odpovidalo dobé¢, v niz Zil a v niz uz byl
pozorovatelny mravni rozklad fimské spolec¢nosti.

Stoicismus

Také stoicismus je u¢enim které ma dlouhou, asi ptltisiciletou tradici. Jeho zakladatelem byl
Zenon z Kitia (336-264 pf. n. 1.), jednim z nejznaméjsich myslitelt pozdniho skepticismu byl
cisat Marcus Aurelius (121-180).

Uz ve své fyzice skepticismus zdurazioval jednotu pfirody a ptisny determinismus v ni.
Clovék je soudasti ptirody (navic souéasti nepatrnou ve srovnani s obrovitosti kosmu), a proto
se nemuze tomuto determinismus vymknout. Z toho plynul stoicky pozadavek neprotivit se
nutnosti. Pfesto prave stoikové zdiraziovali, Ze 1 za této situace si ¢lovék miize zachovat
dusSevni svobodu, a to i v téch nejhorsich podminkach.

Toto u€eni bylo dano tim, Ze stoikové chépali jako princip napliujici a ozivujici celou piirodu
pneuma, coz méla byt fyzikalné smés vzduchu a ohn¢. Tato smés vSak byla také ztélesnénim
zékonitosti a fddu a zaroven (bozského) rozumu. Ten se neprojevoval jen v pfiinnosti a
determinaci ptirodnich jevi, ale také v predstave, ze svét je periodicky stravovan pozarem a
periodicky se zase obnovuje.

Na takto chapané zakonitosti se - jako soucast ptirody - podilel podle stoiki i ¢loveék. To mu
umoznovalo poznat pifirodu i spole¢nost. Navic, jako nejvyssi produkt ptirody mél clovek
povinnost rozvijet v sob¢ to, co je v ptirode nejvyssiho, tj. svilj rozum. M¢l-li tedy ¢lovek
podle stoického uceni zit v souladu s ptirodou - a tedy byt stasten - znamenalo to, ze m¢l Zit
rozumné. Takovy Zivot byl podle stoikli zdroven ctnostnym Zivotem. Ctnost umoziuje
klidnou existenci (ataraxia), ktera je nejvy3sim cilem Zivota. Stésti v tomto systému neni
cilem, nicmén¢ se nutné dostavuje jako privodni jev ctnostného zivota.

Clovék mél tedy piedevsim rozumné pochopit svét a piispivat k jeho uspoiadani. Podle tohoto
uceni nemohlo ve svéte jako celku, ktery je fizen dobrym logem, existovat zlo. To, co jako zlo
chapeme, je jen néco, co vyplyva z nedostatku naseho rozumu. Svoboda znamena dobrovolné
uskuteciiovani nutnych cili. Moudry ¢lovék podle stoikt podiizuje své jednani dobrovolné
nutnosti.

Zivot ve shodé s ptirodou tedy znamenal rozumny Zivot, nikoli Zivot podtizeny biologické
strance Clovéka. Potfeby vznikajici z tohoto aspektu lidské existence je sice tfeba také
uspokojovat, ale jen do nutné miry. Je tieba potlacovat to, co nds nuti, abychom vénovali
biologickému pftili§ mnoho pozornosti, tj. zejména afekty. Ty rozliSovali stoikové podle toho,
zda jsou zaméteny k pfitomnosti ( za&rmutek a slast) nebo k budoucnosti (zadostivost a strach).
Pokud jde o ctnosti, rozeznédvali stoikové ctnosti individualni - rozumnost, statecnost a
umeétenost - a spoleenskou: spravedlnost. Spravedlnost v chapani stoikli znamenala
schopnost davat kazdému, co odpovida jeho hodnot¢.

Myslenka jednoty pfirody - a pozdé&ji také rozsifovani fimského obcanstvi - vedly k uznani
zasadni jednoty viech lidskych bytosti. Pro stoiky uz nebylo rozhodujici, zda je ¢lovék Rek
nebo barbar, zda je panem nebo otrokem. Jejich uceni sice nevyzyvalo k vyrovnani socialnich
rozdila, avSak pozadovalo, aby ve vSech lidech byla cténa jejich podstata - podstata rozumné
bytosti. V tom si byli lidé rovni a to umoziovalo stoikiim hodnotit je ne podle jejich
spolecenského postaveni, nybrz podle jejich duSevnich kvalit.

Stoické uceni bylo tedy u¢enim kosmopolitnim. Rozumu v ptirod¢ odpovidalo podle stoiki
piirozené pravo; pozitivni pravo z ného mélo vyplyvat a bylo také hodnoceno ve vztahu k
nému: platné mélo byt jen tehdy, kdyZ odpovidalo pfirozenému pravu.

Stoikové od svych ptivrzencl pozadovali, aby se ucastnili vefejného zZivota a svou ¢innosti
pfispivali k rozumnému uspofadani spolecnosti. Jakakoli snaha byt slavny jim vSak méla byt



cizi, uz jen proto, ze ve srovnani s velikosti pfirody se kazda lidska slava jevila jako nicotna a
touha po ni jako malicherna.

Pocatky krest’anského uceni o spolec¢nosti a déjinach

Nékteré stoické myslenky piejalo kiest'anstvi. Byla to zejména myslenka rovnosti vsech lidi,
ktera byla interpretovana jako rovnost pied bohem, myslenka nevyznamnosti télesného a
koneéné teze o tom, Ze svét jako celek je dobry; ta se stala zdkladem kiestanské teodiceje.
Ktestanstvi ov§em nenavazovalo jenom na stoicismus. Jeho hlavnim pramenem bylo
zidovstvi, nékteré myslenky obsazené ve vychodnich ndbozenstvich (zejména piedstava
zmrtvychvstani), filozoficky pak navazovalo vedle stoicismu 1 na novoplatonismus. Tato
filozofickéd navaznost byla dost diilezita pro rozsifovani kiestanstvi. Pivodni nabozenstvi
vychézejici ze zidovstvi a jeho viry v mesidse bylo totiz zejména pro vzdélané vrstvy tehdejsi
fimské tise pfili§ primitivni. Teprve kdyz bylo spojeno s myslenkami, které tito lidé znali z
filozofie, mohlo byt pro n¢ piijatelné;si. Na druhé strané pravé heterogennost korenti
ktestanstvi ptisobila potize pfi hledani jednotného kiestanského pojeti svéta a cloveéka.

S témito potizemi se vyrovnavaly prvni etapy rozvoje kiest'anského mysleni, a to zejména
apologetika a patristika. Apologetika se zamétovala zejména na obranu kiest'anstvi proti
utokim "pohanskych" protivnika, patristika, kteréa je pozdéjsi, formulovala zaklady
kiestanskych dogmat.

Aurelius Augustinus

Z hlediska vytvoreni kiestanské filozofie spolecnosti a d¢jin je bezesporu nejvetsi postavou
patristiky Aurelius Augustinus (354-430), svaty Augustin. Zil v dobé& fimského miru. V roce
313 bylo kiestanstvi zrovnopravnéno s ostatnimi vyznanimi v fimské i8i, v roce 391 v ni
byly zakdzany pohanské kulty, tj. kfestanstvi v ni definitivné zvitézilo, 1 kdyz bylo dosud
zmitano vérou¢nymi spory. Ty mélo vyfesit ( a nevytesilo) formulovani jeho prvnich dogmat
(325 koncil v Nik4ji). I tak bylo kiestanstvi ve zcela jiné situaci nez v dob¢ prvnich
apologeti. Z ni vychdzel i Augustinus, jehoz duchovni zivot jakoby kopiroval postupné
vyrovnavani se fise s kiestanstvim. Jako syn pohana a kiestanky proSel namahavym
hledanim nez v dospélosti zakotvil u kiestanského nabozenstvi a stal se jednim z jeho
vyznamnych ptedtaviteli.

Zakladatelskym dilem kiestanské filozofie déjin je Augustinovo dilo O bozi obci (De civitate
Dei). Bylo napsano v dobé, kdy po zpustoseni Rima Visigoty (410) tvrdila ¢ast pohanskych
Rimand, Ze tato difve nevidana pohroma je trestem bohii za moderni odvrat od klasického
naboZenstvi ke kiest'anstvi.

Augustinus v polemice s nimi nejprve odmitl naroky fimského polyteismu zpisobem, za ktery
by se nemusel stydét zadny novoveéky osvicenec, a pak podal svlij vyklad kiestanstvi ve
vztahu k déjindm.

Vytvoril teorii vyvoje protikladnou starsim cyklickym teoriim, k nimz se v jeho dob¢
priklanéli 1 n€kteti kiest'ansti myslitelé. Cyklicka teorie vyvoje odporuje podle Augustina
zéakladni kiestanské myslence a o vé¢né spase (nebo trestu). Jestlize se - jak je tomu napft. ve
stoicismu - svét stale znovu obnovuje v cyklu svétovych pozarl, nemohla by byt z tohoto
cyklu osvobozena ani nesmrtelna duse, a to je v protikladu k myslence posledniho soudu a
vSemu, co z ni vyplyva.

Proti piedstavé o cyklickém pohybu, stavi Augustinus myslenku procursu, ktera se projevuje
v zapasu dvou obci - bozi a pozemské. 1 kdyz se odehrava na tomto svéte, jde o zapas
nabozensky a duchovni, tj. zapas mezi kirestanstvim a pohanstvim o duse lidi. Ac¢koli jeho
hlavni perioda za¢ina Kristovou misi, k ¢lenlim boZi obce se pocitaji i nékteré postavy Starého
zakona, zejména proroci.

V souladu s tim zménil Augustinus i zptisob periodizace: zatimco diive bylo spiSe zvykem
periodizovat dé&jiny podle tisi, které mély politickou prevahu (egyptska, perska apod.),



Augustinus vyuziva jako modelu jednotlivé "veéky" ¢loveka: rané détstvi, détstvi, jinosstvi,
mladi, zraly vék a stafi. Pfichodem Kristovym lidstvo vstoupilo do véku stéfi, jehoz hlavni
naplni je pfiprava na posledni soud, tj. uz zminény zapas dvou obci. Augustinus predpoklada,
ze tento zapas skonci vitézstvim kiest’anstvi. Po té bude nasledovat konec svéta a posledni
soud, ktery s kone¢nou platnosti rozhodne o posmrtném osudu vsech lidi. Augustinovo
mysleni je tedy jesté znatné eschatologické.’

Augustinovo pojeti déjin je prvnim linearnim pojetim vyvoje. Je to vSak vyvoj pouze
spiritudlni. Augustinus nepocitd s néjakymi podstatnymi materidlnimi zménami. Ty byly do
tohoto pojeti vyvoje zaneseny az pozdéji. Teprve pozdéji se také pro takto pozménéné pojeti
vyvoje zacalo pouzivat terminu pokrok, progres.

V Augustinové pojeti d&jin a predevsim spolecnosti se projevuje nova situace, ve které se v
jeho dobé¢ ocitlo kiestanstvi. Augustinus se narodil do doby, kdy bylo kiest’anstvi nejprve
zrovnopravnéno (313) s ostatnimi naboZenstvimi v Rimské #i3i a pozdgji (391) nad nimi
nabylo pfevahu. Stat tedy uZ kiest'any nepronasledoval a nemohl byt oznacen za
jednoznaéného neptitele. Naopak, v ur€itych situacich (napt. véroucnych sporech) spoléhal
Augustinus na podporu statu. I v teorii se proto musel objevit novy postoj ke statu.

Stat chape Augustinus jako trest za prvotni hiich. Ale statu neni pfipisovana jen tato negativni
funkce. Stat ma i funkci pozitivni, vychovnou. Prvotnim hiichem ztratil ¢lov€k schopnost
rozeznéavat dobro a zlo a chovat se podle toho. Je proto tfeba, aby existovala instituce, ktera
mu v tom pomiize, a to pomoci drsnych metod a sankci. Touto instituci je prave stat, ktery
prostiednictvim zékonoddarstvi a sankci v ném zabudovanych nuti lidi k tomu, aby se alespoil
¢astecné ukaznili. Tato rudimentarni kazen je jakousi ptipravou k tomu, aby pozdéji piijali ty
nabozenské a morélni zasady, které je povedou zpét k bohu.

Proto se v Augustinové uceni objevuje pozadavek, aby lid¢ ctili a poslouchali zakony
svétského statu. V tom se jeho uceni 1iSi od uceni starsich kiest’anskych myslitelt, kteti zili
pied zrovnopravnénim kiestanstvi a stat jako moc neuznavali. Na druhé strané Augustinus po
statu vyzadoval, aby chranil pravovérné kiest’any, ne-1i dokonce pravovérnost kiest’and.
Vychazel pfitom ziejme ze zkuSenosti s nékterymi cisafi - véetné Konstantina - ktefi si
osobovali pravo zasahovat do vérouc¢nych sporii. Pozdéjsi spoluprace cirkevni a svétské moci,
jak je charakteristicka v inkvizici, se pii svém zdivodnéni ¢aste¢né opira 1 o nekteré
Augustinovy myslenky.

1

Hedonismus v tomto smyslu hlasal mj. Aristippos z Kyrény (asi 425-355 pt. n. 1.).
2

Teodicea je soucast ndbozenského uceni, kterd se zabyva problémem, jak je
mozné, ze ve sveéte stvofeném nekonené mocnym a dobrotivym bohem existuje
zlo. V doslovném piekladu "teodicea" znamena dspravedlnéni boha".
3

Eschatologie je uceni o poslednich vécech svéta (nebo ¢loveka). Eschatologicky

pocit byl charakteristicky zejména pro rané kiestanstvi, které pocitalo s tim, Ze
konec svéta nastane uz za zZivota existujici generace. Pozd¢ji byla tato myslenka opusténa a
konec svéta byl posunut do blize neurcené budoucnosti. Eschatologické ndlady jsou vSak
charakteristické pro nékteré kiest'anské sekty, nebo pro milenaristicka hnuti. (Milenarismus =
myslenka, na konci tisicileti dojde k né¢jaké velmi podstatné zmeng, vétsSinou ke konci svéta.)



2.0 4. Stredovékeé pojeti spolecnosti

Pocatky stiedovéku

Aurelius Augustinus je povazovan za posledniho velkého antického filozofa. Ale i jeho
znalosti klasické filozofie mély své mezery. V dal§im vyvoji tehdejsiho civilizovaného svéta
vsak nastava zietelny upadek vzdélanosti. Pro zachovani jejich zbytkd mély vyznam
kiest'anské klastery, v nichZ byly zachovéany alespon nékteré poznatky a nékteré knihy.
Antické poznani vSak v nich bylo do urcité miry omezeno v souladu se zédkladnim -
naboZenskym - poslanim téchto instituci. V klaSterech se také vytvaii novy systém vzdélani,
ktery bude zakladem vyuky po cely sttedovek. Zde ma vyznam napt. Boethius (asi 470-525),
ktery se mj. zaslouzil o rozdé€leni Skolskych znalosti na trivium a quadrivium.

Konec fimské fiSe je spojen nejprve s jejim rozpadem na zapadni a vychodni ¢ast (395 n. 1.),
pricemz vychod se stava sidlem cisafe, pfenasi se do n&j centrum moci a tedy i1 hlavni
politicky zajem. To vedlo k tomu, ze ob¢ dvé ¢asti mély znacné rozdilny osud.

Vychodni ¢ast fiSe zastala po dlouhou dobu kompaktnim celkem s nepterusenou fadou
panovnikl. Na zapadé¢ tiSe zanikla (476) pod najezdy barbart a rozpadla se do nékolika
mensich a nestabilnich utvard. Jednota této ¢asti byla zajiStovana spiSe jen nabozensky,
predevsim diky vzrustajici pfevaze papeze. To se samoziejmé neobeslo bez problému
spojenych s formovanim ortodoxie i vztahu mezi svétskou a duchovni moci, které byly na
vychodé do zna¢né miry eliminovany tim, ze tam bylo ndbozenstvi podiizeno svétské vlade.
Ale ani tam neprobihal politicky vyvoj bez vykyvi a doCasna oslabeni cisatfské moci, ktera se
stale snazila uplatiiovat svlij vliv i na zdpad¢, vedla k posilovani zapadnich panovnikd.

Tento proces vyvrcholil roku 800, kdy byl na zapadé cisatsky titul obnoven Karlem Velikym
(771-814). Karel vytvofil velkou fisi, kterou nebylo mozné spravovat osobn¢ tak, jak tomu
bylo diive u statd, kterym vladli mensi germansti panovnici. Proto se Karel Veliky pokusil
vybudovat zaklady statni spravy, a proto si uvédomil vyznam vzdélani. Podatilo se mu
shromazdit skupinu vyznamnych vzdélanci (Casto irskych mnichit), ktefi vytvotili Skolu, v
niz se méli Skolit budouci spravni iednici. S touto aktivitou cisate i jeho vzdélanych
podtizenych je spojen jev, kterému fikame karolinska renesance.

Na rozdil od renesance pozd¢jsi, karolinska renesance neptezila smrt svého tviirce a pozdéjsi
rozpad jeho fise (843).

Hodnoceni stiedovéku

Uz renesance zavedla predstavu stfedovéku jako temného véku mezi antickou a renesanc¢ni
civilizaci. Vyliceni kulturniho upadku potiebovala pfedev§im proto, aby na jeho pozadi
zduraznila své (nesporné) kulturni vykony.

Toto hodnoceni stitedovéku bylo znacné€ nespravedlivé. Jisté, zejména na pocatku stredoveku
k upadku doslo. Byla umlcena klasicka kultura, z mést ziistaly trosky, znalost ¢teni a psani
byla vyhrazena uzké vrstvé intelektudlii (duchovnich) a ani ti Casto nebyli s to porozumét
textu, ktery méli k dispozici. Piesto se ve stiedovéku uchovaly a dokonce utvoftily
predpoklady ke kulturnimu vzestupu za renesance.

Stredovek za nesmirné nepiiznivych politickych podminek dokazal zpoc¢atku alespoii
zachovat zbytky antické kultury a pozdéji dokonce ptinesl néco nového. Kdyby tomu tak
nebylo, nebylo by mozné vysvétlit kulturni rozvoj za renesance. Nové prvky, které se za
sttedoveku objevuji, mizeme shrnout do tfech okruhti:

1. Rozvoj zemédélské vyroby za podminek nevolnictvi. Dikazem produktivity této vyroby
byla skutecnost, Ze se postupné zvySoval pocet obyvatelstva, coz se projevilo mj. kolonizaci.
2. V Evropé€ doslo k jistému vyrovnani kulturni arovné. Je pravda, ze zem¢ klasické antické
kultury zaznamenaly hluboky pokles. V jinych ¢astech Evropy vSak kultura pozvolna roste
zejména diky piisobeni klastert. Kiestanstvi také postupné a s obtizemi prosazuje jednotny
typ moralky.

3. Od ptelomu 12. a 13. stoleti se v Evropé setkdvame s kulturnim rtistem, ktery je do znacné




miry vazan na obnovu hospodafstvi a funkce mést. Objevuje se stale vice méstskych skol a
zakladaji se prvni univerzity. V souvislosti s teologickymi spory se rozviji nejprve logika a
pozdgéji i filozofie a pocatky véd. Nazorné je tento pokrok mozno spatfit v architektute, v niz
vyrustaji nejprve romanské a pozdéji gotické katedraly.

Stiedovek tedy nelze hodnotit jednoznacné negativné. Je svébytnou historickou epochou, v
niZ se pies potize zplisobené vnitinim rozpadem fimské fiSe 1 vn¢j$imi okolnostmi (st¢hovéani
narodi a ndjezdy Arabu, Vikingli, Normani apod.) vytvaii novy typ spolecnosti a tato
spolecnost se rozviji. Je ovSem nutno pfiznat, Ze srovnani jak s kiestanskym vychodem, tak s
arabskou kulturou neni v té dobé pro zépadni Evropu ptiznivé. Rozvoj zapadni Evropy v
dalsich desetiletich a stoletich bude také spjat mj. s kulturni vyménou s arabskymi staty, a to
jak na blizkém vychodg, tak na Iberském poloostrove (kiizacké vypravy a rekonkvista vedly
mj. 1 k pfejimani nékterych soucasti arabské kultury) a s emigraci kiestanskych intelektudlii z
vychodu po porézce Byzance (1453)

Ziakladni problém stiedovéké spolecnosti

Po témér cely sttedoveék dochazelo zejména na zapade Evropy ke sporiim mezi svétskou a
cirkevni moci o to, kdo ma tuto ¢ast svéta ovladat. Papezstvi se odvolavalo na tzv.
Konstantinovu donaci', aviak svétsti vladcové byli ochotni uznat duchovni moc pouze v
omezenim métitku a predev§im podle momentalni mocenskeé situace.

Na vychodg fise se tento spor neobjevil, nebo byl definitivné vyteSen ve prospech svetské
moci: Byzantsky cisaf zcela opanoval cirkev a spory mezi nabozenskymi proudy (napf-.
obrazoborectvi) cisafi vyuzivali pro posileni své pozice.

Na zapad¢ vSak byla moc cisafii oslabena a tak papez ziskal relativni samostatnost a podle
dané situace se spojoval s jednotlivymi panovniky, hledal u nich ochranu, podporoval je za
urcité vyhody a snazil se nad né€, pokud to okolnosti dovolily, vyvysSovat.

V 7. st. se diky tomu objevuje myslenka bozského ptivodu statni moci, kterou formuloval
Isidor ze Sevilly (560-636) a pozd&ji Rehot VII. (papezem 1073-1085 ). Podle této teorie je
panovnik chapén jako vyslanec bozi na zemi. Je to spojeno s Augustinovou teorii statu jako
dasledku prvotniho hiichu. Stat je tedy bozskou instituci a ptecin proti statni moci je pre¢inem
proti fadu stanovenému bohem. S tim se spojovaly i rizné obrady souvisejici s kralovskou
korunovaci (pomazani apod.) nebo legendy tykajici se kralovské moci: nékteti kralové méli
napt. zazracnou moc uzdravovat. Posvéceni statni moci vSak bylo zaroven spojeno s pokusem
podfidit ji moci cirkevni. Teorie tu vychazela z analogie vztahu duse a téla: stejné jako télo je
podfizeno dusi, méla byt i svétskd moc ve staté podiizena vyssi moci duchovni, moci cirkve.
Proto také byli cirkevni hodnostafi s to posvétit odboj proti svétské moci, pokud se tato moc
zdréhala ptiznat moci duchovni to, na co si tato moc ¢inila narok. Panovnik, ktery neplnil své
povinnosti, jako je zachovavani fadu, ochrana slabych a trestani hiiSnych, mohl byt svrzen. K
oslabeni moci takovych neposlusnych panovnikii slouzily mj. klatby. Kromé toho cirkevni
moc vyzadovala zachovavani tzv. imunit: duchovni neméli podléhat svétskému fadu, tj.
nem¢li platit dan€ svétskému panovnikovi, v ptipadé¢ zlo€inu byli podtizeni vlastnim
cirkevnim soudiim.

V roce 754 vytvoril francky kral Pipin Kratky cirkevni stat mj. jako odménu za cirkevni
pomoc pii dynastickém pirevratu. Do téZe doby spada vznik Konstantinovy donace.
Vyznamnou etapou vztahu mezi cirkevni a svétskou moci byl i boj o investituru v 11. a 12.
stoleti (kon¢i 1122), tj. o to, kdo ma jmenovat cirkevni hodnostéafe. Uvnitt cirkve byly tyto
spory doprovazeny riistem papezské moci, coz se periodicky projevovalo i bojem proti
vnitinim zlotfadiim (napt. kupovani cirkevnich tradl - simonii), zavedenim celibatu,
vytvofenim novych pravidel pro volbu papeze tak, aby tato volba byla svéfena pouze kolegiu
kardindli (1159). Ackoli se na téchto zménach podileli 1 nékteti sveétsti panovnici, ktefi v silné
a spotadané cirkvi vidéli svou oporu, vedly tyto zmény i k posileni snahy cirkve strhnout na
sebe 1 svétskou moc.



Vyznam posileni mést

Meésta v Evropé pretrvavala od dob antiky, avSak byla zna¢né oslabena. Situace se zacala
meénit od 10.-11. stoleti, kdy mésta zacala silit a byla i nové zakladana. Z té doby zname tzv.
komunalni hnuti, tj. snahu mést branit se proti pfili§ narocnym svétskym i duchovnim
vrchnostem. V komundlnich hnutich se mésta pokousela - ¢asto Gspés$né - vybojovat si vlastni
samospravu.

Casteéné proti méstim byla zaméiena teorie trojiho lidu, ktera v zapadni Evropé vznikala od
11. stoleti. Podle této teorie existuji ve spolecnosti tfi zadkladni slozky, tj. lid, rytifi a duchovni,
které maji presn€ urcené funkce a je hiichem pokouset se toto rozdéleni a uréeni ménit. I tato
teorie se vSak ani mezi svymi tvlirci nedockala jednohlasného souhlasu. Objevil se napf.
rozpor, kdo ma ve spole¢nosti vid¢i roli. I kdyz duchovni souhlasné tvrdili, ze jsou to oni,
rozhoftel se pfimo uvnitf jejich stavu zépas o hodnotu mnisstva a tzv. svétského knézstva
(faraia apod.)

Teorie trojiho lidu vyjadfovala zhruba strukturu sttedovékého obyvatelstva. Pozdé&ji, s dalsim
rozvojem meést a diferenciaci jejich obyvatel, se do poptedi dostaly teorie jiné, které uznavaly
vice skupin a snazily se urcit jejich misto a funkce ve sttedoveéké spolecnosti. Teorie trojiho
lidu byla obnovena ve 12. st. v souvislosti s poatky vyvoje francouzského narodniho statu’.

S rozvojem zemédélstvi 1 penéZniho hospodafstvi rostlo také svétské panstvi cirkve, ktera se
postupné stala jednim z nejvétsich feudalt. Tento vyvoj chapalo mnoho lidi jako zpronevéieni
se puvodnim idealim cirkevniho zivota, tj. idealu dobrovolné chudoby a demokrati¢nosti
prvnich kfestanskych obci. Proti tomuto idedlu se navic stavéla skutecnost, Ze v pribéhu
vyvoje doslo k rozd¢€leni véficich na kleriky a laiky, pfi¢emz i nadboZenska prava laikii byla
omezovana - ostatné také v souladu s teorii trojiho lidu. (Napf. existovaly cirkevni zakazy
vlastnictvi bible laiky.)

Jako kritika téchto skutecnosti se ¢as od ¢asu objevovala kaciFska hnuti. Ve 12. stoleti tato
hnuti vychéazela z mést. Nejvyznamnéjsi mezi nimi byla hnuti albigenskych a valdenskych.
Hnuti albigenskych se objevilo v jizni Francii (ndzev ma podle méstecka Albi), ktera svou
kulturou 1 hospodai'stvim navazovala na skutecnost, ze byla dlouho soucasti fimské fiSe a tim
se lisila od Francie severni. Navic, pravé zde se projevil vliv katarského hnuti®, které
albigenskym predalo ¢ast svych charakteristik.

Albigensti odmitali stat a svétské instituce. D¢lili lidi na dokonalé, ktefi méli podobnou tlohu
jako knézi v kiestanstvi a ktefi zili ptisn¢ asketickym Zivotem, a véfici. VEfici mohli vést
celkem normalni zivot. Ti, kdo s hnutim pouze sympatizovali, byli oznaovani jako
posluchaci. Hnuti albigenskych posililo autonomistické tendence v jizni Francii, proto se proti
nému spojilo jak francouzské kralovstvi (sever Francie), tak cirkev. Byla vyhlaSena svata
valka a albigensti byli kruté potlaceni.

V souvislosti s bojem proti nim vznikl roku 1215 dominikansky fad jako fad kazatelsky.
Dominikani méli za tikol vyhledavat kacife a snazit se je vratit do liina cirkve. V souvislosti s
touto svou ¢innosti byli Skoleni pfedev§im v argumentaci a jejich povinnosti bylo vzd¢lavat
se. Takeé proto po urcité dob¢ ovladli ¢ast univerzit. S jejich vyhledavaci ¢innosti byl vSak
také spjat vznik inkvizice.

Ptiblizné z téZe doby (1223) pochazi také frantiSkansky tad. I on reagoval na zmény v tehdejsi
spole¢nosti a byl uréitym - byt neptfimym - zplisobem spjat s hnutim valdenskych. Valdensti
jsou pojmenovani podle svého vidce Petra Vald se (zemiel asi 1206). Vznik tohoto hnuti
odpovidal vzriistajici kulturni urovni mést. Mést'ané, zvlasté velci obchodnici a femeslnici uz
museli mit alesponl zakladni vzdélani, aby mohli spravovat své zalezitosti. Pravé tito lidé se
citili nejvice omezeni tim, Ze cirkev vyhrazovala zpiisob Zivota, ktery byl pokladan za
nejsvatéjsi, pouze klerikim. Valdensti se pokusili o pieklad bible do narodniho jazyka a
dozadovali se povoleni, aby mohli kdzat. Obé tyto aktivity byly prohlaSeny za kacitské.
Odsouzeni valdenstvi vSak nevedlo k tomu, ze ptani, ktera valdensti vyjadrovali, zmizela s



nimi. Objevila se v aktivité¢ Frantiska z Assisi (1181/2 -1226), kterému se podafilo zalozit fad,
jenz mél kazatelskou ¢innosti ve méstech uspokojovat alesponl ¢ast pozadavk jejich obyvatel
na priblizeni se zboznému zivotu. Frantiskansky tad nebyl na rozdil od dominikand fadem s
ptisnou disciplinou a n¢kteti frantiSkani se pohybovali na hranici kacitstvi. Protoze i
frantiskani, jako kazatelé, se museli vzdélavat na univerzitach, objevil se pozdéji urcity spor
mezi univerzitami ovladanymi dominikany (napf. Sorbonna) a frantiSkany (napft. anglické
univerzity).

Tomas Akvinsky

Ve 12. a 13. stoleti doslo tedy v Evropé ke v§eobecnému kulturnimu rozvoji. Zacaly se
objevovat zarodky narodnich stat a panovnické dynastie posilovaly svou moc. Ve méstech
byly zakladany univerzity.

Nova spolecnost, kterd v t& dobé v Evropé vznikala, byla diferencovanéjsi nez spolecnost
raného stfedoveéku. Hospodarska aktivita a posileni penézniho hospodarstvi vedly k vytvareni
novych vrstev lidi s novymi postavenim, kulturni Grovni a z4jmy. Takto diferencované
spole¢nosti uz nevyhovovala teorie postavena na zjednoduseném augustinianismu. Bylo
potieba teorie, ktera by zachytila souc¢asny stav spolecnosti a odpovédé€la na otazky, které si
tato spole¢nost kladla, at’ se uz tyto otazky tykaly vztahu ¢lovéka a boha, ¢lovéka a ptirody
nebo mezilidskych vztaht (napft. cely komplex problému souvisejici s penéznim
hospodarstvim). Ve staroveké tradici existovala postava, ktera by na nékteré tyto otazky
mohla odpovédét, kdyby bylo ovSem jeji uceni preménéno tak, aby bylo v souladu s
ktestanstvim. Touto postavou byl Aristoteles. Dosavadni scholastika se opirala pfedev§im o
jeho spisy logické. Prostiednictvim Arabu a diky zlepSenému jazykovému vzdélani se vSak
dostavala do styku s dal$imi jeho pracemi. Objevila se tedy snaha pfizpiisobit Aristotelovu
metafyziku (ale 1 teorii spole¢nosti) vladnoucimu nabozenstvi. Po nékolika ne zcela
uspésnych pokusech zvladl tento tikol dominikédn Tomas Akvinsky (1225/6-1274), ktery byl
pozdéji prohlasen za svatého.

Tomas§ Akvinsky po sobé zanechal mnoho d€l, z nichz nejvyznamnéjsi jsou Summa
teologicka (Summa theologiae) a Summa proti pohaniim (Summa contra gentiles). Ve své
filozofii vytvofil hierarchicky model vesmiru, ve kterém piibyva dobra ve sméru vzhiru po
linii: hmota-> rostliny a zivo¢ichové--> nehmotné bytosti (and¢€l€). To je linie stvoieného.
Nad tim spociva byti, které je od této linie zdsadné odliSné, nestvoiené a tvofici, tj. bih.
Hierarchie popsana ve svéte stvofeného ma podle Tomase Akvinského svou analogii ve
spole¢nosti. Tam jde o hierarchii stavil, nad nimiz existuje jesté cirkevni hierarchie.
Spolecnost je fizena pravem. Zde Tomas Akvinsky také uznava nékolik rovin: 1. V&né
pravo, které je bozské a je také znamo jen bohu. 2. Pfirozené pravo se odvozuje od bozského,
projevuje se jako rozumné uspotadani a je pristupné lidskému rozumu. Teoreticky by
spravedliva spolednost mohla byt zalozena na tomto typu prava’. 3. ProtoZe je viak Glovek
slabou a hfiSnou bytosti, nedokaze se pfirozenym pravem fidit, a proto potiebuje pozitivni
(psané) pravo, které je uz vybaveno sankcemi za své poruSeni. Pozitivni pravo je spravné a
spravedlivé jen tehdy, je-li v souladu s pfirozenym, a tedy i bozskym pravem. Pokud tomu tak
neni, je tfeba danou formu pozitivniho prdva odmitnout.

V teorii spole¢nosti se Tomas Akvinsky drzel Aristotelovych nazord. Odmitl starsi teorii o
prvotni rovnosti lidi, 1 kdyz v této souvislosti musel zrelativizovat i vyznam prvotniho hfichu.
Vychézel z presvédceni, ze Clovek je tvor spoleCensky. Proto potfebuje ke své existenci stat.
Jen Zivotem ve spole€nosti a ve staté¢ se mize ¢loveék piiblizit bohu. Proto Toma§ Akvinsky
pripousti i nutnost uznévat i pohansky stat.

Potieba vlady vyplyva pro Tomase Akvinského z pfirozené nerovnosti lidi. Na ni je zaloZena 1
opravnénost feudalni hierarchie. Vladnout maji vynikajici jednotlivci, ktefi jsou vybaveni
smyslem pro spravedlnost. Poslouchat takovou vladu je ptikazem jak bozského, tak
prirozeného prava. Jina situace nastane, jestlize vladce porusuje ptikazy bozského prava.



Potom Tomas§ Akvinsky pfipousti moznost vzpoury a svrhnuti vladce. Upozoriuje vSak na to,
ze lidé, ktefi se do takového podniku pusti, musi uvazit, zda vzpoura nepiinese anarchii, ktera
bude jesté horsi nez Spatna vlada.

Tomas§ Akvinsky pfipousti existenci soukromého vlastnictvi a otroctvi a odvozuje je z
ptirozeného prava. To bylo v jeho dob& néco nového.

Tradi¢ni stfedovekeé teorii spolecnosti byl Tomas Akvinsky poplatny tim, Ze neuznéaval
suverenitu narodniho statu. Byl pfivrzencem nazoru, Ze vSichni svétsti panovnici jsou vazaly
papeze a odvozoval jej od tradicniho ndzoru o pievaze duchovni (a vé¢né) moci nad svétskou
(a docasnou).

1

Soucast tzv. pseudoisidorskych dekretalii, tj. skupiny dokumentt, které se hlasily
do obdobi 7. st. a pied né, avsak byly ve své vétsing€ vypracovany pozdéji (v 8.
stoleti). Konstantinova donace zachycovala tidajny akt, ve kterém cisai Konstantin ptedal
papezi i svétskou vladu nad zapadni ¢asti fimské fise. Jako falsum byly pseudoisidorské
dekretalie odhaleny za renesance Lorenzem Valou (1405/7-1457).
2

Francouzské kralovstvi tehdy totiz potfebovalo zna¢né financni prostiedky jak na
zv1a§té pii kralovskych dvorech rozvijel. Cerpal tyto prostiedky od bohatych méstant -
obchodnikt a bankéit, kteii si vSak v této souvislosti ¢inili nadrok na spolurozhodovani o
jejich vyuziti. Tak se do vysokych kralovskych uradii dostali nékteti lidé meéstanského
puvodu, coz vyvolalo nespokojenost Slechty, ktera tyto ufady chapala jako své "vlastnictvi".
Obnoveni teorie trojiho lidu mélo tedy odkdzat méStany tam, kam patfili, mezi lid.

3

Katati byli kacifi, jejichz vliv pfichazel z vychodu Evropy. Sami navazovali na
do styku i Aurelius Augustinus). Manichejci se odvozovali od svého zakladatele, Babyloniana
Manese (215/6-276). Manes zdlraziioval absolutni protiklad mezi duchem a hmotou, svétlem
a tmou. Manichejci odmitali pokud mozno jakykoli styk s hmotou, tj. také vétSinu svétskych
ustanoveni. V nejradikdlnéjsich formach odmitali dokonce i rodinu a plozeni déti. Ackoli byli
kruté potlacovani, ptezivaly myslenky, které z manicheismu cerpaly, v dalSich forméch,
predevsim ve formé pivodné bulharského katarstvi a Sifily se po celé Evropé.
4

Analogicky Tomas Akvinsky chape i zakony, které se objevuji v pfirod¢. I

pravidla, kterymi se fidi pfiroda, jsou dana bohem a jsou pfistupnd lidskému
rozumu. Clovék tak poznava boha z toho, co bith stvofil. Dilezité pro dalsi vyvoj je to, Ze se
objevuje myslenka zdkont danych ptirodé bohem a ¢lovékem poznatelnych. Pozdéji, v 16.-
18. stoleti deisté prestanou uvazovat podrobné o vztahu mezi bohem a ptirodou a sousttedi se
pfedevsim na poznéavani téchto zdkonl. A Montesquieu podnikne analogicky krok a bude ve
spole¢nosti hledat podobné zakony, jejichZ objektivita by byla, stejné jako u zdkont
ptirodnich, zakotvena v této bozské zakladatelské cinnosti.

5. Renesance a pojeti spole¢nosti
Pojem renesance; renesance a reformace
V dobé stfedoveéku se pozvolna méni spolecenskd, hospodarska a duchovni tvai Evropy.




Rozdil mezi Evropou katedral ve 13. stoleti a Evropou 7.-8. stoleti je markantni. Impuls k
nejpodstatnéjsi zméné vSak prichazi ve 13. stoleti ze severni Itélie, jejiz rozvijejici se mésta
existuji na izemi prosyceném pamatkami na fimskou tisi. Pravé zde vzniké renesance
chédpana jako obnoveni - znovuzrozeni - antické kultury. Odtud se pak renesance §ifi na
vSechny strany, takze o dv¢ stoleti pozdéji zasahuje jiz celou Evropu. Kon¢i v podstaté na
prelomu 16. a 17. stoleti, kdy je nahrazovdna v uméni manyrismem a pozdéji barokem a ve
filozofii a védé pocatky moderniho mysleni. Ty ov§em podstatnou mérou navazuji pravé na
to, co pfinesla renesance.

Renesance sama sebe chapala jako navrat k antice po "noci" stfedovéku. Byla to praveé ona,
ktera - aby se od n¢j distancovala - vytvofila pfedstavu "temného sttedovéku". Ve skutecnosti
vSak renesance nebyla ani tuplnym popienim stiedovéku, ani uplnou obnovou antiky.
Renesance na stitedovek navazovala jak v kontinuité socidlniho a hospodaiského vyvoje, ktery
vytvarel materialni predpoklady pro rozkvét evropské kultury, tak v kontinuité vyvoje
duchovniho, jenz obnovoval vzdélanost. Stfedovéka interpretace antiky se sice podstatné liSila
od interpretace renesancni, piesto si vSak vznik renesance nemiizeme piedstavit bez
sttedoveékého poznani dél starych autort a rozvoje jazykovych a jinych znalosti slouzicich k
tomuto ucelu.

Obnoveni antiky se odehralo v podminkéch, které se od antickych zna¢né lisily. Existovalo tu
nabozenstvi odli$né od antického a jistd kulturni jednota celé Evropy dana jak timto
nabozenstvim, tak alespoit podobnym hospodarskym a socidlnim vyvojem na celém, nebo
témef celém, uzemi. Béhem renesance doslo k dal§im podstatnym zméndm, predevsim k
pocatku evropské expanze ztélesnéné tehdy v objevnych namoinich cestach a ke vzniku
knihtisku, jenZ umoznil jistou demokratizaci literarni kultury.

13.-17. stoleti vSak neni jen obdobim mohutného kulturniho rozvoje pfipisované¢ho renesanci.
Je také obdobim rozvoje ndbozenskych hnuti, jez vyvrcholila vznikem a roz$itenim reformace
zejména ve stiedni a severni Evrop€. Renesance a reformace jsou Casto kladeny do protikladu,
avsak tento protiklad neni absolutni. Uved’'me si nejprve to, co renesanci a reformaci spojuje:
1. Ob¢ hnuti byla nesena podobnymi socidlnimi vrstvami, tj. pfedevSim mestanstvem. V
renesanci jde o bohatsi vrstvy méstanstva, reformace je do jisté miry lidovejsi. To souvisii s
veéroucnymi piikazy reformace, kterd zejména ve svém pozd¢jSim vyvoji reagovala na vznik
knihtisku a rozvoj gramotnosti tim, ze - v nékterych svych proudech - ptikazovala, aby v
kazdé rodiné existovala bible a aby byla kazdy den pouZzivana, tj. aby se z ni Cetlo a aby se
uvazovalo o jejim poselstvi.

2. Reformace ponizuje Cloveéka tim, ze zvétSuje vzdalenost mezi ¢lovékem a bohem. Avsak
tim, ze to déla "demokraticky", tj., Ze z tohoto ponizeni nevylucuje klerus, ktery tak fakticky
likviduje pokud jde o jeho prosttednickou funkci mezi clovékem a bohem, vede ke skepsi
vuci lidské autorité. Kazdy ¢lovek je nyni povolan k tomu, aby uvazoval o tajemstvich
nabozenstvi a tim se paradoxné muze posilit jeho sebevédomi. Navic, zvétSend vzdalenost
mezi bohem a ¢lovékem je také zvetSend vzdalenost mezi bohem a ptirodou, kterd je tak
ponechéna Clovéku, ktery ji miize zkoumat svobodnéji v tom smyslu, Ze uz se nemusi ptilis
ohliZet na nabozenské piikazy. (I to je ovSem jen relativni.)

3. Reformace a renesance vychazely filozoficky z t¢hoZ pramene, a to z platonismu. Byla to
reakce na presycenost scholasticky interpretovanym Aristotelem. Zatimco se vSak renesance
pokousela navazovat na antického myslitele vice méné ptimo, reformace si jeho vliv nechala
zprostfedkovat Augustinem.

Zduraznéni odlisnosti renesance a reformace bylo zdivodnéno tim, ze tato hnuti odliSné
hodnoti ¢loveka a jeho roli ve svété, piipadné vztah ¢lovéka a boha. Zatimco se renesance v
triade Bvét - bith - Cloveék" na rozdil od sttedoveéku, ktery preferoval boha, soustfedila na
¢lovéka, reformace se i nadale zajima predevsim o vztahy mezi bohem a clovékem.

Pro renesanci je tedy charakteristicky humanismus. Zdtraziiuje pozemsky zivot clovéka,



kterého chape predevsim jako tviirce a poukazuje na to, ze pravé v této své kvalité je ¢lovek
podoben bohu. Vznik4 tak nova harmonie mezi bohem a ¢lovékem, ktera je zakladem
distojnosti ¢loveéka. Renesanéni myslitelé nebyli ateisty, ale pti své interpretaci kiest'anstvi
vynechévali ty jeho aspekty, které jejich pojeti clovéka nevyhovovaly. Napt. se kladl jen maly
diraz na dogma o prvotnim hfichu a na dusledky, které z n¢ho plynou. Naopak se rehabilituje
1 ptiroda, kterd je chapéna jako to, co bylo stvofeno bohem pro ¢lovéka, ktery v ni ma $t'astné
zit. V této souvislosti se do jisté miry obnovuje i epikureismus.

Tim, Ze renesance kladla vétsi diiraz na pozemské hodnoty, vytvoftila také nové pojeti
spoleCenského zivota ¢lovéka.

Dante Alighieri

Jakymsi pfechodem mezi sttedovékym a renesan¢nim pojetim spolecnosti je dilo Danta
Alighieriho (1265-1321). Dante je zndm ptedevsim jako autor Bozské komedie (Divina
Commedia) a - v souvislosti s chapanim spolecnosti - Hostiny (Convivio). Vychazi ze
sttedovékého pojeti svéta jako hierarchie. Protoze vSak tuto hierarchii chape novoplatonsky,
zdUraznuje 1 moznost vzestupu od lidského k bozskému a tedy i schopnost lidi podilet se na
bozském. To zaroven znamend ospravedlnéni svéta, jako prostoru, kde se tato spolutviirci
¢innost odehrava. Dante je na rozdil od stfedoveku privrzencem ¢inného Zivota, odmita jej
zasvétit pouze kontemplaci a asketismu.

V jeho dile se objevuje myslenka rovnosti lidi, ktera je zdivodnéna biblicky. Dante odmita i
majetkovou nerovnost. Domniva se, Ze velké bohatstvi nemlize vzniknout jinak, nez
nepoctivym jednanim.

Dante povazuje Clovéka za tvora spolecenského. Podminkou jeho Stastného zivota je mir a
harmonie. Tu ma podle Dantova nazoru zajistit univerzalni monarchie vedend cisafem. Zde se
Dante projevuje jako Gcastnik sporu, ktery v jeho dobé otfasal Italii, tj. sporu mezi guelfy a
ghibeliny.' V souladu s timto svym postojem Dante odmita naroky cirkevni moci zasahovat
do moci svétské.

Niccolo Machiavelli

Spor o to, kdo ma mit v Italii pfevahu, souvisel se skute¢nosti, ze Italie v t€¢ dob¢ byla
rozsttiSténa na vétsi pocet malych stateckll. Tato situace pokracovala i v dobé, kdy se vedle ni
zacaly tvofit velké narodni staty (zejména Spanélsko a Francie), které ji zacaly ohroZovat.
Proto zesilily snahy o jeji vnitini sjednoceni. Ackoli uspély az daleko pozd¢ji - v 19. stoleti -
bylo jednim z jejich disledka dilo Niccoly Machiavelliho (1469-1527).

Machiavelli jako florentsky obcan a - v dobé Florentské republiky jako jeden z jejich
nejvyssSich tfedniki - té€Zce nesl neustalé soupeieni mezi jednotlivymi italskymi staty, které
vedlo k oslabovani Italie. Navic mél pfed o¢ima vzor antické fimské republiky, kdy pravé
Italie byla nejsilnéjSim politickym tatvarem v Evrop¢.

Z ivah nad t&mito problémy vznikla hlavni Machiavelliho dila: Viadar (Il principe), Uvahy o
vlade a Historie Florencie (Istorie Fiorentine).

Bezesporu nejzndmé;jsi z nich je Vladat. Diky tomu také zobecnél ponékud zizeny pohled na
Machiavelliho jako na tviirce machiavellismu, tj. zna¢né bezohledného politického piistupu,
jemuz "ucel svéti prostiedky". Tento pohled nebere ohled na ostatni Machiavelliho dila a
nazory.

Utelem Vladate bylo poskytnout rady politikovi, ktery by se cht&l pokusit o sjednoceni Itélie.
Udajné byl inspirovan pokusem Cesare Borgii o ovladnuti zem&. Machiavelli zde vystupuje
jako zcela pragmaticky politik, ktery svému cili podfizuje vSechny prostiedky. To je
umocnéno 1 skuteCnosti, ze clovéka povazuje za od prirody egoistického a tedy zlého. Vladar
proto musi vyuzivat vSech jeho vlastnosti k tomu, aby si jej podrtidil, pfipadné zavazal. Zlo,
které pfitom zpiisobi, ma byt sice omezeno na minimum, ale divodem tohoto omezeni je opét
pfedevsim obava o stabilitu statu, kterou by piehnana krutost mohla ohrozit.

Tyto Machiavelliho ndzory vzbudily rozruch a pobouieni mj. také proto, ze se Machiavelli



neohlizel na kiest'anské moralni piedpisy, které jeho predchiidci a soucasnici alesponi
deklarativné ctili. Cirkev a ndbozenstvi jsou v jeho pojeti soucast spolecnosti jako kazd4 jina a
jako takové, tj. z hlediska stability statu, maji také byt posuzovany.

Machiavelliho Vladaf je ndvodem k vytvofeni jednotného, silného a stabilniho statu. Jakmile
je takovy stat vytvotren, ddva Machiavelli pfednost jeho pfeméné na republiku. Vyplyva to z
jeho obdivu k antickému republikanskému Rimu. Teorii statu a vlady se zabyva v této
souvislosti obecnéji v Uvahach o vladg, které navazuji na historické dilo Tita Livia.
Teoreticky se Machiavelli opira o Polybia a Aristotela a snazi se vytvofit podminky pro vznik
trvalého statu. V této souvislosti se u ného objevuje teorie virt. Tento termin, ktery se obvykle
prevlada jako "ctnost", ma §ir§i vyznam, neZ se tomuto slovu obvykle pfipisuje. Virt miizeme
charakterizovat jako silu a schopnost jednani osvobozenou od moralniho i nabozenského
hodnoceni, jako spojeni aktivity, vile a energie se snahou o Uspéch a dosazeni stanoveného
cile. Kde se tato sila a schopnost objevuje, tam se objevuji také politické uspéchy. Problém je
v tom, ze v momentu, kdy dany stat dosdhne svého vrcholu, mlize jej virt opustit a prest¢hovat
se jinam, protoze ji je ve svéteé konstantni mnozstvi. Proziravy politik se tedy musi starat o to,
aby se v jeho staté¢ odehravala neustald vnitini obnova.

Reformace a jeji nazor na spole¢nost

Na nové spolecenské a hospodarské podminky reagovala i reformace, a to zménou uvniti
nabozenského uceni, zejména zménou pohledu na vztah boha, cloveka a svéta a z toho
plynouci zménou hodnoceni lidské ¢innosti. Zatimco stiedoveky katolicismus kladl hlavni
diraz na ndbozenskou kontemplaci, reformace dokézala znovu zhodnotit aktivni lidskou
¢innost na tomto svété. Ud¢€lala to vSak ndbozenskymi prosttedky, pfiCemz i v ni zlistala
mySlenka onoho svéta a posmrtné spasy myslenkou prvoradého vyznamu.

Velky krok k tomu ucinil uz Martin Luther (1483-1546) se svou novou soterologii (= u€eni o
spase). Luther zacal své ndbozenské plsobeni jako horlivy mnich, ¢len fadu augustinianti -
kanovniki. Jako takového jej zaujala otazka, zda ¢loveék miize svou ¢innosti ovlivnit
rozhodnuti o své spase. Domnival se, Ze na tuto otdzku odpovida Spatn¢ jak katolicka teorie
skutkd, dobrych &ind, tak predstava, Ze si spasu lze vyslouzit askezi.”

Luther tedy vyslovil domnénku, Ze ¢lovek je od boha tak vzdalen, je proti nému tak nepatrny,
ze jej svym zivotem ovlivnit nemiize. Jediné, co mize d¢€lat, je doufat v nekonec¢nou milost
boha a délat vSe, co déld, v nekonecné ditvéte v neho. To je podstata Lutherovy myslenky
ospravedInéni virou.

Z tohoto hlediska je devalvovén rozdil mezi kleriky a laiky (oba typy jsou od boha stejné
vzdaleny a zprostfedkovatelska ¢innost tedy nema smysl) i rozdil mezi lidskymi ¢innostmi: i
nejopovrhovanéjsi prace je stejn¢ hodnotna jako nejuslechtilejsi, je-1i d€lana s upfimnou virou
v boha.

Jeste dale Sel ve svych tivahach Jean Calvin (1509-1564). Zakladem jeho uvazovani je
myslenka predestinace. Podle ni biih uz od pocatku urcil, kteti lidé budou spaseni a ktefi
zatraceni. Béhem svého pozemského zivota nemd ¢lovék moznost toto rozhodnuti zménit.
Toto uceni by mohlo vést k naprosté pasivité. Ale kalvinisté - pozd¢ji také napt. anglicti
puritani, ktefi toto uceni pfevzali - byli ve svém svétském Zivoté naopak velice aktivni. Bylo
tomu tak proto, ze podle jejich viry lidské chovani na tomto svété uz vypovida, k jakému
piinasi uspech, tak uz naznacuji, ze byli predurceni ke spase. Naopak lenosi a zloc¢inci byli
predestinovani k véénému zatraceni.

Kalvinismus tak podporoval to, cemu Max Weber fikal "vnitinésvétska askese", tj. zboznost
spojenou s pilnou praci ve svétském povolani a skromnosti Zivota.> Kromé toho piispél k
omezeni dobro¢innosti, protoze chudaci a lidé neschopni se postarat sami o sebe byli chapani
jako predurceni ke zkéze.

Utopické proudy v renesanénim mySleni



Renesance je neoddélitelné spjata nejen se zménami kultury, nybrz i se zménami ve zptisobu
hospodateni a z nich vyplyvajicimi zménami ve skladbé spole¢nosti. Tomu odpovidala
skute¢nost, ze se prave tehdy vynofilo pomérné dost praci, které se nezabyvaly pouze teorii
spole¢nosti, ale snaZily se vytvofit obraz spole¢nosti idedlni. Takovym pracem fikdme
utopie.*

Jméno tomuto zanru dal Thomas More (1478-1535). More byl pravnikem, ¢lenem parlamentu
a urcity ¢as lordem kancléfem za vlady Jindficha VIII. Nesouhlasil vsak s kralovou politikou
v ndbozenskych otazkéach (podobné jako Erasmus Rotterdamsky daval ptfednost vnitini o€isté
katolicismu), byl obvinén ze zrady a popraven.

Kromeé jinych praci je More autorem latinsky psané knihy Utopia (u-topos = misto, které
nikde neexistuje). Utopie je ostrov, na némz vladne zfizeni, které More povazuje za idedlni.
Nez vSak More piejde k popisu tohoto zfizeni, podavé ostrou kritiku souc¢asnych anglickych
poméri, které byly spojeny s procesem, kterému se v hospodaiské historii fiké ohrazovani® a
ktery zbavil mnozstvi anglickych rolnikii ptidy a uvrhl je do bidy.

Protikladem tohoto stavu mélo byt utopijské ziizeni. Utopia je ostrov v jistych ohledech
podobny Anglii. AvSak spolecenské ztizeni pocita s povinnym vzdélanim pro vSechny, stejné
jako s pracovni povinnosti. Protoze na Utopii neexistuji nepracujici vrstvy a protoze je tam
zakazan jakykoli luxus, mize pracovni doba trvat pouze Sest hodin denn¢ a zbytek doby je
vénovan sebevzdelavani a uslechtilym zdbavam. (Neuslechtilé jsou zakdzany.) V Utopii
existuje (pozadavky spolecnosti omezena) svoboda a relativni rovnopravnost. Otroci jsou
ziskavani bud’ koupi - a ti jsou po jisté dobé propousténi na svobodu a mohou se stat
utopijskymi obCany - nebo jako odsouzenci za zlo€iny; k tomuto druhu otrokti se Utopijci
chovaji drsnéji. Existuje Sirokd ndbozenska tolerance, ta se vSak nevztahuje na ateismus.

Toto ztizeni je podle Mora umoznéno spotiebnim komunismem. Vyroba v Utopii je
soukroma, coz odpovida tehdejSimu vyvoji femesel, avSak vyrobky jsou pfidélovany podle
potieb, tj. tak, aby kazdy mohl pohodIné, ale ne luxusné nebo bezpracné, zit.

Po Morovi se objevilo mnozstvi podobnych dél, z nichZz za zminku stoji pfedevs§im spisy
Campanellovy a Baconovy.

Tommaso Campanella (1568-1639) sepsal v roce 1623 Slunecni stdt. Dilo nese znaky jak
Morova, tak predevsim Platonova (Ustava) vlivu. Campanella vytvaii spoleénost, ktera je
stejn¢ jako Morova podfizena pracovni a vzdélavaci povinnosti. Ve Slune¢nim staté
neexistuje soukromé vlastnictvi, ani soukromy rodinny zivot. Ten je podfizen podobné jako u
Platona pravidlim eugeniky.

Spolecnost ve Slune¢nim staté je reglementovéna jesté vice nez spole¢nost utopijska. Napfi. za
pouzivani luxusnich véci mize ¢lovek dostat trest smrti. Hospodaisky je zalozena na
zeméedelské a femeslné malovyrobé¢, penézni sména neexistuje, spotifebni predméty jsou
ptfid¢lovany podle potieb.

Vlada je podobné jako u Platona svétena intelektualim. Protoze ti vSak zaroven zastavaji
knézskou hodnost, mluvime v Campanellové ptipadé€ o vlade teokratické.

Francis Bacon (1561-1626) je znam spiSe jako filozof zabyvajici se teorii poznani nez jako
spisovatel utopii. Pfesto napsal knihu s ndzvem Novd Atlantis. Jeji ndmét vSak odpovida jeho
hlavnimu zajmu.

Konec 16. a pocatek 17. stoleti je doba, kdy pokrok poznani a pocatky jeho spojovani s
vyrobou vedly k mySlence, ze védéni a véda v budoucnosti znacn¢ ovlivni lidsky zivot. Uz u
Bacona se objevuje teze, ze "védéni je moc", u Descarta pak, ze "¢lovek je panem a
vlastnikem ptirody". Baconova Nova Atlantis vychazi z tohoto zékladu a li¢i spole¢nost, jejiz
blahobyt je zaloZen na péstovani a vyuzivani védy. Bacon v ni pfedpovida rizné vynalezy,
které Glovéku ulehéi Zivot. Ustiedni instituci tu je Salamountv diim, ktery koordinuje védecké
badani a aplikaci védeckych objevii do praxe. Salamountiv déim byl jednim z pfedobrazii
londynské Royal Society (zaloZena 1662), prvni akademie véd moderniho typu.



Guelfové byli stoupenci nazoru, ze v Italii ma pievladat vliv papezlv, ghibelini
podporovali naroky cisafre.

Vyznam tu mé nésledujici paradox: Pfedstavme si ¢lovéka, ktery plni vSechna
nabozenska ptikazani a Zije naprosto zboznym zivotem. V okamziku, kdy si
uvédomi, Ze zije natolik bez hiichu, Ze by mohl byt spasen, provini se htfichem pychy.
3

Max Weber (1864-1920) ve své praci Protestantismus a duch kapitalismu
upozornil na tento vztah mezi protestantskym nabozZenstvim a rozvojem akumulace
kapitalu. Jeho feseni zachycuje pouze jeden aspekt rozvoje kapitalismu v Evrop¢€, nicméné je
to aspekt zasluhujici pozornost.
4

Protikladem utopie je distopie, ktera li¢i nejhorS§i moznou spolecnost. Piikladem
jsou predevsim nékteré sci-fi romany, nejznaméjsi je pravdépodobné kniha
Georgese Orwella (1903-1950) 1984.

5

Ohrazovani vzniklo v Anglii v disledku snahy anglické §lechty hospodatit na

vlastnich pozemcich. ProtoZe v té dobé€ se diky rozvoji vyroby sukna v Holandsku
zvysila poptavka po vIng, rusili $lechtici na své piidé dosavadni pronajmy, vyhanéli najemce,
kteti pestovali obili, a ménili pole v pastviny pro ovce. Ty potiebovaly ke své obsluze daleko
mén¢ lidi a tak velmi mnoho prostych Angli¢anti pfislo o obzivu.

6. Pocatky novovéku - teorie spole¢enské smlouvy

Uz za renesance prob¢hla sekularizace (zesvétsténi) pojeti svéta 1 spole¢nosti. Tehdy vSak
bylo toto zesvétsténi nedisledné. S koncem renesance se vSak zacalo objevovat nové chapani
toho, co existovalo uz diive - v antice nebo stiedoveku - avSak nyni to dostalo novou napln.
UZ u sofistil jsme se napt. mohli setkat s pocatky teorie spolecenské smlouvy a pfirozeného
stavu. Tyto pojmy se objevovaly - v ndboZenské interpretaci i1 ve stfedovéku; tehdy mohly myj.
slouzit ke zdivodnéni vzpoury proti panovnikovi. Avsak teprve koncem renesance a
pocatkem novoveéku se tyto teorie rozvijeji naplno.

Skutec¢nost, ze se ob¢ teorie ¢as od ¢asu vyskytovaly uz diive a slouzily ke zdivodnéni
riznych nézora na spolecnost, vede k urcité opatrnosti pti hodnoceni jejich vyznamu.
Nebudeme tedy vétit ndzoru, ktery se nékdy objevuje, ze totiz tam, kde se setkavame s teorii
spolecenské smlouvy, mame vzdy co Cinit s demokratickym nebo liberalistickym pojetim
spole¢nosti. Abychom mohli posoudit vztah spolecenské smlouvy k politickému nazoru,
musime prozkoumat jeji obsah. Samotna forma - skute¢nost, zZe se jednd o smluvni teorii - o
politickém zaméteni jejiho autora jesté nevypovida.

To si mizeme dokumentovat na teoriich, které¢ budou v této kapitole probirany.

Thomas Hobbes

Hobbesova teorie patii k t€ém, které za liberalistické pti nejlepsi vili oznacit nelze. Jejim
ucelem bylo zdivodnit panovnicky absolutismus.

Thomas Hobbes (1588-1679) nebyl pouze filozofem spolecnosti. Do jeho dila patii i prace
ontologické (v této oblasti je povazovan za materialistu) a noetické. Avsak nejveétsi vyznam
méla jeho spoledenska teorie, ktera se objevuje piedevsim v jeho dile Laviathan'. Uz jen to,




ze si pro nazev svého dila vybral Hobbes jméno biblické (starozakonni) obludy a Ze tato
obluda mu symbolizuje stat, ukazuje, ze jeho pojeti s liberalismem ztotoZnit nelze.

Hobbes vychazi z predstavy, Ze na pocatku lidského spolecenského vyvoje existoval stav,
ktery oznacuje jako stav prirodni. V tomto stavu vladne pravo silné€jsiho, "valka vsech proti
vSem" a situace, v niz je "¢loveék ¢loveéku vlkem". Jinymi slovy, vladne v ném absolutni
svoboda a egoismus, lidé mohou jednat podle svého pfani a zmociiovat se - maji-li k tomu silu
- vS§eho, ¢eho se jim zachce. Tento stav vSak neni uspokojivy ani pro nejsilngjsi jedince,
protoZe i ti jsou ohrozovani perspektivou stafi a nemoci nebo nebezpecim, Ze se proti nim
spoji jejich slabsi protivnici.

Navic se v pfirozeném stavu uplatnuji pfirozené zdkony, a to jsou zakony rozumu. Z nich
vyplyva uz zde 1. touha po miru a 2. pravo na obranu, je-li clovék napaden. Tyto zdkony uz
zde také lidem umoziiuji, aby se v zajmu miru dohodli s ostatnimi na rezimu, ktery je nebude
prilis ohrozovat. Uz zde tedy miize vzniknout spolecenskd smlouva, v niz se kazdy vzda casti
svych piirozenych prav a ponechava si jen tolik svobody, kolik ji je ochoten poskytnout
druhym ve vztahu k sobé€. V ramci této spolecenské smlouvy plati ptikaz Evangelia "co
nechces, aby ti necinili jini, necif ani ty jim."

V ramci ptirozeného stavu lze vSak takovou smlouvu udrzet jen s obtizemi. Protoze neexistuji
zadné zaruky ani sankce, mize byt smlouva porusena pro sebemensi podezieni a lidé pak opét
zacnou jednat podle pravidla, Ze nejlepsi obranou je utok.

Aby tomu bylo zabranéno, je nutné vybudovat vefejnou moc, které jsou poskytnuta
dostatecnd prava a dostate¢na moc a sila k tomu, aby mohla plnéni spole¢enské smlouvy
vynutit a aby dokdézala lidi chranit pied vnitinim i vnéjSim nepftitelem. Takovou moci je stdf -
Hobbestuv Leviathan. U Hobbese jde zcela jednoznacné o absolutni stat fizeny absolutnim
panovnikem. Tomuto statu lidé piedavaji vSechny své moci a kompetence.

Absolutnost Hobbesova statu se projevuje:

1. Nezvratnosti smlouvy. Poddani nemohou ani zménit ziizeni, ani svrhnout panovnika,
pokud k tomu panovnik sdm nesvoli. Panovnik mize byt odstranén jen moci, tj. je-1i stat
dobyt. Ale i v tomto ptipadé je pouze jeden panovnik nahrazen jinym a sam absolutni stat a
rezim v ném zistavaji nezmeénény.

2. Poddani nemohou dokonce mluvit ani o nespravedlnosti panovnika vii¢i sob&: protoze mu
dobrovolné predali moc, kona se cokoli, co uzna panovnik za vhodné, s jejich souhlasem.
(Dali tedy souhlas i k jednani, které se jevi jako nespravedlivé, a protoZe je konano s jejich
souhlasem, nespravedlivé vlastné neni.)

3. Panovnik ma absolutni prava: vladne nad zivotem a smrti svych poddanych; mtize si zvolit
jakékoli prostfedky k vlade; plné ovlada soudnictvi; sam vytvaii pravidla vlastnictvi, tj. mize
také komukoli a kdykoli jeho majetek odebrat; v jeho kompetenci je vést valku a uzavirat mir;
v jeho kompetenci je vybér jeho pomocnikl; miiZe libovolné lidi trestat a odménovat; miize
dokonce urcovat, co si jeho poddani sméji a nesméji myslet a v co maji vefit. (Zde se ovsem
Hobbes pfimlouva za alespont omezenou ndbozenskou toleranci.)

4. Panovnikova moc je nedélitelna. Hobbes v tomto ohledu zdiraznuje piedev§im dohled nad
vojskem, soudy, védou a razbou penéz.

Hobbesovo zdiiraznéni absolutni moci panovnika do znacné miry vyplyvalo z historické
situace jeho doby. Hobbes Zzil v dob¢ anglické revoluce, kterd nejenom - k hriize vétSiny
Evropy - nechala popravit krale (Karla I. 1649), ale ktera se také vedla znacn¢ krutymi
prostiedky. Anarchie ptirozeného stavu, kterou Hobbes li¢i na poc¢atku svého dila, je zfejmé
anarchii revolu¢ni a pro jeji potlaceni nevahal Hobbes pouzit jakychkoli prostiedkt. Jeho
absolutni stat byl zaméfen jak proti bouficim se masam, tak proti feudalni anarchii, coz byly
skutecnosti, se kterymi se mohl setkat jak v samotné Anglii (radikalni skupiny chudiny v
revoluci), tak napf. ve Francii, kde se periodicky objevovaly pokusy velké Slechty o ziskani
pievahy nad panovnikem.



Hobbesuv absolutni stat, jehoz cilem bylo zajisténi stability ve spole¢nosti, mél tedy slouzit
zejména zajmim méStanstva, které potiebovalo klid ke své hospodarské ¢innosti.
Radikalnost prostfedku, které Hobbes navrhoval, v§ak byla pfilis velka i pro pfivrzence
restaurované anglické monarchie: svym diirazem na moc totiz Hobbes popiral myslenku
legitimity, o niz se tato monarchie opirala.

John Locke

Teorie Johna Locka (1632-1704) je daleko umirnénégjsi a zalozena na jiném pojeti ¢lovéka i
statni moci. Obvykle se klade do protikladu k Hobbesové. Nebyla vSak pséna jako polemika.
Locke tvrdi, Ze Hobbesovu teorii neznal.

Ob¢ uceni vyristaji z rozdilné zkuSenosti svych autort. Zatimco Hobbes prozival anglickou
revoluci koncem prvni poloviny 17. stoleti, Lockovym zéazitkem je Blavna revoluce" z roku
1688. - Vlada Stuartovctli byla obnovena po Cromwellové smrti a po tom, co se jeho syn vzdal
vlady. Avsak Stuartovci, kteti v dobé svého vyhnanstvi zili ve Francii, zac¢ali na vraceném
triing projevovat sympatie ke katolicismu. Navrat k tomuto naboZenstvi by vSak pro zemi
znamenal piili§ velky otfes, a proto byl roku 1688 Jakub II. pfinucen vzdat se triinu. Ten byl
piiiéen Vilémovi Oranzskému, ktery byl v té dobé mistodrzitelem Holandska® a k postupu na
anglicky triin jej opraviovala skutecnost, ze byl manzelem dcery Jakuba II., Marie. V
souvislosti s tim doslo k podstatnému omezeni moci anglického panovnika parlamentem.
Locke, ktery byl za vlady Stuartovct donucen z politickych divodii emigrovat, se s Vilémem
Oranzskym vratil do Anglie a stal se ideologem Blavné revoluce". Jeho uceni je obsazeno
zejména ve spisech Dopisy o toleranci a Dve pojednani o viade.

Také Locke vychazi z myslenky piirozeného stavu, ktery je stavem nejistoty. Lidé se v ném
sice Tidi pfirozenymi zdkony, coz jsou zakony rozumu, ale protoze jejich povaha neni
ovladéana jen rozumem a je natolik slaba, ze maze podlehnout i nerozumnym impulstim,
nejsou s to pfirozen¢ rozumny fad zachovavat. Proto je i zde nutnd spolecenskd smlouva,
ktera zachovani rozumného potadku zajisti.

Zatimco u Hobbese smlouvou vzniké absolutni stat, u Locka je to obcanska spolecnost a stdt,
jehoz moc je omezena, ktery nesmi zasahovat do obcanské spole¢nosti (spolecnosti
ekonomicky aktivnich, tj. pracujicich a vlastnicich lidi), ma ji vSak chranit. Stat nesmi
zasahovat do lidskych prav, ktera se u Locka objevuji pod pojmem "vlastnictvi". Tento pojem
zde ma vSak daleko $ir§i vyznam, nez ktery mu obvykle pfisuzujeme dnes:

1. Lockovo "vlastnictvi" znamena podobné¢ jako u nas "majetek", tj. to, co mohlo vzniknout
uz v ptirozeném stavu na zékladé¢ prace.

2.Kromé toho je u Locka "vlastnictvim" to, co povazujeme za nezcizitelna prava cloveéka -
tedy také svoboda.

Stat jako instituce ma oboji hdjit a tim haji 1 obCanskou spole¢nost. Stat tedy ma urcité ukoly a
ty musi plnit. Locke pfipousti, Ze lidé mohou nefunkéni stat svrhnout a nahradit jinym.
Protoze vSak takovy proces piinasi velmi mnoho ottfesti, nepovazuje jej Locke za zadouci a
ptili§ pravdépodobny.

Aby se moznost svrhnuti statu omezila na co nejmensi miru, je nutné zajistit jeho funkcnost.
K tomu slouzi mj. i kontrola statni moci, tj. jejich slozek. Locke uznava moci dvé:
zdkonodarnou (parlament) a vykonnou (vidada, kral). Tteti moc - soudni - ptidal k tomuto
vyctu az Montesquieu. Misto ni uznava Locke moc federativni, tj. moc vypovidat valku a
uzavirat mir. Tuto moc pfenechava panovnikovi, protoze tyto akty si vyzaduji rychlé
rozhodnuti a toho neni parlament schopen.

Pfedevsim moc zdkonodarna a vykonna se vzajemné kontroluji a nedovoluji, aby jedna
ziskala pfevahu nad jinou. Tim je ve staté zajiSténa relativni rovnovéha, jez je predpokladem
jeho dobrého fungovani.

John Locke byva povazovan za zakladatele moderniho liberalismu. Tomu v jeho uceni
odpovida to, ze trva na omezeni statni moci, ktera nesmi zasahovat do hospodarskych otazek



ani do lidskych prav. Tim ji je vSak odebrana také moznost postavit se na obranu socialné
slabych proti socidln€ silnym a trvalo vice nez sto let nez v Anglii a Evropé zvitézila
myslenka zdkonného zajisténi prav pracujicich nemajetnych lidi.

Locke je vyznamny také tim, ze se v jeho knihdch mizeme setkat s pocatky pracovni teorie
hodnoty. Je charakteristické, ze v jeho dob¢ si lidé - a pfedev§im v Anglii - zacali vice
uvédomovat vyznam prace a hospodatskych otazek vibec.?

Baruch Spinoza

Teorie spoleCenské smlouvy byla rozsifena jak v Anglii, tak na kontinentée, kde byl jejim
zastancem i Baruch Spinoza (1632-1677). Politicky obsah jeho uc¢eni bychom mohli hledat
nékde mezi Hobbesem a Lockem, coZ ostatné odpovida i Spinozové historické pozici: Zil v
Evropé v dobé rozvoje panovnického absolutismu, zaroven vSak v Holandsku, které bylo
povazovano za nejsvobodomysIné;jsi stat tehdejsi Evropy.

Spinozovo li¢eni prirozeného stavu neni tak odpuzujici jako Hobbesovo. Pti liceni
spole¢enského zfizeni klade diiraz na svobodu svédomi a slova. Cini to viak z pragmatickych
divodi: svoboda slova je jakymsi pojistnym ventilem - moznost mluvit mnohym kritikiim
nahrazuje nepfatelskou akci. Je tedy méné€ nebezpecna nez nespokojenost nucené skryvana,
ktera se mize projevit nahlym vybuchem. V momentu, kdy by lidé zacali svou slovni kritiku
prevadét do praxe, zacalo by byt jejich jednani podle Spinozy trestné.

Spinozovy nazory na spolecnost najdeme v dile Traktat filozoficko-teologicky (Tractatus
theologico-politicus). Jeho obsahem neni jen nacrt Spinozovych nazori na spolecnost a stat,
ale také nazory nabozenské, které v§ak maji u Spinozy disledky i pro pojeti spole¢nosti.
Spinoza je zakladatelem historické kritiky Bible. (Pfed nim existovala pouze filologicka
kritika.) Zacal Bibli chapat jako lidsky vytvor, nikoli jako vytvor boZi. jestlize Bibli sepsali
lid¢, sepsali ji jako lidé Zijici v néjaké spolecnosti v urcitém historickém case. Toto jejich
historické zakotveni ovlivnilo jejich nazory, to co mohli a nemohli védét. Proto to, co je v
Bibli napsano, je historicky omezené a je tieba to takto chapat. Z toho ovSem plyne, ze
svédectvi Bible nesmi mit pfevahu nad rozumem. Tak Spinoza obhajuje v rdmci nabozZenstvi
svobodu svédomi. Zaroven mu tyto ndzory umoznuji, aby se obratil proti ndbozenskym
sporum. Pokud se tyto spory opiraji o Bibli, zejména o jeji doslovné znéni, jsou neopravnéné
a zbytecné.

Do urcité miry souvisi tato Spinozova kritika soucasného stavu spole¢nosti, v némz hraly
nabozenské spory velkou roli, i1 se skutecnosti, Ze Spinoza sam se snazil zformulovat a nastolit
nové - filozofické - "nabozenstvi", jehoz zaklady jsou obsazeny piedevsim v jeho dile Etika
po geometricku vyloZena (Ethica, ordine geometrico demonstrata). Toto "nabozenstvi"
vychézi ze ztotoznéni boha a ptirody a zdlrazituje rozumové zaklady mravniho chovani.

V tomto smyslu je Spinoza blizky dal$im mySlenkovym proudiim, které¢ byly pro tehde;jsi
Evropu charakteristické, a to zdlirazitovani nabozenské tolerance, nékdy i za pomoci
myslenky tzv. prirozeného naboZenstvi. Vychazi z predpokladu, ze zékladni ndbozenské
predstavy jsou ¢lovéku vrozeny. Tyto pfedstavy jsou pomérné abstraktni. (Napf.: predstava
boha jako nejvyssi bytosti, na niz né¢jakym zptisobem zavisi svét.) Teprve k témto mysSlenkdm
historickym nabozenstvim. Z tohoto hlediska jsou historicka ndboZenstvi v podstaté stejné
hodnotnd, a proto nemé smysl vyvolavat kvili nim spory a valky. Myslenka pfirozeného
nabozenstvi je jednou z myslenek, na kterou navazalo osvicenstvi, jehoz poc¢atky ostatné
klademe uz do druhé poloviny 17. stoleti.

1

Vedle toho napsal v oblasti teorie spolecnosti dila O obcanu, O ¢lovéku, O svobodé
a nutnosti.



Jde o holandsky titul, ktery nema nic spolecného s piedstavou, Ze by Holandsko
nebylo v té¢ dob¢ suverénnim statem.

Ptipomenime alespont Jamese Harringtona (1611 - 1677), ktery ve své préci

Republica Oceana uvazuje o vzajemné zavislosti mezi rozdélenim pozemkového
majetku a typu statni moci. Harrington tak zdvodiioval anglickou revoluci a uspotfadéani za
Crommwellovy republiky: Protoze Slechta v Anglii pfipustila, aby ptida prechdzela stale vice
z jejich rukou do rukou lidu (tj. méstanstva), musela do rukou lidu pfejit také politicka moc.

2.0 7. Osvicenské pojeti spolec¢nosti

Osvicenstvi je Siroky myslenkovy smér, ktery se v Evropé objevuje ve druhé poloving 17.
stoleti. Zasahuje nejprve Anglii, rozsifi se na kontinent, kde se nejvyraznéji projevi ve Francii
a odtud expanduje na vSechny strany, takze nakonec zasahne, i kdyz oslabenég, i Rusko, kde se
Katefina Velika alesponl pokusi o osvicensky absolutismus.

Pocatky osvicenstvi

jsou spojeny s kritikou absolutni monarchie. Jednim z jejich vyznamnych impulsii bylo
zruseni Ediktu nantského Ludvikem XIV. v roce 1685, které vedlo k mohutné vin¢ emigrace z
Francie jak do Némecka, tak do Anglie. V této souvislosti se rozvinula debata o toleranci
navazujici na uz existujici myslenky o pfirozeném naboZenstvi a na polemiky tykajici se
prava panovniki zasahovat do nabozenského Zivota svych poddanych. V tomto smyslu bylo
osvicenstvi ptipravovano Lockem.

Nenavazovalo ostatné pouze na jeho teorii spolecnosti, ale také na jeho chapani poznani.
Osvicenstvi je totiz podstatné spojeno s rozvojem moderni védy, a to jak s jejimi konkrétnimi
vysledky (Newtonova teorie), tak s jejimi noetickymi pfedpoklady. Osvicenstvi odmitlo velké
spekulativni systémy a snazilo se najit to, co je ovéftitelné. Neni proto divu, Ze je zaujal spise
empirismus nez racionalismus, i kdyz v Sirokém smyslu, tj. ve svém odmitnuti
mimorozumovych (a mimozkusenostnich) zdrojii poznani je racionalistickym hnutim par
excellence.

Proto je také v oblasti nabozenské spojeno s deismem, tj. s virou, ze bih svét pouze stvoril a
dal mu zakony, ale uz do jeho fungovani dale nezasahuje. Nékteii radikalni osvicenci se
dostali az k ateismu. AvSak uz deismus stacil k tomu, aby se prosadila pfedstava moderni
veédy jako zkoumadni fadu ptirody a pokusu o formulaci zakond, jimiz se fungovani ptirody - a
spole¢nosti! - fidi.

Osvicenstvi bylo spojeno s virou, ze pravé védecké poznani umozni podstatné zlepSeni zivota
vSech lidi, a to jak po strance materialni, tak pokud jde o lidské souziti. Navazovalo pfitom na
urcité uspéchy v zemédelstvi a medicing, které skutecné vedly k tomu, Ze byly podstatné
omezeny hladomory a byla zavedena zékladni hygienicka pravidla, kterd méla zabranit
alespon nejhor§im epidemiim. Vzdélani mélo ptispét i ke zlepSeni mezilidskych vztahi tim,
ze by vedlo ke zvySené mife tolerance. Proto osvicenci kladli na vzdélani pomérné velky
daraz a pokouseli se o popularizaci svych myslenek. Svétlo rozumu, jas poznani - obsazené
jak v ¢eském tak tfeba ve francouzském nebo némeckém nazvu (les lumi res, die Aufklarung)
- byly chéapany jako cil i prostiedek osvicenského snazeni. Byly ovSem alespon ¢astecné
omezeny predevsim na zdmoznou spolecnost Slechtickou a méstanskou, které se jejich
péstovani vénovala jak v lokalnich akademiich, tak v nékterych salénech. Tato spolecnost si
uvédomovala, Ze se podstatné lisi od rolnickych a femeslnickych vrstev, nemluvé uz o
chuding, které mély byt spiSe pfedmétem jejich péce a manipulace.

Osvicenstvi a francouzska revoluce




Osvicenské myslenky, které jsou spojeny s pozvolnym rozkladem starého politického i
hospodarského fadu, se pokusi nalézt svou realizaci ve francouzské revoluci. Mnozi
revolucionafi budou o osvicencich mluvit jako o svych duchovnich piedchtidcich a bude
dokonce mozné ukazat, jak spolu souvisi vétsi ¢i mensi radikélnost proudd ve francouzské
revoluci a osvicenské ndzory, o néz se tyto proudy opiraji.

Vznik francouzské revoluce vSak nelze - jak to nékdy dé€laji nékteti historici - spojovat pouze
s osvicenstvim. Ostatné zdaleka ne vSichni osvicenci byli zaméteni revoluéné. Vétsina z nich
sice kritizovala stary rezim, ale jejich idedlem byla jeho poklidné reforma. Pouze Rousseau
predvidal ptichod revoluce. Z vyznamnych osvicencti zazil revoluci jen Condorcet; s
francouzskou revoluci je vSak spojena i jeho smrt.

Voltaire

Prvnim z velkych francouzskych osvicenct byl Francois-Marie Arouet znamy pod jménem
Voltaire (1697-1778). Voltaire byl velmi vSestrannym a plodnym ¢lovékem. Byl pomérné
uspéSnym dramatickym autorem, popularizatorem anglické védy a filozofie, kralovskym
historiografem a velkym polemikem.

Voltaire se zaslouZil o popularizaci Newtonovy teorie ve Francii, stejn€ jako o sezndmeni se s
Lockovymi nazory na poznani. V dé&jinach filozofie spolecnosti je vSak zndm predevsim pro
své polemiky s klerikalismem a pro nové chapani dé€jin a védy o nich, jehoZz byl autorem.

I. Voltaire nebyl ateistou. Stejné jako vétSina osvicenct patfil k deistim. Pfedmétem jeho
kritiky tedy nebyla vira v boha jako takova, nybrz klerikalismus, tj. snaha cirkve a knézi o
ziskani politické moci.

Klerikalismus byl v té¢ dob¢ ve Francii normalni skute¢nosti. Projevoval se predevSim v
souvislosti s jezuitskym fadem a jansenisty.' Voltaire hajil ob&ti netolerantnosti a justiénich
omylt. Polemizoval proti nékolika rozsudktim, podle nichz byli na smrt odsouzeni lidé za
nepatrné pre€iny proti ucté k nabozenskym symboltiim nebo na zaklad€ nepodlozenych
obvinéni.

Stavél proti snaze cirkve o ovladnuti veskerého zivota obraz Krista jako idealu mravniho
chovani. Odsuzoval ovSem nejen cirkev, ale i panovniky zasahujici do vérou¢nych zalezitosti
(odtud jeho kritika cisafe Konstantina).

Nabozenstvi mélo tedy byt pro Voltaira pfedev§im zarukou mravniho chovani. Piipoustél-li
moznost neviry pro vzdélané vrstvy, pro lid povazoval ndbozenstvi za nutné nejen proto, Ze
pro lid je mabozenska moralka moralkou nejpochopitelné;si, nybrz i proto, Ze tato moralka
hrozici véénymi tresty mj. za vzpouru proti vrchnosti je zddoucim socidlnim regulativem a
prispiva k odvraceni mozné revoluce.

II. Voltaire byl jmenovan historiografem Ludvika XV., ale pro své svobodomysIné nézory
brzy upadl v nemilost. Své role historiografa se zhostil n¢kolika zna¢né¢ rozsahlymi dily, z
nichz nejdiilezitéjsi jsou Stoleti Ludvika XIV. ( Le Si cle de Louis XIV) a Rozprava o mravech
a duchu narodii (Essai sur les moeurs et 1'esprit des nations). Jejich vyznam neni ve
faktografii, které je dnes uz zna¢né zastarala, nybrz ve Voltairové koncepci, jez byla ve své
dob¢ né¢im novym.

Na rozdil od svych predchidct, kteti chapali d€jiny predevsim jako d€jiny politické, Casto
uréené k pouceni politiki, tedy zejména jako d&jiny panovniki a valek?, chapal Voltaire
déjiny predevsim jako dé€jiny lidu, tj. d€jiny jeho Zivota, jenz byl pro néj vyjadren piredevSim
v jeho kultufe a civilizaci. Toto pojeti znamenalo znacné rozsifeni pfedmétu historiografie
jednak na oblast zejména duchovni kultury a instituci a dale i roz$ifeni zem¢episné: Voltaire
vénoval svlj zajem i d€jindm mimoevropskych zemi. (Tento jeho zdjem byl v souladu se
z4jmem tehdejsi doby o exotické zemé a predevsim vyspélé kultury Vychodu.)

Rozvoj kultury byl podle Voltaira také kritériem posuzovani tirovné dané¢ho naroda. Voltaire
dosud neuznava déjiny jako vyvojovy proces smetujici k pokroku. Vidi je spise jako neustalé
vinéni, kdy po vzedmuti se kulturnich kvalit a rozumu (fecka antika, pocatky fimského



cisafstvi, renesance za Medicejskych, Francie Ludvika XIV.), mlze nastat odliv (napf.
feudalismus).

Voltaire vychazel z myslenky, ze lidska ptirozenost je vzdy stejna, modifikaci pfinasi pouze
kultura. Pro historicky vyvoj a konkrétni utvateni osudit dané zemé¢ je podle Voltaira dileZité
ptirodni prostiedi, nabozenstvi a hospodaistvi. Velkéa osobnost se mu na pozadi téchto faktorti
jevi jako druhotada. MiiZe vSak ovlivnit d€jiny kratkodobé, a to spi§ svym charakterem nez
rozumem. Pfesto Voltairovo pojeti d¢jin na nékterych mistech ponékud trpi psychologismem.
Voltaire byl jednou z nejvétSich postav francouzského i svétového osvicenstvi. Jeho vliv ve
Francii byl obrovsky. Pro vyvoj filozofie mély vyznam ptedevsim jeho prace polemické a
popularizaéni (napt. Filozoficky slovnik) i jeho obecné nazory v pracich historickych.
Montesquieu

Charles-Louis de Secondat,.....de Montesquieu (1689-1755) byl sou€asnikem Voltairovym.
Blizil se k nému i svym obdivem pro Anglii (tentokrat ovSem spis k jejimu politickému
usporadani) i smyslem pro umirnéné reformy stavajiciho rezimu. Existujici poméry v Evropé
a predevsim ve Francii kritizoval v romanu v dopisech - Perské listy (Les lettres persanes).
Vénoval se se i problémiim dé&jin. Vysledkem jeho studia byly mimo jiné Uvahy o pFicindch
velikosti a vipadku Rimanii (Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et leur
décadence). Pro dé¢jiny filozofie spole¢nosti v§ak ma vyznam ptedevsim jeho hlavni dilo, O
duchu zdkonii (De I'Esprit des lois)’.

V tomto dile Montesquieu aplikoval jako prvni "prirodovédecké" pojeti objektivniho
zakona na spole¢nost.

V souvislosti s rozvojem piirodni védy a deismu se vytvofilo nové pojeti ptirodniho zdkona.
Zakon v tomto smyslu je chdpan jako nutnd, podstatna, a stala (opakovatelna) souvislost mezi
dvema nebo vice jevy. Jeho aplikace na spolec¢nost u Montesquieua znamena, ze osudy statu
neni tfeba odvozovat z bozi vile nebo z ¢innosti velkych osobnosti. Je nutné se soustiedit na
vSeobecné priCiny. Tou je podle Montesquieua predev§im povaha ¢lovéka, v niz se pry stykaji
vasné s touhou po moci.

Sama pfirozena povaha Clovéka, tj. to, co ma ¢lovek od prirody, rozum a city, by mohla byt
zékladem dobr¢ lidské spolecnosti. Avsak rozum ¢loveka je slaby, nedokdze vasnim a touze
po moci odolat, a proto je k vytvoteni spolecnosti potfeba zformulovat pozitivni pravo, které
lidské jednani koriguje a sankcionuje prohiesky proti danym pravidltim.

Ptirozenost ¢lovéka je nutno odlisit od pfirodnich podminek. Pfirodnimi podminkami v
Montesquieuove pojeti jsou vnéjsi faktory, zejména zemépisné prostiedi a klima. Mezi nimi a
lidskou povahou - pfirozenosti - se odehrava ono ptisobeni, které ma podle jeho nadzoru
platnost objektivniho zékona. Montesquieu pon¢kud mechanisticky vysvétluje, jak klima
pusobi na lidskou povahu: hraji v tom velkou roli cévy, které se vlivem tepla roztahuji a
vlivem chladu stahuji. Tak se stava, Ze lidé na jihu jsou velice senzitivni, citlivi na sebemensi
podnét, ale také snadno unavitelni a lini. Proto se na jihu Casto vyskytuje otrokarstvi. Naopak
lidé na severu jsou velice odolni, avSak nezvladatelni.

Tuto, podle Montesquieua zakonitou, zavislost musi mit na zieteli zdkonodarstvi, které ma
vyrovnavat negativni vlivy prostiedi.

Montesquieu vice nez Voltaire zdlraziuje ptirozenou rovnost lidi, ani on vSak neni
rovnostatem. Uvédomuje si uz vyznam (svobodné) prace pro vznik narodniho bohatstvi.
Odtud plyne jeho chdpani idedlniho stavu, dobie zkonstruované ustavy, které by bylo mozno
charakterizovat jako umirnéné demokratické. Montesquieu déval pied despotismem prednost
konstitu¢ni monarchii, v niz je panovnik omezen zdkony. Byl obdivovatelem anglického
systému, Lockovo pojeti statu vSak vylepsil tim, ze ke dvéma mocem, které maji byt podle
Locka nezavislé a vzajemné¢ se kontrolovat, - tj. k moci vykonné a zakonodarné - ptidal jeste
moc soudni.

Montesquieu psal sva dila jako Slechtic. Jeho snahy o omezeni kralovské moci je tedy nutno



chépat pod timto zornym tthlem. Jako §lechtic se také obaval tietiho stavu, lidu. Nekteré
radikalnéji, nez jak jim Montesquieu ziejmée ptivodné rozumél sam.

Tomu odpovida i skutecnost, Ze Montesquieu naznacuje myslenku piirozené¢ho vyvoje
spole¢nosti od barbarského stavu a klade velky diiraz na tradici vzniku a vyvoje francouzské
monarchie. Vénuje pomérné dost mista vztahiim mezi Slechtou a kralem za feudalismu. Za to
si ostatné vyslouzil kritiku n¢kterych radikalnéji naladénych osvicencti, zejména Helvétia.
Francouzsti materialisté

Timto nazvem byva nékdy oznac¢ovana skupina francouzskych filozofu, které spojuje
radikalnéjsi postoj k nabozenstvi a snaha vysvétlit svét pouze z materidlnich pti¢in. Patii k
nim Claude-Adrien Helvétius (1715-1771), Denis Diderot (1713-1784), Julien Offray de La
Mettrie (1709-1751) a Paul-Henri Dietrich, baron d'Holbach (1723-1789). Jejich
predchidcem byl Jean Meslier (1664-1729), jehoz Zavet patii k nejbojovnéjSim ateistickym
spistim viibec. Jeho vysvétleni svéta vSak spocivalo na spekulativnim atomismu, kdezto
vysvétleni svéta u francouzskych materialisti v uz$im slova smyslu vychdzelo z mysSlenky
ozivené hmoty a odpovidalo rozvoji tehdejSich pfedevsim biologickych znalosti. Neni
nahodou, ze dva z nich - Helvétius a La Mettrie - byli 1¢kafi.

Francouzsti materialisté chapali ¢lovéka jako bytost €Cisté pfirozenou, avSak ani oni neméli
jasno, co si pod timto pojmem ptedstavovat. Proto napt. Diderot, jehoz pojeti cloveka bylo
ziejmée nejmodernéjsi, kritizoval Helvétia, ktery se domnival, Ze ¢lovék se fidi jen principem
slasti. Diderot zdlraznoval, Ze ¢lovek je schopen 1 altruismu, ktery principem slasti vysvétlit
nelze. Domnival se, Ze schopnost myslet, jiz se ¢loveék odlisuje od zvitat, byla vykoupena tim,
ze ztratil dokonalost smysla a instinktt, kterou se naopak vyznacuji zvifata. Diderot si jako
jeden z prvnich uvédomil, ze ¢loveék neni zavisly jen na ptirodé, respektive na své vlastni
povaze, ale ze je ovliviiovan také svymi vlastnimi vytvory, které vznikly jeho praci. Tim
vytvortil pfedpoklady pro piekonani tzv. paradoxu vychovatele.

Francouzsti materialisté jako celek kladli velky diraz na roli citl a vasni v lidském chovani.
Proto je je mozno oznacit caste¢né jako hedonisty a proto lze v jejich chapani etiky a
spole¢nosti nalézt urcity utilitarismus. Lidé podle jejich nazort chtéji byt predevsim st’astni a
své jednani podfizuji tomuto piani. Pfani byt Stasten patii podle téchto filozofl k ptirozené
povaze ¢lovéka a zlocin, ktery pii své snaze dosahnout $tésti nékdo spacha, by bylo mozno
posuzovat podobné jako povoden nebo jinou piirodni katastrofu, kterd vyplyva z ptirodnich
zakon.

Lidskou ptirozenosti vSak nejsou pouze vasné, ale také rozum. A zde francouzsti materialisté
ptece jen nachazeji jisty korektiv lidského jednani. Aby lidé mohli byt opravdu $t’astni, meli
by jednat rozumng, tj. méli by posuzovat své ¢iny z hlediska prospéchu, nebo Gjmy, které
prinesou celku. To by ovSem byl idedlni stav, ktery predpoklada dokonalou spolecnost. Svou
soucasnou spolecnost vsak francouzsti materialisté za dokonalou nepoklédali. Tvrdili naopak,
7e tato spolecnost je tak Spatna, ze pouziti rozumu ve vyse uvedeném smyslu brani. Proto
musi byt zménéna, musi byt uvedena do souladu s pfirodou a to je mozné pouze tak, ze se
zméni svobodnou praci lidi, kteti budou mit pravo na plody své prace. V této souvislosti, tj. v
souvislosti s pozadavkem prava na plody prace, zdiiraznovali tito francouzsti osvicenci
potiebu nové vychovy, vychovy k rozumu. Tu stavéli do protikladu k ndbozenstvi, které
nekteti z nich (zvlasté Holbach) velice ostie kritizovali.

Zde je na misté poznamka o osvicenském pojeti ptirody a pfirozenosti. Vidéli jsme uz, ze pro
osvicence byla jakymsi idedlem spolecnost, kterd podle jejich nazoru odpovidala ptirodé, tj.
ptirozenosti ¢loveéka. Byla to rozumné spolecnost lidi, ktefi si byli rovni pfed zadkonem, t;.
téch, ktefi nepozivali zddna nesmyslna (feudalni) privilegia a mohli prokazat své schopnosti.
Z dnesniho hlediska bychom dost tézko tento ptfedobraz spolecnosti hledali v ptirode¢.
Osvicenctim se to mohlo povést jen proto, ze nevédomky zaménili objektivni obraz piirody



obrazem sociomorfnim’. Vnesli do ptirody sviij ideal spole¢nosti, a pak takto chapanou
ptirodu ukazovali jako vzor, kterym se mélo fidit vybudovani spravné spolecnosti.
Encyklopedie

S Diderotovym jménem je spjat jeden z velkych vykont francouzského osvicenstvi, a to
Encyklopedie aneb racionalni slovnik véd, umeéni a remesel (1751-1772). Ackoli se na ni
podilela fada francouzskych osvicencii riznych proudii, Diderot byl nejen autorem jejiho
projektu, ale také jejim redaktorem po celou dobu jejiho vydavani. Encyklopedie se pokusila
vyloZit veskeré tehdy pouZivané pojmy. Jeji hesla obsahuji osvicenské mySlenky, takZe
Encyklopedie se stala hlavnim pramenem pro formujici se burzoazni ideologii, a to nejen ve
Francii, nybrz po celé Evrop¢.

Jean-Jacques Rousseau

Historickofilozofické zatazeni Jeana-Jacquese Rousseaua (1712-1778) je ponékud obtizné.
Rousseau bezesporu zil ve stejné dobé jako osvicenci, znal se s nimi a podilel se na jejich
praci. Napt. hesla o hudbé v Encyklopedii jsou z valné ¢asti jeho dilem. Na druh¢ strané se
Rousseau s osvicenci ¢asto dostaval do sporu. Bylo tomu tak nejenom pro jeho podcenéni
kultury a vzdélani, (které negativné hodnotil Voltaire), ale 1 pro jeho postoje k ndbozenstvi
(spor s Holbachem). Proto, a pro urcity sviij sentimentalismus, ktery se projevil zejména v
romanu Nova Héloisa, byva Rousseau kladen mezi preromantiky.

Rousseauovo pojeti kultury se projevilo v jeho Rozprave o veédach a uméni (Discours sur les
sciences et les arts), kdy na otazku, zda jejich rozvoj ptispé€l k oCist¢ mravi, odpovédél
jednoznacné negativné. Cenil si vySe vojackych ctnosti napt. Spart’ant nebo republikdnskych
Rimant, neZ soudasné spole¢nosti, kterd ma sice védy a uméni na vysoké urovni, ale zarovefi
je zkorumpovana a pokrytecka.

V tomto smyslu navazovala na tuto rozpravu i Rozprava o pitvodu nerovnosti mezi lidmi
(Discours sur I'origine de 1'inégalité parmi les hommes). Rousseau zde li¢i hypoteticky vyvoj
clovéka od bytosti témét zvitecké pres postupny rozvoj lidského souziti nejprve v roding,
pozd¢ji v osadach, spojeny s rozvojem feci a schopnosti pracovat a obstaravat si véci slouzici
k pohodli. Podle Rousseaua praveé v tomto momentu vyvoje - na trovni divocha - byl ¢lovék
Stastny a téméf idealné dobry. Vyvoj vSak postupoval dél a zlom v ném zptsobily dva
vynélezy: vyroba zeleza a zeméd¢lstvi. Tyto vyndlezy umoznily ¢lovéku, aby vydélaval vice
nez spotieboval a tak vznikla majetkova nerovnost. Spolecenskd smlouva v Rousseauové
pojeti vznikla zprvu proto, aby tuto majetkovou nerovnost chrénila. Byla tedy smlouvou
bohatych proti chudym. Tato spolecenska smlouva zalozila sou¢asnou spolec¢nost, kterou
Rousseau hodnoti krajné negativné. Jak v Piivodu nerovnosti, tak v pedagogickém roméanu
Emil ptedpovida, Ze zanikne v revoluci, ktera prevrati vSechny spole¢enské hodnoty a skonci
novou - druhou - spole¢enskou smlouvou, jez uz bude spravedliva a v niz bude pozitivni
pravo kompenzovat dokonce i pfirozenou nerovnost mezi lidmi.

Zésady této smlouvy vylic¢il Rousseau v dile nazvaném O smlouvé spolecenské (Du Contrat
social ou Principes du droit politique). Zde Rousseau li¢i spolecnost, jejimz vzorem bylo
pravdépodobné Svycarsko. Pfedpoklada stat zalozeny na piimé demokracii. Jeho ob&ané by
byli v pfevazné vétSin€ malymi vlastniky. Jejich majetkem by bylo pouze to, co ziskaji vlastni
praci.

Rousseauovy vyrazné kritické nazory na spolecnost, tstici do predvidani revoluce, jeho
demokratismus i soustfedéni se na malé vlastniky byly pravdépodobné divody, pro¢ se jeho
mySlenkami v dobé francouzské revoluce inspiroval Robespierre.

Antoine Condorcet

Condorcet (1743-1794) byl jedinym osvicencem, ktery se dozil revoluce. Piisobil dokonce ve
francouzském zédkonodarném shromazdéni a ucastnil se priprav reformy francouzského
Skolstvi. Jako girondista byl za revoluce zatcen a ve vézeni se otravil.

Pojeti pokroku: Ve vypjatych revoluc¢nich letech vzniklo Condorcetovo dilo Ndstin pokrokii



lidského ducha ( Esquisse d'un tableau historique de I'esprit humain), které znamenalo
vyvrcholeni zapasu o myslenku pokroku.

Chapani vyvoje lidstva jako vyvoje k lepsi budoucnosti nebylo nikdy zcela samoziejmé.
Antika vidéla lidsky vyvoj bud’ jako sestupnou tendenci (Hesiodos) nebo pozdé&ji v rdmci
cyklického vyvoje (teorie stfidani ustav apod). V kiestanstvi teprve Augustinus zformuloval
mysSlenku vice méné linearniho duchovniho a nabozenského vyvoje v rdmci boje bozi a
pozemské obce. Ve sttedoveku spolu bojovala tato koncepce s koncepci spirdlovou (Jachym z
Fiore???), ktera spojovala do urcité miry cykly se vzestupem. Pocatky moderni myslenky
pokroku se vSak spise objevily ve sporu mezi Btarymi" a "modernimi", ktery vznikl v
renesanci. "Stafi" se drZeli spiSe sestupnych koncepci a za nepiekonatelny vzor pokladali
antiku. "Moderni" se starymi sdileli odpor ke stfedovéku, ptesto se domnivali, Zze nova doba
pfinasi alesponi dilci tspéchy, kterymi mize antiku dostihnout a snad i pted¢it. Mohli se
inspirovat uspéchy jak na poli renesancniho uméni, tak uspéchy védeckymi nebo novym
pojetim svéta, za néz Evropa vdécila zejména moieplavbé. Pozdéji bylo mozno poukazat
napt. na zmény v zemedélstvi, které na pocatku 18. stoleti vedly k tomu, ze skoncily
periodické hladomory charakteristické pro diivéjsi dobu. Avsak, jak jsme vidéli, jeste
Voltairovo pojeti vyvoje neodpovidalo tomu pojeti pokroku, jaké zname z 19. a 20. stoleti.

K nému naopak pfispél Condorcet, ktery povazuje pokrok za nezvratitelnou skutec¢nost, ktera
muze byt anulovéna pouze koncem existence Zemé¢ jako planety nebo koncem existence
lidského rodu.

Condorcet chape lidské déjiny jako neustaly zédpas rozumu s tmaistvim. V tomto zapase
mohou nastat momenty stagnace nebo regresu, ale tyto momenty jsou vzhledem k prevladajici
tendenci nepodstatné, takze celkové vyznéni historického vyvoje - a s nim i celkova tendence
Condorcetova dila - jsou optimistické.

1

Jansenismus je nabozensky smér, ktery se objevil v ramci katolicismu v poloviné

17. stoleti. Navazoval na nazory Kornelia Jansena (holandsky biskup), jenzZ se
pokousel o vnitini obrodu katolické viry. Nazorové mél blizko k luteranismu v tom smyslu, ze
zduraznoval obrovskou vzdalenost mezi ¢lovékem a bohem a polemizoval proti - do urcité
miry povrchni - jezuitské morélce. Prosazoval upfimnou a hlubokou viru, ktera méla byt
spojena se skromnym a mravnym zivotem. V 17. stoleti patiil k jansenistim mj. Blaise Pascal
(1623-1662). Ve Voltairové dobé vsak uz hnuti zkostnatélo a bylo proslulé svymi
rigoristickymi (a formalnimi) poZzadavky na mravnost a viru.
2

Protikladem Voltairova pojeti d€jin mtize byt prace jednoho z jeho predchidct,
Jacquese-Bénigne Bossueta (1627-1704), ktery byl mj. v letech 1670-1680
vychovatelem jednoho ze syni Ludvika XIV. V souvislosti s tim sepsal spis Rozprava o
svetovych deéjinach (Discours sur 1'Histoire universelle), v niz chape dé&jiny jako pfedmeét bozi
vile a bozich zasahti. Za nespravné chovani panovnika mtize bith potrestat jeho lid.
3

Na rozdil od francouzského vydani chybi ¢eskému piekladu dila posledni ¢ast

zabyvajici se historickym a hospodéiskym kontextem evropského a predevsim
francouzského vyvoje. Tim se ponékud deformuje obraz, ktery si ¢esky ¢tenar o dile ucini.
4

Paradox vychovatele je charakteristicky pravé pro osvicenstvi. To totiz kladlo



velky diiraz na vychovu, ktera méla byt zarukou zlepSeni spole¢nosti. Nedokazalo vsak
odpovédét na otazku, odkud vzit vychovatele, ktery by tuto ozdravnou vychovu mohl
uskute¢iiovat. I vychovatel musi pfece byt vychovavan - a vychovavan je v oné nezdravé
spole¢nosti, ktera ma byt teprve jeho ¢innosti zlepSena.

5

Sociomorfismus je analogii antropomorfismu: Vysvétlujeme néco pomoci analogie

vypijcené ze spolecnosti. V tomto smyslu je sociomorfni vyklad mravenisté jako
statu, ve kterém jsou rozdéleny socidlni role, stejné, jako polyteistické nabozenstvi, které
uvazuje o hierarchii bohti a délbé prace mezi nimi. (To nevylucuje, Ze toto nabozenstvi je
zaroven antropomorfni, protoze bohové se podobaji lidem.)

8. Némecka klasicka filozofie a chidpani spolecnosti a dé€jin

Némecka klasicka filozofie byva vétsSinou vysvétlovana jako intelektualni reakce na vnitini i
vngj$i podnéty, tj. na spoleenskou, politickou a hospodatskou zaostalost Némecka na jedné
stran¢ a na osvicenstvi a francouzskou revoluci na stran¢ druhé.

Némecko v té dobé¢ jesté nebylo narodné sjednocené. Pokracovala situace ze stredoveku, kdy
bylo Némecko rozdéleno na n¢kolik mensich statd a svobodnych mést. V némeckych statech
vétSinou vladli absolutisti¢ti panovnici. Hospodaistvi bylo jesté zaloZeno na feudéalnich nebo
polofeudalnich velkostatcich.

Némecka inteligence na tuto situaci reagovala ¢asteCnym piijimanim osvicenskych myslenek.
O osvicence se zajimali i panovnici (viz Voltairiv pobyt na pruském dvote). K francouzské
revoluci alespoii na pocatku vzhlizeli nekteti némecti intelektualové s nadéji. Zejména v
Napoleonové dobé¢ vsak prinesla zahrani¢ni vyboje, které zasahly i Némecko, a vedly tam ke
zvyseni narodniho citéni. Némci, ktefi prozili francouzskou revoluci zpocatku jako divaci a
pozdé¢ji i na vlastni kiizi, si 1 pfi svém pifipadném nadSeni pro rozum zacali uvédomovat, ze
véci nejsou tak jednoduché, jak se zdéaly osvicenciim. Proto ma némecka klasicka filozofie
vice smyslu pro diferenciaci, pro tlohu zla, zapornych a iraciondlnich ¢initelli, nez me¢lo
osvicenstvi. To se ndzorn¢ projevuje ve vSech filozofickych disciplinach, filozofii d¢jin a
spole¢nosti nevyjimaje.

Immanuel Kant

Immanuel Kant (1724-1804) ma nejveEtsi vyznam v teorii pozndni. Inspirovan svym zdjmem o
védu a problémy, na né€z narazil anglicky empirismus (D. Hume), formuloval tzv.
kopernikansky obrat v teorii poznani. Vysel z ndzoru, Ze naSe poznani je omezeno jen na nase
smysly, které jsou vSak nedlivéryhodné. Jak tedy mame dospét k jistému poznani, k véd&?
Aby mohl na tuto otazku odpoveédét, obratil se k aktivité mysleni, které bylo v pfedchozim
empirismu chapéno jako spiSe pasivni. Domnival se, Ze v nasem mysleni (lidi jako rodu) jsou
obsazeny formy, kterymi teprve organizujeme chaotické vjemy, které dostavame
prostiednictvim smyslovych orgdntl z vnéjsiho svéta a tak si teprve vytvarime srozumitelny
obraz o ném.

Kant déli svét na dvé zasadné odlisné oblasti: Oblast véci o sobé (noumenalni) je oblasti,
ktera je nasim smyslim a rozumu v zasad¢ nepfistupnd. Piesto jsou to prave véci o sobé, které
na nas pusobi a zplsobuji, Ze madme vjemy. Vjemy vSak patii uz do oblasti véci pro nas
(fenomenalni) a s nimi dal pracuje naSe poznani. O oblasti véci pro nas se dovidame spis
uvazovanim o piedpokladech naseho vnimani a jednéni.

Do oblasti véci o sobé patfi i svét lidi a jejich moralky. Pokud je ¢loveék chapan jako smyslova
bytost nebo jako Zivocich, patii do oblasti jevil - fenomentl a tam je podfizen ptirodnim
zakonim. Jako bytost z oblasti véci o sob¢ je vSak ¢lovek predevsim svobodnou bytosti. Aby
se jako svobodna bytost choval, musi se chovat rozumné. K tomu mu pomaha pravidlo, které
Kant oznacil jako kategoricky imperativ. ("Jednej tak, aby se maxima tvého chovani mohla




stat vSeobecnym zadkonem".)

Kategoricky imperativ je zcela raciondlnim mravnim piikazem. Je tak racionalni, Ze Kant
dokonce nepovazuje za zcela moralni, jestlize ¢loveék vykona dobry skutek veden soucitem,
laskou nebo jinym citovym hnutim. Dobr¢ jednani by mélo byt od citovych motivli oprosténo.
Proto byva Kantové etice vytykana pfilisSna formalnost. Kantovym cilem bylo dosahnout, aby
¢lovék umél jednat dobie bez ohledu na okolnosti, v€etné svych pociti. Protoze dospét k
takovému jednani je pro ¢lovéka obtizné, ptipousti Kant viru v nesmrtelnou dusi, boha a
odménu na onom svéte jako dodate¢ny motiv k dobrému jednani. NabozZenstvi u néj tedy
vyplyva z etiky, nikoli etika z nabozenstvi, jak tomu bylo ve vSech dosavadnich uéenich.

Do urcité miry podobnym zplisobem uvazuje Kant i v oblasti filozofie spolec¢nosti.
Nejznaméjsimi jeho dily z této oblasti jsou Idea vseobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu
(Idee zu einer allgemenen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht) a K vécnému miru (Zum
ewigen Frieden).

Podle Kantova ndzoru bylo zdmérem ptirody rozvinout v lidskych bytostech (jako rodu) jejich
specifické schopnosti, tj. rozum. Prostiedkem k tomu ji mély byt rozpory ve spolecnosti a zlo,
které z nich plyne. Toto zlo mélo byt pro ¢loveka pobidkou, aby se mu snazil uniknout a aby
k tomuto ucelu rozvinul svou rozumovou schopnost. To se déje v okamziku, kdy ¢loveék
pfechazi od piirozeného stavu k obCanské spolecnosti. Obcanské spole€nost se svymi zakony
a sankcemi za jejich neplnéni je tedy utvarem, v némz se rozum v mezilidskych vztazich uz
prosazuje.

Jind je vSak situace v mezindrodnim méfitku. Tam se staty chovaji tak, jako by jesté byly v
prirozeném stavu. Proto je nutno piistoupit k tomu, aby 1 mezi nimi byl zaveden rezim
podobny rezimu obc¢anské spolecnosti, a aby tak vznikl mirovy stav.

V této souvislosti Kant uznava troji druh prava: 1. obCanské pravo, tj. pravo lidi ve state, 2.
ius gentium, tj. pravo, které fidi vztahy mezi staty navzajem a 3. svétoobcanské pravo, které
nafizuje, aby byli lidé ve vzajemném vztahu povazovani za obCany vSeobecného lidského
statu; svétoobcanské pravo tedy nafizuje, aby byli cizinci pokladani za hosty v zemi, v niz se
praveé nachazeji.

Pokud jde o obcanské pravo, pak Kant vyjadiuje sympatie k tzv. republikdnskému ztizeni.
Jeho republika vSak neni demokracii. Mlize to byt i monarchie, ovSem za podminky, ze v ni je
vykonna moc oddélena od zdkonodarné, tedy urcity typ konstituéni monarchie. Idedlem je
osvicena monarchie, ve které by fungoval reprezentativni systém. Kant kritizuje staty, v nichz
o vélce a miru rozhoduje panovnik nebo $lechta. To jsou vrstvy obyvatelstva, kterych se valka
netykda v tom smyslu, Ze nenesou jeji hlavni zatéz. Kant se domniva, ze o valce a miru by méli
rozhodovat ti, kdo by ji byli nejvice postizeni, tedy ob¢ané, a ti by byli ve svém rozhodnuti
daleko opatrnéjsi.

V oblasti v vztahu mezi narody je Kant pro vytvoieni federace svobodnych stati. Ta by méla
byt vytvofena na podobném zakladu jako spoleCenska smlouva, s tim rozdilem, ze Zadny stat
by se v ni nemusel vzdat své suverenity. Kant zde polemizuje proti tvrzeni nékterych svych
soucasnikil, kteti vécnost valek opirali mj., o tvrzeni, ze ¢lovek je piirozené zlou bytosti a Ze
tedy bude vyvolavat valky a spory za vSech okolnosti. Kant v moznost zlepseni ¢loveka veéti.
Podobné¢ jako kategoricky imperativ v oblasti individualni moralky, mé¢l by v oblasti
spolecenskych vztaht, at’ uvnitt statu nebo mezi nimi pomahat pravni princip publicity:
"Ciny tykajici se prava jinych lidi, jejichz maxima se nesnasi s publicitou, jsou
nespravedlivé." Z toho plyne, Ze "vSechny maximy, které potiebuji publicitu (aby dosahly
svého cile) se shoduji s pravem a politikou. Kant argumentuje tim, Ze ptipravuji-li lidé néco,
co se negativné dotkne prav jinych lidi (napt. vzpouru), musi to d€lat tajné. Tak lze predem
odhalit, které jednani je spolecensky nespravedlivé. Staci si uvédomit, zda uvahy o ném a
piipravy k nému se musi délat vskrytu nebo ne. Totéz plati o tzv. vnitini vyhrad¢, tedy napf.
podpisu smlouvy s tim, Ze podepisujici si sam pro sebe a ml¢ky vyhradi pravo porusit ji,



jakmile to okolnosti dovoli. Tuto vyhradu samoziejmé také nelze verejné vyjadtit, proto
jednani s vnitini vyhradou musi byt automaticky povazovano za nespravedlivé.

Johann Gottlieb Fichte

Fichte (1762-1814) vychazel v mnohém z Kantovy filozofie, ale také ji kritizoval. Odmital
predevsim Kantlv predpoklad existence véci o sob¢: jestlize véc o sobé nemiizeme poznat,
nema smysl predpoklédat jeji existenci.

Protoze Fichte neuznava véc o sob¢, musel cely svét vyvodit z ¢innosti neosobniho principu,
jemuz tika J4. Ja je absolutng aktivnim principem, ktery ve své ¢innosti vytvaii objektivni
sveét (ne-Ja). Ten, jakmile je jednou vytvoren, se stavi proti aktivit¢ Ja4 a v momentu, jakmile
na n¢j Ja narazi, zacne si uvédomovat sebe samo, ¢imz teprve vznika clovék a spole€nost.
Dialektikou Ja a ne-Ja vysvétluje Fichte také moralku, kterou chape predevsim jako
dobrovolnou a uvédomeélou ¢innost smétujici k uskute¢néni cilti fadu svéta. Protoze se vSak i
tyto cile vyvijeji, nemize byt ani moralni ¢innost stale stejna, nybrz podléha historickym
zmeénam.

Ve Fichtové pojeti spolecnosti miizeme odlisit dveé jasné rozdilné etapy. V prvni z nich byl
Fichte obdivovatelem francouzské revoluce. Vychazel z konstatovani rovnosti lidi a
pozadoval svobodu smysleni. Ostie kritizoval poméry v tehdejsim Némecku i jednotlivé
vladce za to, Ze tyto principy nerespektuji. Tvrdil, Ze pokud nedojde k reformdm, které by
vedly k uznani principu svobody a rovnosti, prosadi se revolu¢ni cestou.

Zlom ve Fichtové mysleni znamenaly Napoleonovy vyboje v Evropé, které se negativné
dotkly i Némecka. Fichte si uvédomil vyznam své piislusnosti k némeckému narodu a
vyznam naroda viibec. Zacal zdlraziiovat narod jako organickou jednotku, ktera vznikla
historicky. V této souvislosti ospravedliiuje valku, ovSem pouze véalku na obranu naroda proti
cizimu uchvatiteli.

Zména Fichtovych nazorti na spolecnost je vidét v dile Uzavieny obchodni stat (Der
geschlossene Handelstaat). Jde o stat, ktery rozhoduje o vSech ¢innostech svych obcanii. Na
zakladé ekonomického propoctu stat napt. pfidéluje lidi k jednotlivym povolanim, a to témef
bez ohledu na jejich vlastni sklony. Stat také na sebe bere tihu jednani se vSemi ostatnimi
staty, a to nejen na poli politickém, nybrz i na poli obchodnim, tj. mezinarodni obchod je
zcela v jeho kompetenci. (Mimo tento obchod je zruSeno zlato jako platidlo; ve vnitinim
obchodu se plati penézi uréenymi statem, zlato je stitem monopolizovano.) Protoze vSak
nutnost obchodni vymény mezi stdty znamena urcity typ zavislosti, ma se stat snazit, aby byl
co nejvice hospodarsky samostatny. Jestlize naptiklad pottebuje néjaké zbozi, ma se snazit
vyrobit je na vlastnim izemi vlastnimi prostiedky, nebo na ném hledat adekvatni ndhradu.
Teprve, kdyz v hleddni ndhrady ztroskotd, mize byt dané zbozi predmétem jeho zahrani¢né
obchodnich zajma.

Stat se tedy uzavira také v tom smyslu, Ze se jeho ob¢ané nesméji stykat s ob¢any jinych stati.
Veskery zahrani¢ni styk je monopolizovan staitem. Vyjimku tvoii mezinarodni styk ucenct a
intelektudll, ktery Fichte poklada za uzitecny. Predpoklada ovSem, Ze tito lidé budou statu
uvédomeéle slouzit. Ukazuje to na svém vlastnim ptikladu: domniva se totiz, ze znalost jeho
uceni (Védoslovi - Wissenschaftslehre) je ptedpokladem pro dobrou spravu statu, protoze je
(zatim) nejvyssim stadiem uvédomeni si svétového fadu a jeho cilli. Proto je povinnosti vSech
lidi, kteti se budou zabyvat spravou statu a vychovou, aby se s nim sezndmili. Tak budou
moci spole¢nost vést v souladu s timto svétovym tfadem. Ti, kdo nemaji dostatecné
intelektudlni schopnosti, aby Fichtovo uceni pochopili, maji svym viidclim diivéfovat a plnit
ukoly, jimiz jsou povéfovani.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Némecka klasicka filozofie vrcholi systtmem G. W. F. Hegela (1770-1831). Hegel vysel z
toho, Ze svét je neosobnim vyvijejicim se duchovnim principem. Hegelovym specifikem je
mj. popis tohoto vyvoje. Nedéje se totiz pouhym piidavanim, nybrz vytvarenim, bojem a



vzajemnym piekonavanim protikladii. Na pocatku tohoto vyvoje je nehmotna logicka idea, z
niZ se sebeodcizenim vytvoti ptiroda. Pfekondnim pftirody je absolutni idea (lidé, spolecnost a
kultura), v niz si Hegeltiv duchovni princip prostfednictvim lidi uvédomuje sebe sama a
dochazi ke svému vyvrcholeni. Kazdé z téchto velkych etap hegelovské triddy obsahuje fadu
triad mensSich a ty opét jest¢ mensi triady, takze celkovy systém je pomérn¢ komplikovany.
My se budeme zabyvat témi jeho soucastmi, které se tykaji spolecnosti a d&jin, tj. duchem.
Toho Hegel dé€li na subjetivniho (tyka se spiSe ¢lovéka jako jednotlivee), objektivniho (pravo,
mravnost, stat) a absolutniho (uméni, nabozenstvi a filozofie).

D¢jiny chape Hegel jako pokrok ve védomi svobody. Tomu také odpovida jeho periodizace
déjin. Prvnim jejich obdobim byly vychodni despocie, kdy byli otroky vSichni, v jistém
smyslu i sdm despota; v antice uz byli otroky jen néktefti lidé a konecné v obdobi germanském
jsou svobodni vSichni. AvSak i tato jednotliva obdobi prochéazeji vyvojem, takze skute¢né
svobody je dosazeno az na konci germanského obdobi, v dobé vytvareni pruského statu. Ten
stavi Hegel do protikladu k feudalni anarchii, ve které byla svoboda pouze neuvédoméla, tj.
ve které si kazdy délal, co chtél. Skutecna svoboda je u Hegela spojend s védomim
odpovédnosti a dobrovolné pievzaté povinnosti a toto védomi se prosazuje prave v pruském
statu.

V Hegelové pojeti vyvoje se spojuje myslenka univerzalniho lidského pokroku a nutného
fadu. Nejde vSak o vyvoj autonomni. Nesmime zapominat, Ze prostiednictvim pokroku lidské
spolecnosti se vyviji samotny Hegeliiv duchovni princip. Lidé¢ tedy podle Hegela nejsou
autory, nybrz pouze herci (ne-li loutkami) svého dramatu. Tomu odpovida Hegeliv pojem /est
rozumu. Aby mohl vyvoj pokra¢ovat svym uréenym smérem, musi lidé jednat jistym
zpisobem. To neni mozné nechat na vili lidi. Proto jim absolutni rozum "podstréi” jisté
motivy a zajmy, které lidi inspiruji k Zddoucimu jednani. Lidé si tedy mysli, ze jednaji podle
své vlastni vile, ve skutecnosti v§ak jednaji tak, jak si pteje duch.

Odhlédneme-li vSak od této skutecnosti, vidime, ze v Hegelové pojeti spole¢nosti a déjin se
objevuje mnoho podnétl, jichZ se pozd¢€ji chopila spolecenska teorie. Je to zejména ocenéni
prace jako prostfednika vytvareni nového. Ve Fenomenologii ducha (Phdnomenologie des
Geistes) vypracovava Hegel dialektiku pana a raba, v niz ukazuje, ze ne pan tim, ze otroka
nuti k vyrob¢ néjakého predmétu, jenz potom spotiebuje a tim znici, nybrz otrok tim, Ze tento
predmét vytvaii, ptispiva k déjinnému vyvoji. Stejné tak Hegel upozoriuje zcela realisticky
na vyznam zemépisného prostiedi apod.

Uz nas zestruénény vyklad ukazuje, ze Hegelova filozofie déjin a spole¢nosti v sobé uzavirala
moznosti protikladného vykladu. Nékteti Hegelovi interpreti se chopili myslenky vyznamu
statu - zejména pruského statu - a pouzili ji k obrané existujicicho némeckého zfizeni. Jini
zduraziovali spiSe vyvojovou myslenku a pojeti vyvoje jako vyvoje ke svobod¢, odmitli
zaver, ze prusky stat je vrcholem dé&jin a ocekavali jeho piekonani svobodnéjSim ziizenim.
Prvni z nich zacali byt nazyvani pravymi hegelovci, druzi levymi nebo mladohegelovci.

9. Marxistické teorie spoleénosti a déjin
Podminky vzniku marxismu

Mezi mladohegelovce se na pocatku svého plisobeni mohli pocitat i Karel Marx (1818-1883)
a Friedrich Engels ( 1820-1895). Nicméné, jejich filozofie se vyvijela jinym smérem a nabyla
v dal$ich desetiletich daleko vétsiho vyznamu nez filozofie kteréhokoli z Hegelovych
nasledovnikd.

Marxismus jako takovy vznika na pocatku druhé poloviny 19. stoleti jako reakce na pfedchozi
uceni, tj. nejenom na hegelovstvi, ale i1 na anglickou politickou ekonomii a na utopicky
socialismus (a jeho prostfednictvim na osvicenstvi). Vyrusta ze specifické spoleCenské situace
zapadni Evropy své doby: francouzska revoluce sice pfinesla politické osvobozeni, avSak



ekonomické sny Sirokych vrstev, které s ni byly spojeny, zlstaly nesplnéné. Naopak, novy
vyrobni zplisob, zejména rozvoj tovarni vyroby nebrzdéné socidlnim zdkonodarstvim vedl k
takovym pracovnim a Zivotnim podminkam nejniz$ich pracujicich vrstev', Ze vyvolaval
socialni nepokoje. Ty se ostatné objevovaly 1 v souvislosti s krystalizujici politickou situaci.
Charakteristické jsou viny revoluci kolem roku 1830 a zejména 1848.

Ideové i1 spolecensky tedy marxismus vyrtstal z podobnych kotfenti jako pozitivismus a
reagoval na podobné problémy. To se projevuje 1 v nékterych podobnostech mezi nimi. Ob¢
uceni spojovala vira v nezadrzitelny pokrok a divéra ve védu. Naopak, zpisob, jakym se
pokrok mél prosazovat, i jeho nositele, vidély marxismus a pozitivismus rizné€. Zatimco
pozitivismus sazel na pokojny vyvoj (evoluci) a vzdélané vrstvy jako jeho nositele,
marxismus vidél pokrok dynamictéji, jako sled revoluci, jejichz nositelem jsou utlacované
vrstvy spole¢nosti, v poslednim ptipadé€, v tom, ktery mél teprve nastat, proletariat.
Marxistické pojeti spole¢nosti

Zakladateli marxismu byli Karel Marx a Friedrich Engels. Filozoficky mél vétsi vyznam
Marx, Engels nejenze jej materidlné¢ podporoval, ale byl i popularizatorem jeho myslenek. To
mélo své disledky v pozdé€j$im vyvoji marxismu, protoze pravé marxismus v Engelsové
pojeti, tj. zjednodusSeny a ¢astecné prevedeny do systému, se mohl §ifit v mén¢ vzdélanych
vrstvach a stal se zdkladem ideologie silnych socialistickych a komunistickych hnuti a posléze
oficilni ideologii tzv. socialistickych statd. K jejimu vytvoteni ovSem ptisp€l i vliv Viadimira
1ljice Lenina (1870-1924) a n¢€které specifické politické okolnosti, které nakonec udé€laly z
marxismu uzavieny a dogmaticky systém.

Tak tomu ovSem nebylo na samotném pocatku marxismu. Zejména v Marxove¢ filozofii a
politické ekonomii byly vysloveny hluboké filozofické a ekonomické myslenky, jejichz
vyznam je uznavan dodnes.

Hlavni oblasti Marxova a Engelsova zdjmu byla spole¢nost a jeji vyvoj. Zpocatku pokracovali
ve Feuerbachové® kritice Hegela. Zahy si viak uvdomili, Ze i Feuerbachova filozofie je pfilis
abstraktni. Feuerbach sice pozadoval, aby ¢lovek byl chépan jako ziva a smyslova bytost, ale
nezasazoval tuto bytost do historického kontextu. Feuerbachtiv ¢lovek byl stale stejny, bez
ohledu na to, v jaké dobé zil.

Naopak Marxovi a Engelsovi §lo zejména o ¢lovéka, ktery se ve svém jednani fidi svymi
zajmy a ktery zije ve spolecnosti, kterd tyto zajmy a zejména zpusob jejich prosazovani
modifikuje a zprostiedkuje. Hlavnim zdjmem clovéka je podle Marxe a Engelse zcela prosty
zajem zit, tj. uzivit se. A protoze se ¢lovek zivi prostfednictvim hospodarstvi, objevuje se
zejména u Marxe Zivy zdjem o tuto sféru spolecnosti, coz se projevilo i Marxovym
ekonomickym dilem (Kapital, Ke kritice politické ekonomie - Das Kapital, Zur Kritik der
politischen Okonomie).

Diuiraz na hospodafstvi se projevil i pti vytvareni schématu spolecenské struktury. Marx a
Engels zde pracovali s dvéma dvojicemi pojmd, které se ne zcela piekryvaly: 1. spoleCenské
byti (v€etné ptirodniho zakladu existence spolecnosti) - spolecenské védomi a 2. spolecenska
zékladna - spolecenska nadstavba.

Spolecenskou zakladnou bylo pro n€ hospodafstvi, a to zejména tzv. vyrobni vztahy. Vyrobni
charakterizovany vztahy urcujici vlastnictvi k vyrobnim prostfedkiim. Vyrobni sily se
skladaly ze surovin, strojii a nastrojti k jejich zpracovani a pracovni sily, coz byl ¢lovék, a to
vcetné svého duchovniho potencialu.

Na spolecenskou zédkladnu navazovala spolecenska nadstavba, coz byly zejména spolecenské
instituce, ale 1 ideologie, kterou se spole¢nost tidila.

Hybnou silou vyvoje spolecnosti v tomto pojeti byl pohyb uvniti spolecenské zdkladny, ktery
se objevoval diky konfliktu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Autonomni vyvoj
vyrobnich sil byl totiz rychlejs$i nez vyvoj vyrobnich vztaht, takze se mohlo stat, Zze vyrobni



vztahy tvoftily pro dalsi vyvoj pfilis§ uzky ramec. V momentu jejich stietu vznika revoluce,
ktera podle Marxe a Engelse musi konec koncii skon€it zménou vyrobnich vztaht, takze se
uvolni moznost pro dal$i vyvoj spolecnosti. To bylo schéma vlastni obdobi, které mélo
skoncit socialistickou revoluci. Jak mél vyvoj pokracovat dél, nebylo u Marxe a Engelse
jasné. I tak praveé zde miizeme hledat jeden z utopickych prvka jejich dila.

Popsany vyvoj mél podle Marxe a Engelse charakter ptirodniho zékona, tj. byl nutny. Co méli
v této situaci délat 1idé? Marxisté totiz na druhé strané zdaraziovali, ze vyvoj se nemuize
obejit bez lidi, Ze prave 1idé svou Cinnosti, at’ védomou nebo nevédomou, jsou hybateli tohoto
vyvoje. Tento rozpor fesili rizni marxisté rizng, ¢asto v zavislosti na politické situaci. Napf.
Karl Kautsky piedpokladal, Ze vyvoj k socialismu dosp&je automaticky, kdezto Lenin®
zduraznoval nutnost revolu¢niho boje. Pozdéji byl ptijat ndzor - ostatné zndmy i z pozitivismu
- e lidé mohou nutny vyvoj svou ¢innosti bud’ zpomalovat nebo urychlovat, ze jej vSak
nemohou zastavit nebo prevést do jiného sméru.

Marxisticka filozofie d¢jin vznikd chronologicky nejdfive, 1 kdyz zacinala zpocatku
predevsim jako kritika spolecnosti. Teprve pozd¢ji byl marxismus doplnén a filozofii ptirody
a poznani. O to mél zasluhu spise Engels (Anti-Diihring). Ontologicky bylo dulezité zavedeni
pohybu do celé ptirody a myslenka dialektického vyvoje, tj. zejména tvrzeni, Ze vyssi
vyvojove vrstvy jsou neredukovatelné na vrstvy niz8i (napf. zivé na nezivé).V tom se
marxistickd ontologie fadi do velkého proudu modernich filozofii a do jisté miry patfila k
prvnim. Nebyl vSak feSen problém vzniku nového (problém vzniku vesmiru, Zivota, ¢lovéka),
coz je ovSem potiz, se kterou se dodnes setkavaji vSechny filozofie, které se nechtéji uchylit k
nabozenstvi nebo k iracionalismu. Marxismus si vypomahal pouzitim Hegelovych zakont
dialektiky, ale toto "feSeni" je pouze slovni.

Teorie poznani se v marxismu zakladala predevsim na teorii odrazu, ve které byla do zna¢né
miry zanedbavana otazka aktivity subjektu. Byla pfipusténa pouze v souvislosti s otdzkou tzv.
Btranickosti" poznani, tj. v souvislosti s problémem, zda a nakolik ovliviiuje spolec¢enska
pozice védce jeho nazory. Zde prechdzi marxisticka teorie poznani az k tzv. sociologismu, tj.
k nazoru, ktery toto ovlivnéni do zna¢né miry absolutizuje.

S tim souvisi i Engelsova formulace tzv. "zékladni filozofické otazky". V ni se fesi vztah mezi
materialismem a idealismem a v podstaté se i tento vztah vaze na spolecenskou situaci
ptivrzenct moznych stanovisek. Pfedev§im dogmatické chapani této otazky mélo
katastrofalni vliv na marxistické pojeti déjin filozofie ( a ostatné celé védy a kultury), protoze
vedlo k ideologicky podminénému vylucovani celych problémovych okruhli z mozné tvahy.
Vyvoj marxismu po Marxovi

Uz koncem Marxova Zivota a jesté vice po jeho smrti je vyvoj marxismu do zna¢né miry spjat
s politickym vyvojem obecné a s vyvojem socialistick¢ho a komunistického hnuti zvlast.
Obdobi na ptelomu 19. a 20. stoleti ur€oval pfedev§im spor o povahu vyvoje a o tlohu lidské
aktivity v ném, tedy spor, ktery jsme uz vysvétlili na ptikladu ndzora K. Kautského a V. 1.
Lenina. Vedle téchto osobnosti vSak je tfeba zaznamenat napt. Gorgy Lukacse a Antonia
Gramsciho, kteti kazdy svym zplisobem zduraziovali ulohu lidského Cinitele ve
spoleCenském vyvoji, stejn€ jako G. V. Plechanova, ktery se zaslouzil o poznani marxismu v
Rusku a pokusil se rozsitit marxistické schema spolecenské struktury.

Zlomem ve vyvoji marxismu byla ruska revoluce a vznik sovétského statu, v némz se
marxismus stal statni ideologii. Od této doby musime rozliSovat mezi v zdsadé dvojim
vyvojem marxismu, a to marxismu v tzv. socialistickych statech a ve statech ostatnich.

Vyvoj v prvni oblasti byl vétSinou vyvojem tzv. dogmatického marxismu, pficemz
dogmatic¢nost byla posilena i tim, Ze ideologie byla pod stranickym a statnim dozorem. Do
jisté miry je pro to charakteristické, ze za predni marxisty byli vydavani i viidcové statu,
zejména J. V. Stalin. Spory uvnitt marxismu mohly vést i k vyusténi v inscenovanych
soudnich procesech a popravach, coz je ptipad N. 1. Bucharina a nejen jeho.



V obdobich politického uvolnéni mél marxismus i zde urcitou moznost reagovat na svétovou
filozofii. Charakteristickd jsou pro to predevsim Sedesaté 1éta, kdy se napft. v nasi filozofii
rozhotel spor mezi tzv. scientismem (odpovidajicim spise pozitivistickym tendencim) a
antropologismem (reagujicim piedevsim na existencialismus; u nés byl pfednim
predstavitelem antropologické tendence Karel Kosik). V té dobé se objevuje diiraz na tzv.
mladého Marxe a na humanisticky obsah jeho mysleni.

Filozofie té doby také vyuziva moznosti zabyvat se takovymi tématy, které nemély
bezprosttedni politicky dosah, zejména star§imi déjinami filozofie, gnozeologii a logikou.

Je nutné poznamenat, zZe situace v jednotlivych zemich tzv. socialistického tabora byla v
mnohém odli$na. Napf. polska filozofie pozivala o néco vétsi volnosti nez nase. Avsak
zajimavé prace bylo mozno sporadicky najit i ve vychodonémecké a nékdy i sovétské
produkci.

Vyvoj filozofie v ostatnich zemich bylo mozno rozdélit do nékolika proudii. Na jedné stran¢
to byl opét proud dogmaticky. Zejména po II. svétové valce se na zadpade v ramci
komunistickych stran objevovaly podobné tendence jako ve vychodnim bloku, samoziejmé
bez soudnich doher. Tato tendence se do zna¢né miry zacala vyc€erpavat po roce 1956, v 60.
letech a po roce 1968. I nadSeni piiznivci marxismu a socialismu, jakym byl napt. Roger
Garaudy se presvédcili o tom, Ze socialismus a komunismus je nereformovatelny a to je vedlo
k opusténi bud’ marximu jako takového, nebo alespon jeho dogmatické verze.

Marxismus se v této oblasti také opiral o n¢které nemarxistické sméry. Napt. ve Francii se
objevila strukturalistickd verze marxismu, jejimz ¢elnym ptedstavitelem byl Louis Althusser.
Althusser a skupina filozofi, kteti se kolem n¢ho shromazdili, se snazili interpretovat zejména
Marxovy ekonomické spisy ve strukturalistickém duchu. Zduraznovali épistemologicky
zlom" v Marxov¢ dile, zlom, ktery oddé€loval dila "mladého" a "zralého" Marxe. Na rozdil od
filozofi tendujicich k existencialismu se domnivali, ze z Marxova dile je nejdalezitéjsi jeho
strukturni pojeti spole¢nosti a jeho definice ¢loveéka jako Bouboru spoleenskych vztaha".
Stejné jako klasicky strukturalismus mebyli s to vyfesit otdzku pticin spolecenského pohybu.
Vedle skol, které se k marxismu piimo hlasily, existuje mnozstvi jednotlivych filozofii a
filozofickych, historickych a ekonomickych smért, které byly marxismem ovlivnény riznymi
zpusoby: napft. dialektikoum dlirazem na ekonomicky aspekt déjin, dirazem na socialni
dimenzi jednotlivce (J.-P. Sartre), na strukturu (C. Lévi-Strauss) apod. V tomto ptipadé se
jedna o normalni proces prortstani filozofickych nazort, ktery ovSem byl ze strany
dogmatického marxismu zcela zbyte¢né kritizovan.

1

Celkem pfistupné a zajimave tuto situaci popisuje Engels v jednom ze svych
prvnich d¢€l Postavent délnickeé tridy v Anglii.

Ludwig Feuerbach (1804-1872) kritizoval hegelianismus zleva. Krom¢ kritiky
motivované politicky se u néj objevila i zavazna myslenka, ze Hegelova filozofie
je prilis spekulativni a Ze ¢loveka je tfeba chapat v jeho celku, tj. pfedevsim jako zivouci a
smyslovou bytost.
3

Lenin vytvoril teorii revoluce, kterd pocitala nikoli s tim, ze ke vzniku socialismu
dojde (automaticky nebo témét automaticky) v zemi, kde je kapitalismus nejvice



vyspély, nybrz v zemi, kde sice uz existuje, ale jeste je slaby, a to diky vystoupeni
revolu¢nich mas.
4

Paradoxné se to tyka i filozofie poznani. Soucasti "zakladni filozofické otazky" byl
1 pomér mezi poznavacim optimismem, subjektivismem a agnosticismem. Veskeré
uvahy, které se vztahovaly k uloze subjektu v poznani - a tim automaticky zpochybnovaly
jeho objektivitu - byly povazovany za idealistické a odmitany. Tak v marxismu sice vladl
noeticky optimismus, ale zaloZeny na zastaralé teorii poznani.
5

Mlady Marx je Marx v podstaté pied tim, nez se zacal zabyvat politickou
ekonomii. Klicovym dilem z tohoto obdobi, na které pozd¢jsi filozofie navazovala
byly Marxovy poznadmky z roku 1844, které byly vydany pod ndzvem Ekonomicko-filozofické
rukopisy.
6

Ackoli jsme ptiklady pro projevovani se marxismu v zapadnich zemich Cerpali
ptedevsim z Francie, neznamena to, Ze by se tato skute¢nost omezovala pouze na
Francii.

10. Pozitivismus

Pozitivismus je filozofie a do urcité miry 1 pfistup ke skutecnosti, se kterym se mizeme
setkavat uz asi 150 let. Proto potiebuje blizsi periodizaci. Obvykle se pozitivismus déli ma
nasledujici etapy:

1. Klasicky pozitivismus zddraziujici vyznam védy pro vyvoj spolecnosti a chapajici vyvoj
evolucionisticky. Jeho ptredstaviteli jsou zejména A. Comte, H. Spencer a J. St. Mill.

2. Stiedni &ast (machismus, konvencionalismus') navazujici na krizi v pfirodnich védach,
zejména ve fyzice a soustied’ujici se proto k otazkdm povahy zkusenosti a jejiho vztahu k
védeckému pozndni. Je reprezentovana predev§im E. Machem, R. Avenariem a H. Poincarém.
3. Novopozitivismus klade diiraz na tytéz problémy jako stiedni faze pozitivismu, je vSak ve
svych pojetich daleko radikélngjsi. Filozofii zuzuje v podstaté na filozofii poznéni a filozofii
védy?. Je spojen se jménem Videfiského kruhu (napf. R. Carnap, O. Neurath apod.) nebo s
mladym Russellem a mladym Wittgensteinem.

Pro nas vyklad zde ma nejvétsi vyznam prvni faze pozitivismu, v niz se filozofové také
nejvice zabyvali teorii spolecnosti.

August Comte

Nejznaméjsim piredstavitelem tohoto proudu je August Comte (1798-1857), ktery je zaroven
povazovan za zakladatele sociologie. Comte, ktery v mladi pracoval jako sekretai znamého
utopického socialisty Henriho de Saint-Simona se prostfednictvim jeho vlivu seznamil i s
vlivy osvicenské filozofie. Navazoval vak také na restauraéni’ filozofii a historii.

Comte je znam piedev§im svym zakonem tii stadii, ktery do jisté miry navazuje na Saint-
Simonovo mysleni. V ném totiz miizeme najit pfedstavu mechanismu, podle n¢hoz se v
dé&jinach stiidaji epochy konstruktivni a destruktivni. Comtlv zakon je do urcité miry
rozvinutim téchto prestav. Kazdé uceni, teorie, ale i spolec¢nost sama musi projit ve svém
vyvoji ttemi etapami:

1. Teologicka: v ni se lidé snazi vysvétlit svét prvnimi pti¢inami, jimz vSak davaji
antropomorfni podobu. Prvnim stadiem vyvoje je tedy stddium nabozenské. Comte pak
podrobnéji zkouma vyvoj nabozenstvi.

2. Metafyzicka: I zde se lidé pidi po prvnich pficinach, ale chapou je jako abstraktni sily nebo



principy. Jde tady tedy o klasické filozofické nazory. Comte zdiraziiuje zejména etapu
osvicenskou, a to proto, Ze skoncila francouzskou revoluci.

V obou etapach mame co Cinit s principy, které nejsou verifikovatelné. Stavaji se tedy
pfedmétem viry lidi a jako takové mohou byt a Casto také byvaji pticinou krvavych konflikti.
Tyto konflikty, které Comte povazuje za zbytecné a nezdravé, 1ze odstranit az v dalSim stadiu
vyvoje.

3. Védecko-pozitivni: V tomto stadiu se lidé ziikaji metafyzickych otdzek po prvnich
ptic¢inach. Otazka "Pro¢?" je opusténa ve prospéch otazky "Jak?", lidé se nesnazi poznat
podstatu a existujici jevy jen popisuji. Zamerna skromnost jejich poznavaciho cile je
odménéna tim, Ze dospivaji k verifikovatelnému poznani. Mohou si tedy své soudy vzajemné
zkonfrontovat a ovéfit, mizi problém nesmifitelnosti systémi a tim diivod ke sportim, které
(jako v ptipadé francouzské revoluce) mohou vytstit az do valek, a tak se vytvaii moznost
nastolit ve spole¢nosti harmonicky systém.

Zakon tii stadii tedy neni pouze zdkonem intelektualniho vyvoje, ale mé velky vyznam i pro
vyvoj spolecnosti. Jeho kriticka ¢ast vrcholi kritikou francouzské revoluce. Comte se stavi
proti nékterym principiim, které se pokousela nastolit:

- Podle Comtova nazoru neni mozné zachovat ve spole¢nosti neomezenou svobodu badani
nebo slova. Tato neomezena svoboda je ptipustnd jen v obdobi krize stavajicich principti a
musi skon¢it v okamziku, kdy jsou nastoleny nové principy.

- Princip rovnosti je podle Comta nevhodny z toho diivodu, Ze svrchovanost lidu, které se jim
nastoluje, znamena zaroven potlaceni intelektualni elity - a predevsim ta je nositelkou
pokroku.

- Kromé toho byli myslitelé, které spojujeme s francouzskou revoluci, mnohde nedtsledni.
Napft. Rousseauova myslenka névratu k ptirod¢€ je v podstaté myslenkou protipokrokovou,
regresivni. Comte kritizuje 1 pfedstavu, Ze deismus je pfirozenym nabozenstvim. Podle jeho
nazoru je kazdé nabozenstvi nadpiirozené.

- Francouzska revoluce pfinesla militarizaci spolecnosti. AvSak vojenské spolecnosti jsou
vzdy spole¢nostmi na niz§im stupni spolecenského vyvoje nez spolecnosti zamétené na
hospodafstvi. I v tomto smyslu tedy francouzska revoluce znamenala regres.

Stav, do kterého francouzskou spole¢nost ptivedla revoluce a jeji nasledky, hodnoti Comte
jako krizovy. Poukazuje zejména na to, Ze revoluce pfispéla k rozkladu mravti, ze spole¢nost
je zaplavena korupci, v politice prevazuji materialni zajmy a viibec jsou u moci Spatni politici.
Vychodisko z této krize nabizi Comtova pozitivni filozofie. Jeji pfijeti miize vést k tomu, ze
se konecné¢ sjednoti potieba pokroku a potieba socialniho tadu. Lidstvo tak bude podiizeno
zakonu rozumného rozvoje, ktery je protikladem anarchie. To plati i pro rozvoj véd, ktery
nelze nechat na soukromé iniciativé individualnich a ambicioznich védcu. I védy by mély byt
podiizeny malému poctu vybranych badatelii, ktefi budou uréovat smér a tempo vyvoje védy.
Comte je pokladan za zakladatele sociologie. Chapal ji jako védu, kterou je mozné rozdélit do
dvou zakladnich disciplin, socialni statiky a socialni dynamiky.

Socialni statiku srovnava Comte s anatomii spolecnosti. Socialni statika studuje podminky
existence spolecnosti. Jejim zdkladnim pojmem je pojem konsensus. Je to stav harmonie a
rovnovahy mezi vSemi prvky spolecnosti, ktery se automaticky vytvaii na kazdém stupni
spolecenského vyvoje. Konsensus Comte neidealizuje - ne vzdy se vytvofi to, co bychom si
piedstavovali jako pro danou spolecnost nejlepsi.

Socialni dynamika je ta ¢ast sociologie, kterd zkouma pohyb spolecnosti. V ni se uplatiiuje
zékon tii stadii. Comte predpoklada, Ze existuje jakysi pud pokroku, ktery lidi nuti k
ustaviénému zlepSovani spolecnosti. Pokrok je tedy podle jeho nédzoru nutny. Jeho nositeli
jsou vynikajici jednotlivei - géniové. Avsak i v tom ptipadé, Ze je spolecnost nema k
dispozici, se pokrok prosadi jinym zpisobem. Rychlost pokroku ovliviiuje politika. Ta je
uspésna tehdy, pusobi-li ve sméru pokrokového vyvoje.



John Stuart Mill

Ve Velké Britanii je zakladatelem pozitivismu John Stuart Mill (1806-1873), ktery je znam
predevsim jako filozof poznani a jako pfedni ideolog liberalismu. V oblasti teorie poznani
rozpracoval pfedevsim teorii indukce, v niz navazoval na Francise Bacona a jeho mySlenky
maji dodnes ohlas ve filozofii védy.

Ve filozofii spole¢nosti a politiky jsou jeho vyznamnym dilem Uvahy o viddé tistavni
(Considerations on Representative Governement 1861) inspirované tehdejsi diskusi o typu
zastupitelské vlady. Krome uvah, které se tykaly britské situace (ale byly pozdé&ji aplikovany i
v jinych zemich), jsou zde obsazeny i ivahy obecnéjsiho typu vyplyvajici z Millova
evolucionismu.

Mill se domniva, ze typ vlady v dané spolecnosti 1ze zménit, jestlize narod neni proti ni a
jestlize je ochoten a schopen zajistit trvani nového typu vlady, tj. d€lat to, co od néj vladni
forma vyzaduje, aby mohla plnit své tikoly. Z toho plyne, ze nemtzeme urcit formu vlady,
ktera se bude hodit pro vS§echny narody. I kdyZ obecné¢ miizeme hodnotit nékterou formu
vlady jako nejlepsi, nelze ji vnucovat narodtim, které pro ni nejsou dosud dostate¢né vyspélé.
Proto ma stat mj. své ob¢any vychovdvat k tomu, aby se mohli dobré formé vlady ptizplsobit.
Tato vychova ma byt natolik umirnéna, aby ponechala ob¢antim jistou volnost a moznost
iniciativy, coz jsou podminky pokroku. Z tohoto hlediska Mill hodnoti kladn& dokonce i
francouzsky absolutismus, protoze v dob¢ jeho fungovani se vytvaiely ptedpoklady pro
zménu vlady, jez ptisla s francouzskou revoluci.

Podobné uvazuje o problému britskych indickych kolonii: podle jeho ndzoru je kolonialni
systém opravnén tim, Ze vychovava mén¢ vyspélé narody k tomu, aby mohly pozd¢ji ptejit na
nejvyspélejsi systém vlady. Jakmile k tomu budou vytvoieny podminky, bude mozné
kolonidlni spravu zrusit.

Za nejlepsi formu vlady povazuje Mill zastupitelskou demokracii. Kazdy obcan podle jeho
nazoru v ni svou iniciativu uplatiiuje nejen tim, Ze jednou za né¢jakou dobu voli své zastupce;
ma byt alespon pfilezitostné povolavan k osobni ¢inné ucasti na vlade, alespoi na regionalni
urovni. Tato jeho ¢innost ma mj. vychovné plisobeni, protoze se pfi ni cloveék uci posuzovat
véci ze SirSich hledisek nez je jeho omezené vlastni a zjiSt'ovat, jakymi moznostmi mutize
vlada disponovat.

Kromé toho v zastupitelské demokracii vykonava veskery lid, nebo alespon jeho velka ¢ast
kontrolni moc. Mill zde zduraziuje potfebu zachovavat rovnovahu mezi v§emi tfemi slozkami
moci. Podle Millova nazoru lid nevladne, pouze rozhoduje, kterd strana je nejzplsobilejsi k
tomu, aby ji byla svéfena vlada. Vitézna strana pak rozhodne o obsazeni kiesel. Stejné tak lid
neformuluje zdkony; to je ukolem parlamentnich komisi.

V Uvahdch o viadé iistavni fesi Mill i problematiku volebniho systému. V jeho dobé jests
neexistovalo vSeobecné a rovné volebni pravo a uvazovalo se o riznych moznostech, jakym
zpusobem se ma volit a kdo ma volit. Mill byl pro nejvétsi mozné zastoupeni a pro vytvoreni
takového systému, ve kterém by vétSina musela brat ohled i na menSinu, a ve kterém by se
podaftilo neutralizovat tendenci lidi prosazovat predevsim tizce skupinové a kratkodobé
zajmy.

Avsak ani Mill neprosazoval volebni pravo pro vSechny. Podle jeho ndzoru méli volit pouze
muZi, a z nich jen ti, ktefi plati dané€ a nepobiraji podporu. M¢l byt tedy zachovan urcity
majetkovy census. Zrovnopravnéni se tykalo poméru hlasii. Mill prosazoval, aby hlasy byly
ptid&lovany pomé&rné, podle po&tu obyvatel.* Na druhé strané se nedomnival, Ze vichni lidé
by méli mit hlasy se stejnou vahou. Navrhoval, aby vzdélani lid¢ (kritériem by bylo
predev§im zam&stnani) méli hlast vic.” (V této souvislosti kritizoval systém pouZivany ve
Spojenych statech jako pftili§ rovnostaisky.) Otazku, zda ma poslanec kazdé své vystoupeni
nebo hlasovani konzultovat se svymi voli¢i, odpovidad negativné. Poslanec by mél byt natolik
rozumny, aby mu mohla byt ponechana svoboda rozhodovani.



Pro budouci rozvoj liberalismu byla vyznamna i Millova kniha O svobodé (On Liberty). Mill
zdivodiiuje svobodu utilitaristicky, tj. uzitkem, ktery svoboda pfinese spole¢nosti. Svoboda je
Millovi predevsim svobodou svédomi a je ztélesnéna ve svobode¢ tisku, a tedy v pravu ucastnit
se vefejné diskuse. Mill véti v pokrok jak ve spolecenském zZivoté, tak v poznani, jehoZ vyvoj
opét pozitivné ovliviiuje zmény v usporadani spolecnosti. Diskuse je jednim z prostredk, jak
se tento pokrok prosazuje. Jeji umlceni by tedy znamenalo znemozZnit lidem objevit a
odstranit své omyly.

Herbert Spencer

Herbert Spencer (1820-1903) je typickym predstavitelem evolucionismu 19. stoleti. Jako
inZenyr geologie si uz pied Darwinem z utvafeni geologickych vrstev odvodil existenci
evoluce, o niz byl piesvédcen, ze se vztahuje na neorganicky, organicky i spolecensky svét.
Jeho evolucionismu mél na rozdil od Darwinova jisté znaky fyzikalismu a organicismu. Podle
jeho nazoru je vyvoj spojen s diferenciaci a zaroven uniformizaci - Spencerovymi slovy:
Vyvoj je prechodem od neurcité stejnorodosti do urcité souvislé stejnorodosti. Lze to
dokumentovat napi. na vyvoji spolec¢nosti: je pro ni charakteristicka stale vétsi délba prace,
takze lidé pfestavaji byt sobéstacni - neur€ité stejnorodi; urcita stejnorodost se projevuje v
tom, ze specializovani vyrobci nemohou jeden bez druhého existovat a vytvareji tak velmi
slozitou a citlivou spolecenskou organizaci.

Spencer na zakladé poznatkl tehdejSich ptirodnich véd dokazoval, ze vyvoj se vztahuje 1 na
anorganickou a organickou ptirodu. Vyvojem ve spole¢nosti se zabyva podle jeho nadzoru
sociologie, do niz - v souladu s tehdejSimi nazory - pocital 1 prehistorii a etnografii.

Vyvoj ¢loveka a jeho spolecnosti je uréovan 1. vnéjSimi podminkami, tj. podnebim a 2.
vnitinimi podminkami - vlastnostmi clovéka.

Pokud jde o zemépisné prostiedi, povazoval za vhodné to, které umoziuje svou trodnosti
¢lovéku péstovat rozmanité rostliny. Podnebi nesmi byt ani pfili§ studené nebo suché a viibec
nevlidné, ale ani takové, které by podporovalo vznik dzungle, jez také brani rozvoji lidské
aktivity.

Vyvoj, ktery je totozny v podstaté s rostouci specializaci a vznikem spole¢enského konsensu,
je pro Spencera podobné¢ jako pro Comta vyvojem od vojenské organizace spolecnosti k
organizaci prumyslové. Takovy vyvoj povazuje za pokrokovy a probird v této souvislosti
jednotlivé spolecenské instituce.

Pti svych tivahach postupuje disledné historicky. Konstatuje, ze dnesni instituce se vyvinuly
z diivéjsich. Nepohrda ptitom minulosti. I ty instituce, které se dnes jevi jako netcelné a
zkostnatélé, mély kdysi v minulosti svou funkci.

Vojenské ztizeni je podle jeho nazoru znemraviiujici, a to proto, Ze clovék v ném nemuize
projevovat vlastni iniciativu. Budoucnost spojuje se ziizenim primyslovym, jez s sebou
pfinese: volitelnost vykonné moci; pokles vyznamu nejvyssiho ufadu; omezeni statni moci;
vzriist vyznamu soukromych organizaci, jez tam, kde to ptjde, pievezmou role, které plnil
drive stat.

V této souvislost Spencer odmité 1 tehdy hojné socialistické myslenky. Podle jeho nazoru
socialismus vytvari faleSnou rovnopravnost, kterd znevyhodnuje iniciativni a aktivni lidi. Je
svym zptusobem navratem k vojenskému ziizeni.

1

Tato faze pozitivismu zdlraziiovala, ze se nemtizeme dostat za smyslové pocitky.
Konvencionalismus tento nazor rozvedl v tom sméru, ze védecké teorie nepokladal



za ur€ity zjednoduseny obraz reality, nybrz za konvenci, dohodu uzavienou mezi odborniky v
daném oboru, Ze dana teorie - pokud je funkéni - bude povazovéna za platnou.
2

Novopozitivismus (logicky pozitivismus) proslul odmitanim tzv. metafyzickych
vyrokl, coz jsou vyroky, které nelze empiricky ovétit. Mezi tyto vyroky patii
vétSina vyroki, které tvori klasickou népln filozofie, napt. odpovédi na otazky po podstaté
svéta, smyslu lidského Zivota apod.
3

Filozofie a historie Restaurace jsou myslenkové sméry, které se ve Francii objevily
po navratu (restauraci) Bourbont na trin. Oponovaly osvicenskym myslenkam o
rovnosti lidi a mély vét§i smysl pro historickou rozmanitost a historické tradice. V ramci
restauraéni historie se napft. zrodila myslenka tfidniho boje.
4

Mill totiz kritizoval situaci, kterd vychdzela ze starého rozdéleni hlasii: kazdy
obvod mél pocet hlast, ktery byl uréen uz pted dlouhou dobou, takze soucasna
situace byla takova, Ze tfeba celkem neobydleny venkovsky obvod mél stejn€ nebo vice hlast
nez jiny, ve kterém vznikly nedavno tovarny a ktery byl proto velmi zalidnén.
5

Takze napft. univerzitni profesor by mél hlast pét, kdezto femeslnik platici dané
pouze jeden.

11. Iracionalistické pojeti spoleénosti na pielomu 19. a 20. stoleti

Iracionalismus obecné

Iracionalismus je reakci na preceiiovani racionalismu v Sirokém slova smyslu jako ptedstavy,
ze vSechno ve svéte je poznatelné smysly a rozumem a Ze na zékladé¢ tohoto poznani se Ize
vyporadat se vSemi problémy. Takto Siroké pojeti racionalismu je charakteristické pro
osvicenstvi a pozitivismus. Avsak racionalismus v tomto smyslu skute¢né¢ jen obtizn¢ dokaze
fesit vSechny problémy, které jsou pred né¢j kladeny. Zv1asté racionalismus zalozeny
predevsim na mechanistické prirodovédé byl neschopen pochopit sily, z nichz prameni vyvoj.
A tak se i védy - v€etné humanitnich - jevily pouze jako formalni a neplnici ukol, ktery si
piedsevzaly. Formalnost se projevovala - podle iracionalistl - i v tom, Ze byla zkoumana
"fakta", av§ak ne uZz jejich vyznam pro lidi; ideél objektivity ptfimo vylu¢oval hodnoceni ve
vede a tak také zakryval, ze hodnoceni je uz predpokladem vybéru védeckych problémii.

Na tyto skutecnosti upozornoval jiz romantismus, ktery se zrodil kratce po francouzské
revoluci. Ten se vSak projevoval zejména v uméni a jen ¢astecné ve filozofii, kterou ovladala
spis fascinace v€dami a védeckym pokrokem. V druhé poloving 19. stoleti se vSak stale vice
ukazovalo, Ze samy védy nejsou s to dat odpovédi na nékteré zavazné otazky.

K rozmachu iracionalismu pfispél také tipadek klasickych idealt ve spolecnosti.
Iracionalismus se vyslovil proti rozumu, pokroku a lidské rovnosti.

Chceme-li charakterizovat iracionalismus tak, jak se projevoval v tomto obdobi, je nutné
zduraznit nékolik jeho nejvyznamnéjSich ryst:

1. Iracionalismus poklada podstatu déni za iraciondlni, tj. za pfedem nevypocitatelnou a
neuchopitelnou rozumem. Také podstata nového je pravé v tom, ze je absolutné nové,
nepiedvidatelné.

2. Centrem z4jmu iracionalismu je zivy jedinec. Tento jedinec je individuem



neredukovatelnym na néjaké obecné lidské vlastnosti. Iracionalistické pojeti ¢lovéka je krajné
subjektivistické, individualistické a vede k elitarstvi.

3. Na rozdil od pozitivistické filozofie, ktera méla tendenci redukovat filozofii na teorii
poznani hodnotitelnou podle podobnych kritérii jako véda, iracionalismus vraci filozofii jeji
specifi¢nost, jeji zvlastni predmét (podstata svéta, smysl zivota), dokaze ocenit osobnost a
individualitu filozofa stejn¢ jako zvlastni formu filozofického projevu.

4. Podobnym zptsobem, jako s jednotlivecem, pracuje iracionalismus i s kulturou: ocenuje jeji
jedinecnost a odmitad mezikulturni nivelizaci a zprimérnéni.

5. Iracionalismus je filozofickym smérem, ktery uz v 19. stoleti kritizoval nékteré z téch
nedostatkll védy, na néz se pozdéji zaméftily i jiné filozofické sméry, napt. fenomenologie, a
jichz si v posledni dob¢ zacina byt védoma i véda sama.

6. Iracionalismus pouZzival k diikazu iracionality jsoucna a déni raciondlnich argumentt. V
ramci filozofie totiz nemame jiné k dispozici.

Friedrich Nietzsche

Jednim z nejvyznamnéjSich predstavitelti tohoto sméru je Friedrich Nietzsche (1844-1900).
Jeho filozofie se stala predmétem prudkych kontroverzi, mj. také proto Ze si ji (neopravnéng)
piivlastnil fasismus. V soucasnosti je Nietzsche pokladan za predchtiidce postmodernismu.
Nietzschovo dilo se obvykle periodizuje podle jeho hlavnich dél:

I. Od Zrozeni Tragedie z ducha hudby (Die Geburt der Tragddie aus dem geiste der Musik) po
Necasoveé uvahy (Unzeitgema ige Betrachtungen);

I1. pozitivistické obdobi od dila Lidske, prilis lidské (Menschliches Allzumenschliches) po
Radostnou vedu ( Die Frohliche Wissenschaft);

III. vrchol: Tak pravil Zarathustra (Also sprach Zarathustra);

IV. dila zavérecného obdobi jako je napt. Ecce homo; nesou uz pecet’ zhorsujici se
Nietzschovy dusevni choroby.

I. Nietzsche vystudoval na Basilejské univerzité klasickou filologii a také prvni etapa jeho
tvlrcéi ¢innosti je poznamenana zdjmem o antickou kulturu - ale 1 o kulturu jako celek.
Filozoficky v té dobé vychazi ze Schopenhauera': kulturu chape jako jakysi iluzivni zavoj,
ktery tu je proto, aby Clovék nevid€l pustotu skutecného jsoucna. V tomto smyslu Nietzsche
predjimal Freudovu teorii kultury. I on se zabyva problémem kultivovani instinktt.

V této souvislosti vycClenuje dva zékladni typy kultury, apollinsky a dionyzsky. Zatimco pro
apollinsky je charakteristicka klasicky vyvaZena umétenost, v dionyzském vystupuji napovrch
pudové tendence; v jeho ramci vzniké anticka tragedie.

V Necasovych tvahach se Nietzsche vyrovnava s nékolika tématy a osobnosti. Zabyva se
vyznamem historie pro zivot: odmita bezduché archivaistvi nebo pasivni obdivovani
minulosti. M4-1i mit historie smysl, pak jedin¢ jako impuls k tvofeni nového. Objevuje se tu i
jeho vztah k Richardu Wagnerovi, jehoz si nejprve nesmirné vazil, ale pozdéji jej zahrnul
pohrdénim za jeho ptiklon k romantismu a némecké mytologii.

I1. obdobi zac¢ina ptiblizné rokem 1876. Nietzsche je v ném ovlivnén dojmem z tispéchti
moderni védy. Vidi ve véd¢ predevsim nicitelku pfedsudki a iluzi - a to v€etné€ iluze boha.
Véda sama vsak tyto iluze nahradit nemtize: nema jejich utésnou silu a koneckonct, neni to
ani jejim cilem. UZ zde se objevuje Nietzschovo pfesvé€dceni, Ze pravda je krutd a je urcena
jen silnym, piesvédceni, které bude naplno vysloveno v dalsim obdobi. V této souvislosti
klade Nietzsche védce nad umélce.

Diuiraz na silu a osvobozenost od iluzi do jisté miry souvisel s historickym vyvojem Némecka,
které se v této dobé jiz sjednotilo a pteslo i k zahrani¢ni expanzi. Nietzsche vidi i zdporné
stranky tohoto procesu, zejména ohrozeni a zanikani némecké kultury. Ackoli jej s
Bismarckem spojoval odpor k socialistim, kritizoval 1 jeho politiku - a to zprava. Uz v této
dob¢ se v jeho mysleni objevil protiklad mezi masou a silnym jedincem. To je dano ¢astecné



tim, ze byl ovlivnén darwinismem a jeho ideou boje o zivot a jeho vlivu na kvality dalSich
generaci. Nietzsche uz tehdy zahajuje boj proti dekadenci, ktery vrcholi v nésledujicim
obdobi.

II1. Basnickym vyrazem této etapy Nietzschovy tvorby je Tak pravil Zarathustra. Ackoli
nazev napovida ovlivnéni vychodni filozofii - tentokrat ovSem irdnskou a ne indickou (jak
tomu bylo u Schopenhauera), obsah Zarathustry reaguje pfedevs§im na evropskou
problematiku. Jeho hlavni myslenky lze charakterizovat pojmy: prehodnoceni vsech hodnot,
nadclovek a vecny navrat. Nad¢lovek je predstava Nietzschova ideédlu cloveka budoucnosti.
Nietzsche se domniva, ze pfirozenym vybérem vznikne nova rasa panti fidici se principem
vile k moci. V této rase se soustiedi dionyzovské Zivotni opojeni, schopenhaurovska vile a
darwinovsky zivotni pud. Na druhé strané vSak Nietzsche tyto své predchidce kritizuje:

Na rozdil od Nietzsche, ktery pfitakava vili k moci a slavnym ¢iniim, chce se ji Schopenhauer
zbavit, protoze je nositelkou bolestnych tuzeb a ptani a neustale ¢lovéka zene k aktivite.
Schopenhauerovym ideédlem je tedy ne-chténi. Toto vyusténi Schopenhauerovy filozofie je v
pifimém protikladu k Nietzschovym nazorim a odtud také prameni Nietzschova kritika
Schopenhauera.

V Darwinovi kritizuje zbytky malthusianskych nézort (které teorii ptirozeného vybéru
inspirovaly), vita vSak princip pfeziti silngjsiho.

V principu viile k moci bylo zdliraznéno kritérium aristokratické uslechtilosti - virt. Nietzsche
konfrontuje spolecenskou skutecnost s biologickou vitalitou. V tom spociva také jeho heslo o
ptehodnoceni vSech hodnot. Podle jeho nézoru patii k aristokratické moralce vSechno, co
podporuje zivot. V této souvislosti formuluje Nietzsche protiklad mezi mordlkou panii a
moralkou otrokii. Moréalka panti ma sviij urcity vzor v obrazu renesancniho §lechtice.
Nietzsche vSak neldka nadhera a piejemnélost, nybrz spi§ uméni brat zivot tak, jak je, a snaha
vytézit z n¢ho vSechno pro plny rozvoj ¢lovéka. Nietzschliv nad¢lovék neni piejemnély
jedinec, nybrz bojovnik aktivni az do posledniho dechu, bez ohledu na utrpeni - své i1 jinych
lidi. Pfedobrazem moralky otroki je pro Nietzsche kiestanstvi. Odmita ptikaz vzajemné lasky
a sebeobétovani, stejné jako myslenku odmény na onom svété. Vystupiiovanim kiest'anstvi je
mu némecka reformace, ktera je predstupném obecné dekadence lidi v Nietzschové dobé.
Nietzsche proto vita tehdy se rozvijejici nihilismus, o némz se domniva, Zze by mohl byt
pocatkem piekondni téch - podle jeho ndzoru - pseudohodnot, které jsou charakteristické pro
kiestanstvi. Z podobného diivodu jako kiestanstvi kritizuje 1 socialismus, ktery je chape jako
moralku davu, masy, spiknuti slabych proti silnym. Masy maji jediné pravo a ctnost: byt
skromné a pracovat na silné. Tato "ctnost" vSak byla v socialismu zapomenuta.

V souvislosti s témito svymi moralnimi nazory kritizuje Nietzsche i dosavadni filozofii.
Domniva se, ze vSechny filozofické systémy maji moralni ptivod. Za filozofickou teorii se
Nietzsche snazi odhalit hnaci silu instinktd. VySe hodnoti ptedsokratovskou filozofii. Uz
Sokrates hledanim ctnosti a jim inspirovany Platon vytvarejici myslenku dvojiho svéta jsou
odpovédni za upadek moralky. Nietzsche uznava pouze tento svét a odmitd nabozenstvi, které
jej znehodnocuje. Pozaduje naturalistickou moralku, uc¢eni o vladnuti a o afektech. Na misto
klasického nabozenstvi klade uceni o vééném névratu: piedstava, ze svét se cyklicky vraci,
podle jeho nazoru nuti clovéka, aby kazdy jeho ¢in byl vykonan s myslenkou na tento typ
vécnosti. (Nejde jen o néco Cisté momentélniho.)

Nejvyssi hodnotou je tedy Nietzschovi (pozemsky) zivot. Tomu slouZzi 1 poznani. Perspektivy
a interpretace, které se v ném uplatiiyji, jsou biologicky podminény. Toto pojeti poznani je
pro iracionalismus typické a objevi se v d&jindch moderni filozofie jesté nékolikrat.

Oswald Spengler
Dilo Oswalda Spenglera (1880-1936) neni dnes tak znamé jako Nietzschovo, ale v dob& mezi
dvéma svétovymi valkami byl Spengler proslulou, byt rizné hodnocenou osobnosti.



Dtivodem k diskusim o ném bylo jeho hlavni dilo Zdanik Zapadu (Der Untergang des
Abendlandes), jehoz prvni dil vySel v roce 1918. Popularitu v Némecku mu zajistila
skute¢nost, ze pesimismus rozsifeny po prohrané valce vztahl na celou evropskou kulturu.

I Spengler, podobné jako Nietzsche, byl zpocatku ovlivnén pozitivismem. Studoval
matematiku a ptirodni védy, obdivoval Darwina a Heckela.” Zarover si viak uvédomoval
povrchnost tehdy rozsifené¢ho plochého empirismu. Proto velice brzo dospél k relativismu a
agnosticismu v oblasti poznani. Jeho filozoficky vyvoj byl ¢aste¢né ovlivnén Nietzschem.
Spengler se snazil védu, ktera nebyla s to odpovédét na otdzky, jez pokladal za zékladni,
nahradit iracionalistickou metafyzikou vychazejici z Herakleita, zejména z jeho obrazu ohné
jako neustalého pohybu.

Postuloval polaritu kosmu (piirody) a mikrokosmu (Zivota a ¢lovéka). Zivot je podle jeho
nazoru postupné osvobozovani se mikrokosmu z pout kosmu, k nezavislosti na pud¢. Proto,
kdyz Spengler hodnoti zivé byti, tvrdi, Ze nejnize jsou rostliny, které si nemohou vybrat své
stanovisté, pak bylozravcei, vazani na rostliny a kone¢né nejvyse dravci, ktefi maji nejvetsi
svobodu pohybu. Zarovei s témito stupni zivota se formuje duse. Ma tfi stupné: vegetativni
(nevédomy) spojuje mikrokosmos s makrokosmem, animalni (zvife rozumi vnimanému) a
kulturni (fe¢ a myslent).

Clovék je podle Spenglera slabym dravcem, a proto musel vyvinout specifické zbrang:
intelekt a ruku.

Spenglerova metafyzika vychazi ze svéta vidéného lidskyma o¢ima. Clovék vznikl rychlou
mutaci. Jakmile se "probudil", uvédomil si své okoli a svou bezmocnost vi¢i nému, pocitil
Btrach ze svéta". Aby se proti svétu mohl branit, musel zacit vyvijet tviir¢i Cinnost, pod niz
Spengler vztahuje i vytvareni smyslli a rozumu. V tomto procesu se od sebe oddéluje lidska
duse a lidsky rozum. Dusi Spengler ztotoziuje s instinktem, ktery spojuje s kosmem a ktery je
proto pro vSechny lidi stejny. Naproti tomu je rozum individualni a je zaméfen proti svétu.
Aby mohl rozum svét pochopit, musi jej uzaviit do abstraktnich kategorii - umrtvit. Spengler
zde poukazuje na analogii s pitvou a zdlraznuje, Ze zddny védec nemlze timto zplisobem
pochopit zivot: rozpitvané télo uz nelze opét slozit tak, aby zacalo zit.

Na zakladé rozliSeni duse a rozumu, mluvi Spengler i o dvou druzich porozuméni:
fyziognomickém spocivajicim na instinktu, a proto jistém, a systematickém, které spociva na
intelektu, a proto ke svému sebeujisténi potiebuje dikaz. Nejistota intelektu vznika diky
tomu, ze pii své ¢innosti svét rozklada a tak vytvari antinomie (napf. protiklad svobody a
nutnosti). Pivodné mél rozum pouze sluzebnou roli, ale v pozdéj$im vyvoji ¢loveka (v
civilizaci) se obratil proti svému panu - instinktu. Spengler tedy podhodnocuje roli intelektu v
déjinéch, coz se projevuje napi. v jeho srovnani historického vyznamu Bruta a Newtona;
podle Spenglera je vyznamnéjsi Brutus.

Uvedli jsme uz, ze ¢lovek je u Spenglera pojimén jako dravec. V souladu s tim jsou také
dé¢jiny chapany jako kolobéh zapasu o moc a tendence k rozmnozovani. D&jiny jsou bojem
¢lovéka s pfirodou, bojem, ktery ¢lov€k nemtize nikdy vyhrat. K tragickému osudu ¢lovéka
prispiva to, ze si je této skuteCnosti védom.

Tam, kde Spengler uvazuje metafyzicky - a toho se tykal cely pfedchozi vyklad -, pojima i
historicky proces jako jednotny. Avsak tam, kde se zamétuje spiSe na kulturu a historii,
pronika do jeho vykladu cykli¢nost a Spengler tu také zdiraziiuje uzavienost jednotlivych
kultur. I ta ovSem podle jeho nazoru vznika historicky, tj. az v momentu, kdy lidstvo ptfekona
prehistoricky stupen svého vyvoje, v némz je spiSe jednotné i prechod k vytvéieni kultur, v
némz kultury jesté nejsou zcela uzaviené a mohou se navzajem ovliviiovat. Az na irovni
hotov¢ kultury vznikaji uzaviené celky, az zde se miZe naplno projevit Spenglerova cyklicka
teorie vyvoje.

Cykli¢nost Spengler vztahuje na oblast kultury, avSak k jejimu popisu si vypajcuje biologické
pojmy a mluvi o fyziognomii a morfologii kultur. Tomu odpovida, Ze jeho vyklad je spis



popisny nez vysvétlujici: uvazuje o pravidelnostech ristu a formy. I pfi vysvétleni vztahu
nahodilosti a nutnosti pfi vzniku a vyvoji kultur pouziva botanické analogie: Rostlina, tieba
pampeliska, se na louce ujme nahodile (jen néjaké procento ze vSech semen, které se na louku
dostaly); jakmile se vSak ujme, prodélava uz zdkonity cyklus zakotenéni, riistu, kvétu, plozeni
a smrti. Podobn¢ kazda kultura, které se podatilo vzniknout, musi prodélat cyklus vzniku,
rozvoje a zaniku.

V této souvislosti je pro Spenglera dulezity protiklad kultury v uzsim slova smyslu (jako
stadia vyvoje kultury jako celku) a civilizace. Kultura v uz§im slova smyslu je mladim
kultury, civilizace jejim stafim, zkostnaténim. Pro kulturu je charakteristicky vztah k pidé,
existence regionalnich kulturnich center (napt. Praha) apod. V civilizaci pfevazuje
penéznictvi, regionalni centra odumiraji a veskeré kulturni déni se pfesouva do svétovych
metropoli typu New Yorku, PafiZze nebo Londyna. Spengler rysuje srovnavaci tabulku vyvoje
velkych svétovych kultur a ukazuje analogie v jejich vyvoiji.

Hlavnim tématem Zaniku Zapadu je zapadni (Spenglerovymi slovy faustovska) kultura, ktera
vznikla v Evropé kolem roku 1 000 a na poc¢atku 20. stoleti dospéla do stadia civilizace, tj.
¢eka ji uz jen zhrouceni. (Spengler mlhavé naznacuje, Ze po ni by se mohl vynofit rusky
kulturni okruh.)

Spengler vidi d&jiny jako slepou silu, ktera klade lidi 1 kultury na jejich ur¢ené misto bez
ohledu na jejich prani. S podobnym pojetim jsme se uz setkali u Hegela a evolucionisti.
Avsak na rozdil od nich se Spengler domniva, Ze tato ¢innost nema zadny fad a uz viibec ji
nespojuje s pojmem pokroku.

Pesimistické pojeti zapadni kultury odpovida novému stadiu ve vyvoji evolucionismu
spojeného s evropocentrismem. Do jisté¢ miry je i Spengler evropocentristou. Ale zatimco 19.
stoleti vidélo ve Evropé vrchol vyvoje kultury, k némuz mély dospét i ostatni kontinenty,
Spengler reaguje na zklamani z evropského vyvoje. Zaroven vsak i on déla z Evropy do jisté
miry centrum, tim, Ze evropsky vyvoj v podstaté prohlaSuje za modelovy: stejny cyklus jako
Evropa, prodélava kazda kultura.

Na druhé strané se v Zaniku Zapadu setkame s kulturnim pluralismem, ktery vede k
diislednému noetickému relativismu: Spengler je pfesvédcen, ze kazdéa kultura ma svij vlastni
zebticek hodnot, ktery je nepfenosny. Proto napi. Evropan, i kdyz zna indickou kulturu,
nebude nikdy citit jako Ind (a naopak); hodnoty jejich kultury jsou v nich zabudovany piili§
hluboko. Clovék miiZze porozumét jen tém jeviim, které patii do jeho kulturniho kontextu. To
Spengler vztahuje i na svou vlastni teorii, kterou tak zbavuje naroku na obecnou pravdivost.
Toto pojeti kulturni plurality a nepfenosnosti hodnotovych stupnic, stejn€ jako pesimisticky
vztah k zapadni kultufe, racionalismu a pojmu pokroku, déla ze Spenglera jednoho z
ptedchidct postmodernismu.

1

Artur Schopenhauer (1788-1860), némecky iracionalisticky filozof. Jeho hlavnim
dilem je spis Sveét jako viile a predstava. Byl ovlivnén indickym pojetim svéta, jeho
pohled na zivot byl zna¢né pesimisticky.
2

Ernst Haeckel (1834-1919) védec (zoolog), ptivrzenec mechanického
materialismu.

12. Totalitni a oteviena spole€nost
FaSismus
Specifickou situaci povalecné Evropy a zvlasté existenci "bolSevické vyzvy" na jedné stran¢ a




krizovou situaci jak na pocatku dvacatych let, tak v letech tficatych na strané druhé, Ize
vysvétlit vznik fagismu. Ackoli fagismus vznikl nejprve v Italii (1922 "pochod na Rim"),
italskym ptikladem. Odpor k bolSevismu byl v Némecku spojen s mytizaci germanské
minulosti a démonizaci "necistych ras", pfedevs§im zidd, ale koneckonct i v§ech ostatnich
nearijci. Tyto motivy nachdzime ptfedevsim v dile jednoho z viid¢ich ideologii némeckého
fasismu, Alfreda Rosenberga (1893-1946 ) Mytus 20. stoleti (Mythus des 20. Jahrhunderts,
vydan 1930), v némz jsou rasistické teorie odvozovany mj. i z Nietzscheho.

Zakladnim dilem, o néz se fasismus opiral, byla ovSem Hitlerova kniha vydana ve 20. letech,
Mein Kampf. V ni se z Hitlerova pozadavku revize Versaillské smlouvy vyviji poZadavek
ziskani "zivotniho prostoru". Hitler poukazuje na to, ze v situaci, kdy zmény v Rusku
povedou k riistu osvobozeneckého hnuti, se uz Velka Britanie nemtze drzet politiky
rovnovahy sil a musi ponechat Némecku volnou ruku na Vychodé.

Také Mein Kampf je prodchnut rasismem. Zidé byli pro Hitlera jak reperezentanty
"mezinarodni plutokracie", tak marxismem ovlivnéného délnického hnuti, tj. téch
spolecenskych skupin, proti kterym byl jeho boj namifen v prvni fad¢. Jeho NDSAP byla v
jédru militantni antibolSevickou organizaci, zamétenou jak proti marxismu, tak proti zidim.
Zapadni demokracii povazoval Hitler za pfedchiidkyni marxismu. Spojoval ji i s penéZnim
hospodafstvim, které na jedné stran¢ vedlo podle jeho nazoru k odcizeni prace, na druhé k
internacionalizaci obchodu a likvidaci hospodaiské nezavislosti jednotlivych narodi.
Morélni, spolecenské a konecné€ 1 mezinarodné politické disledky fasismu vcetné druhé
sveétove valky vedly uz od tricatych let k pokustim o analyzu faSistické ideologie, pficin jeji
relativni uspésnosti, a o ideovou obranu demokracie. Z celé fady autori, kteti se touto
tématikou zabyvali, uvadime tfi. VSichni chapou fasismus ne jako izolovany jev, nybrz jako
typ totalitarni spolecnosti, k niz na druhé strané patii zejména sovétska verze socialistické a
komunistické spole¢nosti.

Raymond Aron: dva typy industrialni spole¢nosti

Raymond Aron (1905-1983) byl vyznamny francouzsky publicista, politolog a sociolog
(profesor na Sorbon¢). Pomérné brzo se stal kritikem tzv. totalitarismu, jehoz zacatky ostatné
mel moznost studovat v letech 1930-1933 v Némecku (jako zid). K jeho hlavnim pracim patii
Uvod k filozofii déjin (Introduction la philosophie de I' histoire 1938 - disertace), Opium
intelektudlu (L'Opium des intellectuels 1955) vénované kritice ideologii, zejména
marxistické, Osmnact lekci o industrialni spolecnosti ( Dix-Huit lecons sur la société
industrielle 1955), Tridni boj (La Lutte des classes 1957), Demokracie a totalitarismus
(Démocratie et totalitarisme 1958) Desiluze z pokroku (Désillusion du progr s 1969) a
Obhajoba upadajici Evropy (Plaidoyer pour 1'Europe décadente 1973).

Jako na své intelektualni ugitele se Aron odvolava na Alexise de Tocquevilla' a Karla Marxe.
Zatimco Tocqueville vytvofil teorii demokratické spole¢nosti, Marx se zabyval ekonomickou
problematikou. Proto také Aron pii veskeré své kriti€nosti viici tzv. totalitném rezimlm, resp.
rezimim s jedinou monopolni stranou, odmita negaci Marxe jako takového.

Ma smysl pro konkrétni rozbor politickach rezim ve vztahu k jejich ekonomickym
historickym atd. podminkam. Nepatii tedy k t€ém, kdo zavrhuji sovetsky rezim absolutné.
Pozaduje jeho kontrétni rozbor, ktery by mél vzit na védomi, Ze bolSevici objevili novou
techniku industrializace. Tu uplatnil politicky rezim, ktery je kombinaci absolutni moci
jednoho nebo nékolika lidi a byrokracie, tedy to, cemu Aron tika byrokraticky absolutismus.
Tento rezim vSak nevylucuje revolucni viili: oZivuje jej snaha po ideologické 1 mocenské
expanzi, zachovava si ideologicky monopol a vnucuje v§am ob¢anim ortodoxii, pficemz jeho
ideologie je inspirovana racionalisticky a humanisticky (na rozdil od fasismu). Ukazuje
podminky, za nichZ vznikl a domniva se, ze ptes veskeré své nedostatky, je jednou ze dvou
moznych variant politické nadstavby tzv. industridlni spolecnosti. Ob¢ dv¢ varianty - Gistavné



pluralitni rezim a rezim monopolu jedné strany - maji své vyhody a nedostatky. Aron je vSak
pifivrZzencem prvniho z nich. Sleduje vyvoj sovétského rezimu a ukazuje, jak se v jeho
jednotlivych etapach, uplatiiuji urcité tendence k liberalizaci. Nedomniva se vsak, ze vyvoj
nutné povede k vitézstvi pluralitni demokracie.

K.R. Popper a otevi‘ena spole¢nost

Karl R. Popper (1902 - 1994) patii predevs§im k vyznamnym filozoftim védy. Pro filozofii
spole¢nosti je vyznamna zejména jeho kritika totalitni spole¢nosti v dilech Bida historicismu
(Das Elend des Historizismus, 1944) a Oteviena spolecnost a jeji nepratelé (Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde, 1945). Jak je uz z dat vydani patrno, zamétuje se Popper
predevsim proti faSismu, nicméné ukazuje rysy totalitarismu i v tehdejsi spolecnosti sovétskeé.
Ob¢ spolecnosti mu spadaji pod pojem lizaviena spole¢nost".

Piivodnim modelem uzaviené spolecnosti a piivodnim modelem spole¢nosti vitbec byla
kmenové, magicka spolecnost. Pro tu je charakteristické, ze jeji clenové nerozlisuji mezi
ptirodnimi a lidskymi zadkony. Lidské zakony nejsou chapéany jako konvence, které je mozno
za urcitych podminek ménit (a vylepSovat), nybrz jako neménna pravidla, objektivné platna
stejné jako zdkony piirodni. Ostatné, v chapani lidi zijicich v magické spolecnosti maji oboji
pravidla obvykle stejny - vétSinou bozsky - zdroj.

Pocatky oteviené spolecnosti jsou proto spojeny s pozndnim, Ze lidské zadkony jsou konvence.
Konvence ovSem relativni: Popper bojuje proti nazoru, Ze lidské zdkony jsou vytvaieny
libovolné. Vznikly pozvolna a "pfirozené", ale jakmile jednou existuji a jakmile si lidé
uvédomili jejich lidsky ptivod, maji moznost pokusit se je zménit. K tomuto poznani v
evropské civilizaci dospéli prvni fecti sofisté, a proto je praveé s nimi spjat prechod, ktery
Popper povazuje za jednu z nejvétsich revoluci lidstva.” Zdiiraziuje, e mnoho sofisti se
klonilo k demokratickému pojeti fecké spolecnosti.

Vznikem sofistiky a fecké demokracie vSak nedoslo k definitivnimu vybudovani oteviené
spolecnosti. Hlavni vytka, kterou Popper adresuje Platonovi, je, ze prave on se vratil k
uzaviené spolecnosti a zaloZil ji na esencialistické myslence idedlniho pfedobrazu spolecnosti.
Z tohoto Platonova zakladniho postupu pak plyne vSechno ostatni, co Popper na Platénovi
kritizuje, pfedevsim zasadni nesvoboda, ktera v jeho obrazu idealni spole¢nosti vladne.
Popper nevidi n¢jaky zésadni rozdil mezi Platbnovym a Aristotelovym chapanim spolecnosti;
1 Aristoteles je predstavitelem koncepce uzaviené spolecnosti. Podobné pozdéji Hegel,
deformovany marxismus (zvlaste stalinismus) a fasismus. Stalinismus a faSismus piesli od
koncepce uzaviené spole¢nosti k jeji praxi, k praxi, proti niz Popper ze vSech sil bojoval.
Uzavienou spolecnost ztotoznuje Popper s organismem. Domniva se, ze tuto analogii
(analogii s organismem) nelze pouZit na otevienou spole¢nost, a to proto, Ze v organismu neni
misto pro individualni vzestup. Tento vzestup by mohl vést napft. k tfidnimu boji, a ten je v
uzaviené spolecnosti nepfipustny, ¢i 1épe, neni tam nic, co by tfidnimu boji odpovidalo.
Zékladnim politickym problémem neni Platontv problém "Kdo ma vladnout?", nybrz "Jak
miizeme politické instituce organizovat tak, aby Spatnym nebo nekompetentnim viladciim
zabrdnily nadélat piilis mnoho Skod?™ A také jaké instituce ndm umozni, abychom takové
nekompetentni vlddce co nejrychleji a bez krveproliti odstranili. Popper tedy v této souvislosti
zduraziuje predevsim institucni feSeni.

To snad souvisi i se skutecnosti, ze Popper neni radikdlnim liberalistou. Naopak, ukazuje, ze
oteviena spole¢nost neni v rozporu s pozadavky na statni zasahy® zejména ve prospéch
slabych ¢lenti spolecnosti. Sem spada nejen ochrana chudych, ale i ochrana mensin. Popper
vSak zdiraznuje, ze ochrana mensin se netyka téch, kdo porusuji zakony nebo se dokonce
pripravuji na nasilné prevzeti moci.” Kritizuje ovem také ty mensiny, které odmitaji integraci
do oteviené spolecnosti a prespiili§ zdlraziuji svou odlisSnost. To se tyka i sionismu a také
7idovské komunity v predvaleéné Evropé.°

Popper sice poklada otevienou spolecnost za spolecnost, ktera je jednoznacné lepsi nez je



spoleCnost uzaviena, avsak je si védom nékterych nebezpeci, které s sebou tato spole¢nost
nese. K jednomu z nich by mohlo smétovat i to, ze po ztraté organického charakteru,
vlastniho spole¢nosti uzaviené, smefuje oteviena spole¢nost ke zméné v dbstraktni
spolecnost". To je spole€nost, jiZ se bliZi spolenost soucasna. Jednim z jejich
charakteristickych znakt je skute¢nost, Ze tato spolec¢nost uz nedokaze splnit lidskou potiebu
po socidlnich kontaktech, e se stava odosobnénou.” Do uréité miry i tato skute¢nost se podili
na tom, ze se v lidech objevuje nostalgicka touha po navratu k uzaviené spolecnosti. Popper
tuto skutecnost uznava, poukazuje vsak na to, ze pokusy o uspokojeni této touhy dopadaji
Spatné. Nezabyva se vsak tim, jak se dbstraktni spolecnost", ktera neni ani jeho idedlem,
vymknout.

Pro Poppera je nejlepsi ta spolecnost, ktera zajist'uje individualni svobodu. To je podle jeho
slov také diivod jeho odmitnuti socialismu. Ten mu totiz byl v dobé jeho mladi sympaticky 1
po tom, co se odvratil od marxismu (jehoz vlivem kratce prosel). Souhlasil se socialistickym
ide4dlem skromného, jednoduchého a svobodného zivota v egalitarni spole¢nosti. PfiSel vSak
na to, Ze svoboda je nesluitelna s rovnosti, a zvolil svobodu.®

Hannah Arendtova: totalni panstvi a revoluce

Hannah Arendtova (1901-1975) prosla studiem filozofie a teologie v Némecku u Husserla,
Heideggera, Jasperse a Bultmanna. Jeji Zidovsky piivod ji donutil opustit Némecko, nejprve
do Francie a v roce 1941 do USA, kde se pak rozvijela jeji profesiondlni dréha.

Kromé zajmu o zidovstvi, ktery se projevoval i jeji ¢innosti v Zidovskych organizacich, méla
po cely sviyj Zivot zdjem o spoleCenské a politické otazky, jak je vidét z jeji publikacni
¢innosti. Kniha o totalitarismu vysla v roce 1951 v USA pod ndzvem Pocdtky totalitarismu(
The Origins of Totalitarianism).

Arendtova zde vychazi ze zkuSenosti s hitlerovskym Némeckem a ze zprav, které existovaly o
tehdejSim Sovétském svazu, zejména o procesech a koncentracnich taborech. Odvozuje
totalitarismus z procest, které v Evrop¢ vytvaiely pozvolna tzv. masovou spole¢nost, kterou
chépe jako spolecnost od sebe izolovanych jedinct (ale nikoli individualit) ztracenych ve
svéte, ktery je pro né nepochopitelny. S poc¢inajicim prelidnénim a z né¢ho plynouci
nezaméstnanosti se tito lidé citi zbyte¢nymi.

Tuto skute¢nost vycitili uz v dob¢ pred prvni svétovou valkou intelektudlové a reagovali na ni
nenavisti ke stavajici pokrytecké burzoazni spolecnosti a snahou rozbit ji (Nietzsche). Po
prvni svétové valce zejména v Némecku vedla krize, bida a védomi prohry k nartistani téchto
pocitl v masovém méfitku.

Arendtova dokazuje, ze viidcové totalitnich rezimt sami pochazeli z vrstev, které se
pohybovaly na pokraji spolecnosti a byli tedy na tuto mentalitu citlivi a navic ji dovedli
vyuzit. Zduraziuje roli ideologie v totalitnich hnutich. Ac¢koli totalitni ideologie neptinaseji
myslenkové nic nového, jsou nové ve své absolutni dislednosti. Vytvateji ideu svéta (rasovy
boj, boj tiid), ktera je zcela odtrZzena od skute¢nosti a na této zakladné vyvijeji dasledné
logické dedukce o nésledcich téchto Bkutecnosti”, jez jsou ztotoznény s dynamickymi
prirodnimi nebo historickymi zakony. Disledné logické mysleni odtrzené od skuteCnosti a
zkuSenosti je podle Arendtové jediny zpisob mysleni, ktery je ponechan izolovanému
jednotlivci - soucasti moderni masy. Tak se tito lidé sami ptipravuji na to, byt vykonavateli
nebo obét'mi procesu, ktery povazuji za nutny. Pfispivéa k tomu i pocit zbytecnosti a
zaménitelnosti opét charakteristicky pro moderniho masového ¢lovéka.

Moderni svét s pordzkou totalitarnich spole¢nosti neztraci sviij charakter masové spolecnosti,
naopak tento charakter se posiluje a nariista zejména v asijskych zemich. Proto Arendtova
varuje pred moznosti vzniku novych totalitarismu, jejichz ndznaky vidi i ve spole¢nostech
tradicn¢ demokratickych (mccartismus v USA).

Protéjskem zajmu Arendtové o totalitni spolec¢nosti byl jeji zajem o svobodu. To ji vedlo k
tématu vzniku nového a revoluce. Podle jejiho ndzoru (v knize O revoluci - On Revolution,



1963) jsou prvnimi skute¢nymi revolucemi revoluce americka a francouzska. Arendtova
srovnava tyto revoluce a ukazuje, Ze francouzska revoluce vznikla v zemi, v niz existovalo
mnohem vice bidy nez v Americe. Proto musela klast vétsi diiraz na moc a systematizaci, a
proto piedevsim ona zklamala. Misto vytvareni nového klesla spole¢nost zalozena na
francouzské revoluci k b&Znému zajistovani pofadku a relativniho blahobytu. Usp&sngjsi byla
podle Arendtové revoluce americka, ale ta paradoxné - také diky nezdjmu Ameri¢anti o
teoretické mysleni - jako ptiklad revoluce v dilech politologli chybi. Modelem revoluce je pro
né revoluce francouzskd, zatimco americka je chdpana pouze jako valka za nezdvislost.

V dile o revoluci Arendtovou zajima zejména otazka zakotveni legitimity moci v nové
spole¢nosti, ktera se nechce a nemiize vazat na model legitimity spolecnosti staré. Podle
Arendtové vznika moc vetejnym jednanim lidu, ktery legitimuje ustavu a ta pak propajcuje
autoritu vladé. (Uspésnost americké revoluce je pro Arendtovou dokazana mj. trvalosti
americké ustavy.) Arendtova se snazi zakotvit svobodu ne do néjaké instituce, nybrz vytvorit
pomoci ustavy vetejny prostor, ve kterém bude svoboda prozivana, tj. ve kterém se budou
obcané na nejriznéjsich urovnich podilet na moci. Proto ji zajima instituce rad, a to nejen v
pocatcich francouzské revoluce a v USA, ale 1 v revolu¢nim Rusku, Mad’arsku apod. Li¢i, jak
tyto rady v mnoha ptipadech zanikaji v konkurenci s profesionalnimi revolucionafi a s noveé
vznikajicimi stranami. Také proto nepovazuje stranické ztizeni za idedlni pro stét, ve kterém
se ma uskutecnovat vysokd mira politické svobody.

Zatimco marxisticka teorie spolecnosti zduraznovala zdsadni rozdil mezi faSismem a
spole¢nosti sovétského typu, zdpadni myslitelé méli tendenci tyto spolecnosti spise
ztotoznovat. Jen nékteii z nich poukazali na ideovy rozdil mezi nimi, ktery spoc¢iva v
zasadnim humanismu Marxova pfistupu (zejména v dilech tzv. mladého Marxe). Optiku
vetsiny urcovala realizace marxistickych ideji, kterd s pivodnim humanismem neméla nic
spole¢ného.

1

Alexis de Tocqueville ( 1805-1859) francouzsky historik a politik liberalné
konzervativniho zaméteni. Zabyval se problematikou vzniku a vyznamu
francouzské revoluce. Ze svého svouletého pobytu v Severni Americe vytézil praci
Demokracie v Americe, ve které nejen popisuje tehdejsi americkou spolecnost, ale také
analyzuje mozné disledky demokratického zfizeni.
2

Popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil I., s. 209.
3

Tamtéz, dil 1., s. 145, zdiraznil K. P.
4

Tamtéz, dil 1., s. 133.
5

Tamtéz, dil II., s. 188.
6

Popper, K. R.: Ausgangspunkte, Hoffmann und Campe, Hamburg 1922, s. 147.
7



Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil L., s. 208-209.
8

Ausgangspunkte, s. 45.

13. Strukturalismus - pokus o "zvédecténi chdpani spolec¢nosti”

Obecna charakteristika

Strukturalismus je pokusem o obnoveni piisné€ racionalistického pojeti spolecnosti a déjin. V
oblasti filozofie spole&nosti je védomym protikladem existencialismu'. V oblasti védy o
spolecnosti vyrista ze snahy o "zvédecténi" teorie spolecnosti, tj. o jeji ptiblizeni k
uznavanym vzorum védy piirodni. Tvrdi se dokonce, Ze strukturalisticka filozofie je pouhou
"nadstavbou" nad strukturalistickymi védeckymi metodami.

Tomu odpovidaji i pocatky strukturalismu. Ac¢koli je znam predevsim jako filozofie
francouzska, jeji pocatky se objevuji mimo Francii.

Piedchiidcem strukturalismu je Svycar Ferdinand de Saussure (1857-1913), ktery proslul
zejména svym dilem Kurs obecné lingvistiky (Cours de lingvistique générale), ve kterém
vytvofil novou metodu poznavani jazyka a postavil ji proti tehdy obvyklé metodé historické.
De Saussure chapal jazyk jako systém a misto vyvojového (diachronického) hlediska
zduraznoval, Ze vSechny jazykové jevy jsou pochopitelné jen ve struktufe vzajemnych vazeb
(synchronické hledisko). Poukazoval na to, Ze jazyk neni zavisly na vili jednotlivet, ktefi jej
pouzivaji, a tvoti se podle vlastnich zdkonitosti, které 1idé nemohou ovliviiovat. Podobnym
zpusobem uvazovala tzv. ruskd skola, ktera se po fijnové revoluci castecné pielila do
Prazského lingvistického krouzku, v némz byli nezvyznamnéj$imi osobnostmi Roman
Jakobson (1896-1982) ) a Jan Mukarovsky (1891-1975). Tito védci uz neuvazovali pouze o
jazyce, ale také o literarnim dile.

Jazykovédny a literarnévédny strukturalismus mél nesporny ispéch, a proto se i jini
humanitni védci pokusili pfevzit jeho metody. To se tykalo predev§im etnografie a Claude

Lacana (7?7 7?7 -7777?). Zarovei se v této dobg, tj. po II. svétové vélce a zejména v 60. letech
Kofeny strukturalismu vSak nelze hledat pouze v lingvistice. Piispél sem i francouzsky
sociolog Emil Durkheim svym pozadavkem, aby spolecensky jev byl chapan jako véc a svym
dirazem na kolektivni védomi. Pojmem nevédomi obohatila strukturalismus psychoanalyza a
marxismus piinesl ve svém schématu spole¢nosti jako vztahu zakladny a nadstavby pocatky
jejiho strukturniho pojeti.

Na toto zakladé mizeme jako zdkladni pojmy strukturalismu oznacit pojmy struktura,
nevédomi a znak.Struktura

Zavedeni pojmu struktury je vyrazem odmitnuti subjektivismu a historismu. Zatimco starsi
humanitni védy - a tim vice spolecenské a politické teorie - zdiiraziiovaly vyvoj spolecnosti a
spolu s nim Casto i vyznam velké osobnosti, chape strukturalismus spole¢enskou skute¢nost
zcela jinak. Clovék je pojat jako bytost, ktera je v celé své ¢innosti determinovéna svym
okolim: mysli a jedna pouze tak, jak mu jeho okoli dovoluje.

Struktura je sit’ vztahli mezi elementy. Strukturalisté kladou vétsi dliraz na vztahy nez na
elementy. Funkce elementtl je urena jejich mistem v siti vztahti. Soustava vztaht se fidi
uréitymi pravidly, kterym se tika pravidla transformace. Podle téchto pravidel, zméni- li se
jedina soucast struktury, musi se zakonitym zptisobem zménit celd struktura. Pravidla téchto
zmeén jsou popsana ve vztahové matrici. Jestlize 1 na prvni pohled zcela riizné jevy maji
stejnou vztahovou matrici, budou se ménit stejnym zptisobem. Tak je do strukturalistické
védy zavedeno modelovani (o méné znamé véci uvazujeme na zaklade analogie s véci
znamé;jsi) a predvidani.



Problémem, se kterym klasicky strukturalismus zépasi, je predevsim otdzka, jak dochazi ke
zméng¢ struktur. Napt. Foucault uznava, ze na tuto otazku nedovede odpovédét.

Nevédomi

I tento pojem je zaméfen predevs§im proti subjektivismu a voluntarismu v nékterych starSich
filozofiich spole¢nosti a d¢jin. Vychazi z teze, ze nase chovani se sice fidi naSimi ptfanimi a
motivy, ale Ze 1 ty jsou né¢im determinovany a tohoto néceho si nemusime byt védomi.
Podobné nazory se objevily uz diive, napt. v Hegelové pojmu "lest rozumu", v Marxove
vztahu mezi zdkladnou a nadstavbou a samoziejmé ve freudismu, piipadn€ u Durkheima.
Nevédomi je ve strukturalismu chapano jako podminka socialniho zivota, jako forma, ktera
lidsky Zivota apriorné strukturuje, urcuje. Strukturu nevédomi lidé v dané spolecnosti obvykle
neznaji. Mlze byt objevena az zvenku vyzkumem, ktery se na tuto problematiku zamétuje.
Nevédomi miiZzeme chépat jako 1.socialni vztahy nebo jako 2. zplisob mysleni. (Ob€ pojeti se
mohou prolinat.)

V prvnim piipad¢ mize jako piiklad slouzit Lévi-Straussovo zkoumani struktur pfibuzenstvi
prirodnich narodu. Jsou to struktury, které urcuji napf. to, ktefi lidé spolu mohou uzavtit
snatek. VétSinou se o nich neuvazuje, piipadné se pokladaji za néco zcela ptirozeného, avSak
skute¢nost, ze v riznych spolecnostech funguji riizna pravidla, ktera uréuji vzajemnou
ptibuznost a vzdjemné chovani ptibuznych, ukazuje, Ze tyto struktury vznikly jinym
zpisobem. (Viz v Evrop¢ napf. feSeni otazky siiatku mezi bratrancem a sestfenici.)

Pokud jde o zptisob mysleni, bylo zjisténo, ze ackoli lidé maji v podstaté stejny mozek, v
riznych spole¢nostech jej pouzivaji rizné v tom smyslu, ze nékteré myslenky nejenom nejsou
v nékterych spole¢nostech piipustné, ale prosté tam ani nemohou vzniknout. Struktura pojmii,
se kterou dana spole¢nost nebo skupina pracuje, je prosté vylucuje. Na druhé strané
skutec¢nost, ze vSichni mame stejny mozek, vede k ndzoru, ze pocet variant mysleni, se
kterymi jako lidstvo disponujeme, je omezeny, a to praveé strukturou mozku.

Opét se tu dostavame k problému obsahu nevédomi a jeho zmén i mista, kam je situovat.
Muzeme je totiz situovat jak do spolecnosti, tak pfimo do mozku (ani tady by se nejednalo o
fyziologické zmény, nybrz pouze o zménu vyuzivani jiz existujici struktury.) Tak se
strukturalismus dostal k problematice vztahu mezi vrozenym a ziskanym. Zatimco napf. Lévi-
Strauss zastava spiSe stanovisko biologickych univerzalii (zdliraziiuje tlohu uspotadéani
mozku), Foucault se zamétuje na spolecenské prostiedi. Tato stanoviska nejsou neslucitelna:
Zmény ve spolecenském prostfedi mohou ovlivnit to, jak pouzivame mozek. Otazkou v tomto
ptipadé by ovSem bylo, co zptsobilo zmény ve spolecenském prostiedi.

Znak

Tento pojem byl pievzat piedev§im od F. de Saussura. Je spojovan s problémem interpretace:
Znak za sebou vzdy skryva urcity obsah a strukturalist¢ zejména v lingvistice a literarni védé
zkoumaji pfedevsim vztah znaku a oznaCovaného. Z této oblasti se problematika znaku
pienesla na §irsi rovinu - symbolického vykladu kultury. Na tento zpiisob uvazovani navazuje
postmodernismus.

Vztah k déjinam a zméné obecné

Strukturalismus od samého pocatku zdraznoval struktury a synchronické (strukturalni,
ned¢jinné). Vznikl ostatné v opozici proti do té doby prevladajicimu historismu. Tim se
ovSem ve své radikalngjsi podobé zbavil moznosti pochopit déjinny pohyb. To si
strukturalisté¢ uvédomuji riznym zplisobem.

Lévi-Strauss rozlisuje spolec¢nosti podle toho, zda se vyvijeji rychle nebo pomalu. Pozaduje,
aby do pojmu struktury byly zavedeny takové elementy, které by umoznily vysvétlit jeji
vyvoj. Tento vyvoj se vSak odehrava v ramci struktury pojaté velice Siroce jako (kone¢ny)
repertoar moznych kombinaci. Nevysvétluje, jak je mozné, Zze na daném misté a v daném cCase
dojde k vybéru n¢jaké uréité moznosti.

M. Foucault ve své nejslavnéjsi praci Slova a véci (Les mots et les choses) zavadi pojem



episteme. Epistemologicka rovina je dobovou strukturou, ktera determinuje mysleni a jednani
lidi, ktefi v dané dobé ziji. Foucault popisuje epistémy 16. stoleti, klasickou (17. st.), strukturu
18. a 19. stoleti a nasi. Ukazuje, jak v kazdé z nich je urcujici jiny zdkladni mechanismus
mysSleni (napf. v 16. stoleti analogie) a jiné zdkladni pojmy, nemlze vSak vysvétlit, pro¢
dochazi k jejich zméndm na ptelomu od jedné epistemologické roviny ke druhé.

O zavedeni pohybu do struktur se pokousi tzv. geneticky strukturalismus, ktery spojujeme
zejména se jménem psychologa Jeana Piageta (1896-1980). Ten ovSem zkoumal piedevs§im
vyvoj détské psychologie, ale aplikoval své poznatky i na vyvoj poznani (védy) obecné.
Vychéazi z predstavy vzajemného plsobeni struktury a okoli: ¢ast okoli (ve formé zkusenosti
apod.) je strukturou (schopnosti poznavat na ur¢itém stupni vyvoje) asimilovana, a to
prostiednictvim restrukturace. Tj. zméni se jak ptvodni struktura, tak to, co je do ni pfidano a
tak se vytvofi nova struktura, nova rovnovéaha. Vyvoj je tedy chapan jako prechod od jedné
strukturni rovnovahy ke druhé, samotny piechod jako uréita revoluce, zlom. Tento zlom vSak
nerusi kontinuitu. Urcitd zakladni struktura trva. V Piagetové ptipadé to jsou poznavaci
mechanismy, formalni strdnka poznani, ktera je zakotvena nejhloubéji, asi biologicky, v
mozku.

Pojeti ¢lovéka

Strukturalisté programové vystupuji proti subjektivismu a antropologismu. Clovék se dostava
pfi zkoumani historickych ¢initeltl do pozadi, stava se z n&j nahodily Cinitel. Strukturalistim
nejde o to, co déla Clovek pojimany jako osobnost, nybrz o to co Clovek ve spole¢nosti mize,
nesmi nebo musi dé€lat, a pro¢ tomu tak je. SnaZzi se objevit a urcit pole jeho moznosti, které je
vétsinou chapano jako nevédomi.

Tyto strukturalistické nazory na ¢lovéka jsou do jisté miry spojeny s kritikou osvicenské
redukce Cloveka na Cisté racionalni bytost. V tom jsou strukturalisté blizci fenomenologiim
nebo existencialistim. Ti vSak zdlraziuji spiSe vnitini iracionalni sily v ¢lovéku, zatimco
strukturalisté strukturu. I ta maze proti ¢lovéku vystupovat samoziejmé jako iracionalni sila,
bud’ vnitini nebo vnéjsi. Je tomu tak tim spis, ze pro dan¢ho ¢loveka je nevédomim, Ze si ji
neuvédomuje. Pro védce vyzbrojeného racionalnim aparatem poznani vSak poznatelna je.
Toto chapani cloveka vede u strukturalist napft. v literarni véde ke kritice koncepce génit.
Strukturalistim nejde o tviirce, nezkoumaji ¢lovéka jako tviirce, nybrz jeho dilo. Hledaji na
jedné strané obecné zakony, které umoziuji vytvoreni tohoto dila a na druhé zkoumaji
samostatny "zivot" dila po tom, co bylo vytvofeno a uniklo vlivu svého tvirce.

Lévi-Strauss se tento problém snazi zapojit do zkoumani svéta jako celku: Etnografie v jeho
pojeti hleda invarianty (to, co je v lidském chovani stal¢) a ty zaClenuje zpct do ptirody,
nejprve zivé, pak nezivé. Lévi-Strauss tedy nastifiuje - ale jen nastifiuje - velmi ambicidzni
program: Bylo by mozné hledat strukturni matrice, které spojuji lidské chovani s nékterymi
skutecnostmi v oblasti zivé a nezivé piirody (napf. geneticky kod nebo struktura atomu).
Strukturalismus ptivodné vznikl ze snahy spolecenskych védci naplnit ambice své védy a
"povznést" ji na Groven védy ptirodni. Nelze popfit, ze v mnohém méla tato jejich snaha
uspéch, a to 1 kdyz nebyly vyfeSeny vSechny problémy. Na druh¢ stran€ je strukturalismus
snad poslednim univerzalistickym smérem pokracujicim ve velké racionalistické tradici. Uz v
ném se vSak objevuji pojmy a problémy (znak, nesouméfitelnost epistemologickych rovin),
které budou vyuzity proti této tradici postmodernismem.

1

Existencialismus je vlivna filozofie, kterd vznikla mezi dvéma svétovymi valkami

v Némecku v dile Martina Heideggera (1889-1976) a Karla Jasperse (1883-1965) a
po druhé svétové valce se rozsifila zejména ve Francii, kde je spojena se jmény Jean-Paula
Sartra (1905-1980), Alberta Camuse (1913-1960) a Gabriela Marcela (1889-1973). V oblasti



uvah o ¢lovéku a spole¢nosti zdliraziuje rozpor mezi autentickym zivotem ¢loveka, ktery si je
védom svého tragického osudu (smétuje k smrti) a tzv. neautentického byti, lidskou
automatizovanou, odcizenou existenci. Clovek je "vrzen" do svéta, ddsouzen ke svobodé".

14. Spolec¢nost a déjiny v kiestanské filozofii

Ve svém chapani spolecnosti a déjin musi kazda kiestanska filozofie vychazet ze zakladnimu
textu, k némuz se celé kiestanstvi bez vyjimky hlasi, tj. z Bible. V ni je obsaZeno zakladni
uceni o stvoritelské roli bozi i o vztahu mezi ¢lovékem a bohem. Toto uceni je vSak v riznych
¢astech Bible vyjadieno riznymi zplsoby, coZ umoziiuje rozmanité interpretace. Zmény v
interpretaci zdkladnich kiestanskych nazorti na spolecnost a déjiny miizeme sledovat po celou
dobu existence kiestanstvi a 1ze také pomérn¢ lehce ukazat, jak tyto zmény a rizné
interpretace odpovidaly spolecenské situaci doby, v niz se vyskytly a stanoviskim
jednotlivych spolecenskych skupin. Klasickym dilem analyzujicim tuto oblast pro zapadni
Evropu 16. stoleti je studie Maxe Webera: Protestantismus a duch kapitalismu
(Protestantismus und der Geist des Kapitalismus).

Katolické chapani postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti

[ustraci shora uvedeného tvrzeni miize byt katolické pojeti clovéka, prace a d€jin. Stfedovek
a Castecné jesté novovek se opiraly predevsim o devalvujici chapani lidské prace jako trestu
za htich, ktery v réji spachali Adam a Eva. I tehdy se ov§em objevovaly tvahy o spravedlivé
mzd¢ a o poméru délnika a zaméstnavatelti. Vzhledem k nejvyssim kiest’anskym hodnotam -
bohu a spase - vSak byla tato problematika chdpéana jako druhotada.

V souvislosti s ristem vyznamu primyslu a socialnich otazek v 19. stoleti a také v souvislosti
s nartstem délnického a odborového hnuti a kone¢né v neposledni fadé jako odpovéd’ na
marxistickou ideologii tfidniho boje byla v roce 1891 vydana encyklika papeze Lva XIII.
Rerum novarum, ktera se zabyvala socidlnimi otdzkami a svétem prace. Tato encyklika byla
prizptisobena tehdejSimu pojeti kapitalismu a dé€lnické otazky.

Jednotlivi papezové se citili povinni se na tuto encykliku odvolavat. Jejich dokumenty
vyjadfovaly postupné se ménici nazory na dany okruh problematiky. Podobn¢ tomu bylo s
polemikami okolo postaveni délniki a zplisobu pastorac¢niho piisobeni v jejich fadach. Uz
pied II. svétovou valkou se napt. objevil problém délnickych knézi, tj. knézi, ktefi, aby byli
svym véficim bliz, vykondvali v tovarnach délnickou praci. Prave oni byli s to nejlépe
pochopit, Ze papezské dokumenty nevyjadiuji celou problematiku postaveni délnikti, a dostali
se tak do konfliktu s oficidlni cirkvi.

Chépani svéta jako v podstaté neménného a jednoznacné zavislého na tviir¢im aktu boha
kritizoval i paleontolog a jezuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), jehoz dila byla
pied II. Vatikanskym koncilem zakazana. Teilhard chapal svét jako proces vyvoje mezi
bodem Alfa a bodem Omega (které oba symbolizuji boha). Soucasti tohoto vyvoje je 1 vznik
clovéka a spole¢nosti a tedy i lidska ¢innost. Ta je pojata jako podil na tviir¢im dile bozim a
jako sméfovani ke kone¢nému sjednoceni se lidi (lidstva) s bohem. Teilhardismus tedy
obsahuje nékteré panteistické rysy, i kdyz naopak na jinych mistech Teilhard mluvi o vztahu
boha a svéta v klasickych terminech, v nichz je blih svétu jednoznaéné nadtrazen. Teilhardovo
uceni se stalo pomérné populdrni mj. proto, ze se mu podaftilo dat novy smysl tomuto svétu a
lidské vSedni praci ve vSech jejich oborech.

Pierre Teilhard de Chardin a jemu podobni pfipravovali obrat v katolickém chapani ¢lovéka a
jeho postaveni ve svéte a spolecnosti, ktery se objevil v dokumentech II. Vatikanského
koncilu (1962-1965 ), zejména v pastoralni konstituci o cirkvi v dne$nim svété Radost a
nadéje (Gaudium et spes). Katolicka cirkev se v ni obratila k tomuto svétu a snazila se mu
priznat vlastni hodnotu, i kdyZz nejvyssi hodnoty stale zlistavaji byt hodnotami nabozenskymi.
Prace v tomto svété vSak na tyto hodnoty poukazuje.

To je vidét i encyklice papeze Jana Pavla I1. O lidské praci (Laborem exercens) z roku 1981,




tj. k 90. vyroci encykliky Rerum novarum. Jan Pavel 1. vychazi z toho, ze "Clovek stvoreny k
BoZimu obrazu, md praci ucast na dile Stvoritelove, a podle svych lidskych moZnosti ji dale
rozviji a dopliiuje."’ Vyrovnava se p¥itom se star§im pojetim prace, které vychazelo ze
starozadkonniho tvrzeni, Ze prace je trestem za prvotni hiich a poukazuje na smrtelnost
clovéka. Vztahuje je pfedevsim na namahavost lidské prace, kterou metaforicky spojuje s
utrpenim a ptredevsim s vykupitelskym dilem JeziSe Krista. I namahavé lidské praci se tak
dostava jakéhosi spiritudlniho povyseni, i ona sama je souc¢asti systému, ve kterém ma misto
stvofitelské dilo boha a spésa, ktera je lidem pfislibena. Navic je prace podle Jana Pavla II.
pravé tim prostfedkem, jimz se ¢lovék nejen podili na dile stvotitelovée, ale také plni jeho
ptikaz, aby byl viadcem Zemeé. (Tato formulace se v encyklice n€kolikrat opakuje).

Prave proto - a také v souvislosti s redlnymi problémy socidlniho boje ve svéte - nemiize byt
Jan Pavel II. lhostejny k pracovnim podminkdm a k socidlnim otdzkam spojenym s praci.
Zdirazinuje predevsim subjektivni stranku lidské prace, tj. to, jak se prace podili na vytvareni
osobnosti ¢loveéka a tvrdi, Ze pracovni podminky 1 vetejné hodnoceni prace musi byt takove,
aby posilovaly diistojnost ¢loveéka. Ackoli se oteviené vyslovuje proti myslence tfidniho boje
a konstatuje, Ze katolicka cirkev trva na pravu na soukromé vlastnictvi zahrnujici i vyrobni
prostiedky, piSe, Ze toto pravo ma byt podiizeno pravu na spole¢né vyuzivani. Znamena to jak
odsouzeni vykofistovani, tak odsouzeni pokusu klast préci a kapital proti sob¢. Prace a kapital
se podle Jana Pavla II. dpoliiuji v tom smyslu, Ze kapital (chapany pfedevsim jako vyrobni
prostiedky) by mél praci slouzit. Jan Pavel I1. pleduje pro vytvotreni nového hospodaiského
fadu, ve kterém by nexistovalo vykofistovani v klasickém smyslu a ve kterém by se také
zacaly stirat rozdily mezi bohatym severem a chudym jihem, a to za cenu vétsi skromnosti na
severu.

Od II. Vatikanského koncilu se doktrinalni situace v katolické cirkvi pon¢kud zliberalizovala.
To je vidét uz na uvedeném dokumentu. Zaroven vsak je nutno konstatovat, ze v zemich, kde
jsou socialni rozpory osttej$i nez v Evropé€, zejména v rozvojovych zemich a z nich zvlasté v
Latinské Americe, kteréd je do zna¢né miry katolicka, se objevuji jesté daleko radikalné;si
socialni doktrimy, jako je napf. teologie prace nebo dokonce teologie revoluce. V nichz se
jesté vice zdlraznuje hodnota lidské prace a pracujiciho ¢lovéka a na misto reforem, jejichz
navrh nachézime v encyklice Laborem exercens, dospiva zejména teologie revoluce k
ospravedInéni radikéniho feSeni. Tyto teologie se vSak i nyni stavaji ter€em kritiky ze strany
Vatikanu.

Protestantské uceni o spole¢nosti

Zatimco v katolicismu se ptes veskeré rozdily uvnitt nabozenského proudu mizeme opftit o
nékteré oficidlni dokumenty, v protestantismu je situace zcela jind. Je dana uz v samych
kotenech protestantismu z doby jeho vzniku: protestantismus vznikl jako "vzpoura" proti
dogmatismu stfedoveékého katolicismu a koneckoncti proti jakékoli jiné autorité nez je autorita
bozi. Proto se také zadny z formujicich se proudl protestantského nabozenstvi nemohl sam
stat autoritou a nemohl se u¢inné branit proti neustalému odstépovani novych nabozenstvi a
sekt. Piedstava jednotného protestantského uceni je tedy nesmyslna, nebereme-li v ivahu
pouze nejobecnéjsi doktrindlni rysy jako je diraz na biblické uceni a neexistenci
profesiondlnich prostfednikii mezi véficimi a clovékem, které jsou charakteristické alespon
pro velkou vétSinu protestantskych nabozenstvi.

Totéz plati pro filozoficky vyraz protestantismu. Protestanté se vétSinou spokojovali s
nabozenskou interpretaci téch svétskych filozofii, které se zrovna rozvijely v jejich okoli.
Oficiélni doktrina nebo oficidlni filozofie analogickd tomismu a novotomismu v
protestantismu neexistuje. To ovSem na druhé strané protestantismu umoziuje, aby reagoval
na objevujici se problémy pruznéji a rozmanité;ji.

Pro nas ucel bude ucelné seznamit se ponékud blize se tfemi pojmy a sméry, se kterymi se
muzeme v modernim protestantismu setkat: s fundamentalismem, liberalni teologii a



dialektickou teologii.

Fundamentalismus znamend Ipéni na doslovném znéni posvatnych textd, at’ uz jsou to texty
ktestanské nebo jiné (muslimsky fundamentalismus). Zakladnimi ¢lanky viry kiestanského
fundamentalismu jsou neomylnost a doslovnost Bible, narozeni JeziSe z panny, zastupny
charakter JeziSovy obéti, vira ve fyzické (télesné) zmrtvychvstani a vira ve druhy ptichod
Jezise Krista®. Je pro n&j charakteristické odmitani védeckych teorii o vzniku vesmiru a
clovéka, na které byva ¢as od ¢asu vynakladano velké propagandistické usili a velké finan¢ni
prostiedky. Z toho také plyne, ze ackoli z filozofického hlediska je fundamentalismus v
podstaté nezajimavy, mize byt zajimavy z hlediska socialnépsychologického a predev§im
jsou nezanedbatelné jeho praktické nésledky ve spolecnosti. Fundamentalismus se stavi
nepratelsky jak k moderni spole¢enské skutecnosti, tak k teoriim, které se ji snazi vysvétlit.
Liberalni teologie je protestantska teologie, kterd se uz od osvicenstvi necitila byt vazana
ktest'anskou dogmatikou, v uz§im smyslu pak ta teologie, ktera odmitala spekulativni
naboZzenské systémy vychazejici z hegelianismu a jako o svij filozoficky zdroj se opirala
spiSe o Kanta. M4 zasluhu o sekularizaci religionistiky, zejména tim, Ze byla s to opustit ty
soucasti nabozenské viry, které se dostavaly do oteviené¢ho rozporu s moderni védou.
Soustted’ovala se predevs§im na etickou a emocionalni stranku nabozenstvi a na roli Jezise
Krista jako mravniho vzoru. Liberalni teologie zduirazinovala spolecensky pokrok a teprve po
dvou svétovych valkach byla jeji vira v néj otfesena.

Pokracovatelem liberalni teologie ve 20. stoleti byl Rudolf Bultmann (1884-1976). Bultmann
vySel z faktu, Ze biblické texty protife¢i moderni véd¢. To vSak podle n€ho neni divodem k
zavrzeni mytu, nybrz k jeho nové - existencialni - interpretaci. Takova interpretace bude
srozumitelnd pro soucasné¢ho ¢loveéka. Evangelium Bultmann nechépe jako historickou
zpravu, nybrz jako svédectvi kiestanské viry.

Dialekticka teologie, (n¢kdy také neoortodoxni) kritizuje liberalni teologii za piiliSné Gstupky
vede, ale 1 ona reaguje citlivé na problémy moderni spolecnosti. Patii do ni napt. Paul Tillich
(1886-1965) a Reinhold Niebuhr (1892-1971).

Tillich byl Némec, emigroval do USA, ale ma vliv zeyména v Evropé. Filozoficky se snazil o
spojeni s existencialismem a marxismem. Odtud jeho z4jem o odcizeni a vliibec o postaveni
¢lovéka v dnesSnim svéte. V tomto smyslu byl 1 kritikem kapitalismu. Ukazuje osamocenost
¢lovéka v modernim svéte a hleda jeji prekondni v nabozenstvi. To se pro néj stava "novym
bytim", ve kterém muze ¢lovek piekonat svou bolest a odcizeni.

Niebuhr mél na rozdil od Tillicha vétsi vliv v USA. Zpocatku se zajimal o etické problémy.
Pod vlivem marxismu ptedpokladal, Ze v moderni spole¢nosti maji zakladni vyznam
hospodarské a materialni podminky. Poukazoval na protiklad mezi délniky a jejich
zaméstnavateli a vystupoval - v ramci kiestanské koncepce spole¢enského pokroku - na
stran¢ délnikda.

I v moderni protestantské teologii se objevuji podobné radikalni sméry jako v teologii
katolické, tj. teologie revoluce apod.

Vyznam maji i ekumenické snahy, které neznamenaji jen snahu piekonat nabozenské rozdily
mezi jednotlivymi kiest'anskymi (a v n¢kterych ptipadech §ifeji - monoteistickymi) virami,
ale také usili o nalezeni spole¢ného postoje k problémim s nimiz se setkdva moderni
spole¢nost.

1

Laborem exercens, Praha 1991, s. 60, zdiraznil J. P.II..
2



Tokarczyk, A.: Protestantyzm, Warszawa 1980, s. 308.

15. Postmodernismus - teorie post- spole¢nosti

Pojem postmosdernismu

Postmodernismus je novy proud v soucasné kultufe a posléze i filozofii. Objevuje se od
pocatku druhé poloviny 20. stoleti, a to nejprve v architektuie, kde se projevil odvratem od
funkcionalismu a novym zhodnocenim nékterych historizujicich prvkii.

Ve filozofii najdeme pomérné dost pfedchiidcli postmodernismu, piedevsim ve filozofii F.
Nietzsche, S. Freuda nebo M. Heideggera, ale i v pozdnim strukturalismu (M. Foucault, J.
Derrida, ktefi k postmodernismu piimo ptechazeli). Pro postmodernismus je charakteristické
dosti radikélni zpochybnéni pojmtl, s nimiz pracovala tradicni filozofie, to je, pojmut Bubjekt",
Bubstance" a "metafyzika".

Postmodernismus neni ptimym protikladem moderniho. Je tim, co hleda "druhou tvar"
moderny jako dynamického, nebrzdéného a vétSinou jednotného postupu. Proto se v
postmodernismu vétSinou setkdvame s kritikou sméra, které byly na pocatku takto pojaté
moderny. To se vztahuje pfedevSim na osvicenstvi, ale 1 na filozofie star$i, zejména na ty, v
nichz ptevazoval racionalismus (Descartes). Postmodernismu je vlastni i kritika tzv.
logocentrismu, tj. piedstavy, ze vSechno, co miizeme pojmenovat a rozumove postihnout,
muizeme i zvladnout.

Proti mySlence evoluce, pokroku a evropocentrismu klade postmodernismus daraz na
rozmanitost a vlastni hodnoty vSech kulturnich utvart. To se tyka jak kultur jako takovych
(pro postmodernismus nema smysl porovnavani napt. evropské a kterékoli neevropské kultury
a jejich hodnoceni podle n¢jakého dbsolutniho", tj. vlastné evropocentrického, hodnotového
zebticku), tak jednotlivych kulturnich utvari. Proto postmodernismus zdiraziuje vyznam
marginalniho (okrajového), bojuje za prava mensin, v kultufe zrovnopraviuje klasickou
kulturu s tim, co bylo dfive pokladano za pokleslou kulturu nebo bylo z kultury vypuzovano
viibec: s masovou kulturou, science-fiction, pop-artem, pornografii, narodnimi rytmy, myty i
vasnémi.

Teorie postindustrialni spolecnosti

Tyto teorie mizeme do postmodernismu zatadit, pokud v nich zdiraznime skute¢nost, Ze jsou
reakcemi na evolucionisticky pojem pokroku. V evolucionismu se pfedpokladalo, Ze
vrcholem vyvoje bude primyslova spolec¢nost, ktera prinese ¢lovéku panstvi nad ptirodou a
pomérny blahobyt pro vSechny vrstvy obyvatelstva. Teorie postindustridlni spole¢nosti
vychézi z poznani, Ze industridlni spolecnost nesplnila to, co se od ni ocekavalo, a vedla k
novym problémiim, zejména jistému zmrzaceni ¢loveka jako osobnosti a k problémim
ekologickym. Zaroven vsak teorie postindustridlni spolecnosti z evolucionismu piebiraji ideu
vice méné rovnomérného a jednotného vyvoje.

Teorie, jimz pro zjednoduseni fikdme teorie postindustridlni spole¢nosti, vznikly v poloviné
naSeho stoleti. Zahrnujeme pod n¢ teorie, které se samy nazyvaji riznym zpiisobem. Pojem
"postindustrialni" pouziva D. Bell, pficemz pfitom navazuje na D. Riesmana, A. Toffler pise
o "tfeti vIn¢", Z. Brzezinski o "technotronickém v&ku". Spojuje je myslenka, Ze moznosti
rustu spolec¢nosti zalozené na rastu tézkého priamyslu jsou uz vycerpany a ze se spole¢nost
musi vyvijet jinak. Tyto teorie byly v dobé€ svého vzniku spojovéany ¢asto s mySlenkou
konvergence. Ta vychdzela z konstatovani, ze i socialistickd spolecnost je hospodarsky
zaloZena na tézkém primyslu, a ze se tedy musi diive nebo pozd¢ji dostat do podobnych
potizi, jako spolecnosti zapadni a fesit je podobnym zpisobem. Z tohoto diivodu byly u nas
tyto teorie zejména na pocatku sedmdesatych let pfedmétem ideologické kritiky.
Postindustrialni spole¢nost Daniela Bella

Daniel Bell (* 1919) zacal svij intelektualni vyvoj jako levicové az marxisticky zaméteny
americky intelektudl. Ale uz po roce 1945 odmitl "vulgarni marxismus" a vénoval se zejména




sociologii. Profesuru sociologie na Columbia University ziskal roku 1960. K jeho hlavnim
dilim patii Konec ideologie (1960-End of Ideology), Prichod postindustrialni spolecnosti
(1973 Coming of Postindustrial Society) a Budoucnost zapadniho svéta (The Cultural
Contradiction of Capitalism).

V prvni z téchto praci se Bell vyrovnava se svym minulym zaméienim. Konec ideologie pro
n¢ho znamend konec velkych myslenek, na jejichz zakladé se buduji (nebo maji budovat)
spole¢nosti. Kniha ukazuje jako takovou ideologii pfedevsim marxismus. Podle Bella budou
ideologie nahrazeny technikami rozhodovani.

Stfedem nasi pozornosti bude Bellova druhd vyznamna kniha. Bell v ni rozliSuje tfi typy
spole¢nosti:

1. Pfedindustrialni. Ekonomika této spolecnosti je zaloZena na ziskavani véci od ptirody. V
boji proti ptirodé se uplatiiuje Cista sila svalil, at’ uz lidskych nebo zvitecich. Znalosti se
ziskavaly a predavaly tradi¢né, praktickym ucenim napt. femesla. Novinky se prosazovaly
obtizng&, prace byla zaloZena na rutiné. Jednotkou socidlniho Zivota byla domécnost, tj.
vétSinou rozsifena rodina. Piebytek pracovnich sil pohlcovalo predevsim zemédélstvi a
bohat§i domacnosti, kde se uplatnily jako sluhové. Predindustridlni spole¢nost je tedy
zemédéElska spolecnost strukturovana tradi¢nim zptisobem rutiny a autority.

2. Industrialni spole¢nost se zaméfuje na vyrobu zbozi. Jeji svét je technizovany a
racionalizovany. To se projevuje napf. i tim, Ze €as je mechanicky rozdélen. Zatimco v
piedindustridlni spolecnosti byla rozhodujici délka dne (doby, kdy bylo svétlo), v industrialni
spolecnosti je den rozdélen na 24 stejnych hodin, jejichz vyznam je stale tyZ bez ohledu na
ro¢ni obdobi. Je to samoziejme umoznéno mj. 1 pokroky v osvétlovaci technice. Ve vyrobé
hraji hlavni Glohu stroje, které obsluhuji inZenyii a poloodborni délnici. Kritériem
technickych prosttedki je jejich efektivnost. V organizaci hraje hlavni ulohu byrokracie a
hierarchie. To ma za nasledek, Ze v industrialni spole¢nosti se oddéluje osobnost od role.
Clovek, zejména v zaméstnani, musi své chovani piizptisobit tomu, jaké postaveni zastava:
"hraje" uréitou socialni roli a to i tehdy, kdyZ tato role neodpovida jeho osobni povaze.'
Socialni jednotkou je v primyslové spole¢nosti individuum.

3. Postindustrialni spole¢nost je zaloZena na sluzbach, tedy terciarnim sektoru” a na vztazich
mezi lidmi. Hlavnim zdrojem hodnot jsou informace a manipulace s nimi. Uplatnéni v praci
nalézaji zejména Skoleni zaméstnanci, pro nekvalifikované prestava byt misto. Métitkem
hodnot uz nejsou na prvnim misté penize, nybrz kvalita zivota. Pravé z toho plyne velky
vyznam sluzeb, které se uplatiuji daleko vice nez ve spole¢nostech predchozich, jsou
specializovany a individualizovany. Diiraz se klade na vychovu, zdravotnictvi, ale 1 sluzby
které se vztahuji k volnému casu.

Hlavni socidlni jednotkou postindustrialni spole¢nosti je komunita. Z toho plyne, ze se
zvétSuje vyznam spoluprace lidi, coz vSak pfinasi specifické problémy. I proto se zvySuje role
informace a profesionald. To se ovSem dostava do rozporu s pozadavkem tcasti ob¢anti na
sprave verejnych véci. Pfikladem mohou byt napt. diskuse o stavbé atomovych elektraren,
letist’, vyuzivani ptirodniho prostiedi apod.

Bell se domniva, Ze postindustrialni spole¢nost se zacala rozvijet v USA koncem ctyficatych
let. Uvadi néktera klicova data: 1945 - prvni pouziti atomové bomby; 1946 - vyroben prvni
digitalni pocitac; 1946 - bylo vyhlaSeno pravo na praci; 1947 - objevil se N. Wiener a jeho
kybernetika; 1950 - byly vytvofeny tabulky pro planované hospodaistvi. V téze dob¢ se
vytvaii novy - povalecny - svétovy systém vcetné pojmu (a skutecnosti) tietiho svéta.

Bell se pii svych analyzach vyrazné soustied’uje na USA, ale piesto se domniva, Ze trendy,
které popisuje, se netykaji pouze jich, dokonce ani ne pouze zapadniho svéta, ale Ze se diive
nebo pozdé€ji dotknou vSech primyslové vyspélych zemi véetné (tehdy jesté existujiciho)
SSSR.

Bell nevidi v postindustridlni spolec¢nosti 1€k na vS§echny problémy. Pfedpoklada naopak, ze se



vytvoii nové typy spole¢enskych konfliktd a nové typy nedostatku (napi. nedostatek
informaci). Uvédomuje si také, Ze ani postindustrialni spolecnost se neobejde bez narocné
pramyslové vyroby. O té se domniva, Ze bude ptevedena do tietiho svéta.

Na nékteré problémy spojené s moderni zapadni spolecnosti reaguje Bell ve tfeti ndmi
uvadéné knize. Zde se uz nezabyva pouze vztahem mezi hospodaistvim a spolecnosti, ale
zavadi do svého rozboru také kulturu a zkouma jeji vztah k technice. Vidi ve spole¢nosti tfi
urovné: 1. socidlni strukturu, do niz zahrnuje technicky a ekonomicky tad a ktera se fidi
kritériem efektivnosti, 2. politicky rdd, ktery navazuje na pozadavky liberdlni spolecnosti tim,
ze podporuje rovnost a ucast lidu na vlade¢ a koneéné 3. kulturu, ktera se snazi o
sebeuskutec¢iiovani ¢loveéka.

Pouhy pohled na cile a kritéria jednotlivych Grovni ukazuje, ze se mohou dostat a dostavaji do
vzajemnych rozpord. Napft. politicky pozadavek rovnosti nelze uplatnit ve vyrobnim zavodgé,
ktery je podiizen pozadavkim efektivnosti a o tom, jak je naplnit, musi rozhodovat odbornici
ve vedeni. Pozadavek rovnosti i poZzadavek efektivnosti se - kazdy z jiného diivodu - dostavaji
do rozporu i s kulturnim pozadavkem sebeuskute¢néni ¢lovéka. Z toho plyne napéti, které je
charakteristické pro zapadni svét od momentu, kdy se tyto hodnoty dostaly do popiedi, tj. uz
skoro 200 let.

Budoucnost zapadniho svéta reaguje na postmodernistické hnuti. Bell, ackoli reflektuje
problémy postmoderny, se zde sdm jako postmodernista nejevi. Poukazuje totiz kriticky na
nekteré jevy, které jsou s postmodernismem spjaté.

Jednd se zejména o krizi hodnotovych ptedstav stiedni tfidy. Podle jeho ndzoru od Sedesatych
let naSeho stoleti bylo v kultufe estetické nahrazeno pudovym. Projevuje se diraz na zménu a
nové. Masova kultura, ktera byvala diive odsuzovéna alespon estetiky a intelektudly, se
dostava do popiedi i jejich zajmu. Siroké vrstvy obyvatelstva jsou ovliviiovany reklamou a
masovymi sdélovacimi prostifedky. Vyroba zamétend na spotiebu vede k tomu, Ze jsou
potla¢ovany staré¢ méStanské hodnoty stiidmosti a umétenosti a oziva myslenka hedonismu.
Spolec¢nost plytva.

Bell ve své knize reaguje i na problémy, které se tykaji specificky severoamerické
spolec¢nosti, jako jsou problémy s integraci cernochli nebo oties vyvolany porazkou ve
Vietnamu. Novym politickym problémem, ktery vznikl v souvislosti s postindustrialni
spole¢nosti je podle Bella vztah mezi demokracii a imperialismem. Tim, Ze na sebe
severoamericka politika vzala tlohu Btrazce demokracie" odcerpava stale vice zdroji
spole¢nosti.

Uvniti spolec¢nosti se objevuje problém spojeny s liberalismem: Za teoreticky problém, ktery
neni vyfeSen, oznacuje Bell otazku, zda spolecnost 1ze nebo nelze vést. S tim se spojuje i
problém byrokracie: M4 o vécech vetejnych rozhodovat byrokraticky aparat nebo obcanska
sdruzeni? Tato otazka vede ke zvySovani napéti uvniti spolecnosti.

Bell tedy vidi ve spole¢nosti sedmdesatych let mnozstvi problémi, které je tfeba fesit. Sam se
domniva, Ze by bylo vhodné odmitnout burzoazni hedonismus véetné jeho ekonomickych
nasledkt, avSak zachovat liberalismus s jeho ohledem na individualni rozdily a svobodu.
Podle jeho nazoru si soucasnd spolecnost musi zachovat védomi spjatosti s minulosti, musi si
uveédomit své tradice a koteny, ze kterych vyriista. Zarovein musi tuto minulost chépat
kriticky. Nemtze pokraCovat v rabovani ptirodnich zdrojii charakteristickém pro industridlni
spolecnost, nybrz si musi uvédomit jejich omezenost a ptizplisobit tomu své ekonomické
chovani. Soucasna spolecnost by se podle Bella méla soustiedit kolem pojmu spravedlnosti.
Alvin Toffler a tieti vina

Na rozdil od Bella, ktery se znacné soustfed’'uje na USA, snazi se Alvin Toffler (* 1928) o Sirsi
zabér svych uvah. Jeho knihy se staly znacné populédrnimi zejména diky tonu, ktery se misty
blizi (dobrému) zurnalismu. Tofflerovi se vS§ak podafilo zachytit nékteré vyznamné problémy
soucasné spole¢nosti. Jeho nejznaméjsi knihy jsou T7eti vina (The third wave), Sok z



budoucnosti (Future Shock) a Ekospasmus. Prvni z nich se zabyva popisem spolecenského
vyvoje na celé Zemi s vétSim diirazem na vyspélé zemé& Ameriky a Evropy, druhé dvé pak
nasledky pronikani tzv. tieti viny.

Toffler rozd€luje historicky vyvoj do tfi "vIn": 1. venkovské zeméd€lské spolecnosti, 2.
pramyslova spole¢nost, 3. spole¢nost, ktera teprve ptijde.

Ptedmétem Tofflerova zajmu je predevsim popis a kritika druhé viny a avahy o tom, co
pfinese vina tieti.

Druha vina se tidi tfemi hlavnimi pfesvédcenimi, které 1ze stru¢né vyjadiit nasledovné:

- Nad pftirodou je tfeba panovat a vykofistovat ji.

- Darwinismus aplikovany jak na vyvoj ¢lovéka jako druhu, tak na vyvoj spolecnosti: podle
toho je ¢lovek vrcholem biologického vyvoje a priimyslové zemé jsou vrcholem vyvoje
historického. Tak "druha vlna" zdiivodiiuje 1 imperialismus.

- Pravidlo pokroku: d€jiny nutné smétuji k lepSimu Zivotu lidstva.

Spolec¢nost tidici se témito zasadami vytvofila podle Tofflera tinifikovaného ¢loveéka". To je
typ Clovéka, ktery byl jednotnou Skolni vychovou zformovan tak, aby vyhovoval potiebam
tovarni vyroby i administrativy. Je ukdznény a zaméteny piedev§im na vykon a urcité
materialni hodnoty, které mu z ného plynou.

Druha vina pfinesla i mnoho kladi. Nesporné je zvysSeni materialni irovné spolecnosti a
prodlouzeni délky lidského Zivota. Uroveii dusevniho Zivota a kultury, navzdory vytvofeni
iinifikovaného ¢lovéka" se proti prvni viné pravdépodobné nezhorsily. To ovSem plati jen pro
zemg "vyspéelého" svéta. V souvislosti s kolonialismem se vSak prave tyto zemé zaslouZily o
to, Ze byly zotroCeny a kulturné¢ zdeformovany celé narody. Doslo také k nezvratnému
poskozeni ptirodniho prostiedi. Druhou vinu tedy nelze hodnotit ani jednoznacné kladné, ani
jednoznacéné zaporné. Proto také nelze tieti vinu budovat na jeji negaci.

Konec druhé vlny je v soucasnosti signalizovan jak materialné, tak duchovné. Ukazuje se, Ze
jsou vycerpany zdroje levnych surovin a levné energie. Ve spolecnosti se zhroutily hodnoty
charakteristické pro druhou vlnu a doslo ke krizi osobnosti ¢lovéka.

Podle Tofflera neni zcela jasné, na ¢em bude tieti vina zalozena, avSak nelze se vratit k prvni
ving. O této moznosti uvazuje jen pro nékteré zemée tretiho svéta, které by si pomoci
dokonalého vesnického hospodaistvi vytvotily podminky pro pteskoCeni druhé viny a
ptechod k vIné tfeti, s niz prvni vinu spojuje zejména lokdlnost vyrobnich center. S ohledem
na skutecny vyvoj v tietim svété 1ze tento Toffleriv ndzor oznacit za spise utopicky.
Podminky pro vznik tfeti viny vidi Toffler v nekterych novych objevech a priimyslovych
odvétvich. Jedna se zejména o elektroniku a pocitace, které znamenaji velké snizeni
energetické naro¢nosti, a které mnoha tvlir¢im pracovnikim umozni pracovat doma a
piedavat vysledky své prace aniz by museli a osobné¢ cestovat do tstiedi. Tato zména vztahu k
mistu prace povede k vyznamné zméné struktury komunity i rodiny. Mésta se budou spise
zmensovat, rodina bude vice pohromad¢ a déti budou moci byt vychovavany uvnitf ni.
Vyuziti kosmického priumyslu povede ke zlevnéni nékterych vyrobku a ke vzniku zcela
novych. Dobyti morskych hlubin clovéku umozni ptistup k surovindm a novym potravinovym
zdrojim. A konecné je tu genetika, v niz ovSem Toffler vidi nejenom nadéji zejména pro treti
svét, ale 1 nebezpeci. Toffler viibec zdlraziuje, Ze o technice je nutno uvazovat nejenom z
ekonomického, nybrz i z ekologického hlediska.

Toffler v souvislosti s tieti vinou poukazuje na decentralizaci vyroby a jeji ptizpiisobeni
specifickym potfebam zékaznika. Ruku v ruce s tim pijde i vytvaieni spiSe malych vyrobnich
jednotek, coz opét povede ke snizeni vyznamu velkomésta ve prospéch mensich lokalit.
Individualizace zejména duSevni prace ale i uvolnéni rezimu v tovarnach (napf. prace na
krat$i uvazky nebo klouzavé smény) povedou k vytvotreni nového (individualnéjsiho) rytmu
Casu. Zméni se rodinny Zivot, a to jak tim, Ze prace rodict se rodiné pfiblizi - stale vice jich
bude moci pracovat doma - 1 tim, Ze bude mozné se daleko vice vénovat vychové déti. Toffler



nevylucuje moznost individudlniho vzdélavani déti v rodinach.

Predpoklada také, ze budouci spole¢nost bude brat daleko vétsi ohled na prava mensin.
Tofflerovy knihy jsou reakei na krizi zejména uvniti americké spolecnosti, a to jak vnitini
(krize hodnot, terorismus apod.) tak vnéjsi (problém nadnérodnich instituci). Domniva se, Ze
ve 21. stoleti se objevi novy typ demokracie zalozené zejména na decentralizaci a vétSim
ohledu na prava mensin. Nedovede si tuto budoucnost piesné predstavit a pfedevsim se boji
procesu, ktery povede k jejimu vzniku, protoze bude pravdépodobné dost bouflivy. Domniva
se, ze prili§ velkym otfesiim a moznému vzniku totalitarismu lze zabranit predev§im vétsi
informovanosti ob¢ani.

Bellova teorie industrialni spolecnosti stejné jako Tofflerova tfeti vina reflektuji zejména
problémy vyspélého zapadniho svéta a tendence, které se v ném od druhé poloviny 20. stoleti
pocaly objevovat. V tomto smyslu nepfekonaly evolucionismus a étnocentrismus"’. Piekonaly
jej vSak v tom smyslu, Ze si uvédomuji problémy, které plynou ze soucasného stavu vyvoje
pramyslové spole¢nosti, z hodnotového Zebticku, s nimz je tato spolecnost spojena a
pokouseji se navrhnout feSeni, ktera ¢aste¢né spocivaji na vétsim pluralismu.

Také v tomto smyslu patii teorie postindustrialni spole¢nosti k postmodernismu. Upozoriiuje
na to i Jean-Francois Lyotard, ktery ukazuje, Ze postmodernismus je filozofii postindustrialni
spole¢nosti. Podobné jako Toffler a Brzezinski i Lyotard zdiraziiuje vyznam informace v této
spolecnosti. Informace se stdvd vyznamnym prosttedkem smény, mj. proto, ze zaruuje moc
pro toho, kdo ji disponuje.*

1

Napt. tfednik se ve svém ufadé musi striktné fidit predpisy. Za urcitych okolnosti,
které jsou vymezeny prave jimi, musi napi. odmitnout Zadatele, s nimz osobné
sympatizuje a jehoz je mu lito, jenom proto, Ze nesplnil ( nemuze splnit) néjakou podminku,
kterou predpisy vyZaduji. Jeho osobni povaha se projevi jen ve zplsobu, jak to udéla.
2

Primérni sektor = zemé&d¢lstvi, sekundarni = priimyslova vyroba, terciarni =
sluzby.

Etnocentrismus je pojem o néco SirSi nez evropocentrismus. Jde o nazor, ktery do
centra svého zajmu stavi n¢jaké etnikum, néjaky narod nebo kulturu.
Etnocentrismus tedy nemusi byt jenom evropsky nebo americky, jak tomu bylo v tomto
piipadé, ale 1 asijsky, africky, ¢insky apod.
4

Viz Lyotard, Jean-Francois: O postmodernismu (FU AV CR, Praha 1993) zejména
stat’ Postmoderni situace, ktera je v podstaté vyzkumnou zpravou - analyzou
nejvyspélejsich zapadnich spolecnosti.

16. Postmodernismus - spolecnost a pfiroda

Uz v teoriich postindustridlni spole¢nosti se od poloviny stoleti objevuje kritika teorie
pokroku, 1 kdyZ jsou zachovany ur¢ité prvky evolucionismu. Ty jsou popieny v dal§im hnuti,
které je jesté vice znepokojeno trendy soucasného vyvoje spolecnosti, a to je ekologické
hnuti.

Meze ristu

V minulém a jeste na pocatku naSeho stoleti bylo hnuti na ochranu ptirody spojeno spise jen s




romantickymi snahami a obdivem k "panenské" ptirod¢, ptipadné nostalgii za mizejici
idylou" venkovského Zivota. Rostouci znecisténi Zivotniho prostiedi spojené s rozvojem
pramyslu a konzumni spolenosti na jedné strand a poznatky védy' na druhé strang viak vedly
obyvatel. Problematika ekologie je spojena s tzv. globalnimi problémy?, na n&z upozornil
predeviim Rimsky klub - mezinarodni spojeni védci a intelektuald - ktery v roce 1972 vydal
zpravu Meze ristu,(? 7?7 ) které otfasla vefejnosti. Ukazal v ni, Ze pokud bude pokracovat
exponencialni rlst vyroby a poctu obyvatelstva, dojde v dohledné dobé k demografické
explozi a zdroven vycCerpani surovin a potravin a zni¢eni zivotniho prostiedi, coz povede ke
krizi, kterd v d&jinach lidstva nema obdoby. Tuto katastrofu oéekaval Rimsky klub na po&atku
tretiho tisicileti. Od té doby vyslo nékolik dalsich zprav, v nichz Rimsky klub n&které své
zaveéry Castecné korigoval, a zaroven si nebezpeci zacali uvédomovat nejen védci, ale i ¢ast
vetejnosti a stale vice politikli. Objevuji se jednani na mezinarodni Grovni i pokusy navrhnout
alternativni koncepce dalSiho vyvoje, z nichZ nejpopulérnéjsi je pravdépodobné ta, ktera se
skryva pod pojmem trvale udrzitelného rozvoje, jenz je spjat se jménem Gro Harlem
Bruntlandové. V krizich odbornikl vSak ptetrvava spise pesimismus vzhledem k moznosti
tyto problémy vyftesit v€as a predejit tak celosvétové krizi.

Ekologické hnuti

Meze riistu a rozruch, ktery zptsobily, vedly k tomu, Ze se objevila moznost spojit starsi a
nov¢jsi tendence k ochrané ptirody do mohutnéjs$iho proudu, které se v politice jevi zejména
jako hnuti Zelenych.

Ekologické hnuti mé n€kolik smérti, které se od sebe dosti vyrazné 1isi. V podstaté miizeme
rozli$it dva velké proudy: 1. neantropocentricky a 2. antropocentricky, pfi¢emz zejména v
prvnim z nich Ize jesté rozlisit extrémni (deep ecology - hlubinna ekologie) a umirnéné;jsi
ktidlo.

Neantropocentrické ekologické hnuti ostte kritizuje antropocentrismus. To je ndzor, ktery do
centra a na vrchol vSech hodnot stavi ¢loveka, v némz vidi zavrSeni ptirodniho vyvoje (nebo -
v nabozenské verzi - vrchol stvofeni). Podle antropocetrismu je vSechno v ptirodé ¢loveéku
podiizeno, piiroda tu je proto, aby &lovéku slouzila. Clovék s ni bojuje a ma pravo ji vyuZivat
(vykofistovat). Antropocentrismus tohoto typu se objevuje uz v biblickém Starém zakong,
ptesto je vSak v kiestanstvi nékde mirnén poukazem na to, Ze ¢lov€k neni panem, nybrz
pouze bohem povéfenym spraveem prirody. V laické filozofii se rozsitil zejména od 17.
stoleti (Bacon, Descartes), v 18.-19. a v prvni poloviné 20. stoleti, zejména v souvislosti s
vyvojem veédy a techniky, ktery se zdal potvrzovat tezi, ze si jejich prostiednictvi clovék muize
beztrestné podrobit piirodu a vyuZzivat ji.

Proti antropocentrismu stavéji neantropocentricti ekologové hodnotovy Zebticek, na jehoz
vrcholu neni ¢lovék, nybrz Zivot jako takovy. Zemé neni ve vesmiru jedine¢na svym
postavenim, nybrz tim, Ze se na ni vyvinul zivot. Hlavni hodnotou je proto tento zivot saim a
to pfedevsim jako systém, ktery se vytvofil na planeté a bez ni je nemyslitelny.

V této souvislosti se objevuje pojem Gaia, ktery ¢tenafi sci-fi mohou znét z Asimovovy
Nadace. Asimov tu navazuje na Jamese Lovelocka, ktery tento termin pouzil v souvislosti s
vyzkumem NASA, zda je na Marsu zivot. Tehdy se objevila teze, ze "Zivot ¢i biosféra
reguluje a udrzuje klima a sloZeni atmosféry tak, aby byly pro n¢j optimalni." Gaia je tedy
rozvijejici se systém tvoreny Zivymi organismy Zemé a jejich Zivotniho prostfedi’. Tento
systém je vybaven automaticky vzniklou autoregulaci, ktera dokdze vyrovnat rizné
nepiiznivé vlivy®. Musi k tomu vak byt splnéno nékolik podminek. Zivota predeviim musi
byt tolik, aby modifikoval ovzdusi, oce4dny, horniny a nerosty. Za této podminky dochazi k
vyvoji, ktery se prosazuje prostiednictvim skokti a vyrovnavani rovnovahy. Dal§i podminkou
je, Ze neptiznivé vlivy nesméji presahnout ur¢itou mez. Pokud se to stane, mize se cely
systém zhroutit. Pfikladem muze byt tieba pfemnoZeni nékterych organismu. Pfed vznikem



¢lovéka se s timto problémem Zemé dokéazala vyrovnat sama, pravé na tkor pfemnozenych
organismil. Vznik ¢lovéka vSak vedl ke vzniku nové situace: ¢lovék vytvofil kulturu a
techniku a naucil se podfizovat pfirodni prostiedi svym zajmim.

Pokud ptiroda nedokéze nebezpecné disledky lidské Cinnosti potlacit silou, mize se
paradoxné branit svou slabosti: Porusi-li clovek nékteré dulezité prirodni vazby, mize se
katastrofického vyvoje poukazuji dnes mozné pocatky sklenikového efektu, existence
ozonové diry a zmény v Golfském proudu, abychom vypocitali jenom ty nejznamé;jsi.

Na teorii Gai (a ji podobné) navazuji tedy neantropocentricka ekologicka hnuti. Extrémni
vychazi ze snahy ztotoznit se plné s ptirodou - Gaiou. Hlubinné ekologie spojena pfedevsim
se jménem Nora Arne Naesse (7777?7) odmita nejen techniku, ale i skoro celou kulturu.
VétSinou je ovlivnéna vychodni mystikou a filozofii, napt. Ghandim. Odmit4 zapadni
individualismus a soutézivost. Ackoli toto hnuti neni pfilis$ silné, je o ném piesto Casto slyset,
protoZe se pokousi vyprovokovat vetfejné minéni dost radikdlnimi prostredky.

Umirnéni neantropocentri¢ti ekologové si uvédomuji, Ze napodobovani ptirody v soucasné
situaci nema smysl. Ostatné, 1 pfiroda sama se fidi pravem siln¢jsiho, tedy tim pravem, jehoz
pouziti clovékem prave vyvolalo souc¢asnou krizovou situaci. Predpokladem uvédoméni si
této krize i toho, Ze ¢lovék nemulze prava silnéjsiho proti ptirod¢ pouzit, je pravé pomérné
vysoka kultura. To se historicky prokazuje i na tom, Ze prvni ochranci pfirody byli vétSinou
velice kultivovani a vzdé€lani lidé. Kromé toho situace dospéla tak daleko, ze pokud se jesté
muzeme zachranit, musime k zadchran¢ pouzit technickych prostredki, jako jsou nové zdroje
energie, recyklace, ¢isténi, prostiedky omezujici nekontrolovatelny rast populace apod.
Ptitom je vSak nutné vSechny tyto prostfedky pouzivat nesmirné obezfetn¢ a zkoumat, zda
jejich masova aplikace neptinese dalsi ekologické Skody nebo zda nebude mit nepiedvidané
vedlejsi disledky jiného druhu. To se tyka napt. nad¢ji vkladanych do genového inzenyrstvi.
Hlavnim ptedpokladem - a zde se oba proudy neantropologického ekologického hnuti shoduji
- je radikdlni zména hodnot. Moderni ¢lovek musi hledat vyssi hodnoty zivota ne v
materidlnich statcich, nybrz v citové plnosti zivota a odpoveédnosti.

Antropocentri¢ti ekologové chapou ¢loveka i1 nadale jako vrchol vyvoje a veskeré hodnoty
vztahuji koneckonct k nému. Uvédomuji si vSak, Ze bude-li ¢lovék pokracovat v tom zpiisobu
¢innosti, ktery je pro néj v poslednich staletich charakteristicky, je jeho existence na této
planeté akutné ohroZena. Proto i oni doporucuji zménu jeho chovani, ktera se poji s ur¢itymi
zménami v hodnoceni. Oboji se do jisté miry shoduje s tim, co doporucuji umirnéni
neantropocentristé: zménu hodnot v tom smyslu, Ze pro ¢lovéka by mélo byt zachovani
plnosti svého zivota ve zdravém zivotnim prostiedi vyssi hodnotou nez spotieba pro spotiebu.
I oni pozaduji rozumné pouziti védy a techniky pro udrzeni a ptipadné ozdraveni piirodniho
prostiedi. Cilem a nejvyssi hodnotou, k niz toto vSechno smétuje, vSak v jejich ptipadé neni
zivot jako takovy, nybrz lidsky zivot.

Ekologicka hlediska pronikla v souc¢asné dobé¢ i do politiky, a to nejen prostfednictvim stran
Zelenych, nybrz i prosttednictvim ekologickych programii velkych stran. Zadna politicka
strana si nemtize dovolit je do svého programu nezatadit. Hlavni spor se uz nevede o to, zda
nas zivot na Zemi je nebo neni ohroZen, nybrz o to, jaké prostiedky je tfeba pouzit k naprave
nezéadouciho stavu:

- Extrémisté véetné deep ecology jsou ochotni sahnout i k nasilnym metodam proto, aby
doséhli splnéni svych pozadavkil. V souvislosti s tim se objevuje pojem €kologicky fasismus".
Extrémismus tohoto typu popsal napi. A. Hailey ve svém romanu Pietizeni. Natlakové akce
konané v dobrém iimyslu vzbuzuji u vétSiny vetejnosti spise odpor, mohou vsak snad alespoil
nekteré lidi vést k zamysleni nad situaci, v niz se soucasny svét nachdzi a nad vztahem svého
vlastniho chovani k pfirodnimu prostfedi. Pfilisny radikalismus v§ak mize naopak myslenku
nutné ochrany zivotniho prostfedi poskodit.



- Umirnéni ekologové naléhaji pfedevsim na vypracovani ekologickych zakont, které by
nutily zejména vyrobce k tomu, aby pouzivali co nejméné nebezpecnych technologii a
zamétovali se na vyrobky, které ptirodu neposkozuji. V téchto zdkonech by mély byt
zakotveny 1 pfisné sankce za poskozovani ptirodniho prostiedi. Zda se vSak, Ze tempo
budovani ekologického zakonodarstvi je nedostatecné. Navic dochazi k rozporu mezi timto
zakonodarstvim a spolecnosti zamétenou na zisk. To se projevuje nejen obstrukcemi pii
schvalovani ekologickych zakond, ale i pokusy o jejich obchazeni. Napf. i tim, Ze vyspélé
zemé se pokouseji technologie a vyrobky u nich zakdzané vyvazet do méné vyspélych zemi,
kde samoziejme tyto véci plisobi stejné zhoubnym zplisobem jako kdekoli jinde.

- Liberalové se vétSinou domnivaji, Ze Skoddm zabrani, nebo je dokonce pomilize napravit,
trzni hospodafstvi, pokud se ov§em podafi cenu za poskozovani zivotniho prostfedi zabudovat
do nékladi. I kdyz se skutecné mohou opfit o n€které naznaky tohoto trendu, i zde je nutné
aplikovat ekologické zakonodarstvi alespon pokud piijde o konstrukci ceny. Kromé toho
fungovani trhu je prave v této oblasti pomérné pomalé, a tedy vzhledem k mife ohrozeni a
tempu jeho zvétSovani nedostatecné.

Podminkou uspéchu politiky zaméfené na udrzeni podminek Zivota na Zemi je vychova lidi k
chovani, jez je pfimétendjsi potiebam zivota jako celku. Tato vychova se vSak dostava do
ptikrého rozporu s pisobenim reklamy a masovych sdélovacich prostfedki. Zda se, ze i zde
by mélo zasdhnout vhodné volené zdkonodarstvi.

1

Ekologie je ptivodné biologicka véda zabyvajici se vztahem zivych bytosti a jejich
zivotniho prostiedi.

Globalni problémy jsou problémy, které se tykaji celé Zemé jako planety. Patii
sem predevsim ekologickd, surovinova a demograficka krize, stejn¢ jako problémy
spjaté se zbranémi hromadného niceni.

3
Ukézalo se napf., Ze béhem existence zivota na Zemi dokazal tento systém
vyrovnat vzestup teploty Slunce o 24 %.
4
Teorie Gai vznikla jako védecka teorie, protoZze vSak vyZaduje vétsi spolupraci
védct z riznych oborti nez je doposud zvykem, nékteti védci ji zavrhuji.
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