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Ustavnost a retroaktivita ve stfedni Evropé

Jiri Priban

Ustavni a pravni transformace ve stiedoevropskych zemich v 90. letech 20. stoleti probihaly podle
logiky dvou odlisnych strategii: prvni vychazela z otazky: “Jak budeme postupovat v procesu zmeén?”’;
druhé byla zaloZena na otazce: “Jaka je naSe kolektivni identita?” Z hlediska ¢asu se jednalo o zcela
protikladné otazky. Zakonodarstvi urcované prvni otazkou bylo pievazné prospektivni, tj. zamétené na
budoucnost, a jeho u¢elem bylo poskytnout normativni rimec pro pragmatické chovani a nové
vznikajici instituce jako napf.instituce trzniho hospodaistvi nebo pluralitni demokracie. Naproti tomu
zakonodarstvi vychazejici z druhé otazky mélo identifikovat politické ctnosti a hodnoty v tomto
procesu utvareni nového institucionalniho ramce a pravidel. Prvni strategii budeme nazyvat
proceduralni a orientovanou na budoucnost, zatimco druhou strategii budeme ozna¢ovat normativni,
protoze jejim ucelem bylo vytvofit novou identitu politického spolecenstvi. Obé strategie je pfitom

pochopitelné nutné chapat pouze jako ideélni typy, jejichz plisobeni je vzajemné uzce provazané.

Zakonodarstvi vychazejici z proceduralni strategie je typické napiiklad pro hospodatskou
transformaci. Hlavni problém spocival v tom, zda procesy privatizace a vzniku trzni ekonomiky maji
co mozna nejvice vychazet ze spontanni evoluce, anebo zda je vhodné regulovat je prostiednictvim
pravnich pravidel. Neoliberalni ekonomové povazovali svého Casu trzni sily za spolehlivéjsi
mechanismus ekonomické transformace a upfednostiiovali je pied pravni regulaci vynucovanou

statem. Kazdy zasah statu do ekonomické reformy se povazoval za nebezpeény. Mnozi ekonomové

oné doby se Fidili heslem “méné pravni regulace znamena vice ekonomické svobody”.

Navzdory takto vyhranénému protikladu mezi pravem a ekonomikou se vSak ani proces ekonomické
transformace nevyhnul normativnim otazkam historické spravedlnosti a hodnotovych soudt.

V disledku toho byl komplex zakonti regulujicich ekonomickou transformaci vyznamné ovlivnén
procesem majetkovych restituci, jenz byl legitimovan imperativem historické spravedInosti a
pozadavkem navratit nespravedlivé vyvlastnény majetek nebo poskytnout za toto vyvlastnéni néjakou
formu kompenzace. Proces vyrovnani se s nespravedlnosti a kiivdami spachanymi v minulosti tak
tvoftil diilezitou soucast postkomunistickych transformaci, kterd v sobé zahrnuje normativni otazku
kolektivni politické identity. Tato otazka se pritom soustied’uje v diferenci mezi komunistickou
minulosti reprezentujici ty, které oznacujeme jako oni, a postkomunistickou soucasnosti reprezentujici

nas.

Vyrovnani se s minulosti a trestni spravedinost
Postkomunisticka politicka soucasnost vychazela z pozadavku archivovaciho imperativu: zaznamenat

vSechny nespravedlnosti spachané minulym politickym rezimem, zptistupnit je noveé se utvarejici



vefejnosti a organizovat je do formy mementa budoucim generacim. Z hlediska kritéria retributivni
trestni spravedlnosti mize mit tento imperativ bud’ minimalistickou formu rezignujici na jakékoli
pravni feSeni, anebo maximalistickou formu fidici se Gsilim potrestat vSechny zlociny a
nespravedlnosti spachané v minulosti a kompenzovat jejich obéti. Minimalisticka forma odmitajici
obecné principy trestni spravedlnosti byla typicka naptiklad pro rozmanité komise pravdy a usmifeni,

které byly ustaveny po padu riznych autoritafskych rezim v latinské Americe nebo Jizni Africe.

Stredoevropska zkuSenost byla velmi odliSna a nové demokratické vlady se obecné nevzdaly moznosti
trestni spravedlnosti, aby zajistily politickou stabilitu nového rezimu a narodni jednotu. I ve stiedni
Evrop¢ se nicméné objevily pokusy vyrovnat se kriticky s byvalymi komunistickymi rezimy
mimopravnimi prostfedky. Jednim z piikladd je rozhodnuti parlamentu SRN ustavit komisi, ktera by
formaln¢ vysetfovala pti¢iny a dusledky komunistické diktatury v byvalé NDR. Parlament ulozil
komisi tkol zhodnotit ¢tyficetileté obdobi existence NDR, coz byl tkol, jenz se podobal napiiklad
ukolim Komise pravdy a usmifeni v Jihoafrické republice. V obdobi mezi kvétnem 1992 a kvétnem
1994 parlamentni komise sestavajici z 16 ¢lenti parlamentu, 11 akademickych poradcii a mnoha
administrativnich pracovnikil zorganizovala fadu vetejnych slySeni, uzavienych schiizi a diskusi o
d¢jinach byvalé NDR. Zakonodarci piijali vysledky ¢innosti komise velmi kladné a prodlouzili jeji

¢innost jeste do roku 1995.

Vlada Ceské republiky zvolila ponékud odlignou metodu piijeti archivovaciho imperativu, kdyZ byl na
pocatku roku 1995 ztizen Utad pro dokumentaci a vySetfovani zloginti komunismu jako
administrativni sou¢ast ministerstva vnitra. Cinnost tohoto tfadu preduréil historicky tukol zmapovat
vSechny nespravedlnosti, krutosti a zlociny komunistického rezimu a jeho predstaviteld, ale souc¢asné
také ukol iniciovat trestni stihani v téch ptipadech, kdy je to jesté z hlediska prava mozné. Mimopravni
a pravni metody vyrovnani se s minulosti se v ¢innosti ufadu od samého pocatku jeho existence
vzajemné dopliovaly. S ohledem na princip zvefejnéni vSech zloCint a aktivit komunistické tajné

policie dale zakonodarce pfijal v poloving 90. let zakon upravujici piistup k jejim informacim.

Také Polsko piijalo svou vlastni minimalistickou verzi archivovaciho imperativu, kdyz v Cervenci
roku 1999 ustavilo Institut narodni paméti, jehoz €innost spociva v dokumentaci zlo€inil nacismu a
komunismu, politickych represi a perzekuci. Obdobné jako esky Utad pro dokumentaci a vy3etfovani
zlo¢ini komunismu ma i polsky Institut narodni paméti vysetfovat a dokumentovat individualni
ptipady. Za timto ucelem muize obétem také zpfistupnit dosud tajné informace komunistické tajné

sluzby. Narozdil od ¢eské upravy vsak vySetfovani nema bezprostiedni trestnépravni disledky.

Propast mezi minulosti a budoucnosti
Archivovaci imperativ mize vést bud’ ke konfrontaci s minulosti, anebo k pokusu vytvofit novy

konsensus a nadé&ji pro politickou budoucnost. Socialni a politické dusledky archivovaciho imperativu
Casto zaviseji prave na jeho vztahu k retributivni spravedlnosti. Nékteii pravni védci tvrdi, ze kazda

forma imperativu zahrnujici néjakou formu trestni spravedlnosti nebo administrativni diskriminace



byvalych komunistickych funkcionaiti (napf. lustrace) rozdéluje politickou spolecnost a je pti¢inou
socialniho a politického napéti a konfrontace. Tento ndzor je ovSem nekonzistentni, protoZe tyto
pravni metody konfrontacni povahy se ve skute¢nosti mohly opirat o Siroky socialni konsens. Vétsina
obcant se domnivala, Ze je v principu spravné vést k pravni odpovédnosti ty, kdo se pfimo ¢i nepfimo

podileli na fungovani komunistického rezimu.

Navzdory politické kontroverznosti retributivni trestni spravedlnost doprovazela transformacni
procesy ve stiedni Evropé prave z toho diivodu, Ze obsahovala snahu nastolit rovnovahu mezi
minulymi politickymi zlo¢iny a jejich spravedlivym potrestanim. Retributivni trestni spravedlnost byla
spravedlnosti zaloZzené na piedstavé ekvivalence a rovnovahy ve skute¢nosti oslabovalo princip

pravniho statu v transformujicich se zemich stéedni Evropy.

Pii analyze pojmu a riiznych aplikaci retributivni trestni spravedlnosti je dilezité rozlisit nasledujici
okruhy problémi: trestni stihani zlo¢int, které nebyly stihany komunistickou justici a stale 1ze stihat je
podle platnych ustanoveni trestniho prava; retroaktivni zdkonodarstvi, které by umoznilo trestni stihani
zlo¢inti minulosti i v pfipadech, kdy nelze aplikovat existujici trestnépravni ustanoveni; pravni sankce,
které nemaji trestnépravni povahu, nicmén¢ umoziuji uréitou formu trestu jednotliveil za jejich

politickou ¢innost v obdobi komunistického rezimu.

Otazky retroaktivity

Narozdil od Jihoafrické republiky nebo latinskoamerickych zemi neexistovala v zemich stfedni
Evropy zadna politickd dohoda nebo vetejny konsens zarucujici beztrestnost byvalym komunistickym
predstavitelim a aplikujici politiku usmifeni. Stfredoevropské zemé obecné uplatiiovaly trestni politiku
vici politickym zlo€intim, ale tato politika se v mnoha individualnich ptipadech ukazala jako obtizna a
technicky Casto nemozna. Institucionalni selhani a ¢asto i neochota casti soudci a statnich zastupct

stihat zloCiny minulosti byla v prvni poloviné 90. let 20. stoleti béznym jevem.

Vetejné o¢ekavani, Ze se novy rezim vyporada s politickymi zloCiny staré¢ho rezimu, ztiistalo
nenaplnéno vzhledem k mnoha institucionalnim a normativnim prekazkam. Vefejna divéra a
legitimita nového rezimu odvolavajiciho se na principy pravniho statu byly oslabeny. Skute¢nost, ze
zlo¢iny lze vefejné identifikovat, a presto je nelze potrestat, zpochybnuje legalni legitimitu. Trestni
retributivni spravedlnost a jeji dysfunkcnost v postkomunistickych zemich stiedni Evropy odhaluje
jeden paradox transformaci pravniho statu: ptisné dodrzovani principll pravniho statu a formalnich
trestnépravnich procedur vede ke konfliktu mezi vefejnym ocekavanim (potrestani komunistickych
politickych zlocintl) a pravnim ucinkem (pouze zlomek z té€chto zloCinid bylo mozné potrestat a jejich

pachatele odsoudit).

Tato politicky a moraln¢ frustrujici situace vedla k myslence aplikovat zvlastni pravidla retroaktivni

spravedlnosti na pfipady posuzovani politickych zlo¢ini minulosti. Zakaz retroaktivity v trestnim



pravu samoziejmeé konstituuje demokraticky pravni stat a jeho ustavnost. Pravni racionalita typicka
pro pravni stat vSak soucasné zahrnuje princip, podle néhoz nikdo nestoji nad zdkonem a vSechny
trestné Ciny se stihaji. Od novych demokratickych vlad ve sttedni Evrop¢ se potom ocekavalo, ze

postavi pted soud ty, jejichz politické postaveni znemoziovalo jejich trestni stihani.

Problémem retroaktivni spravedlnosti a stihani politickych zlo€ini se v postkomunistickych zemich
zabyvaly zakonodarné sbory, ustavni soudy, politici i nevladni organizace. Symbolicka sila této
spravedlnosti z ni ucinila jedno z hlavnich témat diskusi o nové vznikajicim pravnim staté. Jedni
povazovali princip lex retro non agit za absolutné nedotknutelny pilit demokratického pravniho statu,
zatimco druzi v tomto fundamentalnim postoji spatfovali cynismus byvalych komunistickych elit

v pravnickych profesich.

Lon L. Fuller tvrdil, Ze retroaktivni zdkony jsou neslucitelné s principy pravniho statu, nicmén¢
soucasné pripoustel, ze mohou existovat zvlastni ptipady politické diskontinuity, v nichz tyto zakony
ve skutecnosti podporuji principy pravniho statu. Fuller pouzil metaforicky ptiklad nacistického
Némecka, aby ukazal, ze aplikace specifickych moralnich principti prava nemize ignorovat socialni a
politicky kontext. Podle Fullera retroaktivita obecné odporuje zakladni funkci prava, kterou je
podfizeni lidského chovani pravidlim, nicméné v uritych historickych situacich je tato funkce natolik
narusena, Ze se retroaktivni spravedlnost stava tolerovatelnou a Zadouci, jestlize se ji obnovuje tato
ptvodni funkce prava. Politické diskontinuity vyzaduji pravni imaginaci a invenci pii aplikovani
pravnich principil. V okamziku diskontinuity je prospektivni orientace pravni regulace nemozna bez
prihlédnuti k historické, do minulosti hledici spravedInosti. Pfisna aplikace a dodrzovani principti
pravni kontinuity a lex retro non agit jsou $kodlivé, protoze legitimizuji minuly pravni systém a

mohou dokonce vést ke spontannim aktiim politické msty a nésili.

Kelsen a Hart obdobn¢ argumentovali, Ze kazda revoluce obsahuje prvek politické a pravni
diskontinuity. Nova ustava a pravni systém nasledné definuji novy normativni ramec, ktery se vice ¢i
mén¢ odliSuje od pfedchoziho ramce. Tato Gstava reprezentuje normativni rozchod s pravni a
politickou minulosti a jejim prostiednictvim lze aplikovat nové pravni principy i na ta minula jednani,
ktera se do budoucnosti definuji jako zloCiny. Povaha a rozsah pravni diskontinuity se mohou
vyznamng lisit a probihaji na §kale mezi totalni revolu¢ni destrukci byvalého normativniho fadu a
pokojnym ptechodem, béhem n¢hoz se postupné prvky nového fadu inkorporuji do existujiciho

systému prava.

Piijmeme-li argument, podle néhoz musi pfi aplikaci retroaktivniho zdkonodarstvi existovat vzajemna
politicka diivéra mezi vladou a obCany, potom je zfejmé, ze takova divéra typicky chybi ve vSech

tyraniich a totalitnich systémech zaloZenych na arbitrarnim pouziti politického nasili a teroru. V posttotalitni
situaci muze piisny zakaz retroaktivity v trestnim pravu paradoxné prodlouzit dopad a ucinky

politického teroru a nasili v novych politickych a pravnich podminkach. Nejdulezitéjsi problém, ktery



musi kazdd novéa demokraticka vlada a Gstavodarce vyftesit, je potom rozsah politické diskontinuity a
budoucich u¢inki retroaktivnich trestnich zakont a spravedlnosti. Hlavnim uc¢inkem kazdého
retroaktivniho zdkonodarstvi v demokratické spolecnosti potom musi byt posileni politické divery,

integrity a stability nového pravniho a ustavniho rezimu.

Préavni fikce tstavni kontinuity neni myslitelna bez odkazu na politickou divéru. Ve stfedoevropskych
zemich jako jsou Polsko nebo Mad’arsko, které prosly spise pomalejsim, “ptechodovym” procesem
politickych a ustavnich zmén, tato diivéra byla ptivodné “divérou elit” mezi komunistickou moci a
politickou opozici, jez vznikala béhem rozhovort u kulatych stoli v letech 1988 a 1989. Demokraticka
divéra mezi lidem a vladou méla vzejit z omezené divéry mezi jednotlivymi stranami téchto

rozhovord.

Naproti tomu “revoluéni” zemé jako Ceskoslovensko nebo byvala NDR, které prosly rychlym
procesem radikalnich zmén, zcela postradaly jakoukoli formu politické diveéry kromé divéry mezi
revolu¢nimi viidci a davy protestujicich obcanti. Tato absence a potieba obnovy politické divéry byla
ve skutecnosti jednim z impulst revoluéni zmény. Politicka dtivéra tak predstavuje vnéjsi argument,
ktery predurcuje a ovlivituje Gstavni a pravni konflikt tykajici se principu pravni kontinuity a zékazu
retroaktivniho zdkonodarstvi. Retroaktivni spravedlnost méla prispét k rekonstrukci demokratické
politické duvéry a jako takova vyznamnou mérou ovlivnila vnitini dynamiku transformaci

v jednotlivych zemich stiedni Evropy.

Retroaktivita a ustavni soudnictvi
Pro zmény ve stfedni Evrop¢ po roce 1989 je typické, ze v zemich s postupnym piechodem

(Mad’arsko, Polsko) méla politika pravni kontinuity, beztrestnosti a piisného zakazu retroaktivniho
zékonodarstvi mnohem silnéjsi odezvu, nez v zemich prochazejicich radikalni revolu¢ni zménou
(byvala NDR, Ceskoslovensko). Kontinuita a sebeomezujici povaha politickych a socialnich
transformaci smérem od komunismu k liberalni demokracii se chapaly jako dilezita politickd hodnota
a samotny pojem diskontinuity se odmital jako cosi, co vede k revolucni politické katastrofé. Stupen
politické neochoty a odporu aplikovat retroaktivni zdkonodarstvi ¢i soudni rozhodovani Ize tudiz

vvvvvv

v jednotlivych zemich stfedni Evropy.

Retroaktivni spravedInost je revoluc¢ni spravedlnost. Rozlisujeme dvé hlavni pravni metody
inkorporovani této spravedInosti do systému platného prava: retroaktivni zakonodarstvi pfijaté
zastupitelskymi zakonodarnymi sbory a retroaktivni rozhodovani aplikované soudy. Prvni metodu
pouzivaly nové demokraticky zvolené parlamenty za uéelem vyrovnani se se zlo¢iny minulosti. Casto
se ji pouzivalo kvuli “Casované bomb¢&” obsazené v institutu proml¢ecich lhit. Jedna se o obdobny
problém, jaky povale¢né Némecko fesilo v procesu denacifikace, kdyZ nakonec v 60. letech byly tyto

lhity prodlouzeny v ptipadech vrazdy.



Kromé prodlouzeni promlcecich lhit se postkomunistické pravni fady musely také vypotradat

s problémem téch jednani, které ze striktné legalistického pohledu nebylo mozné klasifikovat jako
trestné Ciny, nicméné predstavovaly nejhorsi formy politickych represi, diskriminace a zneuzivani
moci. V téchto pfipadech se jednalo o zpétnou kriminalizaci chovani, jez bylo v minulosti povazovano

za legalni.

Formalistické pristupy mad’arského ustavniho soudu
Mad’arsky Ustavni soud zformuloval silnou doktrinu pravni kontinuity, kdyz projednaval tzv. zakon

Zetényiho a Takacse, jimz se otevirala moznost stihat zavazné politické zlo¢iny spachané mezi 21.
prosincem 1944 a 2. kvétnem 1990. Soud rozhodl, ze zakon je protitstavni z toho divodu, ze by se jim
prodlouzily promlceci lhtity platné podle tehdejsiho trestniho prava. Zakon byl prohlasen za
protiustavni pravé kvuli tomu, ze predstavoval retrospektivni, ex post facto zakonodarstvi. Soud ve
svém rozhodnuti také shrnul vlastni nazor na povahu zmén politického rezimu v Mad’arsku véetné
problému pravni kontinuity, kdyz stanovil, Ze “... neexistuje podstatny rozdil mezi pravnimi pravidly
vydanymi v obdobi komunistického rezimu a po pfijeti nové tstavy. Z toho diivodu neexistuje dvoji
méfitko pii posuzovani ustavnosti pravnich norem ... Ustava a zakladni zékony, které zavedly
revoluéni zmény ... byly pfijaty bez formalnich vad, podle zdkonodarnych pravidel starého rezimu a
odvozuji z nich svou zévaznost ...”. Soud navic odmitl jakykoli vliv historické spravedlnosti a
zvlastnich politickych podminek na zakladni principy pravniho statu, kdyz prohlasil, ze “... pravni
jistota zalozena na objektivnich a formalnich principech ma ptednost pied spravedlnosti, ktera je

obecné subjektivni a neni nestranna”.

Soud pouzil Kelsenovu normativistickou definici revoluce jako ramce pro vlastni argumentaci.
Revoluce je kazda nelegitimni zména existujiciho systému prava, tj. probihajici bez ustavné
predepsané procedury jako pravni diskontinuita. Naproti tomu zmény v Mad’arsku soud chépal jako
proces regulovany a zalozeny na existujicim pravnim ramci. Popis zmén, s jakym soud piisel, spise
pfipomina Hartovo pojeti pfechodu, v némz se postupné na zakladé pouziti existujicich pravidel
ustavuje zcela novy pravni systém. Deklarovana protiustavnost retroaktivniho zakonodarstvi vychazi
z ptechodového, nikoli revolu¢niho pojeti zmén a odmita jakoukoli moZnost, Ze by tistavni pofadek ve
skutecnosti reguloval politickou diskontinuitu a zlom v pravnim systému.

Argument pravni kontinuity a pravniho statu v ptipadé¢ mad’arského tstavniho soudu ve skutecnosti
maskuje politické revolu¢ni zmény. Soud se dokonce pokusil velmi aktivistickym zplsobem piispét
k probihajicimu politickému a pravnimu prechodu, kdyz sice ptipustil, Ze stary systém nebyl zalozen
na principech pravniho statu, nicméné Ze nov¢ vznikajici systém demokratického pravniho statu musi
striktné tyto principy chranit. Ugelem argumentu pravni kontinuity jisté nebylo legitimizovat
komunisticky rezim, ktery byl odsouzen jako pravné nihilisticky. Soud si saim ptisvojil roli, v niz
uskutecnoval “politickou revoluci prostfednictvim prava” a za timto Gcelem vyuzival principy
ustavnosti a pravniho statu. Pozadavek zohlednit historickou spravedlnost se chapal jako politicky

diktat.



Toto extrémné formalistické stanovisko a paradox tvorby nového prava pomoci existujicich pravidel,
jimzZ se dava zasadné€ odlisny vyznam, kritizovali mnozi pravni experti i politici z obou ¢asti
mad’arského politického spektra. Zatimco konzervativni antikomunisté vnimali ¢innost soudu jako
prekazku v pokusu vypotadat se s politickymi oponenty, liberalové se obavali, Ze si soud pfisvojil
prili§ mnoho normativni pravomoci v historickém obdobi, které mélo vyslovené provizorni a

ptechodovou povahu.

Madarsky tstavni soud se problémem retroaktivity nezabyval pouze ve vztahu k retributivni trestni
spravedlnosti, ale také s ohledem na majetkova prava a probihajici proces restituci. Pfitom je typické,
odmitl uznat zpétnou platnost prav porusenych komunistickym pravem a tim uznat protiustavnost
zasahti komunistické moci do majetkovych prav. Tim soud odmitl zasah do vlastnickych prav statu
zaloZenych na znarodiiovacim procesu, av§ak soucasné pripustil, ze retroaktivni soudni zasah a
nahrada $kody je mozna v téch ptipadech, kdy to vyzaduje princip pravni jistoty na strané zalujici

strany.

Soud dale také diisledné odlisil majetkovou restituci zaloZzenou na kompenzaci a reprivatizaci majetku
zalozenou na politice statu. Zatimco prvni formu chépal jako jistou formu retribuce a reparace za ujmy
zpusobené v minulosti, druhou formu pojal ¢elové jako politiku vedouci k hospodaiské obnove.
Restituce majetku kompenzaci byla nasledné definovana jako snaha vlady obnovit staré zavazky na
novém zaklad¢ a tim poskytnout novy titul ve vztahu k majetku (novatio). Toto pojeti je zcela
prospektivni, orientované do budoucnosti a odmita retrospektivni pravni zavazek nové vlady

k restitucim obc¢anu.

Polska cesta
Formalistické a legalistické pojeti pravniho stdtu mad’arskym ustavnim soudem ma mimotadny

symbolicky vyznam, protoze vylucuje d&jiny s jejich pozadavkem spravedlnosti z platného systému
prava. Dé&jiny jsou subjektivni, pfitomnost je konstituovana pravni racionalitou (a soudem) jako
objektivni a nestrannd. Ve srovnani s timto formalismem je rozhodovani polského Ustavniho tribundlu
mnohem reflexivngjsi ve vztahu k “historické subjektivité” a jeho nalezy nestavi historickou

spravedlnost do tak ostrého protikladu k pravnimu statu.

Nicméne¢ v piipadé retroaktivni trestni spravedlnosti tribunal jiz v srpnu roku 1990 rozhodl, Ze princip
zakazu retroaktivity tvori diilezitou soucast principu pravniho statu, jak byl zminovan v ustavnim
dodatku k ¢lanku 1 tehdejsi ustavy. Podle nalezu tribunalu ve véci zékona, jimz se snizovaly starobni
dichody byvalych komunistickych funkcionati, jsou takové zakonodarné dodatky neslucitelné

s Clankem 1, a proto jsou protitistavni a neplatné. Tento nalez je piekvapive konzistentni s principem
zakazu retroaktivity, jak ho zformuloval tribunal jest¢ béhem existence komunistického rezimu v roce

1986, kdy zduraznil, ze tento princip “... pfedstavuje zakladni princip pravniho fadu. Vychazi



z takovych hodnot jako jsou pravni jistota, stabilita pravnich ukont a ochrana prava”.

Obdobn¢ jako mad’arsky soud také polsky tribunal zformuloval velmi silnou doktrinu pravni
kontinuity mezi starym a novym rezimem, kterd byla ov§em podstatnou mérou oslabena pozdé€jsim
nalezem ve véci trestniho stihani stalinistickych zlo€inil spachanych v obdobi let 1944 az 1956.

V tomto nalezu tribunal stanovi hranice moznosti pouziti retroaktivity, kdyz rozhodl, Ze jakékoli
odchyleni se od principu lex retro non agit smérem k naplnéni principu spravedlnosti vyzaduje velmi
presnou definici zlo¢int, které se maji posuzovat retroaktivné. Ackoli polsky tribunal zcela nevyloucil
moznost retroaktivity v platném pravnim fadu, tuto moznost oznacil za zcela mimotadny nastroj, ktery
je mozné pouzit jen tehdy, jestlize princip lex retro non agit je v rozporu s principy materialni

spravedlnosti.

Pojeti legality v nalezech Ustavniho soudu CR )

V pfipadé€ rozhodovani Ustavniho soudu CSFR a pozdé€ji Ustavniho soudu Ceské republiky jsme
retroaktivniho zakonodarstvi. Ustavni soud CSFR se t&mito problémy zabyval ve svém nalezu
tykajicim se lustraci. Navzdory mnoha restriktivnim opatienim je na prvni pohled patrné, Ze lustracni
zékon odporuje zakladnimu principu pravniho statu, jakym je rovnost vSech ob¢anti pied zakonem.
Kdyz soud posuzoval tstavnost tohoto zakona, musel se proto s problémem diskriminace a perzekuce
ve svém nalezu vyrovnat. Soud pfijal za vlastni argument, podle né¢hoz lustrace zabranovaly

destabilizaci nové vznikajiciho demokratického rezimu.

Namisto sledovani formalistickych dtkazli nalez soudu obsahuje silny argument, podle n¢hoz utvareni
pravniho statu ve skute¢nosti vyzaduje odmitnout formalné legalni pojeti pravni kontinuity s totalitnim
pravnim systém, ktery je zalozen na zcela odlisnych politickych hodnotach. Soud sice uznal formalné
normativni kontinuitu pravni fadu Ceskoslovenska pied i po roce 1989, aviak odmitl moznost, Ze by
pravni normy bylo mozné interpretovat nezavisle na hodnotovém systému liberalné demokratického
pravniho statu. Diskrimina¢ni opatieni obsazena v lustracnim zédkon€ podle soudu nijak nezpochybiiuji
zakladni ucel zakona, kterym je prave ochrana principt a hodnot, na nichz stoji demokraticky pravni
stat. Ustavni soud tak piejal silny argument pro politiku dekomunizace, ktery se v zdkladnich obrysech

kryje s argumenty pozadujicimi napft. politiku denacifikace v némeckych podminkach po roce 1945.

Narozdil od formalistického piistupu madarského soudu ¢eskoslovensky a, pozdéji, Cesky ustavni
soud upfednostnily tu interpretaci politickych a pravnich zmén, ktera vychazi z predpokladu politické
a materialné pravni diskontinuity mezi komunistickym a demokratickym pravnim systémem. Ustavni
zakony pfijaté po roce 1989 a obzvlast’ Listina zakladnich prav a svobod zasadné zménily hodnotovy
systém a podstatu ustavniho a pravniho poradku. Rozdil mezi formalni legalitou (ktera zahrnuje prvky
pravni kontinuity) a materialni legalitou (kterd je vzhledem k odlisSnému hodnotovému zakladu
zdrojem diskontinuity mezi demokratickym pravnim statem a totalitnim pravnim systémem) je

argumentacnim pilifem nalezu ve véci lustracniho zékona a pozd¢ji se na n¢j odvolavaji i dalsi



dtilezité nalezy Ustavniho soudu CR. Politicka diskontinuita v nich definuje zmény v hodnotach a
principech, jimiz se fidi novy ustavni a pravni systém a formalné legalni kontinuita nesmi tyto hodnoty

omezovat.

Némecké lekce z pravni filosofie
Némecky piistup k potrestani politickych zloCinti byl bezesporu nejaktivné;jsi ze vSech

sttedoevropskych zemi. Byl to jesté parlament NDR kontrolovany komunistickou stranou (SED),
ktery v listopadu 1989 ustavil vybor pro stihani trestné ¢innosti souvisejici se zneuzivanim moci,
korupci a falSovanim volebnich vysledkd. Stranicka elita se snazila zachranit vlastni politickou
existenci tim, Ze svolila k trestnimu stihani svych vlastnich individualnich ¢lenti. Tato politika vyustila

v docasné uvéznéni nekolika ¢lenti predsednictva SED jiz béhem prosince 1989.

Po svobodnych volbach v roce 1990 vSechny demokraticky zvolené strany ve vychodonémeckém
parlamentu podporovaly politiku trestni spravedInosti a stihani zlo¢inti komunismu. Nasledna smlouva
o sjednoceni zem¢ tuto politiku pfejala s tim, Ze trestni stihani jednotlivych osob bude probihat podle
trestniho zakoniku, jenz byl platny na uzemi SRN. Na ob¢any byvalé NDR se podle této smlouvy
nasledné vztahovala ustanoveni zédkona, jenz nebyl v dob¢ spachani domnélych trestnych ¢int platny
na Uzemi jejich statu, takze je mozné hovofit o externi spravedlnosti, podle niz se nakonec trestné
stihaly a trestaly politické zlo¢iny komunismu jako napf. stfelby na hranicich byvalé NDR, volebni

manipulace a zneuziti moci.

Zvlastni pozornost ptivodné vyvolavala hospodaiska kriminalita a falSovani mistnich voleb v kvétnu
1989. Sjednocené Némecko pouze prejalo politiku retributivni trestni spravedlnosti, kterou iniciovaly
jesté ustavni organy byvalé NDR. V roce 1994 vznikl zvlastni vySetfovaci organ, jehoz ¢innost byla
omezena na dobu péti let a jehoz cilem bylo stihat politické zloCiny piedstavitelti byvalé NDR.
Vysledky vysetfovani byly nicméné zklamanim, protoze z celkoveé 22 765 vysetiovanych piipad

pouze 565 nakonec vedlo k trestnimu fizeni.

Co se tyCe problému retroaktivity, Némecko pfijalo nejaktivngjsi politiku, ktera zahrnovala
prodlouZeni proml¢ecich lhit a rekriminalizaci diive zakonného jednani. Obdobné¢ jako v povale¢ném
post-nacistickém zapadnim Némecku némecky zakonodarce po roce 1989 nakonec prodlouzil
promlceci lhtty pro zloCiny spachané v obdobi 1949-1990 po dobu 10 let, takze jejich vyprSeni
spadalo do doby 10. vyroci sjednoceni Némecka v fijnu 2000. V pfipadé trestného ¢inu vrazdy byla
tato lhiita prodlouzena do roku 2030. Némecky zakonodarce tak vytvofil pravni fikci, o niz se

v postkomunistickych zemich Casto diskutovalo a ktera vychazi z toho, Ze systém komunistické justice
byl obdobné jako nacisticky systém zaloZen na arbitrarnim zneuzivani moci a poslapavani zakladnich

principt fadného soudniho procesu.

Strelba na hranicich
Ackoli je retroaktivni rekriminalizace jednani velmi vyjimecnym opatfenim, 1ze se s ni setkat



v procesech postkomunistickych pravnich transformaci. Tento ptistup je typicky obzvlast pro
némecké soudy posuzujici politické zlo¢iny komunismu a zavazna poruseni lidskych prav jako
napiiklad stfelby na hranicich byvalé NDR. Opét obdobné jako po roce 1945 byl i po roce 1989 tento
pristup zalozen na piijeti nadpozitivistického pojmu spravedlnosti. Spolkovy ustavni soud a trestni
justice se tak uchylily k praxi, kterou bychom mohli oznacit jako navrat Radbruchovy formule. Tato
formule se ptivodné pouzivala ke stihani nacistickych politickych zlo¢inid vcetné konfiskaci majetku.
Ackoli pravni fad byvalé NDR technicky umoziioval a ospravedliioval stfelby na hranicich, soud
argumentoval, Ze toto ospravedInéni je neplatné, protoze odporuje nadpozitivistickému principu
spravedlnosti, jak je inkorporovan v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a standardech,

k nimz se byvala NDR pfihlasila.

Odkaz na Radbruchovu formuli je pfitom mozné nalézt jiz v prvoinstanénim rozhodnuti prvniho
procesu v piipadu stfelby na hranicich NDR, ktery projednaval krajsky soud od 2. zafi 1991.
Predsedajici soudce Theodor Seidel pouzil tuto formuli, kdyz doSel k zavéru, ze nikdo se nemuize
spoléhat na zakony, které byly v prikrém rozporu s principy pravniho statu a vydany statem, ktery
nem¢l zadnou legitimitu. Ackoli Spolkovy soudni dvir se k této nadpozitivistické, moralni a politické
argumentaci postavil ve svém odvodnéni kriticky, ve skutecnosti podpofil nazor, podle néhoz
samotny fakt, Ze jedinci ze zakona vykonavali ptikazy nadfizenych, nelze pouzit k obhajobé nebo
ospravedInéni jednéni, které by se jinak povazoval za trestné. Soud do zna¢né miry zalozil své

rozhodnuti na platném pravu byvalé NDR a pouziti formule do jisté miry marginalizoval.

Ustavni soud se pozdgji ptiklonil k Radbruchové formuli ve svém nalezu, podle néhoz ob&ané NDR
nemohli mit legitimni diivéru v existujici pravni systém vzhledem k jeho nedemokratické povaze a
kvtli tomu, Ze odporoval zakladnim principtim mezinarodnich umluv o lidskych pravech. Podle tohoto
nalezu ustavni zékaz retroaktivity v &lanku 103, odst. 2 Ustavy nebyl nijak porusen, protoze ob&ané
NDR nemohli oc¢ekavat, Ze jednani definované jako hrubé poruseni mezinarodné chranénych lidskych
prav, ackoli bylo podle komunistickych zakont legalni, nemtze byt pfedmétem trestniho stihani.
Legitimni diivéra v pravo mize podle soudu existovat pouze tam, kde jsou zakony tvotreny podle
demokratickych pravidel. Samotny zvyk poslusnosti vici existujicim pravnim pravidlim nezarucuje

ochranu pted trestnim stihdnim.

Gauckuv urad
Zaveérem této Casti je tieba jesteé zminit zplisob, jakym se pravni systém sjednoceného Némecka

vyrovnaval s archivy tajné policie (Stasi) a jejimi spolupracovniky i mimo ramec trestnépravni
odpovédnosti. Ustaveni tzv. Gauckova ufadu znamenalo vznik spravniho organu s moci poskytovat
informace o minulosti jednotlivcti ve vztahu ke strukturam a ¢innostem represivnich organt byvalé
NDR. V pripadé Gauckova uradu se jedna o typicky hybrid mezi spravnim organem a veifejnym
archivem. Ackoli ufad neziskal pravomoc vydavat “lustra¢ni osvédceni”, jejichz ucinek by obdobné

jako v pripadé Ceské lustracni procedury spocival ve spravni sankci a diskriminaci, informace jim



poskytované mély zavazné dusledky pro osoby, jichz se tykaly.

Utadem poskytnuté informace nemély bezprostiedni pravni uéinky, nicméné tyto informace mély
zévazné pravni disledky, které z nich mohly vyvodit dotéené subjekty, napt. zaméstnanec a
zamestnavatel. Gaucklv urad tak pfedstavuje zajimavy a jedine¢ny pfipad instituce, ktera je zalozena
zakonodarnym aktem statu, avSak jejiz ¢innost nema bezprostiedni pravni ucinky a ktera otevira tretim
osobam moznost Cinit rozhodnuti s t€émito Gc¢inky. V tom se némecka uprava zasadné 1isi naptiklad od
ceského lustracniho zakonodarstvi, které pocita s pfimou spravni sankci retroaktivné aplikovanou na

¢innosti jedincd v obdobi komunistického rezimu.

Diskontinuita, nebo dodatek?
Kdyz pted vice nez Ctyficeti lety Otto Kirchheimer varoval pfed zneuzitim soudniho systému a

pravnich procedur nastupnickymi rezimy k politickym uceltim, mél nepochybné pravdu, protoze
pripady politického zneuziti soudi predstavuji jednu z nejvétsich hrozeb pro samu ideu pravniho statu.
Analyza Gstavniho soudnictvi v riznych zemich stiedni Evropy v obdobi pravnich a politickych
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témat, s nimiz byly nové liberalné demokratické rezimy konfrontovany.

Problémy spojené s retroaktivitou se nakonec soustiedily v rozhodovaci ¢innosti ustavnich soudd.
Tyto soudy se musely vyporadat s problémem prodlouzeni promléecich 1hiit i retroaktivnim
zékonodarstvim, které zavadelo nejriznéjsi formy pravnich sankei a diskriminace ve vztahu k jednani
jedincti v byvalém komunistickém rezimu. Cesky ustavni soud napiiklad vychazel ve svych nalezech
z hodnotove pravni a politické diskontinuity mezi komunistickym a demokratickym rezimem. Reflexe
této diskontinuity byla jest¢ mnohem silnéjsi ve sjednoceném Némecku. Na druhé stran¢ mad’arsky
ustavni soud a, v mensi mife, polsky ustavni tribunal odGvodiovaly své ndlezy mnohem vice o princip

formalni pravni kontinuity.

Mad’arsky soud Sel dokonce tak daleko, Ze historickou spravedlnost odmitl jako netstavni pro jeji
subjektivni a partikularni povahu. Kulatymi stoly vyjednana zména rezimu spocivala v predpokladu,
ze mad’arska politicka transformace bude probihat zcela v ramci ustavnich zakont a existujicich
pravnich procedur. Ustavni revoluce v Mad’arsku méla za tikol vyhnout se politickym konfliktim a
ustavit novou narodni jednotu. Jak poukazuje Peter Paczolay, “... zadkladnim pozadavkem Mad’arti byla
dlouhou dobu poklidna zména, vytvoreni Gistavniho statu a zabranéni mozného konfliktu se Sovétskym
svazem”. Existujici ustava byla symbolem stability a kontinuity, nikoli zmény a diskontinuity.
Mad’arska revoluce byla transformaci komunismu v liberalni demokracii, kterou utvarel a kontroloval
existujici Gstavni a pravni ramec. Takova zména méla povahu tstavniho dodatku. Kontrola
budoucnosti tstavni pfitomnosti a minulosti byla v Mad’arsku mnohem silngjsi nez v jakékoli jiné

zemi stiedni Evropy.



Jestlize mad’arsky ustavni soud argumentoval, Ze pravni stat Zivotné zavisi na zakazu retroaktivity, a
probihajici politické procesy ukotvil v prospektivni logice “revoluce pravem”, pristupy némeckého
soudniho systému nebo ¢eského ustavniho soudu byly zcela protikladné, protoze ospravedliiovaly
retroaktivni zdkonodarstvi nebo soudni rozhodovani na zakladé vetejné diiveéry jako nutného
predpokladu existence kazdého demokratického pravniho statu. Podle tohoto nazoru je mnohem
Skodlivejsi upustit od potrestani politickych zlo¢inti minulosti, nez uchylit se k nékterym retroaktivnim

opatfenim.

Revoluce roku 1989 vychazely z vetejného odmitnuti komunistického rezimu a s nim spojeného
ocekavani, ze zloCiny tohoto rezimu budou spravedlivé potrestany. Politicka diskontinuita zahrnovala
ustavni a pravni diskontinuitu, a nové demokratické rezimy proto mély silny mandat k vyporadani se

s minulosti prostfednictvim trestnépravnich nebo jinych sankci. Pravni retroaktivita m¢la potom silnou
oporu v demokratické legitimité. Jakakoli forma beztrestnosti nebo rezignace na moznost potrestani by
se chapala jako oslabeni principu pravniho statu, podle néhoz nikdo nestoji nad zakonem. Vefejna

davéra v pravni stat zavisela na schopnosti vypotadat se s minulymi zlo¢iny.

Rizné pristupy k retroaktivité v jednotlivych statech stfedni Evropy presvédcivé dokazuji, ze
neexistuje jednoducha odpovéd’ na otazku, jak se vyporadat s komunistickou minulosti. Rizné
strategie, argumenty a vyklady predlozené vladami, zakonodarnymi sbory nebo soudy spiSe odhaluji
vnitini logiku politickych a tstavnich transformaci v jednotlivych stfedoevropskych zemich. Ziejmy
rozdil mezi rozhodovanim mad’arského ustavniho soudu a Gistavnich soudii v Némecku nebo Ceské
republice vSak jednoznacné ukazuje, ze v zemich, v nichz se odehrala spise rychla revolu¢ni zména za
Ucasti davi v ulicich, existuje obecné¢ vyssi ochota pouzit “retrospektivni prostiedky k prospektivnim
cilim”. Na druhé strané zemé jako Mad’arsko nebo Polsko, v nichzZ transformace probihaly jako
dlouho vyjednavané zmény u “elitatskych” kulatych stolti, projevuji spisSe neochotu vyporadat se

s komunistickou minulosti prostfedky trestniho prava.
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