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Pro fadné fungovani materialniho pravniho statu, garantovaného ¢&l. 1 Ustavy CR, je zasadni
zajistit ochranu opravnéné diveéry ve stalost pravniho fadu, nebot’ ,,istavni princip pravniho
statu predpoklada, Ze se stat vici obCantim chova v souladu s povinnostmi, které saim sobé
stanovil, pfi¢emz obfan na zakladé principu pravni jistoty ma pravo spolehnout se na
vérohodnost stitu pfi plnéni jeho zavazkd.“' Nepiipustnost zpdtné u¢innosti byva v
zdlvodinovana pozadavkem pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob a ochranou jejich
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legitimniho oc¢ekavani.

Ustavni soud CR judikoval ve svém rozhodnuti Pl. US 21/96: ,,U retroaktivity pravé plati
z4sada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti, u
retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné ptipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepiipustnosti. Pravou retroaktivitu 1ze ospravedlniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro
minulost stanovend jiz dfive alespon jako mravni povinnost byla pocitovana. ... Obdobny
nazor potvrzuje i soucasna pravni teorie: ,,Obecné plati, Zze od zasady zakazu retroaktivity se
lze odchylit zcela vyjimecné, a to vyslovnym pozitivhim ustanovenim. Jak je patrno z
historie, divodem k takovym postuplim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do
piikrého rozporu s jistotou socialni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v piipadé
retribucnich dekretii. Zpétnou pisobnost zakona na ob¢anskopravni poméry by bylo mozno
odlvodnit téz vetejnym potadkem (ordre public), pfedevsim jestlize by byly dotCeny predpisy
absolutné kogentni, jez byly vydany v dusledku urcité mezni situace pferodu hodnot ve
spole¢nosti."® Nepfipustnost zp&tné u¢innosti pravnich norem pro oblast trestniho prava je
vyslovné upravena v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod” (dale jen Listina), dle niz
se ,.trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zédkona U¢inného v dob¢, kdy byl ¢in
spachan®, a ¢l. 7 odst. 1 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod’

(dale jen Evropska umluva), ktery stanovi, Ze ,,nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
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opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho
prava trestnym ¢inem®. Pusobeni zdkazu retroaktivity (pfipadné principu neretroaktivity) pro
dalsi odvétvi prava se dovozuje z &l. 1 Ustavy CR, tedy principu materialniho pravniho statu,

zasady pravni jistoty a ochrany diivéry obCana v pravo.

Prava retroaktivita v oblasti trestnitho prava je obecné nepiijatelnd, presto vSak byva
v extrémnim piipad€ piripusténa (nejcasteji je to ¢inéno na piikladu norimberského procesu
s nacistickymi vale¢nymi zlo¢inci).® Gustav Radbruch ve stati Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht’ vysvétluje piipustnost pravé retroaktivity takto: ,,Konflikt mezi
spravedlnosti a pravni jistotou patrné¢ lze fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajiStované predpisy
a moci, ma prednosti 1 tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné¢ miry, ze
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“® Ustavni soud CR pravou

zakon musi jako nendlezité pradvo spravedlnosti ustoupit.
retroaktivitu pfipousti tehdy, jestlize ,,pravni subjekt s retroaktivni regulaci musi, resp. musel
pocitat” a dodava, ze ,,piikladem takovéto situace je plisobeni pravni normy stojici v ptikrém
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rozporu se zasadnimi, obecné uzndvanymi principy humanity a moralky*.

Evropska imluva ve svém ustanoveni &l. 7 odst. 2 predpoklada stejn& jako pravni teorie'’, Ze
v urcitych situacich je mozno pfipustit i1 retroaktivni trestni postih, obecny zakaz retroaktivity
trestnépravnich pfedpist nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které
v dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zasad uznavanych

civilizovanymi néarody."" V dob& svého vzniku Evropskd tmluva timto ustanovenim
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zamySlela zejména problematiku  trestani vle¢nych zlo€inci druhé svétové valky a

srovnatelné vyjimeéné situace.'?

Problematika souzeni a trestdni osob za jednani, které¢ sice nebylo dle trestnépravnich
predpistt v dob¢ spachani trestné, ale které bylo trestné podle obecnych pravnich zasad
uznavanych civilizovanymi narody zac¢ina byt aktudlni po padu komunistickych rezimii ve
sttedni a vychodni Evropé. Jednotlivé stity byvalého komunistického bloku se
s problematikou vyrovnani s minulosti vypotadaly rizné, dochazi v rizné mife k vyrovnani
s nespravedlnosti a kiivdami u obéti, a to jak na poli majetkopravnim (restituce vyvlastnéného
majetku), tak 1 trestnépravnim (rehabilitace nespravedlivé potrestanych). Jesté
komplikovanéjsi situace pak nastupuje v oblasti potrestdni osob, které byly odpovédné za

zlo¢iny komunismu.

Nové demokratické rezimy se dostavaji do urcité pasti paradoxu: na jedné stran¢ to byla snaha
dodrZet nové nastolené principy pravniho statu (jehoz soucasti je zakaz retroaktivity trestnich
predpist), které vétSinu komunistickych zlo€inli potrestat neumozni, a na druhé strané naplnit
vetejné ocekavani spravedlivého potrestani vinikl. K tomu se pfidruzuje problém, Ze soudci a
statni zastupci po nastupu demokratického rezimu by sami mohli byt novym pohledem
povazovani spiSe za soucast komunistického represivniho apardtu nez za vykonavatele
spravedlnosti, proto k potrestani ptfedstavitelll komunistického rezimu pfistupovali liknave.
S vyjimkou Némecka ani nedoslo k dislednému potrestani vinik vinnych jednoznaéné i dle
ve své dobé platnych zakoni."? K odpovédnosti vedoucich predstaviteld komunistického
rezimu za skutky pachané v rozporu s hodnotami spravedlnosti se Evropsky soud pro lidska
prava vyjadtil v pfipadu Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku a K.-H. W. proti Némecku

svym rozhodnutim ze dne 22.3.2001."

,»V posttotalitni situaci mize ptisny zakaz retroaktivity v trestnim pravu paradoxné prodlouzit

dopad a ucinky politického teroru a nasili v novych politickych a pravnich podminkach.
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potom rozsah politické diskontinuity a budoucich u¢inkl retroaktivnich trestnich zakont a
spravedlnosti. Hlavnim ucinkem kazdého retroaktivniho zakonodarstvi v demokratické
spole¢nosti potom musi byt posileni politické divéry, integrity a stability nového pravniho a
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ustavniho rezimu.*

Podle Lon L. Fullera dodrzeni principti pravni kontinuity, podpotfené
zdkazem retroaktivity, jsou v dobé prechodu k demokratickému systému S$kodlivé, protoze
legitimizuji minuly pravni systém a mohou dokonce vést ke spontannim aktim politické msty
a nasili.'® Kdyz se Fuller zabyval otazkou odporného udavade, netusil, 7e v postkomunistické
Ceské republice budou udavagi skandalizovani, pfiéemz policisté, ktefi je k udavani donutili,
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budou cténi a zaméstnavani jako dobii odbornici.”

Jifi Pfiban se domniva, Zze i Ceskoslovensko, resp. Ceska republika pouzila v dobé& tranzitu
nastroje piimé retroaktivity, a to prodlouzenim promlcecich lhit n€kterych trestnych ¢inii a
zavedenim podminky lustraci pro vykon nékterych vefejnych funkci.'® Proti Pibatiovu
nazoru, ze Ceské lustratni zdkonodarstvi pocitd s pfimou spravni sankci retroaktivné
aplikovanou na ¢innost jedincti v obdobi komunistického rezimu lze postavit argument, Ze se
vtomto piipadé¢ nejedna o retroaktivni sankci, ale o legitimni a prospektivni stanoveni
podminky vykonu vefejné funkce, srovnatelné s pozadavkem ,,Cistého trestniho rejstiiku‘ pro
vykon fady funkci, povolani a podnikatelské Cinnosti. Takovyto pozadavek  piece neni
vniman jako dalSi sankce za spachané Ciny, ale jako jedna z odvodnitelnych podminek
budouciho vykonu ¢innosti. Rovnéz prodlouzeni promléecich lhit je pouze feSenim situace,
ze promlceci lhiity u nékterych osob a ¢init v dobé komunistického rezimu nemohly bézet:
,Nezbytnou soucasti pojmu promléeni trestnépravniho stihani je vile, snaha a ochota statu
trestny Cin stihat. Bez tohoto predpokladu nemiize byt naplnén ani obsah pojmu promlcenti,
ani smysl tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzijemné piisobeni pachatele, ze
muze byt potrestan, zaklad4 smysl promlceni. Pokud stat urcité trestné ¢iny a urcité pachatele
stihat nechce, je promléeni zbytecné: v téchto pripadech béh promlceni lhity ve skute¢nosti

neexistuje a proml&eni samo o sobé je fiktivni.“"’
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