Nejcastéji opakované gramatické chyby:

shlédnout film (spravné zhlédnout), potencionalni (misto potencialni), standart (misto
standard), vyjimka (misto vyjimka), bizardni (misto bizarni), hyperkorektné uzivany 7. pad
(pouziva se jen na pifechodné vlastnosti)

Nejcastéjsi chyba dana nedostate¢nym zadanim (vina ucitele):
Pouzivani slova naratologicky, viz nize

Obecné pokyny:

Z1ut& jsou znadena polemicka mista &i pfimo chyby
Modfe jsou znaceny dobré postichy

Vybrany jsou pouze metakritiky, které obsahuji néco podnétného. Nebud'te, prosim,
ptekvapeni, ze si od vas vyberu tfeba jen jednu metakritiku a od né¢koho dvanéct kust.

Vase metakritiky jsou fazeny abecedne dle vasich jmen. Své jméno, pokud se chcete dostat
rychle ke svému ukolu, najdete po zadani Ctrl+F.

Ti, ktefi své jméno nenajdou a praci poslali, necht mi napiSou. Moznosti je n¢kolik. Bud’ jsem
text do tohoto findlniho piehledu zapomnél zaradit z divodi mechanické chyby, nebo jste
odevzdali natolik indiferentni tikol, Ze jsem nebyl schopen nic citovat, nebo se stalo, ze vas
dopis nékde zapadl do elektronického kose. Omlouvam se rovnéz, pokud nékomu komolim
jméno, vychazim z toho, co vyctu z odevzdanych soubord.

Terminy dodani pro zbytek metakritik jsou 30. kvétna a 10. ¢ervna.

Pokud se vam automaticky nezobrazuji komentare, kliknéte si ve Wordu nahofte na listé na
,hastroje/sledovani zmén“, ptipadné na ,,vlozit/komentar*

Na otazky z komentait zasilejte pisemné odpovédi do vyse urcenych deadlinti.

U dvou praci si viibec nejsem jisty, co s nimi. Jifi Jago$ se nejvice se minul se zaddnim a
doporucuji podle vzoru kolegt ukol kompletné ptepracovat. Barbora Havejova mi poslala
sedm metakritik tykajicich se muzikalu. Kdyby to mélo néjakou metodu, dalo by se uvazovat
o splnéni ukolu (podobné jako u Martina Horného, ktery si ukol odbyl jednim rdzem). Zaslané
osobn¢ ladéné premitani je ale pedagogicky naprosto neuchopitelné. Doporucuji zkusit jeste

.....

Kazdopadné to celé berte ptedevsim jako hru a zkuSenost. Pfredmét neni znamkovany. Cilem
bylo, abyste si piecetli co nejvice kritik a trochu se nad nimi zamysleli podle urc¢itych klica.
Podafrilo-li se vam to jakz takz dodrZet, mate zapocet. Jak si sami jisté vSimnete, kazdy z vas
pojal metakritiky po svém a ja se vam nesnazil branit ve svobodé projevu, pouze se doptavam
tam, kde selzou zakladni pravidla jazyka.




Tento soubor zasilam cely, Martin Horny jiz nemusi nic odevzdavat. Nasledujicich nékolik
stran ¢téte jako nad ocekavani splnény tkol. V této forme jsem to ani nevyzadoval.

Martin Horny 144072 Metakritiky 1. desitka
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Viclav (Véclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Petr Fischer, Hospodaiské noviny,

Vaclav (Vaclav, Jiti Vejdélek, CR 2007) Darina Kfivankova, Lidové noviny,

Viaclav (Vaclav, Jiti Vejdélek, CR 2007) Irena Hejdova, Aktualné.cz,

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Kamil Fila, Cinema vs. Cinepur,

Vaclav (Vaclav, Jiri Vejdélek, CR 2007) Jan JaroS$, Tiscali Kino,
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13674

Text Jana JarosSe je ptikladem fanouskovské nekritické recenze, ktera skrze adorovani Ivana
Trojana (pfiblizné 1/3 textu) vychvaluje cely film. Jiz kratky, ale pro médium typicky perex
prozradi, o ¢em bude recenze: ,,Ivan Trojan v hlavni roli.* V prvni vété se také dozvime, Ze
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se rezisér ,.konecné temer dotkl dokonalého tvaru®. Tento ptistup je naprosto legitimni, kdyby

ovSem autor doplnil sva silna tvrzeni odpovidajicimi argumenty. Dockame se bohuzel jen
prevypravéni déje, které je doplnéno o pfinejmensim problematické anticipace, dohady a
zéavery. Roli argumentl zastava sebepotvrzovaci ,zajisté (pouzito celkem 3x):

,, Predvidam ovsem, Ze divacky zdjem bude zajisté neprimo umérny hodnotam: ¢im méné
podbizeni, tim méné prizné.

., ReZisér pak bez sebemensiho zlehceni, s nepredstiranym soucitem i sympatiemi
k protagonistovi... postihl s mimorddnou vérohodnosti vesnické prostredi...

Stavi se tak ptfed (hloupym) ¢tenafem do role expertniho povyseného znalce, ktery ani
nepotiebuje dokazovat to, co fika. Bez jediného problému a pochyb autor oznaci film za
»~drama* odehravajici se na ,,sklonku komunistické éry “.

Po stylistické strance jsou pro Jarose typicka dlouha souvéti (az sedm vét), kterd ovSem
nedokaze udrzet v mezich plynulosti a srozumitelnosti:

., Svymi ndpady, bliznimi odecitané jako projev zlomyslnosti, viak nechce ublizovat, jeho
pocinani kolisa mezi hravosti, dobrymi umysly, které se rozpadly vnivec, a zarputilym
vzdorem, kdyz pocne po sténdch a dverich psat nactiutrhacné napisy, kdyz proti viastnimu
bratru namiri zbran.



Podobna dlouhd souvéti pisobi dojmem, Ze autor toho chee hodné fict, dokazat jak filmu
(ne)porozumél, ale bohuzel nevi jak. Kyzené bezproblémové ¢tivosti textu (primarni
pozadavek formy bulvéarniho textu) neprospivaji ani neSt'astné pouzité cizi slova.

., Trojan doplnil zdanlivou malickost - fortelné sestrojené postave vdechl zivot. Co vse ale za
touto jednoduchou vétou nalezneme!

S vyhradami, Ze fortelny se pouziva snad vice pro piistroj, nez postavu — budiz. Nesmysl je
ovSem fortelng, tedy dobfe a kvalitné napsané roli, vdechnout Zivot. Ten uz tam pfece musi a
priori byt, pokud je natolik fortylna. Pravdépodobné pod zdminkou humoru autor pouziva
ironii, kterd ovSem ni¢im nepfekvapi a nudi. Metafory neovlada, nybrz ony ovladaji ho.
Opravdu se Trojan ve své herecké kariéte uhnizdil v néjakém vyrazovém stereotypu?

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Ales Harazim, Filmpub,
http://filmpub.atlas.cz/kino/144904-vaclav.aspx

Ale§ Harazim zalind recenzi zasazenim Viclava do kontextu soucasné ceské filmové
produkce, tak ze zaujima stanovisko k novéjSim filmtim. Hodnoceni stavu tuzemské
kinematografie se stalo ostatn¢ tradicnim uvodem u recenzi. Harazim kritizuje bez argument
a jen na ose subjektivniho ,libi — nelibi“. Proto jsou filmy ,silné, vytecné, vydarené,
hriizostrasne, horsi* atp. Vedle nulového nézorového novatorstvi oslni zejména nelogismus,
kdyz vprvni vét¢ ,jde ceskda kinematografie skutecné do Pekel horoucich®, zatimco
v nasledujicim odstavci se dovime, ze ,,byl tento rok podstatne plodnejsi na opravdu
povedené snimky, nez ten rok predchozi “ — aneb povedenymi snimky do horoucich pekel.

Obecny tvod postupné prechdzi do polohy autorsko-zanrové koncepce, kdy recenzent dva
odstavce zdlivodiuje, pro¢ se Vaclav ,nevieze” na TV obrazovku ((1.) silnd témata by
wpretékala z plazem*, a (2). Vaclav je skutecné moc povedeny). Po ujisténi Ctenare, ze film
opravdu patii do kina se vedle adorovani Trojana a pfevypravéni piib&hu autor soustfedi na
hledani zakladnich témat filmu - postoj spolecnosti k jinakosti, tolerované udavacstvi a
zasadni téma odpusteni — a tenduje tak smérem k interpretacni analyze, kterd vrcholi
konstatovanim, ze Vdaclav patii do ustavu, coz miizeme oznacit za jediny nevSedni aspekt celé
recenze. Bohuzel tim analyticko-interpretacni ¢ast kon¢i. V jediném odstavci vypadava autor
na chvili z role oddaného fanouska, protoze ptipousti kritiku:

1. jednoducha ptibéhova struktura,

2. konec filmu je piili$ rychly,

3. pozastaveni se nad retardaci Vaclava (neumi se najist pfiborem, ale zato perfektné

stiili).

Zaveér patii oslavé dalSich herci a postaveni filmu na piedestal vedle letodni silné ctyiky
(Vratnym lahvim, Tajnostem, Pusinkdm a ROMingu).

Po formalni strance recenzi neslusi obCasné gramatické chyby, ptili§ expresivni vyrazy (do
horoucich pekel, zaprodani se...), lacin€ zdbavné tvary, které maji pravdépodobné podpofit
identifikaci s mladym ¢tenatem (brokovka, hajzlik...), a Cisté nepravdy — ne, Vaclav
brokovnici opravdu nestfilel. Jako trn v oku boli naduZivani ukazovacich zdjmen (té CT, ten
Vasek, 2x tu prezidentskou milost, téch plazem, toho chlapce atd.). Zbyte¢na je 1 ,,vata“, kdy
recenzent popisuje myslenkovy postup autord, ktery korunuje prohlasenim: ,,4 meli pravdu!*
Copak v dob¢ po postmoderné existuje pravda? :-)



Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Barbora Stastna, Premiere,
http://www.premiere.cz/film/55690/vaclav.html

Stastna zadina recenzi tam, kde jini kondi — perex je vlastné zavéreénym shrnutim,
zhodnocenim a zanrovym zafazenim. Pfistup bez dramatu, ale zato informacéné jasny a
struény. Vyhovuje tak zdmérlim ,,recenze v kostce®. JiZ s perexem se zacind plné rozvijet
zanrovy koncept recenze, ktery je postupnymi kroky veden az k zavérecné véte:

,, Napéti, které pribéh nabizel, tak zustalo vyuzité jen napul a Vaclav — ktery se mohl stat
skutecne velkym modernim vesnickym dramatem — skoncil pouze jako vcelku povedeny film,
vhodny pro nedélni vecer v Ceské televizi. *

Ctenai se na pozadi vypravéného piibéhu a popisu zakladnich charakterti narace dozvi
pomémné jasné uvedené argumenty, proé¢ je film vhodny pro CT a je dramatem jen napil -
hodnoceni tedy na zakladé zanrového vymezeni. Stastnd si udrzela po cely text analyticky
odstup, popisuje, ale ptili§ nehodnoti. Proto Trojan (pouze) obstdl, coz miize pusobit v o€ich
Ctenafe vice uvetitelné a seridznéji, nez odvaznéd a fanouskovské provolani typu monstrozni
prevtéleni, bravurni zvladnuti narocného ukolu, vdechl Zivot a pod. jak jsme mohli Cist
v predchozich textech. Patrna je urdita distance od medialnich G¢inkd filmu. Stastnd nema
zapotiebi podporovat své nazory vlastnim individualnim prozitkem, coz ¢ini jeji zavery huire
zpochybnitelné. Tézko interpretovatelné je osloveni ¢tenare, kdy v prvni pili recenze udrzuje
distanci ,,vy* (2. 0s. mnc¢.), aby se v druhé ¢asti piechylila k v§eobjimajici ,,my* (1. os. mnc.).
Jelikoz oslovovani neni nikterak casté (celkem 4x), nehledal bych zadmér ale spiSe drobnou
nedbalost v nejednote.

Stylistika odpovida zakladnimu pozadavku textu — informovat. Proto se recenzentka vyhnula
»vaté €1 ,,okrasné“ slovni ekvilibristice. Text je formalné Cisty, ni¢im nezaujme, ale ani
nepopudi. Kratsi véty podporuji plynulou ctivost.

Negativem muze byt pro nékoho zbyte¢né prozrazeni piib¢hu, kdy se ¢tenat dozvi, ze ,,Vaclav
stiskne spoust* (byt’ je mozna i metaforickd interpretace), a ze ,,Ldbus drzi nad Vaclavem
ochrannou ruku, ale ma k tomu své duvody*, takze divakovi dojde s prvnimi minutami filmu
pro¢. Nutno ovSem dodat, ze takika vSe vyzradil v rdmci marketingové kampané samotny
scendrista a rezisér, takze recenzentka opakuje pouze to, co je informovanému divakovi, coz
Ctenaf Premiere snad je, pravdépodobné jiz zndme (ke Skod¢ filmu).

Nejcistejsi zanrova recenze.

Vaclav (Vaclav, Jiri Vejdélek, CR 2007) Pavel Mandys, Tyden,
http://www.tyden.cz/rubriky/Kkultura/recenze/vaclav-ctyricetilety-kluk-s-
pistolkou 33784.html

Pavel Mandys zvolil k Vaclavovi pfistup ,,jednooky mezi slepymi kralem*. Recenzent(ka)
zahrne film kritikou, pficemz si ale siln¢ postézuje na soudobou tuzemskou filmovou tvorbu,



v jejimz kontextu neni snimek nakonec tak Spatny, jak se zda. Velmi Casto jsou chyby filmu
omlouvany pravé ¢eskym prostiedim, tviirci jsou z obliga:

napf. pravé Mandys:

., Nezapomenutelné jsou takové snimky, které nas dokazou dostat do kiize svych hrdini. Do
téhle kategorie Vaclav nepatri, coz mu ale nelze vycitat, protoze cCeské filmy se k ni prilis
casto neblizi.

Podle stejné logiky bychom mohli bez problému pardonovat napt. rasismus v Griffithove
Zrozeni naroda s odvolanim se na dobu. Jsou véci, které nemohou byt (modernim) filmovym
kritikem 21. stoleti prominuty — at’ uz to je rasismus, nebo fakt Ze se v Cesku toéi filmy, které
se prosté nedokéazi dostat do kiize svych hrdinti. Jejich akceptovani je selhani kritika.

Pro marketing filmu je text Pavla Mandyse velkym uspéchem, protoZe i ptes znacnou kritiku
si ¢tenaf odnasi dojem, Ze film musi bezpodminecné vidét, protoze v ¢eské produkei toho moc
lepsiho neni.

Text je jasné strukturovan, nazory nepostradaji argumenty. Objevuji se 1 inspirativni postiehy
a interpretace (napf. otciv uték jako pticina retardace). Pievazuje zanrovy koncept, ktery je na
dva odstavce vysttidan psychologickou sondou do nitra Vaclava, ktera je zaroven nejsilng;si
casti textu, protoze zde recenzent odkryva mozné tvirci postupy (chyby), jak vymodelovat
hlavni filmovou postavu, ilustrované na jinych filmech.

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Tomas Baldynsky, Reflex,
http://www.reflex.cz/Clanek30147.html

Tomas Baldynsky zvolil svébytny autorsky ptistup k recenzi. Mimo to, ze oslovuje divéky, ze
kterych se jasn¢ a cilené vydé€luje, aniz by se snazil o jakékoli splynuti (napt. Nemusite byt
filmovy kritik, abyste poznali...), neboji se oslovit pfimo autory. Proto se misto vicemén¢
klasického informacéniho perexu objevuje kratka tivaha na téma , kritik jako viezly imbecil? “.
Baldynsky tak premysli nad Glohou kritiky, aby se na konci textu k tématu vratil. Vétou ,.Je
dokonce dobry tak, Ze ho stoji za to kritizovat. “ vyjadii jasnou nadfazenost kritika nad autory,
kdy se literat milostivé uvoli ke kritice filmaiti. Nasleduje pointa recenze — doporuceni
autortim tocit komedie — korunovana mentorskym prohlaSenim:

Velké filmy neprinasi velka ambice je natocit, ale velka touha je vypravet.

Po formalni strdnce most mezi zacatkem a koncem recenze prisp¢€l k dramati¢nosti a
vypointovanosti recenze. Z ideového hlediska predstavuje Baldynsky (minimalné v této
recenzi) prototyp kritika jasné nadfazeného nejen nad Ctenare, ale i nad autory. Nikterak si
nebere servitky a bez okolkil Skatulkuje divaky a Ctenate:

... (film Vaclav) ... vypravi "zavazny pribeh" a hloupi lidé si budou libovat, jak je chytry.

V této véte se recenzent dostava az na samotny bod zlomu, za kterym lezi prazdnota nulové
moznosti komunikace a argumentace. Tim, ze prohlasim, ze kdyz si nékdo mysli X, tak je
hlupék, ukoncuji jakoukoli dalsi ,,rozumnou* debatu. Kde skocilo Voltairovo: ,,Nesouhlasim s
tim co rikate, ale az do smrti budu hdjit vase pravo to rikat?*



Z pohledu klasického liberalismu je tedy Baldynského recenze ponékud politicky nekorektni.
Nastésti ulohou moderniho kritika neni vyhovét politickym standardim formovanych
soucasnou dominantni ideologii, ale naopak ji v recenzovaném dile rozpoznat a (aberantn¢)
dekddovat. Urcitd nekorektnost myslenek a nazort vysledného textu je potom kyzenym cilem.
Proto je Baldynského postup naprosto legitimni. Pokud mam hodnotit ideologii dila, musim
stat vysoko jak nad autory, tak samoziejmeé i prostou masou ¢tenaii Reflexu. Podobné ambice
ale doprovazi vysoké naroky na argumentaci a logickou pfisnost textu.

Jen pro zajimavost:

Zajimava je pro ¢eské recenzenty jen postava predsedy/starosty (jednou jako zajimavejsi
vyjimka u Barbory Stastné, podruhé pravé u Tomase Baldynského, kdy uz je zajimavé
napsand i zahrana a kone¢né u Ireny Hejdové, kdy 1ze postavé pricist zajimavou
nejednoznacnost a prekvapivost). Souvisi ono adjektivum s ,,tajemstvim* postavy?

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Mirka Spacilova, MF Dnes,
http://show.idnes.cz/vaclav-zase-jednou-opravdovy-film-drl-
/filmvideo.asp?c=A071203 183406 filmvideo ob

Mirka Spacilova se vydala oteviené cestou fanouSkovskeé recenze. Text je z 92% oslavnou
6dou na:
star$i filmy Vejdéelka a Epsteina:
-, veleiispésné vieweghovské prvotiné Ucastnici zdjezdu
Lpoetickou komedii Roming*
Ivana Trojana:
.,V uzasném podani predstavuje naprosto jiny, vzdcné celistvy priklad dusevniho
postizeni “
ostatni herce:
- ,,vroli bratra zari v naprosto nezvyklé poloze Jan Budar*
-, dojemné odevzdanou Emilii Vasaryovou, o to kralovstéjsi, kdyz konecné vybuchne v
drobné etudé kolem stolovani *
scén:
- ,,vnddherné bezdeché milostné scéné“
.,V pivabném vyjevu mezi igelitovymi plachtami pri malovani
a film Vaclav celkové¢:
., Dikybohu za Vaclava!*
- Vaclav, zase jednou opravdovy film.“
Zbylych osm procent piedstavuje kritika, kterd méla snimek srazit na neocekéavané zlych 70
procent. Negativni ndzory na film jsou vyjadieny pouze ve tiech, resp. dvou vétach v zavéru,
protoze tvrzeni, ze Vaclav ,,neni stoprocentné dokonaly “, je spiSe pochvalou — co to je, sakra,
za film, kdyz mu je vytykana nedokonalost?

»wDodatek o vezeni a petici, jakkoli ucinkem mrazivy, prece jen uz zavani onou moralistni
ulitbou "pravdivému pribehu". A také z néj zavane nendapadny stesk po hravosti, lehkosti a
Cerné osobni ironii, kterou si Vejdelek na tenkeém lede Vaclavova pohnutého osudu nemohl
dovolit.

Navic, abych se pfiznal, témto v&étdm nerozumim. V ¢em Vaclav zavani moralistni ulitbou
»pravdivému piibéhu‘“? Jak se projevuje ve filmu stesk po osobni ironii? Zde méla Spacilova



podat presveédéivé argumenty aby odliivodnila zavéreéné hodnoceni. Misto toho recenzentka
nabizi ve srovnani s piredeslymi texty nejdetailnéjsi popis déje a nici jakykoli moment
prekvapeni ¢i mozného napéti.

Text je proSpikovan riiznymi nepodlozenymi dohady a posttehy. Za pozornost stoji rada vSem
filmatfim:

., Nastesti Vaclav obstoji s obezlickou prezidentskych milosti i bez ni. Je dobie napsany,
natoceny, zahrany a vedle zvladnutého tvaru ma dokonce i obsah. V tom tkvi celé tajemstvi;
Jjak prosté, mili Watsonoveé, tvirci upocenych snimkit do poctu! “

Ano, jak brilantni recept — staci film dobie napsat, natocit, zahrat, zvladnout tvar a naplnit
obsahem a mame, kdo by to byl fekl, vyborny film. Jedna z nejvice pozitivnich a hloupych
recenzi na Vaclava — neni divu, Ze naskenovanou verzi najdeme na oficidlnich strankach
filmu (inu digitalizovany papir je pravdépodobné¢ diveryhodnéjsi nez digitalni text).

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Petr Fischer, Hospodaiské noviny,
http://ihned.cz/3-22562610-vejd % EClek-000000 d-fb

Petr Fischer nabizi jednu z nejoriginalnéjsich recenzi. Psychologizujici zanrovy koncept je
kombinovan s ideologicko interpretacnim, kde cilem textu neni ani tak kritika, jako spiSe
hledani pochopeni, nabidnuti konkrétni moznosti interpretace. Recenzentovi by tak spise
vyhovovala forma analyzy, kde se ptfedpoklada ,,filmzhlédnuvsi“ ¢tenaf.

V textu Fischer odhaluje zpiisob medialni konstrukce klasické vesnice, (de)konstruuje vztah
divék vs. Vaclav. Vysledkem je pomérné nevSedni interpretace, zZe obéti neni Vaclav, jak
pravdépodobné vétsina divakl/ctenarta predpoklada, ale naopak jeho bratr. Vina lezi na
bedrech Vaclava a matky.

Ve srovnani s pfedchozimi recenzemi zaujme cely odstavec vénovany zavéreCnym pasazim
filmu, protoze se recenzent obejde bez vyzrazeni déje. OdliSnym zptsobem dale
zakomponovava do textu jiné rezisérovy snimky: nehodnoti je, ale hled4a podobnosti aby
nakonec celkovy autortv styl srovnal s az bajnou ,,Spielbergovskou rukou, mistryni toho
remesla®. Od zvoleného idedlu se Vejdélek odliSuje nadbihavym humorem, ktery predstavuje
ulitbu vetsinovému divakovi.

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Darina K¥ivankova, Lidové noviny,
http://www.lidovky.cz/vaclav-jako-nerizena-strela-dpm-
/In kultura.asp?c=A071206 095110 In Kultura hel

Recenze vychdzi z zanrového a autorského konceptu, podle kterych je text rozd€len na dvé
smysluplné a konzistentni ¢asti. To ovSem nemtzeme fict o perexu a prvnich dvou
odstavcich, protoze ty jsou naopak ponékud zmatené. Uz v perexu:



,,Ivan Trojan hraje ve filmu Jiritho Vejdélka vesnického prostacka, ktery rad ,, strili po
lidech*. Film Vaclav predchazi povest snimku natoceného na motivy jedné z prezidentskych
milosti Vaclava Havla. *

se muzeme pozastavit nad dramaticky zvyraznénou ,,prezidentskou® povésti. Povést snimku
buduje spiSe nazorové souznéni Sirsiho publika, nez prosty fakt uvedeni jednoho z diivodi
natoCeni. Kfivankova tak posiluje diilezitost existence samotného filmu.

Nasleduji dva odstavce postupné relativizuji vyznam prezidentské milosti jak v ,,realité®, tak
samotném filmu, az se ¢tenar spolecné s recenzentkou pta: ,,o co tu jde? “ Chybi zejména
popsani skute¢né udalosti.

Po véhavém zacatku se recenze prechyluje do smysluplnych zbylych dvou tietin, kde
Kiivankova konzistentné rozviji téma zanru, kde poukazuje na prvky komediélni,
psychologické (trojuhelnik syn-matka-syn) a az anticky dramatické. Zaveér patii zhodnoceni
technickych parametrti (kamera, hudba) a autorského rukopisu reziséra komparovaného se
snimkem Roming.

I po stylistické strance patii recenze ke spiSe lidovéjsim (Vaclav ,.drandi na motorce“, “se
zhuli “ atd.). Nenajdeme zadné slozité vétné konstrukty ani cizi slova, ale naopak nudna
frazovita klisé typu: Trojan ,,patri do prvni herecké ligy.

Kfivankova pouziva pro zvysSeni pravdivosti svych tvrzeni fintu, kdy vytvaii konstrukt
obecného divactva, jenz zahrnuje vSechny dosavadni 1 budouci divéky filmu, recenzentku
nevyjimaje. Proto:

,,...nekomu miize pripadat Vaclav jako mila vesnicka komedie “

vvvvv

Recenzentka tak v tomto ohledu jakoby nevyjadfovala sviij nazor, ale se stavi do role
tiskového mluvciho tlumocici masu divactva, jejiz mandat na pravdu je dan jednoduse
kvantitou. Kriticka jako hlas lidu.

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Irena Hejdova, Aktualné.cz,
http://aktualne.centrum.cz/Kkultura/film/clanek.phtml?id=515663

Irena Hejdova navnadi ctendfe vtipnym, hravym ale zéroven i smysluplné hodnoticim
titulkem:

., Vaclav nese dobré remeslo, ale moc snadny vejdelek *

Tim ovSem veskera vtipnost textu konci, protoze Hejdova se snazi dostat filmu az na ideové
jé&dro, kde by humor snad podryval analytickou seri6znost. Neni proto divu, ze Hejdova
piedpoklada ¢astecné informovaného, ale hlavné zvidavého ¢tenate, kterému nestaci plytké
prevypravéni déje, zhodnoceni herct a zprosttedkovani zavére¢ného dojmu.

Text je kompozici ¢tyt rovin, které se riizné prekryvaji a dopliuji:
1. informacni (nastin d¢je, zaméry producentt, herci atd.)



2. analyza filmu ,,sam o sob¢&®,
3. paralely a srovnani s ,,venkem* (jiné filmy a postavy) a
4. hodnoceni.

Ve viech rovinach se dostava Hejdova pomérné hluboko. Ctenai dostava vieho vice nez
jinde. Napf. v prvni rovin¢ zmifluje ambice producentil na oskarové klani, ve druh¢ se dostava
az k samotnému poselstvi filmu, ve tfeti nejen Ze vzpomene tradiéné Rainmana a Otika, ale
nabidne 1 originalni paralely s Menzelem a Lasse Hallstrémem, a kone¢né celkové hodnoceni
postavi na vydéleni se od jinych recenzentd, které Vaclav ,,dohnal az ke zvolani Film roku “.

Trapnou chybickou je upsani Lasse Hallstroma na Halstroma v piedpoledni véte.

V dobg, kdy je tuzemskému filmu vy¢itana mimo jiné femeslna bezradnost a technicka
nedokonalost, pisobi posledni véta — povzdech - az anarchisticky subverzivné: ,, Ale jinak je
té remesliné jistoty az prilis.”

Vaclav (Vaclav, Jifi Vejdélek, CR 2007) Kamil Fila, Cinema vs. Cinepur
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16437/vaclav
Cinepur ¢. 55. str. 45.

Podobnosti:

Recenze jsou si velmi podobné rétorikou a argumentac¢nim stylem, ktery mizeme
charakterizovat strukturou: subjektivni interpretace, nazor je nasledovan objektivizujicimi
argumenty. Ty miiZeme pracovné rozdélit na IN a OUT. IN argument vychézi z filmu samého
a proto ma Casto podobu vypichnuté ¢asti ptibeéhu, hlasky, charakteru apod. OUT argument
pak predstavuje Casto komparaci s jinym filmem, rezisérem, hercem, nalezeni souvislosti

s dosavadni rezisérovou tvorbou a pod.

piiklad IN argumentace (Cinema):

., Bezcasi vsak ve filmu neni dano tim, Ze by vesnice byly ,,zaostalé ", ale tim, Ze pribéh
sledujeme ocima ,,zaostalého *“; nékoho, kdo je fixovan v minulosti (vzpominkami na otce ve
sportovni strelecké tepldakovce), neumi Zit v pritomnosti (at’' by byla jakdkoli) a budoucnost pro
nej znamend jen bezmyslenkovity slib ,, vSechno bude, vSechno udélam* a také ustavni hrozbu
,,pujdes do Brodu, tam se o tebe postaraji“. *

ptiklad OUT argumentace (Cinepur):

,,...pro zatraktivneni zdpletky musi byt spravny filmovy retard zdroven génius svého druhu.
Rainman scita pardtka, Forrest Gump pordzi v ping-pongu i Ciitany, Viclav je zase
nekorunovany strelecky sampion...

Fila v rizné mife kombinuje a tii zakladni koncepty — autorsky, zanrovy a formalni — aby diky
nim zafadil film do urcitého ideologického ramce, nabidl ¢tenaii vyargumentovanou ale
zaroven pokud mozno nevsedni interpretaci. V magazinu Cinema je snimek Vaclav
interpretovan jako ptiklad marketingového kalkulu, kde cesta k oscarovému uspéchu vede
pies postizené¢ho hlavniho hrdinu. Navic, a to je dalezitéjsi, je podle recenzenta neptipustné
zleh¢ovana nebezpecnost retarda. Tim se dostavame Cisté na pole ideologie, protoze prave ta
konstruuje vnimani jinakosti, tolerance a hlavné svobody jednotlivce. Co s clovékem, ktery je
pro spolec¢nost nebezpecny? S popusténim uzdy interpretace Vejdélek tika: ,,svoboda pro
vSechny®, Fila: ,,svoboda, jen pro ty ochotné svobodu druhych respektovat®.



V Cinepuru je vrcholem textu demytiza¢ni interpretace postavy Vaclava jakoZto ,,vrcholu
prehlidky posahanych a chcipdckych ceskych muzi, jimiz je nase kinematografie poslednich
dvou desetileti prehlcend*.

Recenzent nikterak nezastird, Ze nabidnuté nazory jsou ¢isté jeho. Naopak. Dava svou
individualitu na odiv. Proto se nesnazi o splynuti se ¢tenarem kolegialnim oslovenim my (1.
os. mn. ¢.), ale vztahuje vSe ke svému subjektivnimu jd (1.0s.j.€.). Proto: ,,Predpokladam,
ze...” ,,Obavam se, ze...” ,, Myslim si, zZe... “ Tento pristup zdGraznuje jedinecnost autora, a
tim miiZe u Ctenafe vyvolavat pocit zakouSeni néeho nového, ¢imz je text ve vysledku
atraktivnéjsi.

Ne nadarmo je jisté na doprovodné fotografii k obéma recenzim vzdy zobrazen Vaclav
s puskou v ruce.

Rozdily:

Pokud bychom méli vyuzit analytického néstroje ,,Ctyf rovin® pouzity u Ireny Hejdové,
muizeme oznacit zakladni rozdil mezi recenzemi — v Cinepuru naprosto chybi informacni ¢ast.
Recenzent predpoklada pln¢ informovaného ¢tenéie, kterého by prosté fakta o filmu snad az
nudila. Zatimco text v magazinu Cinema je komplexni recenzi (zabyva se vSemi o¢ekavanymi
aspekty — herci, pfibéh, hudba, autor, kontext atd.), v Cinepuru najdeme pod kritikou na film
Viclav ,,jen* komplexni analyzu hlavni postavy. O snimku jako takovém je referovano jen

v souvislosti s Vaclavem Vinglem ¢i Ivanem Trojanem. Proto je Cinepur hlubsi, ale tematicky
omezen¢jsi.

Kolize:

Zatimco v magazinu Cinema dochdzi recenzent v poslednim odstavci k tvrzeni, ze ,,v televizi
bude Vaclavovi lépe*, v Cinepuru pomérné piekvapive tyto snahy tematizovat zanr snimku
v druhém odstavci bagatelizuje:

,,Zda se, Ze spor riiznych recenzentii o to, zda Vaclav patri na televizni obrazovku, nemiri ke
klicovému problému. Tim je, zda roli ,,blazna* mizZe zahrat herecka hvézda s provarenym
oblicejem a spojend prevazné s komedialnimi figurami. *

Proto predpokladejme, ze Cinema ¢asové predchazela Cinepuru, a deklarujme, Ze kazdy ma
naprosto legitimni narok upravovat své ndzory, a tim se rozvijet (ackoli se nas politicky
diskurz snazi piesveédcit o opaku). Proto miizeme chépat text v Cinepuru jako poucené;si
rozvinuti recenze v magazinu Cinema.

_ (ocenuji predevsim Siroky rozptyl pfectenych recenzi)

Transformers — Kyle Smith
3.7.2007, http://kylesmithonline.com/?p=140




Kyle Smith je filmovy kritik a dopisovatel deniku The New York Post. Jeho kritika
vyjadiujici se k nejnovejSimu snimku hollywoodského reziséra Michaela Baye je velice ctiva
a vtipna, plné sarkastickych a ironickych pozndmek na ucet tvlirct, avSak pti opakovaném
¢teni vzbuzuje dojem neobjektivni zaujatosti.

Autor textu si za hlavni bod pfistupu k snimku zvolil kostru scénatfe. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ak¢ni sci-fi oddechovku, kterd se volné inspirovala sadou japonskych
hracek, je to ovSem pftistup hodné problematicky a zavadéjici. Dulezité je si také uvédomovat,
komu je snimek pfedev§im urc¢en a to i vzhledem k Bayové¢ filmografii, ktera se poprvé
posunula od machovskych nonstop ak¢nich snimkd pro muze smérem k rodinné zabavé
uréené pievazné détskému divdkovi. Autor textu nas provadi déjem a prevazné jizlive
komentuje krkolomné a nesmysIné zvraty v dé€ji jako je naptiklad to, Ze cituji ,, misto toho,
aby si roboti bryle hlavniho hrdiny ptes E-Bay koupili, kdyz je tam uz nasli, radsi napadnou
zemi“, anebo ,, existuji dva skvélé ditvody, pro¢ se roboti na zemi maskuji za riizné dopravni
prostiedky. Za prvé aby prodali hracky a za druhé aby umoznili Bayovi vytvofit mnoho
efektnich zabérti aut a stihatek proménujicich se na roboty a zase zpatky“. K tomu bych
dodal, ano!, samoziejmé& snimek totiZ je inspirovan hrackami, které jsou na trhu jiz dvacet let
a je to prece jeho hlavni ucel. Snimek si neklade za cil nic jiného nez pobavit mladé divaky a
je opravdu ,,mokrou fantazii* dvandctiletého kluka. Je to jeho ucel.

Problematika této kritiky spo¢ivd vtom, Ze jeji autor neni pravé pfiznivcem
popcornovych snimkii a odkazuje se v zavéru k filmiim Marchanta a Ivoryho. Ano. Je to
chvalyhodné, ze ma autor textu vytiibeny vkus. Ano, snimek Transformers ma nenarocny a
nesmyslny d¢j, ale o d¢j tady nejde. Jde o to pochopit, pro¢ filmovy kritik upiednostiujici
komorni a vazné snimky vénuje svijj Cas kritizovanim snimku, ktery se nachazi uplné¢ mimo
hranice jeho vytfibeného vkusu, do jeho sledovani se musel pravdépodobné nutit a pii psani
nedokéze udrzet objektivni odstup a posuzovat snimek v rdmci jeho zanru a cilového publika.

Tomas Blaha

Bobule(Bobule, Tomas Bafina, CR, 2008)Michal Liska, www.filmpub.cz , 27.3.2008,
http://filmpub.atlas.cz/kino/154313-recenze-bobule.aspx

Text zac¢ina kratkym predstavenim reziséra, které je omezeno na jeho nejznaméjsi poc¢in

v podobé reklamy na vyhledava¢ Seznam.cz . Dale se recenze nese ve vyhradné zanrové
koncepci,kdy je film n€kolikrat pfirovnan k Dobrému ro¢niku. Tento ndzev filmu je navic
n¢kolikrat zakomponovan do véty, tak aby vyznéla vtipné a zaroven odkazovala na jiz
zminény film ,,Povedlo se Bafinovi z této jiZ mnohokrat oteviené ldhve vydolovat néjaky
,dobry rocnik"?” , “Bobule je opojny snimek, ktery vas nalaka na to, abyste v 1été vyrazili do
vinic a uzili si néjaky ten ,,dobry ro¢nik"”Ale ve finale tato réeni zni aZ moc mechanicky. Ve
formalnim popisu se recenze nejprve zabyva zhodnocenim hereckého vykonu, které dle
recenze “ jede na maximum.” Ponékud vice familiérnéji zni osloveni predstavitelky “ Terezky
Voftiskové”, u které pouzil spojeni “svétovy look™, coz zni, jako kdyby ceské herecky byly
jinak pro zbytek svéta neptitazlivé. Autor se jinak drzi popisného postupu velmi citlivé, aniz
by prozrazoval cokoli zdsadniho z déje. Recenze je i prehledné strukturovana, ovSem jak autor
piSe v zévéru “celkovym ladénim jsou sice Bobule cilen¢j$i na mladsi publikum”, je I tato
recenze urcend predevsim navstévnikim tohoto filmu. Jednoduché véty, prehledné fazeni, ale
celkove recenze vyzniva jako zajmove délana prace.

Control (Control, Anton Corbijn, Velké Britani/USA 2007), Witch, www.moviezone.cz, 15.3.
2007
http://film.moviezone.cz/control/recenze/




Thned od zacatku recenze je zfejmé, Ze autora ¢lanku film zklamal ¢i viibec nezaujal a své
subjektivni poznatky piendsi na ¢tendie po celou dobu ¢teni. Zpocatku nam autor predklada
zanrové ¢teni, kdyz popisuje film, coby obecné zndmou historickou udalost. U
autobiografickych filml skoro zbytecnost, ale shrne dilezita fakta o onéch udalostech.
Nasledujicim odstavci autor zpochybiiuje vyroky jinych recenzentl a potazmo celého filmu.
,»V divackych diskusich i v textech profesionalnich recenzentii nejednou narazite na véty o
tom, jaky Ian Curtis byl, co citil a pro¢ délal véci, které délal. Casto ani nejde o polemiky, jen
¢ira konstatovani. Jejich autofi pfitom mluvi tak, jako by svymi ,,postiehy* potvrzovali a
legitimizovali vyklad Curtisova Zivota, jak ho predklada tento film. Stejné dobie se tady ale
muze dit pravy opak: Film potvrzuje zazité a vSeobecné uzndvané predstavy o své hlavni
postaveé. Predstavy téch, kdo by radi vnimali d€jiny popularni hudby jako epos o dlouhé fad¢
romantickych bard, kteii tvofili uméni a obvykle zemieli n&jakou osklivou smrti.” Ctenat
zde nabira dojmu, ze ¢te recenzi opravdového hudebniho guru, ktery nejlip vi, kdo byl Ian
Curtis vlastné za¢ “Podobné jednoduché paralely taky spoluvytvaieji zminovanou past, do
které se uz chytlo mnoho divaki “. Prakticky celou “recenzi” se autor vénuje tématu
“vérohodnosti” filmu. Nesnazi se tak pochopit film, ani jej hodnotit,snazi se ho co nejvic
zpochybnit a pouziva k tomu rodicovské poucky ve smyslu, ze on je ten otec, ktery vi, co je
Pravda a ¢tenaf to nezbedné dité€, které on musi poucit. Dokonce obecné zndmé udalosti
recenzent oznacuje za filmarské klisé — “divak setkava s dobfe znamymi postupy, které od
zéanru 1 typu hrdiny oCekava, a chape je podle svych predem piipravenych vzorci. Mame tu
tragickou rockovou ikonu, kterd se (samoziejme) zajima o poezii, citi se nepochopena, pije,
podvadi Zenu, v jejim zivote hraje dlleZitou roli nemoc nebo zranéni”. Korunu tomu vSemu
nasazuje v poslednim odstavci, kdy Control pfirovnava k Nonstop party, coz jsou naprosto
dva odlisné filmu zasazené do stejné doby.

GONE BABY GONE (GONE BABY GONE, Ben Affleck, USA 2007), Frantisek Fuka,
Cinema 4/2008

Kritika zpoc¢atku nabizi formalni ¢teni, kdyZz se v prvnich dvou odstavcich pokousi nastinit
zapletku, ovSem dé€la to citlivé, aniz by prozradila zasadni zvraty ve filmu. Ve tietim odstavci
se nam kritika pteklene na styl zdnrovy, kdyz srovnava film GONE BABY GONE

s TAJEMNOU REKOU. Pfedpoklada tak, ze divak Tajemnou feku vidél . Tento tieti
odstavec je zakonceny stylem autorskym, ktery pokracuje i ve ¢tvrtém odstavci. Tento
odstavec odbocuje od recenzovaného filmu a zabyva se rezisérovou minulosti, ovSem

z autorova pohledu. Piesto si myslim, Ze i tento odstavec do celé kompozice kritiky zapada
nebot’ na celé recenzi je citit, jak moc byl autor timto filmem piekvapen a jak moc ho
,,potesil®. Dale autor popisuje formu piibéhu a ¢astecné nastini i1 zaver ,,Nekonci jednotnym
happy endem ani jednoznacnou depresi“. V nésledujicich odstavcich autor popisuje osobni
zéazitky z filmu a vysvétluje jak se k filmu postavit i ptedpoklada, jak se k filmu zpocatku
divék postavi ,, ..a dojde k prvnimu okamziku, kdy si budete fikat ,,a to by mé teda sakra
zajimalo, co se vlastn¢ bude dit ted*. A kdyz film skon¢i a vy odhalite o jeho hrdinech
nékteré véci, které jste do té doby nevédeli nebo jste si jimi nebyli jisti, nefeknete si ,,to byly
teda vymakané zvraty!* a pozd¢ji film obhajuje ,,Teprve na konci pochopime, Ze nékteré ne
zcela vérohodné plisobici scény pisobily nevérohodné proto, ze jejich hrdinové nefikali
pravdu, a teprve na konci nam bude zcela jasné, ze n¢které méné logické zvraty byly

z hlediska jejich aktérh subjektivné tim, nejlepsim, co mohli za dané situace a s danymi
informacemi podniknout.* . Prakticky v celé druhé poloviné€ recenze autor film obhajuje a
snazi se ho pochopit, pfi¢emz tato poznani predava divakovi jako obecné platna. Cela recenze
je velmi dobfte strukturovana. Je vidét, ze autor ma s rezisérem i s danym zanrem zkusenosti.
Recenzent, coby autor Cinemy, pfedpoklada urcité zkusenosti daného Etenate s danou
tematikou.



Hooligans (Green Street Hooligans, Lexi Alexander, USA 2005)Kocour,www.moviezone.cz,
9.11.2005,
http://film.moviezone.cz/hooligans/recenze/

Recenze nejprve shrne cely ptibéh i s jeho klisé, poté formdlni slozku nahradi slozkou
autorskou, ke se zaméfuje predevSim na hlavniho predstavitele Eliaha Wooda ,,Wood je
bozi“, o némz recenzent pise pon¢kud mytotvorné ,,diky jeho drobnému nendpadnému zjevu
(ani ta bradka mu nerasi potadn¢ ;) si roli vychutnate s naprostym ohromenim a fascinaci“ a
pozdéji na rezisérku Lexi Alexandr ,,Lexi Alexander je bozi“. Ackoliv recenzent piSe, Ze
,,bitky* nejsou hnacim motorem filmu, pravé o té€chto pasazich se rozepisuje s jistou davkou
fascinace a Uzasu —,, brutalni bitky télo na télo, vedle kterych vypada bezkontaktni hra na
zdravotné postizené¢ v Non Plus Ultras jako nedomrlé batole s kachni¢kou® - ,tuhne krev v
zilach z toho, jak to vSichni berou s naprostou samoziejmosti. Vymazlené bitky jsou pak
treSnickou na dortu, kterd musi toto dusno pfirozené zavrsit. Stiika v nich krev, praskaji kosti
a odehrdvaji se vétSinou v suchém betonovém prostiedi, ze kterého ru¢ni kamera dokdze
vyrobit opravdu sugestivni peklo.”“ Tudiz i1 pfesto, Ze nejsou hnacim motorem filmu,
recenzenta ocividné zaujaly nejvic. Tento formalni popis pak v recenzi funguje jako lakadlo a
recenze tak oslovuje své potenciondlni divaky predevsim diky této slozce. Celkové recenze
tedy ptisobi neodborné, laicky a chvilemi i1 naivné, jakoby ji psal jeden z onéch ,,fotbalovych
fandi*“ pro své ostatni ,.kolegy*. OvSem svym charakterem zapada do celkového konceptu
tohoto webu.

Potomci lidi (Children of Men, Alfonso Cuaron, VB/USA/Japonsko 2006)Lenka Kiestanova,
9.11.2006
http://filmpub.atlas.cz/kino/92847-potomci-lidi.aspx

Recenze Lenky Kiestanové nabizi zpocatku formalni ¢teni, kdyz nam ptiblizné ve
ctyfech odstavcich popisuje d€j a seznamuje nas se svétem filmu. Timto popisem prakticky
rozepisuje anotacni informace, avSak presto vyzradi potencidlnimu divékovi, pro kterého je
dle mého nazoru recenze urcena, jednu ze scén, které délaji filmem tim, ¢im je ,,Pfichdzi totiz
Sok v podobé ohlusujiciho vybuchu a obrazu roztrhanych lidskych tél. Podobné schéma
zopakuje Cuardn ve filmu jesté nékolikrat.” . Recenze se film snazi pochopit, vysvétlit jeho
mechanismus “Poprvé se tu tak projevuje siln€ politicky raz filmu reflektujiciho spolecenské,
kulturni a nabozenské konflikty svéta roku 2006.”. Recenze si nev§ima herectvi jednotlivych
aktéra, ale spiSe se zaméiuje na jiz zminény filmovy svét a také na audiovisudlni stranku
snimku “Poprvé se tu tak projevuje siln€ politicky raz filmu reflektujiciho spolecenské,
kulturni a nabozenské konflikty svéta roku 2006.” Recenze je piehledné fazend, ale autorka
ptiliz mnoho prostoru vénuje popisu déje, potazmo svéta a nckteré fomalni stranky uplné
vynechava.

Zivot pod vodou ( Life Aquatic, Wes Anderson, USA 2005)Tomas Baldynsky, PREMIERE
http://www.premiere.cz/film/7253/%BEivot_pod vodou.html

Autor se zpocatku recenzi zminuje o zanrové neujasnénosti filmu a v tomto duchu nabizi
¢tenafi uvod recenze. Uvadi sdém sebe do role nékoho, kdo nedokaze o filmu jako kritik
povidat zptisobem, aby to ¢tenai pochopil a posléze uchopil tak, jak by recenzent chtél.
Zpocatku formalni styl, kdy ndm autor predklada jednotlivé postavy se vSemi jejich Silenostmi
se nam v prubéhu méni na styl autorsky, kde predstavuje samotného reziséra. Tato autorska
vlozka mé vSak formalni vyusténi nebot’ predstaveni reziséra Ctenafi (ktefi ho znaji) poskytne
moznost hrubé predstavy o podobé filmu. Ke konci se popisna recenze zmeni na recenzi,



ktera se film snazi obhajit a pochopit jako celek. Recenzent tak déla diky zméné nahledu na
film, coby prerostlé dité. Z recenze je citit nadSeni filmem a stylem psanim pfipomina pocity,
které divak bude zazivat pti shlédnuti tohoto filmu.

Venkovsky ucitel (Venkovsky ucitel, Bohdan Slama, CR 2008)Barbora Stastna,
WWW.premiere.cz,
http://www.premiere.cz/film/57662/venkovsky ucitel.html

Recenze na Venkovského ucitele za¢ind ponckud ideologicky, kdyZ se autorka textu
zamysli nad zobrazovanim vesnickych lidi v ¢eskych filmech. Autorsko-mytotvorné pak
pusobi vyrok — ,,Slamovo filmy jsou jiné“. V autorském duchu se nese i dal$i ¢ast recenze,
kdy je Slama obhajovan na rozdil od jinych rezisérti zpracovavajici vesnickou tématiku
»dlama je naStésti pfiliS chytry na to, aby sviij film vystavél na ohraném kli§¢ ,hodny
homosexual (¢i Rom nebo mentalné postizeny) versus netolerantni vesnice®”. Nasledujicich
nckolika tadcich se recenzentka zabyva déjem a na milj vkus to déla explicitnéji nez je
potieba. Tento odstavec je stéZejni Casti recenze a presto ze se autorka dotykad forlmanich
znak filmu jako je herectvi “introvertné zadumany ucitel Pavla LiSky, ktery tentokrat nastésti
nedostal prilezitost k Zadnému lacinému pitvoteni, se navic vyborné doplnuje se skvélou
Zuzanou Bydzovskou v roli Marie. T¢ Slamtv film nabidl zatim nejvétsi roli jeji filmové
kariéry”, ¢i Slamovy poetiky, nejvic prostoru vénuje vystaveni piib&hu, ktery je na filmu sice
nejzajimavejsi, ale pro divaka po piecteni takovéto recenze ztraci Casti své kouzlo.

ZMIZELA SLOVA (Zlomené kvétiny, Jim Jarmusch, USA 2005), Ale§ Stuchly,
Cinepur, ¢.43 (leden 2006)
http://cinepur.cz/article.php?article=957

Jiz z prvnich tadki je patrné, Ze autor textu je v dobrém vztahu s Jimem Jarmuschem. Je
omamen jeho piedchéazejicimi filmy stejné jako tim, ktery kritizuje a kterého se dokonce na
jednom misté zastava pred ostatnimi kritiky. Autorovo nadseni mu dovolilo hladce ptistoupit
ke kritizovanému dilu Cisté organicky. Pfistupuje na jeho pravidla a nacrtava hermeneutickou
osnovu piibéhu: ,,Don jakoby se svou nevzpirajici se prazdnotou zrcadlil ve svych byvalych
laskach, které navstévuje nejen dle potfadi dané¢ho geografickymi vzdalenostmi, ale i podle
jakéhosi neviditelného itinerare zenského citu. Jednotlivé ,,odkvetlé” damy se ve filmu
objevuji sestupné dle miry nadSeni, s jakym Dona vitaji...“ a na zdkladé né&j pak cely ptibéh
prevypravuje a spolecné interpretuje. Na n¢kolika mistech dokonce decentné jasa, odhaluje
svoje vlastni nadSeni ze shlédnutého filmu a film spojuje s autorovu dosavadni tvorbou. Ke
konci ¢lanku ze sebe autor v jakési euforii vypousti smés jeho divackych emoci, interpretaci
filmu a moudrosti o Zivoté. Kritika je pomérné zdatila, obratné balancuje na hrané mezi
odmétenym hodnocenim dila a zvracenim bezmezného obdivu na papir.

JUMPER ANEB SKAKACI BECKOVA NUDA (Jumper, Doug Liman, USA 2008),
Mirka Spacilova, MF Dnes
http://show.idnes.cz/jumper-aneb-skakaci-beckova-nuda-dap-
/filmvideo.asp?c=A080310 094254 filmvideo jaz



Z autorc¢ina ¢lanku vyplyva, ze k nékterym filmtiim je doopravdy tézké zaujmout jiny, nez
dramaticky ptistup. Organicky pfistup je zde pravdépodobné neuskutecnitelny, protoze podle
kritiky film postrada jakoukoliv osobitost. Kritika nese jiz proflaknuté poselstvi, ze
Hollywood to¢i zbyte¢né filmy a nedostatek tviiréich nédpadii neni divodem filmy tocit
prestat. Navzdory tomu si vSak autorka neuvédomuje, Ze jeji clanek také kopiruje typické
schéma, a to schéma kritiky Spatnych hollywoodskych filmu: kratké, vysmésné shrnuti
pribéhu, vypichnuti né¢kolika malo obstojnych scén ¢i hereckych vykont a dale jen posmésné
poznamky urcené pro pobaveni ¢tenare jako ,,protoze pro o€i se nabizi sotva béckovy
standard a mozek je upln¢ bez prace, muze si premilat, jak neviditeln¢ Ize utratit 85 milioni
dolarti a jakou dfinu ted’ d4 dostat je z kin zpatky.*“ Autorka si je uz od zacatku védoma, ze
potencidlni ¢tendrf jisté nema v imyslu kritizovany film navstivit, neni tedy ve své kritice
nijak diiraznd, nema pocit, Ze je potieba n€koho piesvédcovat. Charakter jejiho clanku by se
tedy dal vystihnout takto: ,,J& i ¢tenaf vime, ze film Jumper je stupidni, jen s tim rozdilem, ze
ja jsem ho musela shlédnout, abych vam tady shrnula pro¢ a jak moc stupidni je.*

TAHLE ZEME NENI PRO STARY (Ethan a Joel Coenovi, USA 2007), Jaroslav Flégl
http://filmpub.atlas.cz/kino/151808-tahle-zeme-neni-pro-stary.aspx

Autorova kritika je s nejvetsi pravdépodobnosti urcena pro ignoranty, psand ignorantem.

V uvodu ¢lanku se autor snazi zatadit nové dilo bratfi Coenli mezi jejich dosavadni tvorbu,
evidentné k tomuto kroku vSak nema ptredpoklady, protoze patrn¢ zna od bratii Coenti jen dvé
dila, ktera zminuje: Big Lebowski a Fargo (a to nikoli nutn¢, protoze v jakémkoliv textu
tykajiciho se nového snimku Coenli nechybi pfirovnani s Fargem, a tato recenze tuto premisu
nikam dale nerozviji). Tomu nasvédcuje hned druha véta jeho ¢lanku: ,,Bratii Coenove jsou tu
s novym filmem a tentokrat se nds pokusi piesvédcit, ze Tahle zem¢ neni pro stary. Je alesponi
filmy jen pro masové filmové konzumenty? Bud’ autor nikdy neslysel o filmech ,,Zbyte¢na
krutost ¢i ,,Muz, ktery nebyl* nebo je divakem doopravdy naro¢nym. Autor popisuje
pfevazne akéni ¢ast piibehu, dokud nedochazi k jeho zvratu a zklidnéni tempa — naslednou
¢ast filmu nedokéze a ani se nesnazi pochopit, coz mu neumoznuje uchopit film jako celek.
Serif Tommy Lee Jones je pro n&j pak ,,trochu mimo d&j* a o autora se tudiZ ani neotie
myslenka, ze tato postava by naopak mohla byt sttedem celého déje. Autortiv pisatelsky styl
spociva v preplacani ¢lanku ne-zcela-funkénimi metaforami a pfirovnadnimi. Pouziva naprosto
nesmyslné formulace typu ,,nezavisli tviirci se z vod undergroundu vysvihli rychlosti kulky
vystfelené Supermanem v letu® (pfedstava Supermana sttilejiciho z pistole v letu je sama o
sob¢ stupidni: Superman zbrané nepouziva a kdyby v letu z pistole vysttelil, vzapéti by se
zacal kulce vzdalovat) nebo syntakticky nespravné: |,nékteré postavy se zdaji jaksi
,prebyvat", ale koho to zajima, kdyz je Woody Harrelson hraje tak dokonale.* (coz by
znamenalo, Ze je ve filmu nékolik vedlejSich postav, které hraje Woody Harrelson.) Kritiku i
autortiv styl hodnotim jako hodné€ nevydateny.

SEJMI JE VSECHNY (Michael Davis, USA 2007), Dita K¥ivska, Premiere, ¢.89
(listopad 2007)

o324

jiz v iivodu své recenze a zaroven tento krok 1 rovnou podniké — pfistupuje na rezisérovu hru,
coz obndsi vypnout mozek a byt pfipraven piijmout jen akéni ndSup bez pro tento film
zbytecnych prohlubujicich filmovych prostfedki (jako tteba ptibeh). Naladéna na vinu



bezduché akce, dokaze pak autorka film hodnotit v jeho Zanrovém zasazeni. Po jejim svizném
popisu svizné akce ve filmu autorka prechazi k jeho nedostatkiim, které bravurné shrnuje

v kone¢ném verdiktu ¢lanku: ,,Akéni film, ktery si na nic nehraje. Skoda jen, Ze si s nim vic
nepohrél rezisér.“ Clankem zcela jisté oslovuje milovniky akénich filmi, kteti dokazi bez
problému provést onen krok zminovany vyse. Hlavou mi ale probleskla i spekulace, ze
autorka snimek nepokryté nerozprasila praveé proto, Ze strategie periodika — tisknout na titulni
stranu mainstreamové novinky, které¢ potom v casopise ¢asto nedostanou vice nez 2* - mize
jiz zakit lehce vyznivat jako samoucelnd reklama na Casopis, snaZici se upoutat pozornost
potencidlniho kupce témi nejzhavéjSimi novinkami, které vlastné viibec za shlédnuti nestoji...

Vv

divéky jinak docela smé$ny charakter filmu.

MOJE LEVE OKO (Skafandr a motyl, Julian Schnabel, Francie/USA 2007), Tomas
Baldynsky, Reflex, 21. unor 2008

Vétsinou jiz podle prvnich odstavcel kritika Tomase Baldynského 1ze rozpoznat, zda se mu
film libil ¢i nelibil (zda se jedna ve skutecnosti o film dobry ¢i Spatny vSak hned z pocatku
rozpoznat nelze). Na zéklad¢ Baldynského prvotniho pozitivniho ¢i negativniho nahledu na
film se pak vyviji nasledujici kritika: pokud se libi, autor voli organicky piistup, lehce
proplouva k struktufe filmu, podava odusevnélé interpretace; pokud se nelibi, autor voli
dramaturgicky pfistup a nepfetrzit€ poucuje o tom, co je ve filmu Spatné. ,,Rezisér a
kameraman vas nestavéji nad ltizko hlavniho protagonisty, ale rvou vas do jeho kiize;
neukazuji, jak je to smutné, ale jaké to je.“ Takovyto uvod jeho kritizujiciho ¢lanku jiz
nasveédcuje tomu, ze tady v kinematografii mtize jit o néco docela zajimavého a ze autor
¢lanku vzhlizi k filmu pozitivné. Nasledujici text pak zkuSené vystihuje atmosféru dila.
Pomaha mu k tomu poeticky styl jeho pfevypravéni piibéhu, vypichnuti nékolika ptiznacnych
scén a CasteCnd identifikace s divakem. Autor si je dobfe védom svych argumentacnich
schopnosti a z jeho ¢lankd se 1 postupné vytraci dojem, ze ,,Tomas Baldynsky ma Nazor. A
ostatni ndzory jsou jen odleskem, stinem toho jeho.“ Vybér kritizované latky i jeho netradi¢ni
uchopeni sedi do koncepce casopisu Reflex jako spole¢enského tydeniku s vlastnimi nazory.

KARAMAZOVI (Petr Zelenka, CR/Polsko 2008), Barbora St’astné, Premiere, ¢.94
(duben 2008)

Autorka textu nas jiz v uvodnim odstavci informuje, Ze recenzovany film je docela
velkou udélosti na soucasném poli Ceského filmu. Text se ji potom dafi vyuzit tak, ze svoji
uvodni tezi jasné ospravedliiuje. Film napadad organicky, obratné se ji dafi uchopit obé
piibéhové roviny filmu (samotna divadelni inscenace, jeji zékulisi). Z jejiho liceni divadelni
hry ztvarnéné ve filmu na nds piimo dychne Dostojevskij stejné, jako pohltil autorku pfi
sledovani filmu, a néco z magie filmu autorka skutecné pienasi i na papir. Mozna ale az
velkou ¢ast textu vénuje autorka jednotlivym herciim a jejich vykoniim (coz je pro ¢asopis
Premiere typické), coz vSak nemusi byt nutné od véci nebot’ ¢ast recenzovaného filmu je
postavena pravé na samotné divadelni inscenaci, kde je kritika hereckych vykonu stézejni.
Autorka piSe clanek pro Ceského divaka, ktery si ,,od domacich filmi, a to vcetné téch
nadstandardnich, uz davno jaksi odvykl ocekavat zazitek takové intenzity*; tedy pro divéaka,
se kterym se sama ztotoznuje, a ktery si jiz zvykl na siln¢ primérnou kvalitu Ceskych
uniformnich filmi. Clanek se vramci strategie periodika tvafi, jako by se &tenafe snazil



nalakat protentokrat na doopravdy dobry film. Autorcin styl je ¢tivy, dovedné dokaze ¢lanek
vySperkovat libivymi trsy ptivlastkli a melodickou vétnou skladbou.

GONE BABY GONE (Ben Affleck, USA 2008) Stépan Monik,
http://filmpub.atlas.cz/kino/154805-recenze-gone-baby-gone.aspx

Z ¢lanku jednoznacné vyplyva, ze autor 1) nema rad Bena Afflecka a 2) se snazi ukézat, jak
ma vypadat néco doopravdy provokativniho (pfi¢emz snimek onu provokativnost avizuje, ale
podle autora postradd) tim zptisobem, Ze snimek, ktery zatim vSeobecnd divacka i kriticka
obec piijala jednoznacné pozitivné, neuvéfitelné provokativné zkritizuje. Jeho osobni motivy
jsou vsak prili§ markantni na to, aby recenze pusobila konzistentné: v celém textu jen
rozpitvavad podle néj zdkladni nedostatky filmu (coz je pro néj rddoby kontroverzni namét
snimku, ¢i to, ze film je spole¢nym dilem bratti Affleckll), aby pak mohl v jedné zavére¢né
vété vyslovit verdikt, ze film je vlastn€ dobry, protoZe méa hutnou atmosféru, a dat mu 4*. O
atmosféie v celém ¢lanku ndm autor nepodava zadné svédectvi a vysledné hodnoceni pak
pusobi, jako by se autor nakonec zalekl toho, Ze by mél ohodnotit podprimérné film, ktery
v jeho kruzich je hodnocen bezvyhradné nadprimérné. O tom, pro¢ by se Ben Affleck mél
rad¢ji vratit pred kameru ¢i pro¢ je Casey Affleck Spatny herec, rovnéZ nepadaji zadné
presvédivé argumenty. Clanek na mé tedy pUisobi, Ze je napsan pro ¢tenafe s podobnou zasti
jakou trpi autor, aby si spolecné potvrdili, ze nejsou sami, kdo maji takovy provokativni
nazor. Autortiv styl hodnotim jako neptesvéd¢ivy a bezduchy.

DEJINY NASILi A FILMOVA KRITIKA (Dé&jiny nasili, David Cronenberg,
USA/Némecko 2005) Premysl Martinek, Cinepur ¢.43,
http://cinepur.cz/article.php?article=954

V casopise Cinepur je jiny nez organicky pfistup k dilu skoro vyloucen a kazdy autor se tedy
snazi nenucen¢ dany snimek ,,pochopit®. Recenze Pfemy Martinka je pak ukézkou vyborné
recenze, kterd dokonale rétoricky uchopila a do sebe absorbovala organickou strukturu filmu.
Jeho hypotéza spolupracuje ptimo s vyjadienim reziséra ke svému filmu a béhem nacrtnuti
d&jové synopse jiz odhaluje filmové mechanismy, kdy rezisér ,,pracuje se dvéma raznymi,
kinematograficky radikdln¢ odliSné zobrazovanymi svéty, které se nahle zacinaji
prostupovat.“ V dalsim odstavci nas pak seznamuje s tvurci filmu, popisuje jejich osobité
postupy a presvédcuje nas, Ze na zaklad¢ neoriginalniho scénare jde vytvoftit film, ktery mize
pusobit svéze. Nasledné a misty i v pribéhu ¢lanku se autor stavi do role jakéhosi Kritika
vyvySujiciho se nad ostatni hastétivé kritiky (k cemuz odkazuje 1 nazev ¢lanku) a servirujiciho
nam vystydlé a nevzruSené shrnuti tolik feSenych témat filmu. V zavéru se pak ale kritik
odvraci od samotného snimku a na misté, kde by ctenar ¢ekal verdikt, nachazi kulturné-
antropologické zamysSleni nad vnimanim reziséra a zasazeni recenzované¢ho filmu mezi jeho
dosavadni tvorbu.

VENKOVSKY UCITEL (Bohdan Slama, CR 2008) Toma$ Baldynsky, REFLEX (20.
bi‘ezen)

Baldynsky je podle mého skromného odhadu - diky svému byvalému Séfredaktorstvi
v Premiere, vydobyti si souc¢asného monopolu na filmové kritiky v Premiere a mozna i jeho
participaci na kompostu.cz — asi nejpopularnéjsim ¢eskym filmovym kritikem. Jeho literarni
stylistika a schopnosti rozebrat film nemtzou rozhodné hovoftit v jeho neprospéch. Baldynsky
dokonce uz 1 slevil z toho, Ze on jediny tfima absolutni pravdu. Béhem ¢teni jeho kritiky na
Venkovského ucitele na mé vsSak dychl stereotyp a mySlenkova prazdnota ¢lanku na jeho



poméry nestandardni. Z jeho ¢lanku se totiz dozvime prakticky dvé véci: Venkovsky uditel
maé idealizovany konec a Sldma je ambicidézni a nadprimérny reZisér. Ob& dvé teze jsou
feCeny jiz vuvodu a vzavéru pak zopakovany a jen ozvlastnény svym zasazenim do
metafory, ktera je viceméné nic-nefikajici. V prostfednim odstavci, ktery miizeme povazovat
snad za télo ¢lanku, pak Baldynsky dava néjaké piiklady symboliky ve filmu, které mu
zaroven slouzi jako urcité ptibéhové body pro shrnuti déje. Autor si rovnéz libuje
v patetizovani hlavniho hrdiny a li¢i ndm ho jako jakéhosi antického hrdinu. V tivodu pomoci
»masturbacni scény* kieCovité podsouva srovnani s filmem Vdclav, aby tak zvyraznil hloubku
Venkovského ucitele... Clanek sam o sobé neni $patné napsany ¢&i uplné bezobsazny, ale jeho
vysledny dopad na ctenafe prosté neni takovy, jak by se od Baldynského ocekévalo.
V kazdém ptipadé vsak nezle byt nezafazen mezi ,,kvalitni kritické ¢lanky*. (Jako maly bonus
k této metakritice bych jest¢ rdd urcil svoji vlastni roli metakritika — jednd se o roli
»agresivniho hnidopicha, ktery se rezolutné rozhodl zdrbat kritiku Velkého Baldachyna“)

IRON MAN (Jon Favreau, USA 2008), Imf (?), http://film.moviezone.cz/iron-
man/recenze/

Autorovi se podafilo plné pfevést do své recenze naladu filmu. Jeho ¢lanek je hravy,
jednoduchy a vtipny — ptesné takovy jaky podle n¢j je onen komiksovy film. Je psan pro
milovniky nendro¢né komiksové akéni zdbavy. A moznd jeste pro ty méné narocnéjsi, protoze
oproti jeho slavnym komiksovym pfedchidcim se ,,v hlavnim hrdinovi nedofezete ani
dusinovské spravedlnosti, ani temné deprese pod netopyiimi kiidly. A to je mozna nejvetsi
zeleznaklv prispévek do comicsové siné slavy... je povrchni, je relativné zapomenutelny.*
Autor povazuje jednoduchost a az komedialni nadsazku tohoto komiksového filmu za néco ve
svém zanru originalniho. Coz je jednou z mala myslenek, které c¢lanek s sebou piinasi.
Vétsina Clanku totiz je nafouknuta barvitym vodopadem rtznych vtipkl, metafor a jakymisi
prasténymi novotvary (jiz zminéna ,deprese pod netopyfimi kiidly* nebo ,kliStoidni
nasledovani premis). Recenze ptsobi jakoby byla napsana jednim nepfetrzitym tahem —
zanechava vSak pocit svézesti a ve Ctenafi pobaveni. Recenze je adresovdna nenaroénému
¢tenari/divakovi jak ve sméru filmu tak jeho recenze. Tento az kerouacovsky slovni naSup mé
v Clancich bavi a zamlouva se mi. Pro n¢jakou hlubsi analyzu dila je vSak v této extrémni
formé nepouzitelny.

VATA PROTI SKVOSTUM ANEB LiP PARIZ MILUJI CIZINCI (PafiZi, miluji t&,
various, 2006) Mirka Spacilova, http://show.idnes.cz/vata-proti-skvostum-aneb-lip-
pariz-miluji-cizinci-fvy-/filmvideo.asp?c=A080505 966489 filmvideo kot

Tato recenze na film povidek snad ani nemiize zanechat jiny dojem nez tento: Mirka
Spacilova si do kina s sebou vzala notes s jiz predem pripravenym cislovanim od jedné do
sedmnacti; béhem promitani si pak ke kazdé povidce zapsala kratkou poznamku, kdy u
nekterych si vystacila se strucnym ,,Nuda“ a jinde si dokonce dala tu praci, a ke svému
strucnému nazoru pripsala i jméno rezZiséra (a ani se prilis nenadriela zjistovanim, protoze
jeho jméno je vzdy uvedeno pred kazdym kratkym snimkem). Napsani recenze pak uz nebyl
vetsi problém — $lo jen o to trosku rozvést poznamky ze svého notysku a nezdrzovat se néjakou
estetictéjsi formou nez takovouto: ,, Také osma sazi na vypjaté city, pridava snové vyjevy a
Juliette Binoche v roli matky, je ztratila syna. Cislo devét patii lehce bizarni umélecké
klauniade pod Eiffelovkou, kterou zachrani hezouckad pointa.* Potom se na chvili zamyslela
nad nazvem clanku (kterému snad musela vénovat nejvice casu)... A bylo to! Recenze je
podand prosté straslivou formu a je napsana jen pro ¢loveka, ,.ktery si chee precist o cem asi



tak ty zamilovany piihody z Pafize mtzou byt“. Upln& postrada posouzeni filmu jako
celistvého utvaru; v ¢lanku chybi argumentace a i1 néjaky potfadny sumarni rozsudek.
Vysledovani strategie periodika by pak mohlo vést jen kné&jakym dal$im cynickym
poznamkam.

SOUDNY DEN (Neil Marshall, VB 2008) Matéj Svoboda,
http://film.moviezone.cz/soudny-den/recenze/

Autor pronikd k filmu organicky. Zanechavad vSak pocit, Zze v jeho ¢lanku néco tak uplné
nehraje. ,,Rict, e Soudny den je blbost, je velmi jednoduché a popravdé nevim, jak bych
dokazal Cloveka, jemuz se Marshallav film nezalibil, pfesvéd¢it o tom, aby mu dal druhou
Sanci.” Neni tu kritik pravé od toho, aby nas pomoci solidni argumentace presvédéil o tom, ze
tento film blbost neni? Nasledné se o to autor pfeci jen pokusi, ale jediné v ¢em nas utvrzuje
je to, ze se jednd o akc¢ni film, ktery se nebere vazné. Text vSak postrada cokoliv o tom, pro¢
by kazdy akéni film, co se nebere vazné mél stat za vidéni, a v ¢em se viibec od ostatnich
takovychto snimka odliSuje. Nakonec autor pfeci jen argumentaci nedotahuje do konce a
vzdava se se slovy: ,Je na vas, jestli si film uZijete, nebo jestli znechucené odejdete z kina.*
Autorovi nelze v nékterych mistech upfit vtip a pekny pokus o zobrazeni Silené post-
apokalyptické atmosféry snimku, ale také mu nelze prominout, zZe recenzi stavi na jednoduché
entimené. K autorové smiule nelze prehlédnout i hypotézy ,,vycucané z prstu*: ,Filmy, ve
nichz lidstvo kleslo na uroven zvifat a vSe, co nas odliSovalo kuptikladu od plamenaki,
zmizelo, nikdy pfili$ netdhly. Divaci prosté nechodi do kina na pfib&hy, které se odehravaji ve
svéte, v némz to zkratka a jednoduse dobfe dopadnout nemuze.* Kromé toho, ze je prvni véta
znacné krkolomnd, navstévnost zombickych filmil nebo napf. i uspéch filmu Ja, legenda nelze
ignorovat.

Smat se a uzivat si. NezZ si po nas prijde.
NeZ si po nas prijde, Miroslava Spacilova. http://show.idnes.cz/smat-se-a-uzivat-si-nez-
si-pro-nas-prijde-fOr-/filmvideo.asp?c=A080329 943658 filmvideo_ kot

Tato recenze pouziva z vétsi ¢asti formalni koncepci. Autorka struéné nastiiiuje zapletku a
prabéh filmu. V mensi mife se tu v§ak objevuji 1 prvky autorské koncepce. Co se tyce
ptistupu k hodnoceni filmu, myslim, Ze se jedné o spi§ dramaturgicky ptistup. Nékolik pasazi
textu to potvrzuje:,, rezisér tu zadné velké zazraky neptedvadi, stoji na volb¢ i souhie
hlavnich aktérii”” nebo:,, Filmatsky se tu nic mimotadného nenajde a jinak chytra, Cistd a
citové uméiend dvouhra se bohuzel rozklizi duté melodramatickymi odbockami k rodindm
obou hrdinii”’. Musim uznat, Ze autorce se podafilo vystihnout poselstvi filmu:,,Navzdory
kultu mladi na platné i v hledisti si poc¢atkem roku ptipsal nejvyssi trzby za premiérovy
vikend film, jehoz hrdiny jsou dva sedmdesatnici, navic v rolich umirajicich”’. Spacilova
divéka pfimo neoslovuje a vnima ho jako potencialniho, kterému nabizi své dojmy. Celkové
si vS§ak myslim, Ze u autorky prevladly dojmy nad pojmy. A tak recenze poskytuje vyrazné
subjektivni hodnoceni a postrada jistou miru odbornosti. Ale tento ptistup zapada do
koncepce filmové rubriky portalu idnes.cz, ktery je svym zaméfenim, co se tyce filmu, spis
popularnim nez odbornym.



Recenze: Uméni plakat, Daniel Zak http://filmpub.atlas.cz/kino/154959-recenze-umeni-
plakat.aspx

Autor recenze pracuje témet vyhradné s naratologickou koncepci. Struéné popisuje déj filmu
a Ctendf s tak muize predstavit tizivou atmosféru snimku. Ale objevuji se tu 1 ideologické rysy,
kdy se autor zamysli nad prekracovanim spolec¢enskych tabu zejména skandinavskych ve
filmech: ,,snimek (Kurz negativniho mysleni) dovoloval, ¢i spiSe nutil, divika smat se
vozic¢karim a s vozi¢kari, coz je jinak spolecensky nepftijatelné. Ve stejném roce v severské a
pro nas mentalitou tézko pochopitelné zemi vznikl snimek(Umeéni plakat), ktery je svou
podstatou jest¢ mnohem $ilengjsi a temngéjsi.”” Poselstvi filmu je po pfecteni textu jasné.
Poukazuje na nezajem lidi bojovat s problémem zneuzivani déti rodici. Jak autor piSe, autofi
snimku ,,poukazuji na nezajem ¢i mozna neschopnost nejblizsiho okoli s timto problémem
cokoli délat.”” Pistup recenze k hodnoceni filmu by se dal charakterizovat jako organicky.
Nevyjmenovava zadné nedostatky, spis§ se zamysli nad tématem filmu a vyzdvihuje herecké
vykony. Divéka, ale pfimo nelédka do kina. Text zni spiSe jako vyzva k zamySleni nad lidskou
lhostejnosti. Recenze zapada do koncepce portalu, nesnazi se o ptiliSnou odbornost, takze je
srozumitelny 1 laické vefejnosti. Uvital bych vétsi miru kriti¢nosti a objektivniho hodnoceni
autora ¢lanku.

Karamazovi nejsou jen sluzbou legendé. Karamazovi. Autor: Miroslava Spacilova
http://show.idnes.cz/karamazovi-nejsou-jen-sluzbou-legende-dhe-
[filmvideo.asp?c=A080419 110837 filmvideo jaz

Autorka v recenzi vyuziva prvky naratologické, zdnrové a také autorské koncepce. Snazi se
piedstavit dominantni rysy Zelenkovi filmové tvorby a konfrontuje je s konkrétnim filmem-
Karamazovi. Déle se pak vénuje ptibehu, ktery vSak neopisuje podrobné, ale pouze poukazuje
na urcité vyrazné scény, opisuje prostredi, herce. Film chape jako hotové dilo a nesnazi se
dramaturgicky zasahovat. Celkov¢ ale recenze vyzniva dost vagné, takze objevit jeji poselstvi
je docela tézké. Nicméné zda se, ze poselstvi je poukdzat na originalitu snimku coby
kombinaci divadelniho ptfedstaveni a filmu. Absence osloveni ¢tenafe, nebo miry
apelativnosti jest¢ zvySuji zdjem o zhlédnuti filmu. Spacilova se stavi do role pouceného
divéka a Gsp&$né taji podstatu snimku. Ctenaf a potencialni divak se tak stavaji GpIné
podfizenymi. Tato recenze se vyrazng lisi od ostatnich autor¢inych textd. Snazi se o odbornost
a neptedklada pfed ¢tenare opis dojmt z filmu, jak to u ni byva zvykem. A tim také nezapada
do koncepce idnes. Autorka zde uplatiiuje své stylistické schopnosti, které jsou v této recenzi
na pomérné vysoké urovni, ale neodpustila si nékteré své stylistické perlicky, napt:
"Zelenkovi Karamazovi obsahuji o chlup méné humoru nez jeho predesla dila, ale o dva
chlupy vice zralosti."

Control, Ji¥i Sima http:/filmpub.atlas.cz/kino/153185-control.aspx

Téma recenze se zabyva jak osobou reziséra Antona Corbijna, tak i lanen Curtisem,
frontmanem skupiny Joy Division. Zjevné tak pouziva autorské koncepce. Na snimek pohlizi
vstiicné, protoze bere do tivahy, ze film je celoveCerni prvotinou reziséra. Najdeme tu i prvky
zanrové a formalni koncepce. Z recenze vyplyva celkové kladné hodnoceni filmu. Recenzent
ocenuje vizualni stranku filmu-pouziti cernobilého materidlu a zachyceni ducha doby,
piedevsim punkova moda. Nesnazi se o dramaturgicky pfistup, protoze nedostatky filmu ani
neuvadi. Na potencialniho divaka to ptisobi mozna az podeziele a zatouzi film vidét. Navic
Sima doslova ¢tenafe vyzyva ,, mate-li tendence se filmem vzdélavat a o Ianu Curtisovi,
potazmo o Joy Divison toho piili§ nevite, tak mate idedlni moZznost to napravit.”” A jelikoZ se
jedna o film viceméné zivotopisny chéape tak i poselstvi filmu. Totiz ukazat a poucit o zivoté



Iana Curtise, ale i ptiblizit ,, celou atmosféru punkového obdobi, které zhruba od poloviny
70tych let vladlo na manchesterské hudebni scéné.”” Jako to u filmpubu chodi, recenzenti
vyhybaji témét jakékoli kritice filmi a tak 1 tahle recenze potvrzuje koncepci portalu.
Prevlada tak spiS reprodukce filmu a demonstrace vlastniho proZitku.

Sweeney Todd: Dabelsky holi¢ z Fleet Street, KOCOUR
http://film.moviezone.cz/sweeney-todd-dabelsky-holic-z-fleet-street/recenze/

Recenzent pracuje se autorskou, zdnrovou a predevsim s formalni koncepci. Nedfiv
charakterizuje spole¢né rysy Burtonovych filmi, poté se vice vénuje hodnoceni filmu jako
muzikalu, hereckym a péveckym vykonim. Film povazuje uz predem za Gspésny a piipisuje
to zejména reZisérovi a herci Johnnymu Deppovi. Osobu Tima Burtona chéape jako zaruku
kvality, ale tak ho zfejmé chapou i divéci, jak potencialni, tak i znali Burtonova dila.
Hodnoceni filmu je kladné. Recenzent pouze poukazuje na slabé pévecké vykony hercii a
snad na jistou schemati¢nost filmti Tima Burtona. Snimek ale vidi jako finalni dilo a
nepfistupuje k nému dramaturgicky. Ugelem recenze je predeviim poukézat na klady filmu.
Na divéaky ptimo neapeluje, ale poskytuje dostatek informaci na to, aby si potencialni divak
udélal vlastni ndzor. Myslim, Ze stylistické a odborné schopnosti autora jsou na vysoké
urovni. K filmu se snazi pfistupovat analyticky a nenechava se strhnout ~"okouzlenim””
filmem. Coz je piistup vétSiny recenzentll moviezone.cz a povazuji ho za velice efektovni.
Portél je svym zaméfenim urcen zejména filmovym nadSenciim, neplni zdbavni nebo
populérni funkei jako napiiklad portal idnes.cz.

Tragika jednoho dne. 4 mésice, 3 tydny a 2 dny, Michal Kiiz
http://www.fantomfilm.cz/? type=article&id=532

V této recenzi autor uplatituje prvky formalni a ideologické koncepce. Opét se tu uziva
popisovani déje pouze v bodech a to v Ctenari zvysuje zdjem o film, aby se dozvéd¢l jak film
skonc¢i. Autor v ¢lanku se zamysli nad tim, jak by ve filmu vypadalo zobrazeni celého zivota
za jediny den. A ve filmu 4 mésice, 3 tydny a 2 dny nachazi odpovéd’:,, Behem jednoho dne
a jedné noci projde Otilia riznymi etapami meznich lidskych zkuSenosti, aby na samotném
konci odhalila zcela zjevnou skutecnost: v nékterych ptipadech je nutno micet, a nevystavovat
tak konkrétni ,,stav mysli“ neosobnimu jazyku.”” Na hodnoceni pouziva organicky ptistup,
hodnoti jen co ve filmu je. Je ale nutno dodat, ze na filmu nenachéazi zddné nedostatky.
Naptiklad o pohyblivé, nékdy az roztiesen€, kameie pise, ze vytvari schizofrenni prostor a
vnima ji jako pozitivum filmu. Myslim, Ze pro nékteré¢ divaky to mize byt nékdy uz dokonce
rusivé. Takze opét absence kritiCnosti. Jinak se autor stavi do pozice pouceného divaka a
¢tendfiim svymi tivahami nabizi naméty ke kontemplaci o podstaté snimku. Recenzent svym
¢lankem potvrzuje strategii fantomu a nesnazi se priliSnou odbornost. Cilem je, aby byl text
srozumitelny pro Siroké spektrum ctenaiu.

Recenze: Dech. Autor: JiFi Sima http:/filmpub.atlas.cz/kino/156042-recenze-dech.aspx

Recenze vyuziva prvkl autorské, naratologické a ideologické koncepce. V uvodu autor
charakterizuje styl reziséra v jeho dosavadnich filmech a porovnava je s recenzovanym
snimkem. Snazi se od filmu udrzet urcity odstup a chape ho jako hotové dilo. Nedostatky
filmu se nesnazi napravovat, pouze na n¢ poukazuje, ale nékdy to uz mozna prehani: ,, Kime,
stale ti véi'im, ale skutecné si odpociin. Prospéje to tobé, ale predevsim i tvym filmim!"”
Recenze upozornuje na stereotypy rezisérova stylu: ,, v kontextu jeho tvorby se nemtzu



ubranit dojmu, Ze recykluje sam sebe, vykrada své predeslé napady a tim padem se nedokaze
vymanit ze Supliku umélecky filmat, od n¢hoz se ¢ekaji prave ty filmaiské postupy, které ho
charakterizuji.”” A to je také hlavni poselstvi textu. Sima zastava tlohu pouceného divaka,
predklada své postiehy a nazory, aby si ¢tenaf mohl udélat sviyj vlastni nazor. Mezi kritikem a
divakem tedy rovnocenny vztah. Recenze je urcena Siroké verejnosti, neprepoklada, ze ¢tenari
jsou odbornici a proto se nesnazi o piiliSnou odbornost. A tak zapada do strategie
internetového portalu filmpub. Stylistické schopnosti autora nejsou na té nejvyssi urovni, spis
je to primér ““internetového”” filmového kritika.

Recenze: Pa¥iZi, miluji T& Autor: Daniel Zak http:/filmpub.centrum.cz/kino/157257-
recenze-parizi-miluji-te.aspx

Autor recenze pouziva zejména stylistickou a autorskou koncepci. Na tivod stru¢né
charakterizuje nékolik rezisérd, jejichz filmové povidky povazuje ve filmu za nejlepsi. Poté se
vénuje stylistice nékolika vybranych povidek. V recenzi se zamysli nad tim, jak jsou takovéto
"’kolektivni”” filmy pfijimané u tuzemského publika. A tvrdi, ze n€kdy dokaze takovyto typ
filmu oslovit vic jako kompaktni celovecerni a nékterym tviircim vyhovuje mnohem vice: ,,
co se jim na velkém platné vétSinou nedafi, protoze tolik prostoru zkratka neukociruji, na
minipiseCku dokazou excelovat a ostatnim vytfit zrak.”” Autor na film pouze pé&je chvalu,
nenachdzi zddnou chybu, nedostatek a tak recenze vyzniva velice subjektivné. Divaka

v zaveru pfimo oslovuje, mira apelativnosti je zde vysoka.,,... Pariz. Laska. SlySite-li na
nékteré z klicovych slov, nevahejte ani minutu.”” Autor se v recenzi fadi mezi divaky a
Ctenafi nabizi pfedevsim své dojmy, bez vétsi miry kriti¢nosti. Stylistické schopnosti autora
jsou na vysoké urovni, ale v jinych jeho textech, timto ¢lankem své schopnosti nepotvrdil.
Filmpub se snaZi o jistou miru odbornosti svych recenzi, takze se tato recenze vymyka z jeho
koncepce. Prevladaji v ni dojmy nad pojmy.

Cest a slava u Thermophyl. 300: Bitva u Thermophyl. Autor: Michal K¥iZ
http://www.fantomfilm.cz/? type=article&id=489

K{¥iz v recenzi pouzivéa zejména formalni koncepci, ale také vyuziva prvky Zanrové kritické
koncepce. O filmu piSe velice kriticky a nachdzi mnoho stylistickych nedostatkt: ,, Bitva

u Thermopyl jako film mize fungovat jen tehdy, pfistoupite-li na fakt, Ze sila obrazii a emoci
sta¢i k plnohodnotnému filmovému zazitku, esteticky zamérné vyhranéné zpracovani
jednotlivych sekvenci prosté a jednoduse neudrzi - navic v podstaté jednoduchy - ptib&h
pohromadé.”” Poselstvi textu formuluje autor uz v ivodu: ,, kdyz dojde k velkému uspéchu
urcitého typu filmu, nésleduje vina podobnych snimkd, které v podstaté ,,vyuzivaji“
vSeobecného veseli vefejnosti nad znovuzrozenim filmového génia.”” To je myslim docela
vystizné tvrzeni a nepotiebuje dalsi komentaf. I kdyZ na filmu vidi pomérné velké mnozstvi
nedostatku, nema autor tendenci je dodatecné opravovat. Text vykazuje velkou miru
odbornosti a svédéi o tom, ze Zak filmu opravdu rozumi a snaZi presentuje svoje postiehy jak
laickému, tak zainteresovangjSimu Ctenafi. A tim také napliuje strategii fantomfilmu, ktery se
snazi o odbornéjsi a analytictéjsi ptistup k hodnoceni filmi, ale zptisobem srozumitelnym pro
Sirsi verejnost. Tato recenze podniti ¢tenafovo mysleni o filmu a nuti ho, aby si ud¢€lal vlastni
nazor a ne aby jen pfijimal nazory odbornikii. A 1 kdyz autor piSe velmi sofistikovane,
nevyvysuje se nad divéka, ale stavi se na jeho troven.




MARIE ANTOINETTE / ZTRACENO V POHLEDU (Marie Antoinetta, Sofia Coppola,
USA 2006)

Autor: Kamila Bohackova

Vyslo: Cinepur €. 52

http://cinepur.cz/article.php?article=1247

Jesté pred samotnym textem kritiky je Ctenafi predlozen kratky uryvek z dila
Virginie Woolfové. Autorce slouzi jako definice pojmu skutecnost. Neurcitost a
neuchopitelnost tohoto pojmu je vychozim bodem kritiky, nebot’ film Marie Antoinneta
s timto pojmem podle autorky tzce souvisi. Film ukazuje skutecnost tehdejsi doby
z dne$niho pohledu. To dosahuje tim, ze se zaméfuje na kazdodenni situace. Tyto
kazdodenni situace jsou vidény pohledem mladé Zeny. Hlavni postava filmu mé podle
autorky Cerstvy, nezatizeny pohled zvenci, coz poté souhrnné definuje jako ,,jinakost®.
Fakt, Ze postava mé& k déni distanc, je jind, Gdajné¢ umozni divdkovi se s postavou
ztotoznit. Ona jinakost je taky to, co spojuje tento film s pfedchozimi filmy rezisérky. Na
dalsich ptikladech prokazuje, Ze rezisérka ma sviij okruh témat, kterym se vénuje. V§ima
si nekonvenc¢niho hudebniho doprovodu a konstatuje, ze film vytvari dojem, zanrové
nezafaditelnosti. To nemd dostate¢né vyargumentovano. Sama o filmu piSe jako o
historickém dramatu, jez je né¢im zvlastni. Ono zaméfeni na vSednost, na skutecnost, Ze
postavy jsou ve vleku udalosti, vSak jest¢ neni divodem tvorby ,,dojmu celkové
nezafaditelnosti“. Kritika se vykladu d¢je vénuje minimalnég, prozrazuje jen to nejnutné;jsi
pro tvorbu tezi o filmu. Nevénuje se popisu hereckych vykoni. Je to kombinace kritiky
formalni s zanrovou ¢i autorskou. Text odpovida zaméteni periodika.

KREV, POT A ROPA (AZ na krev, P. T. Anderson, USA 2007)
Autor: Darina Kfivankova
Vyslo: Lidové noviny, 27. 3. 2008
http://www.lidovky.cz/krev-pot-a-ropa-013-
/In_noviny.asp?c=A080327 000139 In noviny sko&klic=224626&mes=080327 0

Recenze Dariny Kiivankové na film Az na krev je pfedevsim autorskou kritikou.
Recenze film uZ od za¢atku 1i¢i jako néco naprosto vyjimeéného. Cteme o uhranéivém
filmu ,,docela po svém a mimo dobové konvence® ¢i o hereckém ,,vykonu desetileti“. Jde
o kritiku organickou. Autorka povazuje film za Gzasny a poté nam udernymi vétami
sd€luje, pro¢ tomu tak je. Ne tedy pro¢ si to ona mysli, jak to ve skutecnosti je. Zakladem
uspéchu je nekompromisni rezisér, fenomenalni herecky vykon. Vidi v pfibé¢hu rtzné
paralely, Mluvi o dé&ji, ktery je ,krystalickou obzalobou amerického mocenského
systétmu*. Pokud divak vid¢€l ptedchozi film Magnolii, bude spokojen. Recenze mluvi
k obyc¢ejnému potenciondlnimu divakovi, kterému dodava odvahu na naro¢ny snimek jit.
Sama autorka udrzuje od divdka odstup a piimo jej neoslovuje a text je napsan tak, ze
film je nezpochybnitelnym nositelem velice kvalitniho sd€leni, jemuz musime vyjit
vstfic, protoze on to saim ned¢éla - nema to zapotiebi. Text se nevymyka koncepci novin,
které se snazi prezentovat jako seri6zni ¢tivo plné hlubokych analyz a informaci. Recenze
uz od pocatku razi tedy silnou podporu filmu. Velmi silnd tvrzeni o vyjimecnosti filmu
vsak nejsou nikterak vyargumentovana a vyrok, Ze v soucasnosti po svété nechodi herec,
ktery by to dokézal zahrat stejné dokonale, a ze film je ,,sviij a mimo dobové konvence®,
jsou i na recenzi prili§ zjednoduSujici. Tendence lisat se k zavedenym velkym tvlircim a
nepokouset se zamyslet nad diavody jejich proklamovaného lesku je tradicni metoda
prace Dariny Ktivankové.



AZ NA KREYV (A% na krev, P. T. Anderson, USA 2007)
Autor: Alena Prokopova
Vyslo: Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16485/az-na-krev

Témer celd recenze je vénovana popisu déje a hlavné popisu vnitinich motivaci
postav a velice zajimavych mezilidskych vztaht, které se na platné pred divakem
rozehraji. Jednad se pfedev§im o recenzi autorskou a Zanrovou. Kriticka ma v textu
tvrzeni, ze film podle ni vybizi divaka k tomu, aby si kladl spoustu otazek nejen o
samotném filmu, ale i sdm o sob¢. ,,AZ na krev je dilo, diky némuz se dozvite nakonec
mnohem vic o sobé nez o postavach. Vysledkem zajimavého déje, nekompromisniho
rezijniho pfistupu (,,precizniho vizionafstvi®) a ,hereckého umu* hlavniho ptedstavitele
je ,,vnitini* pocit. Kriticka se vénuje obecné filmu, sdéluje divakiim, co jej nevidéli, pro¢
je dobry. Divédky vSak pfimo neoslovuje. Kritika nevybocuje od jinych textl
publikovanych v ¢asopise Cinema, coz je pochopitelné, nebot’” vném dlouhodobé
publikuje. Jde o zru¢né napsany, dobfe se Ctouci text, ktery stejné jako vétSina recenzi
vydava své osobni dojmy za fakt a nesnazi se sva tvrzeni né¢im dolozit.

TAHLE ZEME NENI PRO STARY (Tahle zemé neni pro stary, Ethan a Joel Coen,
USA 2007)
Autor: Ondfej Vosmik
Vyslo: Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16463/tahle-zem-neni-pro-stary

Ondrej Vosmik napsal pfevazné recenzi autorskou (,,Byt klasikem ma ale i svou
stinnou stranku.*) a ¢aste¢né formalni, kdyz se v jednom odstavci vénuje hlavné kameie a
hudbé. Je to také o recenze organicka, nebot’ se snazi hodnotit film sdm o sob¢. Jde podle
n¢j o skvély film navazujici na skvélou tradici jejich ptedchozich filmi, coz je vzkaz pro
divaka, Ze pokud se mu jejich jiné filmy libily, nebude ted’ zklamén. Jde pry o skvély
film. Ve tfech odstavcich popiSe zacatek déje, coz ma divaka navnadit, presvédcit o
nekompromisnosti snimku a sdélit divakovi, ze kdyz phjde do kina, uvidi néco méné
obvyklého. Ve své pozitivni recenzi filmu ma tvrzeni, Ze jde o vypravéni ponc¢kud
podvratné a zasadngjs$i smysl v d¢ji hledat nemame. Kritika siln€ uto¢i na divéka, aby
film vidé€li (,,Nenechte ho utéct!*) a autor se stavi do role naseho nadSeného znamého
(,,Ja jsem si skute¢né nevs§iml.*), ktery ndm sdé€luje, jak je film brilantni a tak si mize
dovolit lecos: ,,Tahle zemé& disponuje ve svém zavéru...jak to fict...znanym
WTFaktorem*. Text nevybocuje ze standardii Casopisu: recenzi na film s, dobrou
povesti® pise ten, co by film mohl mit rad. Ztetelna snaha strhnout ¢tenare. Kritika se
snadno ¢te a bavi nékterymi neobvyklymi vyrazy (,,hfibeckoidni uces®).

VENKOVSKY UCITEL (Venkovsky uéitel, Bohdan Slaima, CR 2008)
Autor: Jaroslav Sedlacek
Vyslo: Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18884/venkovsky-ucitel

Jde o recenzi pievazné autorskou (,,Slama se habilituje jako zraly autor.®). Autor
pouziva organicky ptistup, kdyZz popisuje film sam o sob¢€. V kinech podle n¢j konecné
vidime snimek, na né¢jz ,,1ze klast absolutni métitka“. Film navazuje na kvalitu predchozi
produkce tohoto reziséra. Tento film je na prvni pohled zépletkou podobny ptfedchozim.
Hlavni postava ,,Celi vypjaté emocionalni peripetii“. Rozdil je nyni v tom, ze tak ¢ini ,,0



néco niternéjSim a naléhavéj§im zptsobem®. Co to presné znamend, neni jasné,
kazdopéadné je to vzkaz pro divdka, aby nevahal a do kina na tento film rozhodné¢ Sel.
Chvali uzasné herectvi a skutecnost, ze nam rezisér piedklada ,hned dva strhujici
ptibéhy*. Kritik vid€l skvély film a snazi se ndm ¢tenaiftim — potencionalnim — divakim
dirazné fict, ze je vyborny. Pouzivd prvni osobu jednotného Cisla a tim jeho vzkaz
¢tendfim vyzniva dirazngji. Kritika odpovidd béznym zvyklostem Cinemy nadbihat
znamym tvircim a Ceskym filmim obecné. Text se dobie Cte, ale pii peclivéjsim Cteni
opakuje jen marketingové fraze propagujici film: jde o trilogii, pouziti sloganu ,,Kazdy
nékoho potiebuje”, je tu dobré herectvi hodné Ceskych Ivii, uvidime silny piib&h apod.
V poslednim odstavci svoji chvalu tak piehnal, Ze srovnava film kvili silné autorské
vypovédi s Sedesatymi léty, kvili autenticité¢ s neorealismem padesatych let (!) a kvili
silnému piibéhu se svétovou kinematografii, ve které je ,,moderni potieba silného
pribéhu*. Takové shrnuti prokazuje minimalni miru autocenzury autora a slabou redakéni
kontrolu ¢asopisu.

Neznama (La Sconosciuta, Tal./Franc., 2006) Michal Michalovi¢
www.kinema.sk
http://www .kinema.sk/clanok.asp?1d=28864

Recenzia vyuziva pri hodnoteni filmu prvky autorské a formalne. Zaobera sa priamo osobou
reziséra, jeho sposobmi rozpravania pribehu a stru¢ne priblizuje jeho doterajSiu tvorbu. Autor
pri prezentdcii narativnej Struktury, detailne popisuje niektoré casti filmu. Recenzia ale
neSkatul’kuje film do ziadneho Zanru, takze Citatel’ je odkazany na svoje znalosti autorovej
tvorby, pripadne znalosti filmov, ktoré recenzent vyuZziva pri svojej komparacii. Z textu je
patrné, ze vysledny verdikt sa zaklada na tejto komparacii a hodnoteni autorovej rézie.
Ustrednou témou sa zd4 byt popis Stylistickych prvkov a odkazovanie k filmom, s ktorymi
ma hodnotené dielo nieCo spolo¢né. Autor sa obracia na Citatelov ako na potencionalnych
divékov a popisuje zazitok publika: ,,...niekedy (zdmerne) znemoziiuje divakovi zorientovat
sa v priestore...To podrdza nohy moznému emociondlnemu uc¢inku na divaka...”“. V zavere
textu podava autor akysi ndvod pre publikum, ktorého by sa malo drzat’ ak chce mat’ z filmu
pozitivny zazitok (,,Pri navsteve kina musite byt predovsetkym pripraveni skladat’ si dieliky
do vyslednej skladacky a patrat’ po Tajomstve. Za to sa vam film odmeni...“) Recenzia sa
opat’ drzi v zavedenom formate webmagazinu, ale tentoraz autor nepouziva tol’ko odbornych
vyrazov a pri hodnoteni si vypomaha odkazmi na mnozstvo filmov, ktoré nepatria zrovna do
mainstreamu. Preto méze byt text pre bezného Citatel'a (znalého len hlavny distribu¢ny okruh)
znacéne nezrozumitelny.

Mongol-Cingischan (Mongol, Rusko, Nemecko, Kazachstan, Mongolsko 2007)  Alena
Prokopova
Cinema 4/2008

Text Aleny Prokopovej kombinuje prvky autorskej, zanrovej a formalnej koncepcie. Zanrovo
je film ozna¢eny ako historicky film. Dalej sa autorka, na niekolkych miestach, zaobera
rezisérom Sergejom Bodrovom. PredovSetkym sa venuje jeho predoSlym filmom a d’alej
hodnoti jeho pracu na Mongolovi. Recenzentka film hodnoti hlavne na zéklade komparacie
s inymi historickymi velkofilmami (Alexander Velky), pricom poukazuje na podobnost’
s predoslym Bodrovovym filmom Nomdd. Snazi sa odhalit, ¢im sa film odliSuje, alebo
naopak podobé kinematografiam Azie, Eurdpy ¢&i klasickej hollywoodskej produkcii. Autorka



sa tiez nevyhla Spekulécii o tom, o mohlo zaujat’ akadémiu na filme, ked’ ho nominovala na
Oscara. Clanok berie ¢itatel'a ako potencionalneho divaka a oslovuje ho priamo. Samotna
recenzentka sa s divakom neidentifikuje a zachovéava si odstup. Recenzia vel'mi prehl'adne
zasvecuje Citatela nielen do narativnej stranky filmu, ale aj do mytologie okolo historickej
postavy Cingischdna. Text svojim rozsahom a §tylom patri medzi $tandardné recenzie
Cinemy. Autorka si sice mohla odpustit oznaéenie Cingischiana za historicky prvého
feministu, ale inak nieje textu ¢o vytknut'.

Ja, legenda (I Am legend, USA 2007) Radim Bartik
Premiere ¢.91/Leden 2008

Recenzia ponuka autorské ¢itanie len jedinou zmienkou rezisérovho mena a jeho predoslého
filmu. VAcsi vyznam pripisuje hercovi Willovi Smithovi a zameriava sa na hodnotenie jeho
vykonu. Zanrovo je Jd, legenda uz v uvode oznadend ako postapokalyptické SCI-FI. Zvysok
textu sa pomerne striktne drzi formalnej koncepcie. Recenzia hodnoti film viac menej ,,sam
o sebe®, ale nezabuda na film Jd, robot, v ktorom podal Will Smith podobne kvalitny vykon.
Recenzent piSe svoj text pre Citatel’a, ako pre potencionalneho divéka, s ktorym sa spociatku
identifikuje (,,Zjistujeme Ze...““) a neskdr ,,odborne* popisuje ucinok filmu na divéka: , A
1 kdyz maji n¢které pasdze nadbch na sprosté vydirani (obzvlast’ pokud jste pejskafi)...Smithiv
herecky koncert ve vas zanecha dokonce hlubsi dojem nez efektni pralety kamery...a posledni
scéna vas zaskoci i v pripadé...“. Autor pomerne detailne a jednoduchym jazykom popisuje
hlavnu dejovua linku a jej vyvojové fazy a obzvlast' si vSima herecky vykon Willa Smitha.
Recenzia sa tak drzi zavedeného formatu papierového mesacnika Premiere.

Muzikalova Mozaika (Across the Universe, Julie Taymor, USA 2007) Michal Kiiz
Fantomfilm ¢.41/prosinec 2007
http://www.fantomfilm.cz/?type=article&id=560

Téato recenzia mi pripada trochu vynimocnd, pretoze sa zaobiSla bez formalnej koncepcie.
Vyuziva len prvky autorskej a zdnrovej. Autorsky koncept je zastipeny v podobe popisu
autorkinej predoslej prace a spdsobov vypravania v jej filmoch. Zanrovému konceptu sa uz
kritik venuje obsirnejSie. Jednak zoznamuje Citatel'a s typickymi rysmi muzikalov, ¢i ich
historiou, a jednak sa snazi objasnit’ spdsoby akymi s tieto konvencie vyuzivané v Across the
Universe. Kritik hodnoti film ,,sam o sebe* a to pomerne pozitivne, ale v texte sa doCitame aj
o filme Hair od Milosa Formana. Vo¢i tomuto filmu (ako vzor komparécie) sa ale kritik
vopred striktne vymedzuje (,,Srovnani s Formanovymi Vliasy, které se tu nabizi, neni
na misté.”). Hlavna myslienka textu sa zdd byt kritikov popis rezisérkinho spdsobu
vypravania. Kritika oslovuje Citatela ako pouceného divéka a apeluje naitho nepriamym
oslovovanim (,,...ale divdkovi, ktery dava prednost spise...”, ,, ...Julie Taymor si ziskala
znacnou ¢ast filmovych divaki...”). samotny kritik sa s divakom neidentifikuje a zachovava si
odstup. Kritika svojim $tylom zapada do ramca internetového mesac¢nika Fantomfilm, ktory je
urceny pre poucenych Citatel'ov, pripadne pre akademicku obec. Naopak pre sviatocného, ¢i
nepouceného Citatel'a mdze byt text (ako aj samotny film) pomerne ndro¢ny.

In the Name of the King: A Dungeon Siege Tale (Nemecko, USA, Kanada, 2007) Mr.Hlad,
www.Moviezone.cz 30.3.2008
http://film.moviezone.cz/in-the-name-of-the-king-a-dungeon-siege-tale/recenze/

Filmy Uweho Bolla st vel'mi vd’a¢nou témou pre negativne recenzie. Ani tato recenzia nieje
vynimkou. Co sa tyka autorského konceptu, je tu Uwe Boll spominany len v negativhom



kontexte. Ci uZ sa jedna o jeho predosla tvorbu, alebo o spdsob akym rezisér todi svoje filmy.
Na druhej strane recenzent piSe velmi lezérnym Stylom a pri hodnoteni vyuziva v texte
mnozstvo expresivnych vyrazov (,,Pfibéh je prostsi nez mozek obecniho idiota... In the Name
of King je zkratka Uipln€ stejna kravina, jako vSechny ptedchozi filmy Uwe Bolla... 1 bez toho
alkoholu bych se rad¢ji podival znovu na tuhle koninu... vSichni hrdinové se budou chovat
jako idioti...*). Zanrovo je snimok oznageny ako fantasy film a autor nezabuda pripomenut’,
ze ide o adaptaciu pocitacovej hry. Recenzent hodnoti film na zdklade porovnania
s rezisérovou tvorbou avjednom odstavci sa pomerne podrobne venuje hodnoteniu
hereckych vykonov. Zéarovei je jasnd zfala snaha recenzenta ndjst’ nejaké pozitiva na filme...
Recenzent rozdel'uje ¢itatel'ov do dvoch skupin: potencionalnych divékov a tych, ktori st uz
s autorovou tvorbou obozndmeni. Pricom obe skupiny oslovuje priamo. Vztah recenzenta
a divéka je vcelku zaujimavy. Nielen Ze sa s divakom identifikuje, ale dokonca mu podéava
akysi recept, akoby si divak mohol film uzit bez psychickej ujmi (,,...a s pomoci velkého
mnozstvi nekvalitniho alkoholu si ho mtzZete dokonce kralovsky uzit.). Recenzent sa v tejto
kritike zaobisiel bez popisu pribehu, ¢o by mohlo niektorému potenciondlnemu divékovi
vadit. Jeho recenzii sice nechyba humor, ale ten dost’ ¢asto upadd do expresionizmu.
Kazdopadne Uwe Boll a jeho filmy su v negativnom slova zmysle fenomenélne zname a aj
ked’ recenzia posobi absolutne neprofesiondlnym az amatérskym dojmom,je dost’ mozné, ze
ak by sa k recenzii na jeho posledny film odhodlalo aj iné filmové periodikum, vypadala by
zrejme podobne.

A? Rambo béha, ieZe, stiili. Ale nemluvi. (Rambo: Do pekla a zpét, Sylvester Stallone,
USA/Némecko, 2008), Mirka Spacilova, MF DNES, 17. tnora 2008.
http://show.idnes.cz/at-rambo-beha-reze-strili-ale-nemluvi-dvx-
/filmvideo.asp?c=A080216 916555 filmvideo kot

Autorka hned v uvodu upfte rezisérovi, scenaristovi, hlavnimu herci a ikon¢ celé filmové série,
Sylvestru Stallonemu hlavni zasluhu na stvoteni filmu a nésledné ji bez jakychkoliv dalSich
dikazi ptipiSe na vrub stiihaci, ktery se udajné zaslouzil o technickou zptisobilost filmu

k Zanru akéniho filmu.VSe kromé kamery, stfihu a zvuku je Spatné€, coz autorka pfipisuje
chybujicimu autorovi, Stallonemu. V recenzi tedy pievazuje pristup autorsky, mame zde ale i
kritéria zanrova (zde dle autorky film obstava po technické strance) a narativni, zde opé&t
chybujici Stallone vytvofil ptibéh piili§ jednoduchy, az se chce Spacilové volat: ,,Svata
prostoto). Zde se nabizi otdzka, zda autorka vidéla piedchozi filmy z této série, jak slozita
zapletka se ji zdala v nich a jak slozity narativ tedy ocekéavala od tohoto posledniho filmu?

S tim se poji obecny piistup Spacilové k filmu, naprosto nerespektuje, ze se jedna o ctvrty dil
série, ktera uz ma urcité charakteristiky a zavedena pravidla. Podivovat se v roce 2008 nad
hereckym projevem Stalloneho mi pfijde stejn€ objevné jako upozoriovat, Ze Vaclav Klaus
nosi knir. A Ze je film plny kli§é? No jak jinak. Tak to pfece mélo byt. To, ze bude Ramba
nutno dlouze premlouvat aby se vratil do akce pfece bylo jasné. To, Ze Rambo bude pronaset
riznd moudra se taky dalo ¢ekat, bez vét jako: ,,When you're pushed, killing's as easy as
breathing.*, by to nebylo ono, nehled¢ na to, Ze tfeba v tomto piipad¢ se jedna o jasny odkaz
na predchozi filmy. Spacilova chce svou recenzi fici, ze je Rambo zastaraly hrdina z 80. let,
ktery se nedokazal nebo nechtél modernizovat, a Ze mu chybi nadsazka. To je sice presny
popis skutecnosti, ale uz viibec neni tieba to hodnotit negativné, jako to déla autorka. Presné
takovy ten film totiz m¢l byt. Po stylistické strance je recenze plna podivné pouzitych



archaickych vyrazi (téz, plava déva), z nichz je tak troSku citit autor¢ina nadiazenost nad
filmem. Déle zde mame néktera podivna ptirovnani: ,, Mezitim Rambo spécha na pomoc s
zoldéaky; jen se octnou v nouzi, zasahne Stallone jako Vilém Tell.” (nejenze se zde plete
dohromady herec a postava, ale Vilém Tell pokud vim pouzival kusi a ne luk). Nékteré véty
maji podivnou konstrukci a nedavaji ptili§ smysl, napt.: ,,Ale proc¢, jak a kam se vrati - ne, to
uz se vazné neda li¢it ani po bujarém sjezdu klaunii nad rdénem.* ....... a takto by se dalo
pokracovat jesté dlouho.

30 dni dlouhd noc. (30 dni dlouha noc, David Slade, USA, 2007), Ales Harazim, Filmpub,
31. fijna 2007.
http://filmpub.atlas.cz/kino/141689-30-dni-dlouha-noc.aspx

V prvnim odstavci autor recenze Ale§ Harazim, tato dnes jiz legenda ceského internetu, nabizi
svij osobni povzdech nad vyvojem zanru upirského filmu a hned vzapéti seznamuje Ctenaie
se svym nadsenim, Ze se nékdo odvazil tento vyvoj zménit. Nasleduje ni¢im nepodlozené
tvrzeni, ze: ,,Nova generace divakl potfebuje désivé upiry.“, Po tomto historicko vyvojovém
exkurzu nasleduji dva odstavce popisujici déj, pak odstavec oslavujici brutalitu, nasledovany
popisem zdafilého budovani atmosféry. V odstavci poslednim se dozvime néco malo o
rezisérovi a také jakych drobnych chybicek si autor recenze povsiml, ty jsou ov§em ihned
vyvazeny jinymi klady filmu. Cela recenze je v podstaté autorovym vykfikem o tom jak je
film bajecny. Ctenafi Gasto nabizi svoje zazitky z projekce: ,,utok upira na stiechu auta si
budu pamatovat jesté docela dlouho®, ,,....kéz bych sledoval celosezonni serial®, k jejichz
sd€leni nevéaha jako zastupného prvku pouzit modelového, navic absolutniho divéaka: ,,Nejspis
zadny divak nezapomene na....“. Harazim se také oznacuje za fajnSmerka(sic!) kdyz ¢tenaii
v zavorce sd€luje: ,,citim se jako fajnSmerk, ale malem jsem to nemohl dokoukat(sic!)*.
Stylisticky neni recenze pfili§ vydafend — opakovani stejnych, k tomu frazovitych, obratt
dokonce v jednom odstavci: ,,A 30 dni dlouha noc se ni¢eho ani trosku neboji.“, ,,Rezisér se
navic ni¢eho neboji a brutalita mnohdy borti hranice.* Vrcholem je pfirovnani situace
filmovych hrdint k osudu Anny Frankové, které je jednak nevkusné, ale hlavn€ nevtipné.
P.S. Abych ale nektivdil jen Harazimovi. Je mi naprostou zdhadou jak mohl tak Spatny film
(zde ode mne naprosto nepodlozené tvrzeni samoziejme) jako je 30 dni dlouhd noc, mohl od
ceskych recenzentl dostat tak vysoka hodnoceni, u vSech recenzi, kterych jsem si v§iml neSel
film pod Ctyfti z péti.

I‘m not there. (I'm not there, Todd Haynes, USA, 2007), Witch, Moviezone, 3. dubna 2008.
http://film.moviezone.cz/im-not-there/recenze/

SpiSe nez cokoliv jiného pfipomind tento text navod. Vzhledem ke komplikované narativni a
stylistické struktufe filmu a k mnozstvi odkazl historickych, kulturnich i filmovych v ném
obsazenych, neni podobny text rozhodné na Skodu. Autor kritiky nejprve vymezi vyjimecné
distribu¢ni souvislosti filmu a jeho vztah ke zdanlivé podobnym biografickym filmtim

z posledni doby, tedy kritika zdnrova. Zcela pomiji reziséra snimku a soustfedi se na
skute¢ného Boba Dylana a formu jakou je ve filmu tato hudebni ikona prezentovéana. V textu
tak pfevazuji zejména prvky formalni kritiky. Autor si vSima narativni a stylisticke stavby
filmu a nabizi ¢tenafi voditka jak snimek Cist. Film vnima jako uzavieny svét, v podstaté
nekritizuje, snazi se vysvétlit co a pro¢ v ném je tak jak to je. Vénuje se také problému
vymezeni toho, komu je vlastné€ film urcen, kdo je jeho idedlnim divakem. Také se na divaka
piimo obraci: ,,...nemusite znat vechny artové filmy..... Casteéné je text metakriticky, autor
vzhledem k obtiznosti tématu si celkem pochopitelné vypomaha zahrani¢nimi recenzemi.
Vzhledem k textu si udrzuje emocionalni odstup, okrajove pouziva ich-formu, nebo



tematizaci sama sebe: ,,...ma vsetecny recenzent chut’ se zeptat...”. Argumenty autora jsou
podlozZené, davaji v rdmci recenze smysl.

Pirati 7 Karibiku: Na konci svéta. (Pirati z Karibiku: Na konci svéta, Gore Verbinski, USA,
2007), Frantisek Fuka, Cinema.
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/9044/pirati-z-karibiku-na-konci-sveta

Dle ptfednésky je Fuka autorem typizovanych recenzi podle definice, tento jeho text to piesné
potvrdil. Autor, predpoklada obeznamenost ¢tenaie s predchozimi filmy (Kde jsme to
posledné skoncili?) a nezdrZzuje se popisem celé piratské série. Nejprve nastini vychozi situaci
narativu, nacez plynule piejde k popisu jeho komplikovanosti v pribéhu filmu. Dale
pokracuje popisem a hodnoceni prvki, které od filmu ocekaval. Jedna se o kvalitu trika (zde
nechybi posmésny Stulec pod zebra konkurenc¢niho Spidermana), ptitomnost situa¢niho a
jiného humoru, kvalitu a Zivotnost ,,hlaSek* nebo miru akénosti. Letmo se zmini o préci
kamery. Tvirci filmu jsou zminéni jen v jedné vété a jakoby mimochodem: ,,Pfesto se
Verbinskému dafi stfidat napéti a zdbavu za vydatné pomoci Zimmerovy hudby, Wolského
divacky okruh nejsou az tak dileZiti, jako vySe zminéné kvality filmu. V mistech kde je to
mozné pouziva Fuka ich-formu, a dokonce vede dialog s divakem (Chéapete? Ja taky ne.). Ke
konci recenze se emocionaln€ zapojuje a ponékud nesmysiné na dalku vyhrozuje
producenttim, Ze se v piipadé vzniku dalsiho dilu ,,HODNE® nastve. Zavérecna véta, o tom,
ze prequel by jeste snesl je jiz zcela bokem. Celkové mi recenze piipada az ptilis vlidna a
bezzubd. Chybi zde jakékoliv vyrazné varovani pred nastrahami filmu.

Medvidek. (Medvidek, Jan Hiebejk, CR, 2007), Jaroslav Sedlacek, Cinema.
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/14192/medvidek

Nejvetsim problémem tohoto textu je jeho délka, témét 4,5 normostrany. Samo o sobé by to
nevadilo, autorovi se ale bohuzel nepodafilo kritiku (i kdyZ odliSeni od recenze neni Gplné
jasn€) néjak prehledné strukturovat. U tak dlouhého textu velmi chybi vyrazné rozdéleni na
nadpisem definované odstavce, ¢i tematické bloky. Text plsobi dojmem, ze skace od tématu
k tématu, bez néjaké ziejmé struktury. Zacina se popisem d¢je, pokracuje dlouhymi odstavci
charakterizujicimi jednotlivé postavy. Pak nasleduji autorské odstavce o dvojici Hiebejk-
Jarchovsky, nasleduje srovnavani jejich predchozich filmu s tim poslednim. Presnéji je vzdy
na pocatku odstavce zminén néjaky prvek z predchoziho filmu a na ten nésledné navaze text o
tom, jak je to s tim ¢i onim v Medvidkovi. Velmi nestastné zvolené je pfirovnani syzetu

k divadelni hie o déjstvich. Sedlacek si od dila zachovava emociondlni odstup. Text pise

v prvni osobé mnozného cisla: ,,..nabizi ndm*, ,,abychom mu mohli fandit*,se tak stavi do
pozice jednoho z divaki. Film je hodnocen zejména jako meditace nad lidskymi vztahy,

z psychologického (to znam, tak to chodi u nas) ale 1 generacniho hlediska. Diilezita je také
otazka vérohodnosti. Z tohoto hodnoceni pak film vychéazi dobte. Spliuje kritikovy naroky.
Autor se vyziva v barvitych pfirovnéanich viz cely prvni namotnicky odstavec.

Pravidla I%i. (Pravidla 17i,Robert Sedlacek, CR, 2006), Jan Lip3ansky, Filmpub.
http://filmpub.atlas.cz/kino/95286-pravidla-1zi.aspx

Jaky rozdil! Jen o malo kratsi text nez o patro vyse kritika Medvidka, podobn¢ nerozdélen
nadpisy a piesto je srozumitelny a lehce Citelny. Autor mu dal totiz jasnou strukturu a napsal
jej Ctivym, lehce srozumitelnym jazykem. Dalsi devizou je pak nenasilna vtipnost. Ale zpét ke
struktufe. Za¢iname autorskym diskurzem, tedy pfedstavenim reziséra a jeho tvorby,



pokracujeme popisem déje a postav, nasleduji klady filmu, po nich zépory, a kon¢ime
kratkym pokusem mozny zpiisob ¢teni filmu. LipSansky prozietelné mirni divacké obavy

z komunitni tematiky filmu a vyzdvihuje jeho humornou stranku. Informace od reziséra
pouziva k vysvétleni scény koulovani krucifixu. Jako hlavni zdpor uvadi zptasob ukonceni
filmu, vzapéti ale tuto svoji dramaturgickou pozici relativizuje, kdyz uvadi motivy, které
mohly vést reziséra k tomu aby film skon¢il tak jak skoncil. Recenzent se stavi do pozice
divaka:“...o to horsi véci si predstavujeme...* a zarovei oslovuje potencidlni divaky, kdyz
jim je bohuZzel nucen sd¢lit, ze Klara Issova: ,,...v tomto filmu bude mit na sobé¢ stale Cerveny
svetr a ani jednou jej nesunda. Naopak si jesté navlece zimnik.“ Velmi zajimavy je také fakt,
ze LipSansky v priibéhu recenze posila ,,nediegeticky* vzkaz ctenditim, zjevné
nespokojenymi, své ptedchozi recenze.

Dokonaly trik. (Dokonaly trik,Christopher Nolan, USA/VB, 2006), Tomas Baldynsky,
Premiere.
http://www.premiere.cz/film/52568/dokonaly_trik.html

Texty Tomase Baldynského, této hvézdy mezi ceskymi filmovymi publicisty, mam pomérné
rad. Zejména pro jeho kreativni styl a dle mého ndzoru zna¢né nadéani psat vtipné, ¢asto

s pfesahy mimo recenzovany film. Tuto jeho recenzi jsem si ale z jediného diivodu, zasadné
totiz porusuje pravidlo neprozrazovani déje, v tomto piipadé tedy spiSe struktury déje. Co Ize
u jinych filmi bez obav potencidlnimu divakovi sdélit, se zde rovna zniceni filmového
zazitku. Baldynsky zde, sice nadsené, ale stejn¢ doslova vyzvanil stavbu kouzelnického triku
(the pledge, the turn, the prestige), a tedy i filmu, tudiZ na to divdk nemutize pfijit v kin€ nebo
na gauci sam. Takovy postup je mozny jedin€ u podrobnéjsi analyzy, ktera predpoklada, ze
ctenat uz film alespon jednou vidél. A to se jesté na konci vychloubd, ze onen dokonaly trik
neprozradil.

Nauka o snech. (Nauka o snech, Michel Gondry, Francie, 2006), Alena Prokopova, Cinema.
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/5202/nauka-o-snech

Po kratkém predstaveni déje se autorka bez vét§iho otaleni vénuje jak sama fika prskani. Hned
z kraje ¢tenati objasni, ze film je infantilni (rozuméj Spatny) a takova ona tedy rozhodné nent,
tudiz film se ji jako celek nelibi. Pfitom stavi divaka pted jasnou volbu, bud’ se ti film bude
bezmezné¢ libit nebo t¢€ otravi. A nic mezi tim. Toto kategorické vymezeni moZnosti ptijeti
néceho je v tisku obecné pomérné rozsifené, nutno fici bohuzel. Nasleduje proplétani autorské
a formalni kritiky. Film je srovnavan s piedchozim Gondryho hitem, a protoze mu chybi
Kaufmantv scénar (zbavenym vsi §tavnaté a masité komplikované pfitomnosti scendristy)
jedna se o ustup ze slavy (necekejte dalsi magicky, citové angazujici). Jinak neni mozna.
Nésledné se autorka velmi odvazné pokousi o paralelu mezi ,,trhavym déjem* a hrackami se
Svy, pry to jisté od Gondryho neni ndhodné spojeni. Poté Prokopova chybujicimu rezisérovi
sdeli o ¢em by film podle této paralely tedy mél byt (Podle toho by jeho film mél nejspis
vypravét o mechanismech urcujicich nase vnitini pochody a rozhodnuti) aby vzapéti
zalamentovala nad tim, ze to tak neni (Misto toho ovSem sledujeme pouze vyjimecne dobie
natocené, az neuveritelné napadité a vizualné bohaté pojaté pinozeni). Z intelektualni vyse
potom recenzentka z nezndmého diivodu vytkne Gondrymu, ze z jeho dila neciti: ,,souvislost s
hofce naivnimi knizkami Borise Viana ¢i Truffautovymi filmy o vééném chlapci Antoinu
Doinelovi“. A pohrdavé odmitne jen moznost, Ze by se mohlo v ptipadé€ tohoto filmu jednat o
uméni. Navdavkem jesté oCastuje reziséra jako rozmazlence. zavére¢na smifliva pochvala
hlavni zenské herecké predstavitelky, uz mnoho nezachrani. Autorka z neznamého divodu



k tomuto filmu zaujala podivnou macho p6zu a udrzela se ji az do konce, nikoliv velice
presveédcive.

Stésti - V zajeti “nasich oblibenych hercit* a dalSich zbytecnosti (Stésti, CR, 20065), Eliska
Décka, Cinepur €. 41, zari 2005.

Zdroj: http://cinepur.cz/article.php?article=761

Zamérem kriti¢ky je predat tenafi sd&leni, ze Stésti je film, ktery se snazi vypadat, Ze je lepsi
nez ve skutecnosti je. Svoje presvédceni se bohuzel autorce nepodatilo podlozit potiebnymi
argumenty. V prvnim odstavci implicitné negativné (za pouZiti abstraktnich vyrazii jako
touzebné zraky nejen mnoha unavenych mainstreamovych kritikii* nebo ,,nékolika vytrvalych
priznivcii ceské kinematografie*) hodnoti rozsdhlou marketingovou kampan filmu, aby
vzapéti ptipojila pro mne i po nékolika pfectenich zcela nepochopitelnou vétu: ,,Presvédcivost
médii ¢i aura uspésného tviirce (jak chcete) podle mého nazoru hodné souvisi i s vyslednou
podobou filmu samotneho.” Jak byla tato véta myslena se bohuzel nedozvime. Nasleduje
konstatovani, Ze film je uSit na miru evropskym festivalim, opét s negativnim ptidechem.
Kritika pouziva pfevazné autorskou koncepci, tzn. obraci se na reziséra a scénaristu v jedné
osobé, oznamuje nam Ze to ¢i ono udélal Slama Spatné. V textu autorka pouZiva pochybné
vyklady filmu, které pak pouzije k jeho kritice. Tak naptiklad se zlobi, Ze na Mostecku to
takhle viibec nevypada, takhle se tam spofadané rodiny ptece nechovaji (modleni pied vecerti
a déleni chleba). A co jako? Z prvé, pro¢ by se tak nemohla n¢jaka rodina na Mostecku chovat
(ve filmech, tj. fiktivnich ptibézich, neni nutno pouzivat pouze pro dany kraj typizované
rodiny). Za druhé, a to pfedevsim, ten film se podle mé piece na Mostecku neodehrava, sice
se tam natacel, ale nékde se holt nato¢it musel, v prubehu filmu neni nijak tematizovano, ze se
jedné zrovna o soucasny Most. Prosté se nékteré exteriéry na Mostecku hodily Slamovi do
vyrazu filmu tak je tam natocil. Vlibec tim podle mé nechtél fict, Ze na Mostecku se bézné¢ zije
v polorozpadlych ,,barabiznach* s dobytkem v koupelné. Kdyz uz musi Décka néco pochvalit,
tak to pro jistotu uvede vzapéti do negativniho kontextu — viz. kamera — je peclivé
promyslend, stylizovana, ale ubira autenti¢nosti (vychazi tak z predpokladu, ze film ma
pusobit autenticky). Na zavér jesté jednu rybatskou: ,,...se Slama tentokrat chytil do vlastnich
siti hereckych stereotypu.*.

Karlik a tovarna na ¢okoladu (Karlik a tovarna na ¢okoladu, Tim Burton, USA/Velka
Britanie, 2005), Petr Cifka, Filmpub, 18. 8. 2005.

Zdroj: http:/filmpub.centrum.cz/kino/38050-karlik-a-tovarna-na-cokoladu.aspx

Zékladnim sdélenim recenze je, ze Tim Buton natocil dalsi sviij stejny ale jiny film a ze se
recenzentovi libil, 1 kdyZ to s ohledem na postavu oblibeného reziséra nebylo tplné
stoprocentni. Cifka sice ptizndva, ze ho film jakozto ,,Burtonova nohsleda‘ zcela neuspokojil,
dodéava k tomu ale velmi spravné, Ze to neni vytka, pfiznava, ze mél pouze od filmu jina
ocekavani. Celkem elegantné tak vyjadii sviij prozitek z filmu, aniz by ho néjak
generalizoval, coz se v recenzich stava celkem bézn€. Dominantni je v textu ptistup autorsky,
recenzent, jako pfiznany Burtoniiv fanousek, pouziva srovnani s pfedchozimi rezisérovymi
filmy, zmifluje i moZnosti, které Burtonovi poskytla pfedloha, v§ima si tradi¢nich
stylistickych a formalnich postupti reziséra. Recenzent pouziva svoje vlastni zazitky s filmu,
kdy dokonce v jeho prubehu vede s rezisérem dialog (Tohle uz jsem u tebe videl Time!), ptimo
oslovuje ¢tenate (7o mi urcité odsouhlasite i vy.).

Jednotka piili§ rychlého nasazeni (Jednotka pfili§ rychlého nasazeni, Edgar Wright, Velka
britanie, 2007), imf, Moviezone, 14. 5. 2007.



Zdroj: http://film.moviezone.cz/jednotka-prilis-rychleho-nasazeni/recenze/

Velmi nest’astné provedend recenze ne Uplné spokojeného fanouska-amatérského filmare.
Prvni dva odstavce jsou klasickym ptiblizenim déje spojenym s tematizaci reziséra Wrighta,
uz zde recenzent, z pozice fanouska, vyjadiuje svoje o¢ekavani do filmu vlozend. Nasleduje
nekolik odstavet v duchu, je to sice zabavné, ale iplné mne to neuspokojilo, mtj oblibeny
rezisér ma na vic. Konkrétnéji: film je $iitira gagii rizné kvality, zapletka je kiecovita, reZisér
Wright se neodhodlal ud¢€lat posledni krok u jinak dobie vypointovaného gagu (bez dalsiho
komentéfe nebo piikladu), a nevi kam s ptibéhem (opét bez dal§iho komentare). Pies vSechno
recené je film ,,Super* (vymluvné hodnoceni). Recenzent operuje tfeba i s terminy typu

,, Wrightovy vSeobecné ambice*, pti¢emz kdo je urcil nebo jaké jsou se nedozvime. Vrcholem
dramaturgického pfistupu je véta, v niz se recenzent ptiznava, Ze i on je amatérskym
filmafem. Z této pozice Wrighta chvali, a dokonce mu udéli pochvalu tim, Ze pfizna, Ze
nejméné jednu polovinu filmu by nato¢il od zabéru stejné (nema na to ale bohuzel cas, zfejme
se rozhodl psat zatim v CR ze sportu recenze)! Jaka pochvala pro za¢inajiciho anglického
filmate. Nakonec vsak autor svého kolegu vraci zpatky na zem s tim, zZe je Hot Fuzz zatim
pouze kompromisem a Ze rezisér jesté nedospé€l. Snad tedy piiste.

Dog Soldiers (Psi vojaci, Neil Marshall, Velka Britanie/Lucembursko, 2002), evildead,
www.studna.net, 3. fijna 2002.

Zdroj: http://www.studna.net/reviews/34/

Ptiklad zasvécené recenze z fanouskovského, zanrove jasné vymezeného webu. Prevazné
zanrovou optikou tato recenze na film také nahlizi. Uz v tivodu textu autor ptifadi film do
horrového subZanru filmt o vlkodlacich a nasledné, jakoby nic, vyjmenuje n¢kolik podobné
ladénych snimkii, o kterych vétSina ,,normalnich® filmovych divakl zfejmé nikdy neslysela.
Toto si samoziejmé mize dovolit pouze na uzce zaméieném webu. Také v dalSich odstavcich
pracuje autor predevsim s zanrovymi méfitky, hodnoti jak moc se ptibéh drzi zanrovych
pravidel (Karty jsou tedy rozdany na pocatku uplné jinak, nez je u vikodlacich filmii obvyklé.).
Sympaticky se autor vypotada s logickymi problémy filmu prostym, nijak negativné
myslenym, sdé€lenim: ,, Nad logikou déje je lepsi prilis nepremyslet. ‘). Herecké vykony pak
hodnoti opét na zanrovém zaklad¢ (srovnani hercii v nedavnych americkych a anglickych
horrorech). Autor, jako fanousek pisici pro fanousky, nevaha pouzit informace o tom jak je
film pfijiman na specializovanych diskusnich forech, jak ho hodnoti dalsi fanousci. Jazykove
je text ponékud mén¢ formalni nez je u recenzi obvyklé (pf. pouzivani emotikonti), na druhou
stranu jsou zde pouzity pomérn¢ odborné vyrazy z internetového slangu (flameware).

»Stano Zajeci kazdou rozjeci“ — Roming Jiriho Vejdélka
«  (Roming, r. Jiti Vejdélek, CR 2007)

*  Michal K¥iz, Fantomfilm, ¢. 37 (¢erven 2007)

e  http://www.fantomfilm.cz/?type=article&id=513




Vychozim bodem je Michalu KiiZovi uvaha o méritkach komercniho filmu v ramci narodni
kinematografie. Na jednom polu vidi filmy ,, kvalitni, zajimavé ci aspon nadejné* a na polu
druhém spatiuje snimky , podbiziveé, vtirave, nudné... . Skrze tento ideologicky pohled pak
nahlizi na Roming jako na pocin, ktery se to snazi hrdat na obé strany, ale ,,vysledkem je
prazdno a je lhostejné, zda mu je prisuzovan atribut nenaplnénych nadeji“.

Dvé roviny vypraveni ve filmu se snazi spojit az mytologicky pribéh se soucasnou déjovou
linii, kterd je ,,spiSe komedii, urcenou jednak nezdavazné letni zabave, jednak milovnikiim
Bolka Polivky a jeho expresivniho herectvi®. Ackoliv je pro néj finalni scéna prolnuti obou
linii piisobiva, nedava se ji strhnout a chybu filmu spatiuje v balancovani mezi komercnosti a
uméleckosti. To stvrzuje v nasledné metakritické casti, kde shrnuje dva nazorové tabory
kritiky. ,,V pripade, Ze hodnocent zdiirazni onu uméleckou ambici snimku, je vysledny verdikt
nesen poukazem na nadeéjnost a talent jednotlivych tvurcu, zejm. Jiritho Vejdélka a Marka
Epsteina. Prevladne-li naopak pocit z podbizivosti a prilisné reklamni explicitnosti (spojené s
bezstarostnosti: napr. o romské etnikum), je konecné hodnoceni pouhym konstatovanim pro
Cesky film tak charakteristické komedialni slataniny . Pokusi se o Zanrové vymezeni - to kdyz
strucné prirovna Roming ke Kusturicovi, ktery sice , pracuje s komercnosti, ale cini tak
technicky mnohem zdatnéji, nez jsou evidentné schopni Vejdeélek s Epsteinem “.

Nakonec jeste doda svoje divacké stanovisko: ,, Roming nestoji za druhé shlédnuti*, ¢imz
podtrhne svuj verdikt, ze ani divaci, ani tvirci, ,jesté nejsou pripraveni vnimat umélecky
potencial komercné volené strategie vypraveni “.

Stejn¢ jako vétSina Clankti na Fantomfilmu patii 1 tento do precizné vycizelovanych
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jazykem.

Hitman

* (Hitman, r. Xavier Gens, Francie/USA 2007)

*  Ondfej Vosmik, Cinema, ¢. 1 (201)/2008, s. 82-83.

¢ http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16421/hitman

Jsem mlady, madm se dobfe! Tak né&jak by se dal vystihnout styl textd Ondfeje Vosmika,
které jsou v ramci Cinemy patrné nejrozdovadeéngjsi. A ani v tomto ptipadé tomu neni jinak.
,Press smrt to play. Timothy Olyphant elitnim zabijakem a socidlnim debilem v labuznicky
retardované videoherni adaptaci“. Toliko uvod, ktery nenecha ¢tenare na pochybach. Nejen,
7e jde o typickou Vosmikovstinu, ale jasné je, kam se vydavame — do prostfedi videoher.
Zanrova koncepce a srovnani s jinymi adaptacemi her je nabiledni. To ale Vosmik odstfeli
konstatovanim, ze sice hral druhy dil hry, ale jak sam dodava ,,zarovei to ale byl jen druhy dil
a uz tomu také néjaky ten patek je, procez skute¢né¢ nemam ponéti, jak a zda viibec, zapada
ptib¢h filmové adaptace do piislusné ,mytologie’. Ne, Vosmik nebude blafovat, Vosmik se
hrdé¢ ptizna.

K filmu pfistupuje jako k tak Spatnému, aZ je to bZunda. Ptirovnava ho k filmu Sejmi je
vSechny, pficemz oba povazuje za ,,pomérn¢ roztomile dementni“. Popis dé&je rad¢ji ,,v jeho
vlastnim z&jmu* ptili§ nerozpitvava, ale kdyZ se mu to nakonec pieci jen trochu povede,
zavrs$i to Spilcem ,,Zietelné slySim, jak nékolik hardcore hraca prave jebla pepka®.

Silnou strankou Ondfeje Vosmika je umné mixovani az pubertalni a fanouSkovské rétoriky
s erudovanym vhledem a predevSim ctivou vystavbou textu. A co s tim Ctenai/divak? Mize
dat na Vosmiklv osobni dojem ,,0sobné jeho zhlédnuti nelituji, hodina a ptl mi utekla jako
vodka a nevzpouzim se moznosti, ze mi jesté¢ v budoucnu utece znovu*.



Lovci pokladii: Kniha tajemstvi

*  (National Treasure: Book Of Secrets, r. Jon Turteltaub, USA 2007)

e Gabriela Kudelova, Premiere, ¢. 2/2008, s. 74-75.

e http://www.premiere.cz/film/56802/lovci_pokladu_kniha_tajemstvi.html

Gabriela Kudelova se ponekud nevdecného ukolu zhostila tak napiil. Recenze se sice snazi
byti objektivni a vyvazenou organickou kritikou, ale sklouzava spise ke srovnavaci metode,
kde jako etalon pouziva prvni film: ,, Hned na uvod si ujasnéme jednu vec: Lovci pokladu jsou
i napodruhé uplna ptikovina“. Podobné to je i s hereckym obsazenim: ,, Premoudrielého
svetobéznika opét hraje Nicolas Cage, a na oscarové herectvi i tentokrat zapomerite:
vrcholem jeho vystupu je, kdyz svrasti celo a zacne zadumané recnit“. O Zenském protéjsku,
Diane Kruger, zase tvrdi, Ze je , stejné nezajimavd jako v prvnim dilu*. Jejim vytkam neujde
ani hlavni antagonista: ,,Jako vzaty pres kopirak vypada dokonce i ustredni zdapordk: po
Seanu Beanovi prevzal pistoli Ed Harris, ktery je i pres oSlehané charisma podobné
nemastny neslany *.

Jako klasicky symptom tohoto filmu tedy diagnostikuje repetetivnost — ,,Film plisobi
dojmem, ze se nikdo neobtézoval vymyslet néco opravdu nového... Ptibéh se totiz ubird
stejnou cestou jako pred tfemi lety, jako by $lo o filmovy recyklat™.

Secteno, podtrzeno, Kudelova se nas snazi presvédcit, ze za tento film nema cenu utracet.
Ale jako by ji pfi psani doslo, ze na prvni film se chodilo a na tento se bude chodit patrné
konstatuje ,,Ale abychom si rozuméli: na tohle odlehcené dobrodruzstvi se da plivat
donekonecna, na druhou stranu se na né€ docela dobfe kouka.“ A co na to divak? ,Jestli vas
Lovci pokladii bavili poprvé, pobavi vas i tentokrat. A dokonce jesté o trochu vic*™.

Co se dafi n€kolika recenzentlim Premiere je svizny, ¢tivy a vtipny text (n€kdy je vSak humor
na ukor kvality). Tén tohoto textu je adresovan piimo na predpokladané, tedy mladsi,
publikum. Do starsiho a ,,intelektualngj$iho* ranku patii popis strategie zaporaka podle hesla
,Budu vse zpovzdali sledovat a v pravou chvili se do véci vlozim*.

Crowe vladne westernu
* (3:10 To Yuma, r. James Mangold, USA 2007)
*  Mirka Spacilova, MF Dnes, 6.3.2008, s. B5

e http://show.idnes.cz/russel-crowe-vladne-vlakovemu-westernu-fOv-
/[filmvideo.asp?c=A080305_175526_filmvideo kot

Mirka Spacilova ctendre zprvu navnadi biografickym uvodem (kdo zZe byl autorem
predlohy, koho jeho dalsi predlohy inspirovaly) a zavede nas do padesatych let. Tehdy vznikla
nejen predloha, ale ctyii roky na to i stejnojmenny film. Slo by ocekavat exkurzi do Zanrového
spektra komparace, ale zde se omezi jen na konstatovani ,, Proc vlastné piil stoleti poté natocil
James Mangold dalsi verzi stejnojmenného filmu, zustava hadankou”. Sama si vsak
nediisledné odpovida a reseni vidi ve stesku Hollywoodu ,,po oparu Divokého Zapadu *.

Poté, co pochvali muzské herecké obsazeni (a povzdychne si, Ze ,,damy... se brzy klidi,
aby nekazily chlapskou zalezitost®), posune se formalni koncepci ke stylistickému popisu.
,»Styl uréuje 1 dalsi slozka dila, jako by rezisér tocil podle ucebnice westernu® a nasleduje
vycet klasickych westernovych prvki.

Na zavér se vyslovi i souhlasné s divaky: ,,Hlavniho skiidce ma vSak ve scéndristech, kteti
za tak prapodivné finale sklidili pravem od fanouskti nadavky, jaké by ani kral banditii z tist
nevypustil®.

Mirce Spacilové Ize Casto vycitat mnohé, ale jeji nespornou silnou strankou je 1 zde skvéla
prace s ¢estinou.



Bobule

« (Bobule, r. Tomas Batina, CR 2008)

e Michal Liska, Filmpub, 27.3.2008

e http:/filmpub.atlas.cz/kino/154313-recenze-bobule.aspx

Michal Liska si v recenzi na novy film Bobule zvolil jako interpretacni ramec Zanrovou
koncepci, konkrétné komparaci s filmem Ridleyho Scotta Dobry ro¢nik. Nastin deéje mu zabere
jen perex apak se jiz obraci kautorovi a hereckému obsazeni. Tam ponekud udivi
familiarnost — u ,,prijemného prekvapeni Lukdse Langmajera dodad ,,ano, on ma Jirka
brachu* a slecna Voriskova je pro nej Terezka. Pri nediisledném a nedotazeném srovndni
se Scottovym  filmem mu je predem jasné, Ze Bobule museji z tohoto porovnadni odejit
porazeny, ale tvrdi, Ze je to ,,odchod se vztycenou hlavou “.

AC se snazi provést organickou kritiku, ¢asto sklouzava k opojnému slovniku, ktery se u
tohoto filmu az pfili§ jednoduSe nabizel: ,,Snimek je doslova nasladly vinem®, ,,Bobule je
opojny snimek, ktery véas naldka na to, abyste v lété vyrazili do vinic a uzili si n¢jaky ten
,dobry ro¢nik’, a prestoze d¢jem projedete ,,jako horky nliz maslem. A na konci se zastavite
cepeli az o sklenicku vina, na které dostanete diky Bobulim chut™*, uznava, ze ,,mozna nema
tahle odruda tak vytiibenou chut), jako jeji kolega ze zahrani¢i“. Text pak zavrSuje kliSovitym
konstatovanim ,,... ale rozhodné se tady tvircim povedlo namichat pfijemny napoj, jehoz
chut’ si budete jesté né&jaky ten tyden piehazovat na jazyku*.

Divacky vymezuje film naopak pomérné jasné — byt je ,.cilenéj$i na mladsi publikum...
vyvaruje se ,prcickovskému’ stylu... a misto toho se spi$ snazi mluvit o mladych podobnym
zpisobem, jako kdysi legendarni Bésnici DuSana Kleina®“. Svoji kritickou (ne)distanci jasné
vyjadiuje v zavéreéném verdiktu: ,,po dlouhé dob¢ Cesky snimek, na ktery bych si zasel do
kina podruhé®.

Po jazykové strance jdou proti ¢tenafi nékteré dlouhé a misty Sroubované véty. Velka Skoda je
naprosta absence stanoveného cile, tedy komparace s filmem Dobry rocnik.

Karamazovi

«  (Karamazovi, r. Petr Zelenka, CR/Polsko 2008)

e Jaroslav Sedlacek, Cinema, ¢. 4 (204)/2008, s. 54-55

e http:// n/a (http://www.cinemamagazine.cz/vyhled/18917/karamazovi)

Sedlacek nabizi predev§im autorské Cteni filmu. Neopomene obezndmit s trojnasobnosti
této adaptace (Dostojevského romdn, dramatizace Evalda Schorma, divadelni inscenace
Lukase Hlavici). Hned v perexu upiesni status této Upravy: ,,Ve vtipu lehkonoha, v tématu
olbfimi adaptace-neadaptace Dostojevského klasiky v podani Petra Zelenky a jeho pratel®.
hned n¢kolikrat. Jednou piimo odkazuje na (vlastni) interview, které recenzi piedchazi.
Sedlacek dost moznad i proto piedpoklada znalost Zelenkova dila a dovoli si napsat, ze film
zalind ,,typicky zelenkovsky®, je ,nejpestiejsi a nejzajimavéjsi Zelenkiv titul®, ktery ma
,mnohem vé&tsi presah nez vétsina Zelenkovych filma*.

Kromé Zelenky vyjmenuje taktéz drtivou vétSinu hereckého ansamblu (diky nimz je film
,»pIny strhujicich hereckych vykonii*) a ze Stabu se pak pozastavi u autora hudby (Jan A. P.
Kaczmarek) a stiihace (Vladimir Barak).

Znaény narok na cCtenafovu, tentokrat d&jepisnou, znalost, klade v preciznim
atmosférickém uvodu, kde vSak patrné chybuje — ,,... na lavce pod stfechou vzpominka na
Solidaritu a plamennou fe¢ odborare Walesy*, herci pak G¢inkuji na jevistatku ,,... uprostred



té dosiroka rozeviené tlamy pozivacné Stalinovy dcery“ (v prvnim piipadé se odvolava ke
gdanskym dokm, v pfipadé druhém ke gigantické Nové huti v Krakov¢).

V kone¢ném hodnoceni sice tvrdi, ze film ,,dokaze zrychlit tep, zneklidnit nepiijemnymi
otazkami, ale nedokaze strhnout, pfipoutat a odzbrojit“, ale jeho hutny Gvod a celé¢ vyznéni
textu jakoby hovotily o opaku.

V ramci Cinemy patii Sedla€kovy ¢lanky k nadpriméru, ale 1 zde se projevi jedna z jeho
obcasnych chyb — sklon k dramaturgismu - ,,... zbyva jen velké finale, které vsak zdaleka
neni tak silné jak by byt mélo (mozna stacil bandlni trik, skok v €ase a hala plné divaka)®.
Zamrzi také upadek ve form¢e sportovni terminologie a kliSovité ,,vysoce nasazené latky*,
kterou tentokrat dlouho drzel s rezisérem i stiihac.

Edgar Hollander

Na viastni nebezpeci/Téd budét velky pérej! (Na vlastni nebezpeéi, Filip René CR-Rumunsko,
2008) Jaromir Blazejovsky, Cinepur 56, biezen 2008.
http://cinepur.cz/article.php?article=1387

Tento text vykazuje prvky formalni a ideologické kritiky. Zasazuje film do kontextu
ceské kinematografie a upozoriuje, Ze akéni zanr zde nema téméi 40 let zastoupeni. Podle
autora sice autorim odhodlani nechybélo, ale i tak to nestaci. Jiz od druhého odstavce jsou
zpochybiniovany formalni postupy, které jsou popisovany s nadhledem a ironii jako
nepovedené. To stejné se tyka dramaturgie, kterd je oznacena za imitaci. V roving ideologické
kritiky je rozebran psychologicky ptistup filmu a odhalena paralela raftingu a sexu: ,,muzim
je souzeno sjizdet a vjizdét“. Dale pak ideologicka kritika pokracuje na poli kulturné
antropologickém. Zabyva se, jak film naklada se zobrazovanim Balkanskych zemi a jejich
obyvatel. To je podle autora velmi stereotypni. Smé$n¢ plisobi hlavné vymyslena
panslovanska fec, ktera pouziva zcela vymyslené vyrazy a navic neni dodrzovana po celou
dobu filmu. To nabourava jakoukoliv vaZzné myslenou rovinu. Film je oznacen za parodii
kolonialniho filmu, kdy obyvatelé zapadniho bélosského svéta vystupuji v nadfazenosti nad
pifirodnimi narody. Coz je podle autora vyloZen¢ trapné, vzhledem k tomu, Ze nase pismo
pochazi pravé z Balkanu. Styl a mira kritiky odpovida vyhranénosti casopisu ur¢eného pro
uzkou vetejnost, piesto je psana lehce a s humorem.

Redforduv novy film pripomina schiizi ( Hrdinové a zbabélci, Robert Redford, USA 2007),
Mirka Spacilova, MF DNES, 6.listopadu 2007.
http://show.idnes.cz/redforduv-novy-film-pripomina-schuzi-d8n-
/filmvideo.asp?c=A071106_091149_filmvideo_ob

Tato kritika pracuje hlavné s ideologickou koncepci psani. K tomu odkazuje jiz
samotny nazev ¢lanku. Film je pfirovndvan k vefejnym foérim ¢i politickym nedélnim
debatam v televizi, nejen co do kvality, ale také ucinku. Redfordovi se podle autorky
nepovedlo zvoleni jiz samotného tématu, které nepfinasi nic nového, ale tvari se tak.
Protivalecna rovina je Citelna, ale jeji zobrazeni je kliSovité (zazobany bily politik,
afroamericky a hispansky vojak). Kritika ptistupuje k filmu jako Sablonovitému
protivalecnému plakatu. ,,Neni to ani politicky thriller ani vale¢né drama®. Herecké vykony
jsou pry v zaplavé dialogli nemozné. Pfimé osloveni Ctenédfe zde neni, ale s mnoha ¢eskych
realii v textu(Forum 2000, Jara Cimrmann) se autorka obraci k ¢eskému ¢lovéku. Styl psani
odkazuje k dennimu tisku ur€enému pro Sirokou vetejnost. V jinak kritické recenzi, ktera



vysvétluje nudny déj si Spacilova vypomaha vtipnymi vsuvkami typu: ... ,, Zatimco Jara
Cimrman leZici, spici pfekypoval ¢inorodosti, Robert Redford rezirujici, hrajici se uchyluje k
akademické vyrovnanosti.”... Coz by za jinych okolnosti ptisobilo dosti neprofesionaln¢.
Mirka si to dovolit muze? ©

Detail stredem pozornosti (Ratatouille, Brad Bird, USA 2007) Daniel Rehak, A2 &. 39, 2007
http://www.tydenika2.cz/archiv/2007/39/ratatouille

Tato kritika je zpocatku psana v autorském konceptu. Autor se zabyva rezisérem a
jeho zalibé v jinakosti hlavnich hrdini. Jejich boji s pfedsudky a malosti. V§ima si jak témata
pratelstvi a rodiny ukazuje neokoukanym zptsobem. Jak dokaze originalnim zplisobem tyto
témata zpracovat, ve srovnani se svymi kolegy ze studia Pixar. V roviné Zanrové na tomto
filmu dokazuje, ze animovany film jiz neni urcen jen pro détského divaka. Sentiment po
Patizi jako méstu lasky a luxusu. U zapletky rozpoznava odkaz k metafofe kvality na ukor
kvantity. Kuchyné i vSeobecné€. Na formalni strance autor vyzdvihuje krasu detailu a
animatorskou dovednost, ktera dala prostor jemnym gestlim, pec¢livé odkoukanym pohyblim a
hie s naznacenim. Kritika se nevyjadiuje jen k filmu samotnému, ale zatazuje ho do kontextu
dél studia Pixar. Vyzdvihuje osobnost reziséra Birda, ktery si navzdory masovosti studia
dokéze zachovat autorskost. Tim tak ¢tenafe upozoriuje, Ze zhlédnutim tohoto filmu se
nikterak intelektualné neshodi. Styl je uméfeny a inteligentni, ukazujici autorovu sectélost.

Pro dvé sté dolaru (3:10 Vlak do Yumy, James Mangold, USA, 2007) Darina Kfivankova,
LN, 12.bfezna 2008

http://www.lidovky.cz/pro-dve-ste-dolaru-03n-

/In_kultura.asp?c=A080312 120829 In_kultura nev

Autorka zde nabizi typicky koncept autorského psani. Pfedstavuje nam, jak se rezisér
propracoval k femesIné zruc¢nosti a po filmech, které neméli velikého tspéchu, ptisel s poctou
klasického westernu. Dokonce jeho dilo oznacuje jako diikaz nesmrtelnosti tohoto zanru.
Zabyva se jeho obdivem k filmu stejného ndzvu z roku 1957, ktery jej oslovil svou
piimocarosti s jakou dokéazal popsat otazky tykajici se moralky, cti a rodiny. Tato fascinace
mu vydrzela tak dlouho, ze se rozhodl vytvofit remake a vykondenzovat tak esenci pravého
westernu. I pfes jednoduchou zépletku se zde dafi popsat zdsadni rozpor mezi dobrem a zlem.
Diky jednoduchym prostfedkim, ptesn¢ podle zdkonii Zanru, zde dostava dostatek prostoru
prokresleni postav. Autorku film evidentné nadchl. Jiz na zacatku film glorifikuje po vsech
strankach a tento chvalozpév se line celym textem az ke konci. Jedna se tedy spiSe o recenzi
nebo chvalozpév. Rozhodné ma ¢tenaf pocit, Ze tak skvély film musi vidét. Nabizi totiz
obéma tabortim néco. Fanousklim westernu jeho esenci, kterd spo¢iva v moralnich otdzkach
spole¢nych vSem lidem.

Daleko do nebe/pocta stylu (Daleko do nebe, Todd Haynes, USA-Francie, 2002) Pfemysl
Martinek, Cinepur 29, zati 2003.
http://cinepur.cz/article.php?article=45

Tento text pracuje s formalnim konceptem psani. Od prvnich chvil autor vyzdvihuje
formalni stranku, které si v§imli jiz redakce prestiznich filmologickych ¢asopist. Rozpoznava
fetiSistické zaujeti stylem Douglase Sirka. Upozoriiuje také na to, ze neznalost Sirkova stylu
muze sledovani tomuto filmu ubliZit. Problematizuje téma zapletky a uziti sttedniho tématu
jako ktecovité a zpomalujici déj(homosexualita a rasismus). To vSe ustupuje do pozadi pred
hlavni devizou filmu — stylem a estetikou Sirka. Narozdil od Hodin, jak pise, se vSak nejedna



o pastis$, ale dobfe promysleny pokus znovu pouzit osvédcené prosttedky. Tato kritika je

vvvvv

spojitosti s jeho napodobenim v souc¢asném filmu.

Newyorsti souperi (Americky gangster, Ridley Scott, USA, 2007) Rudolf Schimera,
Fantomfilm ¢ 47, prosinec 2007
http://www.fantomfilm.cz/?type=article&id=570

Koncepce této kritiky vychazi ze vSech ¢tyf nami stanovenych kritérii. Ze zacatku se
vénuje piedstaveni reziséra v kontextu jeho dila a pta se zdali je Ridley Scott potad ten
umélec, ktery natocil Blade Runnera. Je srovnavan se svym bratrem Tonym, ktery ,,vyhmatl*
americkou slabost pro ky¢ jiz v zacatcich®. Jako diikkaz o jeho stagnaci, ktera trva jiz mnoho
let si autor vybird praveé film Americky gangster. Poté se vénuje popisovani jeho diivéjSich
filmu a jejich kvalitam. Zatazuje ho do kontextu britskych filmafti, ktefi ptinesli do
Hollywoodu novou krev. Postupem casu se ale zacali pfizpiisobovat trhu a jejich inovativnost
vyprchala. Tento film se autor snazi chapat jako nedostate¢nou adaptaci gangsterského filmu,
ktera je inovativni pouze namétem — cernoSsky gangster. Kritika je psana jako zklamani nad
vyhasinajici hvézdou kdysi inovativniho reziséra, ktery se pod tihou trhu zatadil do
prumérného mainstreamu. Autor film ptresto doporucuje ke zhlédnuti.

Tahle zemé neni pro stary (No Country for Old Men, Ethan a Joel Coenovi, USA 2007), Petr
Cihula (alias kKOCOUR), MovieZone, 28.1.2008
http://film.moviezone.cz/tahle-zeme-neni-pro-stary/recenze/

Tato recenze vykazuje prvky autorské kritiky, na film Tahle zemé& neni pro stary pohlizi z
kontextu raného dila bratii Coend. Jejich autorstvi povazuje predbézné za jakousi zaruku
dobré originalni podivané, kterd nespada do kategorie komer¢nich tuctovych hollywoodskych
filmt. Recenzent jasné tika, ze predlohu k filmu nezna ani jej nezajima, protoze chce brat film
jako samostatné sobéstacné dilo. V diisledku toho nemtiZe uvazovat nékteré souvislosti jako
divak psané predlohy znaly, a tak je tato recenze urcena spiSe divakam, kteti knihu, stejné
jako on, necetli. Od prvniho odstavce je ¢tenaiiim recenze ziejmé, ze pisatel je fanouskem
filmi bratii Coenti a v takovém duchu bude i cely text psan. Smyslem celého textu je sdélit,

k ptivodni dokonalosti néco chybi nebo spise prebyva. Neni zde patrna snaha o vys$si troven
odbornosti textu, autor pouziva neformalni, populdrni jazyk s pokusy o vtipnd a neotiela
jakykova spojeni. Obsahovou stranku filmu se snazi propojit s rozborem jeho narativnich
postupti, ale jen povrchné. Ctenéie oslovuje piimo (,,A pokud vam to nevyhovuje, jste uz
stafi, branite se experimentim a tahle filmova zemé neni pro vas.*) a v n¢kterych ptipadech
nekonkrétné€ vSechny jako celou divackou obec a nerozhodné€ nabizi dv€ varianty, dava jim na
vybranou (,,Tam, kde pro spoustu z vas budou dvé¢ hodiny filmu mélo (chci vic z toho svéta!),
spousta z vas zase mozna usne.). Nékdy se své sugestivni pocity a tvrzeni snazi skryt za
divéka a obecn¢ za n¢j hovoti (,,Jen styl vSak pred divakem neobstoji“);. Recenze svym
pojetim celkové skvéle zapada do charakteru fanouskovského webu. Typicky pro
fanouskovsky web je styl recenze - snaha ptisobit vtipné a zasvécen¢ za kazdou cenu, nakonec
to vyzni ale spiSe amatérsky, ndzory jsou podporovany neutiibenymi a zmatenymi argumenty.



Osobné¢ si myslim, Ze autor recenze nepochopil film, stejné jako spousta fanousku filmi bratii
Coent se nechava unést pouze akci, pfipadné az groteskné zobrazovanym nésilim, ale nad
poselstvim filmu pftili§ nepremyslel.

Stésti / V zajeti ,,nasich oblibenych hercii a dal§ich zbyte¢nosti (Stésti, Bohdan Slama, CR
2005), Eliska Décka, Cinepur ¢.41, zaii 2005
http://cinepur.cz/article.php?article=761

Clanek je autorskou kritikou. Jde o tzv. dramaturgicky piistup kritika, doklada to snaha
vysvétlovat autorovy zameéry, kritizovat jeho postupy. Popisuje jak dilo mohlo byt autentické
a dokonalé, ale autor tento svij cil nedokézal splnit. Film mohl byt lepsi, kdyby autor
neudé¢lal to a to... Konkrétné kriticka vytyka autorovi ptiliSnou doslovnost a nadmiru
prebytecnych detaill, které se zbytecné snazi dovysvétlovat tviirciiv zamér. DalSim trnem

v oku ji je vybér hercti a stereotyp jimi ztvariovanych charakterd, které uz predvedli v jinych
filmech, jak naznacuje uz nazev kritiky. Smyslem této recenze je snaha kriticky odsoudit
Slamuv film i pfesto, Ze byl kritikou vSeobecné piijat dobie. Vymezuje se vici ,,unavenym
mainstreamovym kritikiim®, porotctim souc¢asnych evropskych festivalll a ostatnim kritiktim
vibec, aby se nad n€ povysila a odepsala tak nejen Slamuv film, ale pfedevsim je. Autorka se
k ¢tenéfi pfimo obraci pouze jedenkrat, kdy ho vyzyva, aby posoudil, zda je Bohdan Sldma
uspésnym tvurcem filmu. To predpoklada pouceného divaka, a stejné je vyznéni celé kritiky,
nema nalékat potencialni divaky. Jedna se o rddoby nezucastnény piistup. Autorka se
evidentné¢ snazi o chladné, analytické pojeti kritiky, ale moc se ji to nedafi, protoze je ptilis
zaujata svoji snahou fict o filmu néco jiného nez ostatni. Témito snahami autorka nevybocuje
z celkové koncepce Cinepuru (odbornost, vyluc¢nost), ani po jazykové a stylistické strance se
mu nevymyka. Podle mého ndzoru, uvedené argumenty nejsou dostatecné presveédéiveé

k vyvozeni zavéra, které nam autorka naservirovala. Chybi vécnost a pfesnost. V nékterych
svych tvrzenich si dokonce sama odporuje (je propracovanost a promyslenost zabéri dobra,
nebo ne?). Kritiku celkem ptipadné charakterizuje jeji vlastni véta o kritizovaném filmu:
,Presto si v§ak dovoluji tvrdit, Ze novy film Bohdana Sldmy vynikajici neni. MozZna i proto,
ze z n¢j lze az piilis citit, jak moc chtél vynikajicim byt.*

Pasije podle Gibsona (Umuceni Krista; The Passion of the Christ, Mel Gibson, USA 2004),
Jan Kftipac, Fantom €.7/ kvéten 2004
http://www.fantomfilm.cz/?type=article&id=85

Kritika Jana Kfipace je kritikou autorskou, Zanrovou, ale predevsim kritikou ideologickou —
ma siln¢ metakritické a demytizacni rysy. M4 za cil uvést na pravou miru mozné chybné
vyklady filmu, autorovych zamérti, vyznéni dila a ukdzat na nepiesnosti a chyby. Jde
rozpoznat, ze reaguje jiz na n¢jaké reakce, a ne pouze na film samotny. Dotyka se zanrové
kritiky zpisobem srovnavani dél se stejnou tematikou od jinych autort. Kritika sméiuje k
divakiim o filmu poucenym. Ve spousté pfirovnani a zminénych fakti je viditelné obsazen
odborny rozhled a znalost, k napsani takového demytizacniho ¢lanku bezpodmine¢n¢ nutna.
Smyslem ¢lanku je fici, Ze z hlediska historického, nebo z hlediska kiest'anské ideologie se
nékteré interpretace ve filmu jevi jako nepiesné ¢i chybné, levné a bez hloubky, jakou by si
takovy film zasluhoval (,,Umuceni Krista je v mnohém typickym plodem levného kiestanstvi
dneska, které se na chvili utapi v nabozenském sentimentu, aby se nasledn¢ utopilo v mofti
vezdejsich pozitkd.*), ale film je pfece jen uméleckou vizi reziséra, ktery mé pravo na vlastni
pojeti a divaci by to tak méli chapat. Dale se kritika vénuje popisiim a rozbranim jednotlivych
problému a jejich vysvétlenim. Argumentace plisobi piesvédCive, svym stylem se dobie hodi
do mési¢niku Fantom, jako do periodika, které se snazi psat fundované i zajimav¢ zaroven, a



nespadat ani k priliSné akademi¢nosti na jedné strané, ani k nezdvaznému tlachéani (jak je
uvedeno na strankach Fantom.cz) na stran¢ druhé.

Svétlu vstiic (Sunshine, Danny Boyle, Velka Britanie 2007), Ondie;j Stindl, Tyden, 23.4.2007
http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/svetlu-vstric_9232.html

Text vykazuje prvky formalni, autorské i zanrové kritiky, které celkem vyvazen¢ propojuje.
Snazi se film pochopit sdm o sobé€, ptistupuje tedy k dilu a popisuje organickym zplisobem.
Nakonec ale skonéi u dramaturgického pristupu. ,, Tieti akt filmu* se autorovi zda natolik
,»udésny*, Ze sklouzne k radam, jak by vlastné¢ mél vypadat. Zakladni mySlenkou autora je, Ze
na rozdil od genidlnich tviirci minulosti, panové Boyle a Garland dokaZou sice natocit
tichvatné scény naznadujici hloubku i pfesah, ale vlastn& nevi, co tim v§im cht&ji fict. Stindl
se stavi do role intelektualné zdatné&jsiho ,,kolegy* obycejného divéka, protoze pravé ohledy
na obycejného divaka se snazi vysvétlit pro n¢j nepochopitelny zvrat v druhé piili snimku
(,,Vyvazovat hloubku a divackost je ovSsem mozné jen do urcité miry, jedno nebo druhé
nakonec byva obétovano.“). Rekla bych, Ze tento vztah k vefejnosti je pro autory kulturni
rubriky casopisu Tyden vicemeéne typicky. Diky vyhranénému ndzoru autora kritiky a jeho
obratnému stylu, je text ¢tivy a uderny.

NA VLASTNi NEBEZPECI / TED BUDET VELKY PEREJ! (Na vlastni nebezpeti, Filip
Ren¢, CR/Rumunsko 2007), Jaromir Blazejovsky, Cinepur ¢. 56, marec 2008.
http://cinepur.cz/article.php?article=1387

Autor vuvode nazerda na film skrz Zanrovi koncepciu — pomeniva ho ,river movie
a ,,chlapsky outdoorovy bijak*. V zvysku recenzie ale zastava dramaturgicky pristup, kedy
sleduje jednotlivé Casti filmového diela (kamera, hudba, fabula, exteriéry a i.) a hodnoti ako
fungujt, ¢i nefunguju na budovani napitia. Vychadza z predpokladu, ako by mal thriller
posobit’ na divdka a porovndva to na tomto konkrétnom priklade, pricom zastdva poziciu
predvidavého a vSevediaceho divaka, ktory vie, s akym zdmerom boli pouzité ur¢ité postupy
(, K vyzivnosti spektdklu mély pfispét zpomalené zabéry a vzpominkové vize [...]°).
Blazejovsky citatel'a priamo neoslovuje, ale nazddvam sa, ze recenzia bola napisana pre
pravidelného cCitatel’a Cinepuru, ¢asopisu pre cinefilov. Svedc¢ia o tom niektoré pojmy a mena,
ktoré by pravdepodobne v popularnom pisani o filme nemohol pouzit, pretoze by pre
zaujmové publikum neboli podstatné (cinemascop, rumunska kinematografia, nemecké
Spionazne snimky, Jean Vigo, oidipovsky komplex). Ked’ autor vycita Rencovi zosmieSnenie
balkanskych jazykov a balkdnu vo vSeobecnosti, oCakéva, Ze prijmatel’ sa s jeho ndzorom
stotozni (,,Vysledkem je parodie na kolonialni film: zanr deklarujici implicitni nadfazenost
zapadni ¢i bélosské civilizace nad pfirodnimi narody. Ve vztahu k Balkdnu, odkud nasi piedci
diky cyrilometodéjské misi pfijali pismo, je to ponckud trapné.”) Z recenzie je citit’ akasi
osobna dotknutost’ jazykovymi neobratnostami, ktorych sa autori v scenari dopustili. Je
pochopitelna vzhl'adom na Blazejovského zaujem o balkdnsku kinematografiu a zjavne aj
balkanske jazyky, ktorych znalost’ dokumentuje v troch odstavcoch konkrétnymi vytkami
k tvaru slov, vyslovnosti a pod. Posledna veta jeho znechutenie nad snahou vytvorit’ fiktivny
balkansky jazyk dokumentuje najlepsie: ,,Divdkovi nezbyva, nez aby si spolu s BoSkem
povzdychl: ,,Néni som slepy. Ni blby.“ Anebo spolu s celym $tabem: ,,Mnogo sme vypili.*
Text som ocenila najmi vdaka konkrétnym, fundovanym pozndmkam z oblasti jazykovedy
a zaroven hovorovému jazyku, ktory vytvoril celkovy odl'ahceny ton recenzie.



ROMING / 'PICA!" A PREDSUDEK (Roming, Jifi Vejdélek, CR/Rumunsko/SR 2007),
Antonin Tesaf, Cinepur ¢. 52, jul 2007. http://cinepur.cz/article.php?article=1245

Recenzia si od samého zaciatku vS§ima ideologicky koncept filmu. Autor sa pozastavuje nad
faktom, ze do filmu o rémoch, boli do r6l hlavnych postdv obsadeni bieli herci. Clanok vo
vSeobecnosti kritizuje film z posiliiovania stereotypov a zabehnutych predstav o ciganoch
pomocou klis¢. VSima si autorski rovinu tejto tendencie — rovnako ako rezisérov
prechadzajuci film Ucestnici zdjezdu, aj tu sa pracuje s predsudkami. Dalej sa zaobera
paralelou medzi Vejdélekom a Kusturicom ana konkrétnych pripadoch ukazuje, preco
Roming nie je Cierna macka, biely kociir. Clanok plne spada do profilu Cinepuru,
predpokladdm, Ze svojim analytickym pristupom, poukazovanim na mytologiu filmu a
malomyslienkarske a sebaospravedliiujuce postoje prislusnikov tuzemskej strednej triedy si
ziskal nejedného ,,mladého cinefila®. Okrajovo sa Antonin Tesaf venuje herectvu Bolka
Polivku, obviniuje ho z hereckého sebavykradania (odkazujic na postavu Bohusa z Dédictvi
aneb Kurvahosigutntag). V zavere obvinuje autorov zo strachu zaujat’ jasné stanovisko a ist
dalej za predsudky, ktoré sami na platne vytvorili. Osobne sa mi prave ztohto dovodu
recenzia pacila — recenzent zaujal svoje jasné stanovisko uz v ivode (rozpality a hloupy
snimek) a v priebehu recenzie toto tvrdenie rozvijal, bez alibistickych a pokryteckych
poznamok. Za prinosny povazujem aj ideologicky koncept skrz ktory na film nazeral,
najsympatickejs$ia mi vSak bola ndzorova vyhranenost’ a fakt, ze nebol k filmu za kazdu cenu
vludny len preto, Ze je to Cesky film.

ROMing (Roming, Jiti Vejdélek, CR/Rumunsko/SR  2007), Michal
Lucivjansky,Cinemaview,10.9.2007. http://www.cinemaview.sk/clanok/1189429291/roming
Na prvé precitanie si slovensky Citatel' pravdepodobne v§imne hned’ niekol’ko gramatickych
chyb a preklepov (ktory, nie ktori; cigafi, nie cigan; atd’). Dalej su to niektoré nelogicky
postavené vety (,,Ci uZ ste s nimi v dennodennom kontakte v MHD, alebo vidite len zabery z
Letanoviec v Televiznych spravach, uz vopred mate zvac¢sa vytvoreny nazor, ze Romovia sa
len tak I'ahko nestanu sucastou nasSej spolocnosti a Ze v podstate ziji na ukor nas ostatnych.
Toto ale nie je zna¢ne povrchny pohlad na vec.®), ktoré umocnuju pocit zo cinemaview.sk
ako projekt mladych Tl'udi (prevazne stredoSkolskych a vysokosSkolskych Studentov), kde
vznikaju ¢lanky narychlo, bez editorskej kontroly. Michal Lucivjansky podl'a mmna zvolil
organicky pristup k filmu a kazdu nezrovnalost’ sa snazi vysvetlit' v jeho prospech. Tymto
sposobom ide v plnom stlade s predsudkami, ktoré spominal A. Tesai v predchadzajucej
kritike. Autor vystupuje ako zhovievavy kritik, ktory obhajuje dielo pred svojim publikom.
TakZe sice poukaze na to, Ze postava B. Polivku je postavena vylu¢ne na naddvkach, ale
vzapiti sa to snazi nelogicky popriet a ospravedlnit’ (,,D4 sa sice povedat, ze velkym
podielom na zabavnosti jeho stvarnenia Cigana je jeho slovnik, ktory pozostava vylucne len z
roznych varidcii vulgarnych slov, ale aj jeho vSeobecny vyzor je vernym stvarnenim jeho
postavy.). Tato neobratnd argumenticia vo mne vzbudzovala velmi zmieSané pocity
a nebola som schopna rozhodnut’, ¢i sa autorovi film pacil alebo nie. Jediné zlyhanie, ktoré
uznava je, ze Vejdélkovi sa nepodarilo napodobnit’ Kusturicov §tyl, pretoze scény k sebe
»hepasuju®. Zaver sa nesie v uzasnom schizofrenickom téne, autor tvrdi: ,,Jedine poeticky
koniec kone¢ne spiha aké také predpoklady pre vyvazend kombinaciu poetiky a humoru.
Potom sa uz tato road-movie pekne rozbehne, najmd vd’aka spominanému vykonu Bolka
Polivku a divak si uZije zopar vel'mi zabavnych scén, ale na druhej strane sa bude
pravdepodobne nudit pri tych poetickych. Film ale za zhliadnutie stoji, napriek
nevyrovnanosti deja.”“ Kazdé tvrdenie pozmeni nasledujlicim a recenzii tak chyba vlastny
nazor. Recenziu mozno ocenia Citatelia cinemaview, ktory stoja pred rozhodnutim ¢i si film
pozra v kine/stiahnu/nepozru, ale nemyslim, ze podobny $tyl by bol oceneny v populdrnom ¢i
vedeckom periodiku o filme.




At Rambo béha, reze, strili. Ale nemluvi (Rambo: Do pekla a zpét, Sylvester Stallone,
USA /Nemecko 2008), Mirka Spacilova, MF Dnes 17.februar 2008. http://show.idnes.cz/at-
rambo-beha-reze-strili-ale-nemluvi-dvx-

/filmvideo.asp?c=A080216 916555 filmvideo kot

Mirka Spacilova zvolila Zanrovl a formalnu koncepciu pomocou ktorych sa rozhodla potopit’
Ramba. V tivode priznava, zZe pre akéné filmy typu Rambo nie s zépletka a charaktery
podstatné. To jej ale nebranilo ich v 7 zo 14 odsekoch rozoberat’ (Skolacky jednoducha
historka az se chce zvolat svata prostoto!, nejkliSovatéjsich klisé, vybuchy nesmyslu) a to
pomocou takych jazykovych prostriedkov, Ze som miestami neverila, ze Citam recenziu
znamej zurnalistky a nie prispevok na osobnom blogu. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, ze
rozdelit’ si postavu Sylvestra Stallona na tri, by mohlo byt’ prinosné, jej cielom ale bolo
trojnasobné potopenie reziséra (nejkliSovatéjsich kli§¢), scenaristu (svata

prostoto!)a predstavitel'a hlavnej tlohy (pocit lehké demence). Autorka sa nemazli ani

s Citatel'mi, kedy im déva jasne najavo, ¢o si o nich mysli, ak patria medzi fantsikov akénych
filmov: ,,Ale komu staci zazitek, pii némz se ptl kina sméje jen Stallone otevie usta, a druha
pulka nadSen¢ je¢i Super!, kdyz padaji utaté hlavy, ten at’ si k hodnoceni klidné par procent
piida.” Jej pristup zjavne nepocita s tym, Ze noviny ¢itaju aj takyto I'udia. Tato recenzia pre
miia mala minimalnu hodnotu, chapem ju len ako defilé jazykovych schopnosti M.
Spacilovej. Aj tak si ale myslim, Ze nesthlas s dielom sa da prejavit’ aj menej opovrhujicim,
elitdrskym a viac sofistikovanym spdsobom. Nehovoriac o tom, ze jej chybaju racionalne
argumenty a nerecenzovala film, ale zdner akéného filmu vo vSeobecnosti, priCom sa
CiastoCne opierala o tento konkrétny.

Sylvester Stallone uz opit’ nieco kuje (Rambo: Do pekla a zpét, Sylvester Stallone, USA
/Nemecko 2008), Boris Zemko, SME 2. 4. 2008.
http://kultura.sme.sk/predstavenie.asp?id=4049

Boris Zemko sa snazil uchopit’ recenziu na Ramba cez autorsky biograficky koncept. V tvode
naznacuje paralelu medzi starnucim Sylvestrom Stallone-om a starnucim Johnom Rambom
akladie si nasledujuce otazky: ,Co robia rodeni zabijaci, ked’ sa skonéi ich oblibeny
konflikt? A o, ked’ na nich dolahne vyssi stredny vek a artr6za? A nemaju podobné
problémy nadhodou aj starntci herci?* V priebehu Citania nardzame na d’alSie otazky ako: ,,Ale
ktoré su dnes vlastne tie ,,aCkové” filmy — Zeby Hodiny?*“ a ,,Na maestra Gplne nemaji —
napriklad sa nechaji bez vysvetlenia odzbrojit. Co tym Stallone ako herec asi naznaduje?*
Autor si sice kladie tieto otazky, ale nesnazi sa na ne odpovedat. Autor okrajovo na film
nahladia aj z ideologického hl'adiska (“trpka pravicova nostalgia”). Cely ¢lanok je napisany
vel'mi ironickym $tylom, ktory ma s Mirkou Spacilovou spolocné nardzky na S. Stalloneho
arozCulovanie sa skrz jeden film na cely Zzéner, vjeho pripade na celkovy stav
kinematografie, ktorému kral'uje posledna veta: ,,Kym film odpiSete uz len na zaklade nazvu,
na zaver par prikladov podstatne vacsich hltposti, ktoré v tychto ditoch premietaju naSe kina:
10 000 B. C., Dennik pestinky, P. S. Milujem Ta, Sweeney Todd, Jumper, Asterix.“ Text
posobi ako vystrihnuty zo Skolského casopisu. Zemko sa nevaha pozastavit nad
nelogickostou toho, ze si Rambo sdm ukuje zbran a nejde si ju ktpit’ do zdhradného centra.
Nevadi mu ale nelogicky scenar, ¢i ploché charaktery, jemu jednoducho vadi, ze Rambo si
nesiel kupit macetu do Baumaxu. Ocenila som ironické vyznenie recenzie ajazykové
prostriedky, ktorymi ho docielil (symfonia pre polpalcovy gulomet). Ignoruje vsak logicke
argumentovanie a fakty (napr. jeho tvrdenie, ze Stallone si Barmu vybral podla kI'ica co
najneutralnejsi nepriatel’, je vrozpore so Stallonovym prehlasenim, Ze chcel poukédzat' na
situdciu v Barme a preto dej zasadil tam). Otdzne je, ako autor ako Zemko dostane priestor
v denniku SME, ktory je seridzny slovensky dennik so seriéznym spravodajstvom a kultarnou



ribrikou na urovni, ktoré¢ iné slovenské noviny nedosahuji. Osobne som sa stretla len s jednou
jeho d’alSou recenziou a ta rovnako ako tato, vyvolala burlivi diskusiu medzi navstevnikmi
stranky a poziadavky, aby jeho ,,recenzie neuverejiovali.

Zbyto¢na krutost’ (Tahle zemé neni pro stary, Ethan a Joel Coen, USA 2007),Cuba
Heinzlova,TyZdei.
http://www.tyzden.sk/sk/kultura/zbytocna_krutost.php?searchstring=film

Autorka mam v tivode ddva najavo, Ze pocita s Citatelom zbehlym v sua¢asnom filmovom
diani vetou: ,,Dvojica rezisérov nas opit’ vovadza do bizarného sveta plného paradoxov a
explicitného nésilia. “ Nasledne stru¢ne zhrnie pribeh, pricom s nim d’alej nepracuje, pouziva
ho len ako uvod k $irSim stuvislostiam. Filmovu formu si v§ima vel'mi doésledne, spomina
kompoziciu zéberov, jazdy kamery, svetlo, masky, mizanscénu. Film povaZuje za originélny,
snazi sa ho pochopit’, tak ako je, to ale neznamena, ze je k nemu zhovievava a niekedy sa o
flom vyjadruje vel'mi kriticky (samoucelna hra, absencia hlbsieho pribehu). Na texte som
ocenila najma jeho jasné a zrozumiteI'né formulacie. Autorka priamo a vecne pomentva, bez
zbyto¢ného slovného balastu. Recenzia plne zapada do profilu Tyzdna, ktorého hlavnym
zameranim nie je kultira alebo film konkrétne, ale politicko-spoloc¢enské dianie sti¢asného
sveta. To ale neznamena povrchnost’ v recenziach, praveze sa snazia o analyticky a seri6zny
pristup. Nekladt si za ciel’ navnadit’ ¢itatel'a do kina, skor poukdzat’ na zaujimavy fenomén, ¢i
filmovy postup, ktory moze byt’ pozorovatelny aj v inej forme umenia, ¢i su¢asnom diani.
Predpokladam, Ze ¢itatelia, ktorymi su prevazne vysokoskolsky vzdelani I'udia, ocenia kratke
zhrnutie (v tomto pripade vo forme uvodu, niekedy ako bodka na zaver), ktoré zhriuje celu
recenziu a poskytuje im informécie, bez toho, aby ju museli ¢itat’ celd. Netématizuje ich ale
konkrétne, ani ich neoslovuje

Premonition (Predtucha, Mennan Yapo, USA 2007), Michal Lucivjansky,
Cinemaview,2.8. 2007. http://www.cinemaview.sk/clanok/1186053595/predtucha

Prvy odstavec patri veI'mi vagnemu pozastaveniu sa nad 'udskou psychikou. Autor sa snazil
nacrtnat, preCo su mysteriozne filmy populdrne. Argumentdcia v zmysle: ,,[...]ludia sa
fascinovani mystickymi vecami, ktoré st niekde medzi nebom a zemou, pretoze sa
podvedome nechct zmierit’ s tym, Ze nas svet je prebadany a logicky a chcl spoznat’ nieco
mysteridzne, nieCo o v beznom zivote nemajii Sancu spozorovat, alebo zazit.“ ma
nepresvedCila a zaroven utvrdila v presvedCeni, Ze 1ide o dalsiu tuctovu recenziu
upondhlaného Studenta pre Cinemaview. Niekolko preklepov (nevstal, nie nestal; vnltorne,
nie vnuatro) dlhé, nezrozumitelné vety, neobratné tvrdenia a opakovanie slov (slovo film 3x
v jednej vete) tento pocit len znasobili. Luc¢ivjansky piSe z odstupu, priCom skima, do akej
miery film napliiuje Zaner mysteriozneho thrilleru (zdnrovd koncepcia, dramaturgicky
pristup). V priebehu celej recenzie pise o Citatel'ovi v 3. osobe a predpoklada o fiom, Ze pozna
a videl niekolko filmov tohto zanru. V poslednej vete sa ale na Citatel'a ako potencialneho
divdka obracia v prvej osobe a vyzyva ho: ,Ked’ ale mate chut' v kine skladat’ nelogické
puzzle o ¢asovych rovinach a nevadi vam, ze pointu asi uhadnete vel'mi skoro, hurd do kina!*,
¢o by sa dalo volne prelozit: ,,Tak na toto nie!. Na recenzii mi najviac vadili ni¢im
nepodloZené tvrdenia, pouzivanie klisé (koloto¢ nezvycajnych udalosti) a vel'mi laicky jazyk,
ktory vo mne vyvoléaval pocit, ze ide o prepis autorovho prehovoru a nie o jeho pisomny
prejav (,,Linda sa uz pomaly zacina s touto spravou vnutorne vyrovnavat...“, ,,Linda je z toho
uplne mimo.*).



Iron Man zvit'azil aj nad nudou (Iron Man, Jon Favreau, USA 2008), Daniel Bernat,
Pravda, 2.5.2008. http://koktail.pravda.sk/recenzia-iron-man-zvitazil-aj-nad-nudou-d9b-
/sk_kfilm.asp?c=A080502_095133_sk_kfilm_p20

V priebehu celej recenzie sa autor pridfza zanrovej koncepcie — kladie Iron Mana do kontextu
komiksovych adaptacii a porovnava ho snimi. Jeho pristup je dramaturgicky — méa od
spracovania komiksu isté oCakavania, ktoré sa vo viacerych ohl'adoch nenaplnili. Na jedne;j
strane Vv pozitivnhom zmysle (ocefiuyje humor anenaduzivanie efektov), na druhej
v negativhom (nevydareny zaverecny suboj). Nekonkretizuje vSak, ¢im ho ,,zaverecny suboj*
sklamal. Divdka nijak netématizuje, neoslovuje ho. V zavere pripusta moznost’, ze niektori
divaci na Iron Manovi najdu chyby, on ho ale brani a od takychto sa distancuje: ,,Kto chce,
modze z neho vytahovat’ hliposti a méavat’ rukou nad jeho povrchnost'ou. Iron Man ma vsak
Sarm, ktory v konkurencii komiksovych filmov obstoji.“ Co sa tyka deja, neprezradza viac
ako je nutné, na mdj vkus nam ale ponuka vlastné zavery, ktoré moézu, ale nemusia byt pravda
(,,Zaletnik, Tahtikar, trochu blaznivy vynalezca a trochu ¢lovek, ktory poriadne nevie, ¢o sa v
skutoc¢nosti okolo neho deje.*) Ide o beznu recenziu pre slovensky dennik Pravda, ktora vo
svojej kulturnej rubrike pontika ,,z kazdého rozka troska®, ¢ize vSetko a ni¢. Taky je aj tento
text — po jazykovej stranke a v pristupe vel'mi solidny, neprindsa vSak Ziadne prevratné
pozorovania, ¢i poznatky, ktoré by ma donutili precitat’ si aktkolvek inu recenziu
v budutcnosti v Pravde.

I'm not there. (I'm not there, Todd Haynes, USA 2007), Peter Travers, Rolling Stones,
15.11. 2007.
http://www.rollingstone.com/reviews/movie/16155328/review/17335194/im_not_there
Autor sa vo svojej recenzii na film pozera pomocou niekol’kych konceptov — zaujima ho ale
predovsetkym ten autorsky. Reziséra predstavuje ako formalistu so zal'ubou

v experimentovani a hl'ad4 paralelu medzi jeho najnovsim filmom a predoglou tvorbou. Dalej
sa pomerne podrobne venuje hlavnym hercom pomocou ktorych ndm naznacuje dej,
konkrétnych informdacii ndm ale poskytuje minimum. Vykazuje isti znalost’ z oblasti filmu

a hudby (Jean-Luc Godard, Beatles interlude), o plne zapada do konceptu ¢asopisu Rolling
Stones ako hudobného magazinu, ktory sa okrajovo venuje aj filmu a populdrnej kultare.
Autor pouziva zaujimavy jazyk, (,,It's a feast for the eyes, the ears and the Dylanologist
scratching around our minds and hearts.*; ,,) hra sa so slovickami (,,Cover versions of Dylan
songs occupy the movie like angels and demons doing battle at an exorcism.*) a nevaha
pouzit’ ani tie silné (,,kind of miracle®, ,,Blanchett extends possibilities of acting*, ,,She burns
through Haynes' head-trip odyssey like an illuminating torch*). Recenzia bola pre mna
prijemnym osviezenim najma vd’aka jasnému formulovaniu nazoru na film a prijemnému
jazyku, ktory ucinil text vel'mi ¢tivy, ale stale prinosnym.

Ky¢ v Elle-dur. (Skafandr a motyl, Julian Schnabel, USA, Francuzsko 2007). Dominika
Prejdova, A2 ¢.9 2008. http://www.tydenika2.cz/archiv/2008/9/kyc-v-elle-dur

Autorka v tivode tvrdi, ze Schnabel ,,byl vzdycky pfitahovan osudy umélct v t€zké zivotni
situaci a motivem tvorby, ktera v takovych okamzicich dava Zivotu umocnény nebo mozna

1 jediny smysl* a snazi sa toto svoje tvrdenie podporit’ vyctom filmov, ktoré ho podporuju.

K autorskému konceptu sa vracia v priebehu recenzie este niekol'’kokrat, kedy reziséra
obvinluje z neschopnosti vyjadrit’ situaciu, v ktorej sa hlavny hrdina ocitol, z konformity

a idealizmu. Autorka si okrem iného vs§ima aj ,,reklamnu estetiku® a kycovitost’ celej snimky.
Prejdova ignoruje Citatela, nijak sa mu neprihovara a ani nenaznacuje kto by nim mohol byt'.
KaZzdopadne nam vel'mi podrobnym spdsobom prezradila cely dej filmu, zdver nevynimajuc.
Na jednej strane ocefiujem autorkynu zjavnu ,,odborna sposobilost™ — vyjadruje sa exaktne,




pouziva terminy, ktoré by bezny Citatel' pravdepodobne sdm nepouzil, ale stale zostava
zrozumitel'na. Nie je mi vSak jasné, Ci autorka pochopila, Ze rezisér sfilmoval redlny l'udsky
osud — a tak vytky v zmysle, Ze autor natocil ky¢, pretoze jeho hrdina v zavere umiera, asi nie
su na mieste. Autorka nds sice v tvode oboznamuje s akym nametom reZisér pracoval

a ponuka nam podrobnosti zo zivota realneho hrdinu. V priebehu recenzie ale na to akoby
zabuda, ¢o povazujem za najvicsie minus ¢lanku. TaktiezZ je na Skodu veci, Ze nerozvinula,
¢o mysli onou konformitou ¢asopisu Elle.

Michael Clayton. (Michael Clayton, Tony Gilroy, USA 2007). Cuba Heinzlova, TyZden.
http://www.tyzden.sk/sk/kultura/film - michael clayton.php?searchstring=film

Luba Heinzlova uvéadza svoju recenziu kratkym zhrnutim deja. Prezradza zakladnua kostru

a poodhal’uje nam sposob rozpravania, ked’ vravi: ,,Pomocou zaradenia zaverec¢nych sekvencii
na zaciatok filmu hraja tvorcovia s divakmi rafinovant hru a udrZiavaja ich v napiti.“ O
divakovi hovori v tretej osobe a nepriamo ho popisuje. Autorka sa s Citatelom-divakom
stotoziiuje — predpoklada, Ze film bude naitho pdsobit’ rovnako ako na fiu. Zanrovy koncept tu
rozvija hl'adanim spojitosti s rezisérovymi predchadzajicimi filmami: ,,Film Michael Clayton
vyuZziva obl'ibeny motiv boja jednotlivca proti Spinavym praktikam obrej korporécie (Erin
Brokovich, Insider), spracuva ho odlisSnym, zaujimavejsim sposobom.* Ocenujem, ze
,,0dlisny, zaujimavejsi sposob* konkretizovala a ocenila naratoldgiu, hercov aj hudbu. Film
sa snazi pochopit’ sam o sebe, tak ako je, nepontika svoje vizie a ndhradné rieSenia. Aj ked’
film chvali a vyzdvihuje fakt, Ze snimka sa neschylila k lacnému moralizovaniu, stéle je to
vel'mi racionélna recenzia s logickym argumentovanim. Okrem iného som ocenila aj jazykova
Cistotu textu. Recenzia zapada do Tyzdna — tyzdennika pre vysokoskolsky vzdelanych l'udi,
ktori sa nemusia primarne zaujimat o film, ale stile o iom maju zna¢né vedomosti a cheu si
ich rozsirovat’ seriéznymi kritikami.

Persepolis. (Persepolis, Vincent Paronnaud, Francizsko, USA 2007), Michal Korec,
www.kinema.sk, 25.4.2008. http://www.kinema.sk/clanok.asp?id=29079

Autor pristupuje k filmu pomocou zanrového konceptu. V tvode hovori o animovanom filme
ako ho v sucasnosti pozname. V priebehu recenzie sa niekolkokrat k tejto predstave este
vracia (napr. ,,Napriek vaznemu scenaru figuruje priestor aj pre humor, i ked v podstatne
mensej miere, ako v animakoch chrliacich gagy milych postaviciek.*). Film ndm predstavuje
prevazne pomocou deja a sposobu rozpravania, ku ktorému smeruje najviac jeho vytok.
Niektoré vSak podl'a mna postradaju logiku, resp. asponi dovysvetlenie. Napr. veta ,,Zrejme
kvoli adaptacii je dost” hutny (miestami az prili§), no zaroven aj rozkuskovany na slabsie
Casti previazané spoloénym tmelom.“ by sa podia miia dala formulovat ovela elegantnejsie
a jednoznacnejSie. Na Citatel’a sa obracia ako na potencidlneho divaka, ked’ sa ho pyta: ,,Ak sa
rozhodnete pre navstevu kina, ¢ak4 vas pomerne vel'mi kvalitny zazitok. Dokdzte, Ze animaky
nie su iba pre deti a mdézu rozpravat’ velké pribehy. Toto je jeden z nich — a jeho netradic¢nost’
nejednému ucaruje. Budete to aj vy?* Na recenziach Michala Korca som si vSimla, ze vzdy
v uvode pomerne jasne formuluje svoj ndzor na film — ten potom dalej rozvija v zvysku
recenzie. Tento pristup sa mi velmi paci — vyvoldva to vo mne dojem, Ze autor pred
napisanim ¢lanku o filme naozaj uvazoval, vie, co chce vyzdvihnut a o nie a nenechava sa
unasat myslienkami az v priebehu pisania. Po jazykovej stranke je recenzia v poriadku,
osobne mi prekaza vyraz ,,animak*. Ide ale skor o osobnll nevrazivost’ k tomuto slovu ;), je mi
jasné, ze na portali akym je kinema.sk sa takéto slova bezne vyskytuju a st akceptované.



19. Juno (Juno, Jason Reitman, USA, Kanada 2007). Chris Cabin, FilmCritic.com.
http://www.filmcritic.com/misc/emporium.nsf/reviews/Juno

Autor sa v uvode pozastavuje nad filmami so silnymi, mladymi Zenskymi hrdinkami, ktoré
proti nieComu rebeluju. Porovnava ich s hrdinkou z Juna a prichadza k zisteniu, ze tato je
nie¢im vynimoc¢nd a snazi sa to vo svojej recenzii dokazat. ZvySok textu je Strukturovany
pomocou deja — autor nam ho cely prezradza a pri kazdej d’alSej vyznamnej udalosti z neho, si
robi malé odbocky — ¢i uZz k predstavitelom vedl'ajSich postdv alebo k rezisérovi a jeho
predchadzajuicemu filmu. Cabin jasne formuluje svoj nazor na film — je zretené, Ze sa mu
pacil a snazi sa nas presvedcit’ o tom, ze sa ho oplati vidiet. Nazddvam sa ale, Ze recenzia viac
povie divakovi, ktory film uz videl, resp. sa k nej vratil po vzhliadnuti. Autor totizto pouziva
jazyk typicky pre tento film, dokonca ho parafrdzuje a cituje ato bez toho, Ze by na to
upozornil. Citatel' teda ziska jasné odporiéanie na tento film arecenzia bude prefino
nepochybne zaujimavd aj po jeho videni, ked text ziska novy rozmer. Recenzia nam
neprezradila vel'a o inych zlozkéch filmu, takmer vylu¢ne sa zameriava na dej a herectvo. Na
druhej strane je vel'mi ¢tiva a vtipna — autor v nej dokézal elegantne spojit’ svoj ndzor na film,
objasnit’ dej a ozvlastnit’ ho jazykom a citatmi z filmu (,,Her parents, played lovingly by J.K.
Simmons and Allison Janney, are concerned but surprisingly level-headed, even if they
wished she had just gotten a DUI instead of getting knocked up.*; ,,Sometimes they [films]
are simply about finding the right cheese for your macaroni.*)

20. Agenti dementi. (Agenti dementi, Javier Fesser, Spanielsko 2003). Katefina
Grosmanova, Tiscalli.
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?art id=3718&film_id=6866

Autorka nam najprv v kratkosti priblizuje dej, pricom uz tu sa nezdrzuje ironickych
poznamok (,,Spanélska blazniva komedie Agenti dementi pojednava o dvou agentech (ano,
oba jsou trochu dementni) jménem Mortadelo a Filemon.). Dejova os, zapletka a motivacia
postav su pre iiu ustrednym problémom, iné¢ aspekty filmu neriesi. Svoj ndzor na ne vyjadruje
jasne a priamo (,,absurdna zlatanina®, ,,bizarni zalezitost*, ,,hodné Gchylné*). Je zaujimave, ze
divéka vnima z viacerych uhlov. Hovori o ilom v 2. osobe mnozného ¢isla (,,Zapletka vam asi
bude pfipadat divnad a pfitazend za vlasy.“), 3. osobe mnozného c¢isla (,,Ostatni budou
nevéficné opakovat: ,,Co to proboha ma byt?), zdroven o sebe samej (,,Ja osobné doufam, ze
nic podobného uz nikdy neuvidim.*) a k tomu vSetkému rozliSuje Spanielskeho a ceského
divdka. Co do posledného spominaného, poniika nam obsiahly kontext diela v Spanielsku,
vysvetluje Gspech v krajine povodu tohto filmu a pravdepodobny netspech v Cechach.
Povazujem celkom za prinosné, e pod&iarkuje, ze Agenti Dementi s v Spanielsku v tplne
inej pozicii ako u nas. Co do rozsahu ilo o skromnejsiu recenziu, pocet informacii a sposob
ich prezentacie mi priSiel ako pomerne bohaty. Pacilo sa mi, ze aj ked’ kl'uckovala medzi
roznymi spdsobmi oslovenia citatel’a, text bol zrozumitelny a naslo sa v ilom miesto aj na
vyjadrenie vlastného zazitku autorky.

Kterd zemé je pro Ramba? (Rambo to Hell and Back, USA, 2008), (No Country for old Men,
USA, 2007), Tomas Baldynsky, Reflex 09/2008
http://www.reflex.cz/Clanek31235.html




Autor si klade za kol srovnani dvou typoveé podobnych snimkii, které se vSak v zasad¢
odlisuji. Kritika se ve svém pocatku zaobira autorem filmu Rambo do pekla a zpét,
Sylvesterem Stallonem, jakoZzto stale produktivnim filmafem. Vyuziva prvky autorské i
zanrove linie, pficemz uddva srovnani mezi jednotlivym dily ,,Ramba‘ a dalSimi podobné
akénimi hrdiny. Formalni kritikou pfichazi k rozpoznani snimku, jakozto surové podivané bez
hlubsiho vyjadteni.

Oproti tomu film Tahle zemé neni pro stary je popisovan jako autorsky odlisné pojaté dilo, v
némz neni tieba ,,potokti krve* , aby divak v sedadle trnul hriizou. Autor kritiky ndm pfimo
sd¢luje svlij nazor na prerod tohoto zanru, a Stallonetiv ptistup poklada za pasé. Ve srovnani s
»~Rambem*“popisuje vyjadiovaci prostfedky filmu bratii Coenovych jako skryté a pfitom
vyrazove piesveédCivé. Divak je konfrontovan s novym zplisobem

Kritika oslovuje ctenafe jako kulturni obec, ptedpoklada jiz casteCnou znalost popisovanych
tvarct a jejich dél. Klade si za ukol zdnrové srovnani a popsani kvality pfedevsim druhého
snimku.

Styl prace je ptiznacny vzhledem k ostatnim kritickym ¢lanktim tydeniku Reflex.

Kdo ma strach z rajské omacky (The Spiderwick Chronicles, USA, 2007), Darina
Ktivankova, Lidové noviny 22. 3. 2008

http://www.lidovky.cz/kdo-ma-strach-z-rajske-omacky-di0-
/In_noviny.asp?c=A080322 000073 In_noviny_sko&klic=224562&mes=080322 0

Jak jiz sam uvodnik naznacuje, tato recenze je urcena dospelym — tedy rodiciim, které zve
spolu s jejich détmi do kina.

Snimek je zanrové zasazen do okruhu fantasy filmt Zlaty kompas nebo Letopisy Narnie. S
tim rozdilem, Ze je ptibéh zasazen do soucasného New Yorku. Vzapéti autorka priblizuje
narativni strukturu snimku, na niz se vaze tajemno. Hlavnimi Ciniteli ptibéhu jsou sktitkové,
kolem nichz se vSe toci. ,,Pak jsou tu ale skieti velice zli, slouzici obru Mulgrathovi, na ty
plati stl a rajCatova Stava, jak zjisti Jared v knize...

Ocenuje smysluplnost ptibéhu a seznamuje ¢tenare s autorskou provazanosti, jez se v celku
ukazala byt zdafilou. (Pfechod reziséra snimku Marka Waterse od romantického zanru k
fantasy ptib¢hu).

K napsani textu ptistupovala kriticka formou popisnou a z hlediska autorského predava
¢tenafi kladné doporuceni. Recenze je v souladu s formalnim a informativné zaméfenym
denikem Lidové noviny. Clanek je poutavym zestru¢nénim narace filmu, kterazto piilaka k
textu i nejedno dité Skolniho véku. Na samy zavér piidava doporuceni pro jaky vék ditéte je
tento ptibeéh vhodny.

Venkovsky ucitel znovu oti‘ese dusi divika (Venkovsky ugitel, CR , Francie, Némecko,
2008), Mirka Spacilova, MF Dnes, 6. tinora 2008
http://show.idnes.cz/venkovsky-ucitel-znovu-otrese-dusi-divaka-f22-
/filmvideo.asp?c=A080206 909254 filmvideo kot

Recenze v sob¢ spojuje neékolik hledisek, z kterych je tieba na film nahlizet. Kriticka voli
autorsky pfistup ¢teni filmu, nebot’ Venkovsky ucitel nese specifika dé¢l predeslych reziséra
Bohdana Slamy.

Z textu je patrny emocni naboj, kdyz se ke slovu dostava sam rezisér: ,,... uvédomil jsem si, Ze
téma hledani lasky je vécné.“ Dale se kriticka zamétuje na okolnosti vzniku snimku jako jsou



lokace nataCeni, herecké obsazeni... V tomto piipadé i piekazky, které byly nutno ptekonat pfi
praci s neherci.

Mluvi o filmu jako o mozném favoritu na Ceské Ivy.

Autorka plynule proklada text autorskymi vyjadienimi, od reziséra ptes jednotlivé herce az po
producenta konée, a tim éteni ozivuje. Clanek se stava popularni pro §irokou vefejnost, které
je bezpochyby urcen.

Zpisob Clenéni textu a oteviené vypoveédi tvirct jsou marketingovou strategii samy o sobg.
Soucasné forma této vypovédi ziskava dokumentacni zaber.

Mirka Spacilova se Sikovné zvolenou strategii, jakou je zdznam citaci, vyhnula vlastnimu
kritickému ¢teni filmu.

Dokonaly trik (The Prestige, USA, 2006), Petr Hamsik, Cinepur No. 49, leden 2007

Kritika za¢ina autorskym pojetim filmu, v némz se zamétuje na filmografii reziséra
Christophera Nolana. Strukturu textu prolina rovnéZ Zanrovy pohled, vzajemné
korespondujici s formalnim ¢tenim dila. Kombinaci téchto nékolika modi nabizi uzitecné
zhodnoceni, které ¢tenare

a potencialniho divaka uvede do ,,d&je* i pfipadné navnadi na shlédnuti snimku.

Jednim z hlavnich témat textu je autorské srovnani posledniho filmu Ch. Nolana s t¢mi
pfedchozimi. Na zakladé tohoto prizkumu dochazi ke zjisténi, ze dila spojuje ,,tématika
pomsty a jeji vliv na lidskou identitu* stejn¢ jako naratologicka specifika. Na naraci snimku,
kterou pomérné do detaild Ctenafi vyjevi, se zamétuje ve zbyvajici, av§ak co do obséhlosti
nejSirsi casti svého textu.

Tento ucel plni popisna charakteristika hrdinii. Pro vysvétleni formy piib¢hu si bere na
pomoc podrobnou analyzu stylistickych metod filmu. Koncepce stylistickych,
naratologickych pohleda

se spolecné propoji do autorského Cteni filmu, jez bylo kritikovo hlavnim cilem. Pti
osvétlovani formalni struktury uziva recenzent pojmi filmové teorie, s nimiz nemusi byt Sirsi
divacka obec srozumeéna, z cehoz vyplyva upotiebitelnost textu pro ¢tenare Cinepuru.

Z bobuli jakostni vino nebude (Bobule, CR, 2008), Darina K¥ivankova, Lidové noviny 28.
brezna 2008

http:// www.lidovky.cz/z-bobuli-jakostni-vino-nebude-d2g-
/In_noviny.asp?c=A080328 000119 In_noviny_sko&klic=224643&mes=080328 0

Recenze zaujima kriticky postoj v autorském ¢teni filmu jiz v ivodnich vétach. Autorka
pojima sviyj ¢lanek jako kritickou reakci na soucasny stav ¢eské kinematografie, kde
neutéSené poméry daji vzniknout devadesatiminutové reklamé jako svému produktu.

Text ac¢ siln€ metakriticky, obvifiuje nepfimo osobu reziséra Bafiny. Zaobira se jeho
osobnostnim vyvojem, pfi¢emz naznacuje jeho kvality v oblasti filmu, které vSak v jeho
prvoting chybi. Nenaplnéni talentu nazyva deziluzi ze snimku. V nadchazejicich odstavcich
pfiblizuje narativni strukturu s hereckym obsazenim. Podrobné analyzuje stylistickou
kompozici filmu, jiz nasledn¢ hodnoti jako utrzkovité pojatou, nehomogenni strukturu.
Rozebira urcité sekvence snimku, aby poukdzala na jeho Zanrové omyly. Text, ktery je az
dokonce metakriticky, pfedjima skute¢nost, ze neni urcen jen ,,prumérnému divakovi®, ale je
mozné ho doporucit i filmovému teoretikovi. Svou koncepci detailné analyzovaného dila,
uskutecnéné predevsim formalniho a autorského nahledu, vznika informativné-edukativni
¢lanek pouzivany Lidovymi novinami.”



Gone, baby, gone (Gone, Baby, gone, USA, 2007), Antonin Tesaf, Houser 3. 4. - 9. 4. 2008
Bez internetového odkazu

Recenze je tématicky vedena jako kombinace autorského a zZanrového pfistupu ke ¢teni
filmového dila. Z hlediska zanrového zminuje atraktivitu dila coby literarni adaptace
spisovatele Dennise Lehana, podle n&jz vznikl i snimek Tajemnd Feka. Ctenafi nabizi
vzajemné srovnani téchto dvou z filmovanych knih, aby na nich dolozil uspé$nost filmového
provedeni. V tomto textu nachdzim vzajemny vztah mezi organickym ( popisna poloha) tak
dramaturgickym ptistupem (porovnani piedlohy a filmového produktu).

Antonin Tesat uziva se vyjadifuje pomoci odbornych termint spadajicich do filmové teorie, z
tohoto diivodu je mozné doporudit ¢lanek nejen béznému navstévnikovi kina, ale i ctenafi s
hlubsim zajmem o film jako uméni. Uvedeny zplsob stylistického pojeti je tedy spiSe
neobvykly pro magazin typu Houser. ,,Oproti Tajemné rece je cely vypravén z pohledu jediné
postavy, a proto je jeho perspektiva sevienéjsi a subjektivnéjsi, nez styl Eastwoodova dila s
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Schovavana s Ciniany (Ztracena dovolend), Barbora Chvojkova, Film a doba 4/2007
Internetovy odkaz nenalezen

Autorka recenze se rozepisuje na téma zanrového ¢teni filmu Ztracena dovolend. V tésném
potadi, nasleduje vidéni dokumentu jako originalni dilo pomoci autorského konceptu. Oboji je
ukéazkou a srovnanim dvou uréitych dokumenti: Cesky sen a Ztracend dovolend, s
piihlédnutim na jejich specifi¢nost vymykajici se zdnrovému stereotypu. Podrobné ¢tenaie
seznamuje s naratologii, v niZ je ukryto to, co ma budouciho divaka upoutat. Kromé
detailnosti, jiz se kriticka prace vyznacuje, piechazi Barbora Chvojkova k oziveni textu
kladenim otazek, napomahajicim pochopeni konstrukce ptib¢hu: ,,Ackoliv v pribéhu filmu
neustale zaznivaji fecnické otazky jako ,,kdo jsou tito muzi?* a ,, pro¢ se fotografovali v
pampeliskach? ,.Ci co bylo uéelem jejich cesty?<....

Kriticka hodnoti snimek v porovnani s ostatnimi dokumenty soucasné produkce, které se
stavaji predbéznymi vzory v predmétu zanru. Vysledkem badani jsou fakta, ktera hovofi pro i
proti snimku. Pro, je mira invence — efektivita a virtudlnost dokumentu, proti mluvi
skute¢nost, ze snimek neobsahuje poselstvi. Text je ur€en Ctendiim zajimajicim se o hloubku
filmového dila (tedy ¢tendiim Film a doba) a jeji ideu v ¢ase. Naopak pro zevrubny rozbor
déje, se nehodi jako cetba pro nékoho, kdo se do kina teprve chysté a chce se nechat
piekvapit a zaujmout vlastni stanovisko.

Vitézslav Chovanec

Legrace z moravskych vinic (Bobule, Ceska republika, 2007)
Jan Jaros, www.tiscali.cz
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film id=13846

V prvnim odstavci autor piSe, jak trudna kvalita provazi filmy, které ptisli do kin na pielomu
roku. Teprve pti uvedenych ptikladech je patrné, ze mél na mysli ¢eské filmy, na coz
zapomnél upozornit. Pise o nenaplnénych ambicich a nevalné kvalité. Mezi tyto snimky
zatadil Posledni plavky, Crash Road, O Zivot, Svatbu na bitevnim poli a Nebezpecnou plavbu.



Posledni jmenovany film ale nese nazev Na vlastni nebezpec¢i. Zdménu nazvu jakéhokoliv dila
povazuji v recenzi za hrubou chybu. Hlavni problém slabé série ¢eskych filmil oznacil
nasledovné: ,,Vysledek svedci o vsestranné a vSeobecné ztraté soudnosti i zabran, o absenci
kohokoli, kdo by mohl véas na zakladeé scénare upozornit, Ze vznika neforemna désivost.
Neuvadi ale, jak k tomuto poznani dospél, ani diivod, pro¢ by tomu nemohlo byt jinak.

V nésledujici ¢asti se text dostdva k Bobulim, které zatazuje do vySe zminéné skupiny filmda.
Prostiedi jizni Moravy, ve kterém se ptib¢h rozviji, oznacuje za bezptiznakové. Na to ale
pokracuje: ,,Bobule vypravi, jak prace na vinici polidsti dosavadniho podvodnicka, ktery
spolu se svym kamaradem hleda vkryt pred stile dotérnéjsi policii u dedy-vinare.* Jestlize
smysl filmu je v tom, Ze prace na vinici polidstuje, pak je zt€Zi prostiedi vinarského kraje
bezptiznakové. Dalsimi uvedenymi zapory snimku jsou jednorazové komedialni scény,
nevyklenuty vypravény piibéh a zachvaty trapnosti. Tato své tvrzeni autor neopira o zadny
konkrétni priklad. K postavam, které v Bobulich vystupuji, se stavi nevéticné: ,,ale hlavne u
radoby svéraznych moravskych stariki (Lubomir Lipsky, Vaclav Postranecky), kteri deni
kolem sebe komentuji jakoby ze zmoudrelého nadhledu.* Ve druhé poloviné recenze se ¢tenar
konecné dozvi, jak film zacind. Pravé tohle stru¢né prevypraveéni déje, je nejsilnéjsim prvkem
celé recenze. Objevuji se prvni vtipné vsuvky: ,, Pak se jesté ztrapni na vernisazi, nacez
prekvapive uspéje v parlamentu (reziséra jiste inspirovaly skutecné udalosti). “ Na konci je
op¢t negativni kritika, tentokrat uz podlozena fakty. Recenze je dosti nevyrovnanad jak po
hodnotici strance, tak po té kvalitativni. Film se snazi hodnotit v kontextu s celou ¢eskou
kinematografii, alespoii co se ty¢e poslednich 4 mésicti a pouziva ptirovnani k témto
snimkiim, napt.: ,, Podobné jako Svatba na bitevnim poli se odehrava na razovité jizni
Morave... "

Darjeeling s rucenim omezenym (The Darjeeling limited, USA, 2007)
Alena Oswaldova
http://filmweb.o2active.cz/show.article.aspx?1id=105231

Tato recenze je siln¢ autorska, stylistickd, misty dogmaticka, uziva opakujici se vyroky a
pomeérné strohé vypraveéni. Prvni véty patii Andersonovu stylu, ktery je popsan jako ,, Alavné
sverazny. Kombinuje suchy humor, gagy a absurditu. “ V textu je pak jeste dale patrné, ze je
Anderson divaky pfijiman rozporuplné ,, Anderson si pomalu ale jisté buduje divackou obec,
které jeho styl zkratka vyhovuje. “ V nésledujici vété ale Osvaldova ptispécha s tvrzenim, ze
andersonuv styl neni jejim Salkem c¢aje. To je pro Ctenare patrné nejdulezitéjsi informace,
nebot’ ji pro zdiiraznéni autorka jeste nékolikrat zopakuje ,, Jak uz jsem zminila, Darjeeling

s rucenim omezenym neni muj Salek caje, ale... *, ,, Darjeeling mi tedy k srdci neprirostl,
ale... . Své hodnoceni se vSak snazi ¢tenaftim nepodsouvat a kazdou takovou vétu zakoncuje
v neutralnim tonu. Film tedy chape jako ryze autorsky produkt. Pii hodnoceni jednotlivych
aspektil filmu se neobraci na dilo samotné, ale popisuje je znovu skrze Andersonovu osobu

., Andersonova odvaha, kamera zrucnée kopirujici pozvolny zivot vychodniho sveta, i hudba,
ktera je Stiplava ale taky chytlava jako sladkopalivé kari. ““. Sva tvrzeni nepodrobuje
skeptickym otazkam, misto toho dogmaticky tvrdi, ze to tak prosté je: ,, Nejde o zadnou
velkou alternativu, ale i tak je Darjeeling jiny, a to je vidycky spravné.* ,, Andersoniv styl ve
mné evokuje vzpominky na zvldstné nudného Velkého blondyna s cernou botou, a nejde to
Jinak.* ,, Andersonovy predchozi filmy: Jak jsem balil ucitelku, Takova zvlastni rodinka a
Zivot pod vodou, dosahuji v priimérném divickém hodnocent sice “jen* néco pies 70 %, ale
tendence je stoupajict, a o to jde. ©. K popisu diegeze autorka pouziva vétSinou kratké
jednoduché véty. Kdyz se ale rozhodne pro souvéti, ztraci jeji vypraveéni kvalitu, ,, Na trech
bratrech by nebylo nic divného, kdyby se kazdy z nich nechoval jako blazen...“, ,, Nejstarsi ze
sourozencii a hlavné maximalné proaktivni Francis (Owen Wilson) celou cestu zorganizuje,



vCetné itinerdre, a spousty pripominek. “ Posledni odstavec je vénovany tomu, Ze se
recenzentce nelibili kufry od Louise Vuittona. Pfili§ ¢asto zde mluvi o “svém* hledisku, navic
na misté, které je pro ¢tenare/divaka naprosto zanedbatelné. Celkovy text pak vyzniva spise
jako osobni zazitek, nez recenze. Posledni vyrok pak navodi dojem, ze o film tady vlastné ani
tolik nejde. ,, Modri vedi... .

Kdyz je ve westernu zabavnéjsi padouch nez hrdina (3:10 to Yuma, USA, 2007) Kamil Fila,
aktualne.cz
http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?id=523105

Tato recenze je siln¢ zanrova a historicky srovnavaci. Objevuje typické westernové znaky,
porovnava film s jinymi snimky, které do tohoto Zanru v soucasné dobé spadaji. Vymezuje
mu v této skupiné neskromné misto, ,,Zatimco westerny poslednich let jsou deziluzivnimi
pohledy na americkou minulost, parodiemi, pastisi ¢i snahami o feminizaci, snimek reZiséra
Jamese Mangolda (...) se nesnazi o nic vic, nez byt poctivym Zanrovym kouskem a jde na to
pres silny pribeh.* Autor chvali hudebni a zvukovou slozku filmu, kde jde jeho slovy o to,
»evokovat hudbou zaslé casy slavy westernii, které se dnes uz netoc¢i*“. Westernovy zanr pak
na konci nadobro odsuzuje k zaniku: ,,7akhle je "jen" dobry sam o sobé a my se na néj
miizeme divat s védomim, ze western nevstal z mrtvych, jen se zas na chvilku stavil na
platnech kin a zase zmizi do zapomneni*. S tim Ze je vSak western nadobro mrtvy bych
nesouhlasil. Ac¢koliv uz nedosahuje takové slavy jako dfiv, westerny stale vznikaji, napf.
Zabiti Jesseho Jamese zbabélcem Robertem Fordem. A dalsi se na svét chystaji, navic napf.
internetovy filmovy mési¢nik "‘Fantomfilm.cz” vénoval leto$ni bieznové ¢islo jenom
westernu. Mimo to ale autor poucené predstavuje oba hrdiny, kde ,,v ramci jednoho pribéhu
vidime konfrontaci klasického hrdiny z davnéjsiho obdobi (fekneme 50. let) a mnohem
rozevlatéjsiho rebela, ktery byl typicky pro westerny 70. let*. Stejn¢ tak 1 z&ver umistuje do
star§iho obdobi tohoto zanru, nebot’ jak pise, ,jde o remake stejnojmenného snimku z roku
1957 podle povidky Elmora Leonarda®. Ctenaf tedy dostava spoustu informaci nejen o
samotném piibchu, ale o celkovém kulturnim a historickém zatazeni filmu. Recenze se
snadno ¢te. Podobné jako ostatni ¢lanky Kamila Fily je vystavéna v trochu ozvlastiujicim
fazeni informaci, oproti vétSin€ recenzi bézn¢€ na internetu.

Venkovsky ucitel — Evropsky film z ceské vesnice (Venkovsky ugitel, Ceska republika, 2008)
Helena Bendova, Cinepur 56, biezen 2008

Text je do urcité miry metakriticky, po formalni strance dobte zvladnuty, uziva narativni
prvky, nahlizi na film historicky vyvojovym pohledem. Vymezuje ho od ostatni souc¢asné
ceské produkce, a to zejména ,,psychologicky vystavénym a uvéritelnym dramatem, ale také
tim, Ze je vypraven origindlnim a promyslenym filmovym stylem®. Jako nejzdatilejsi aspekty
filmu autorka vypichuje ,,jemnost, s niz vykresluje své postavy a jejich emociondlni hledani, a
to casto jen za pomoci jejich mimiky, gest, bez nejakych zbytecnych slov*. Snimek autorka
nazyva ,,hereckym filmem*, coz v nasledujicich fadcich ospravedliiuje vystiznosti vyrazi
tvari, které tikaji vic, nez by svedli slova. Za nejlepsi herecky vykon chvali Zuzanu
Bydzovskou ztvariiujici Marii, a doklada to scénami, jako ,,tieba scéna odpocinku po praci na
stohu, kde je Mariino spontanni laskyplné prituleni k hlavnimu hrdinovi nasledovano jeho
odmitavymi rozpaky: Mariino zranéni a ndsledna snaha jej zakryt se zde zobrazuje stejné tak
presnym, civilnim herectvim Bydzovské jako jeji lakonickou reakci: Promin, jd zapomnéla, ze
jsem stara. Jdes na obéd?** Jako protivahu k formalni a dramatické propracovanosti filmu
autorka nabizi podprahovou, kfest’anstvim zatizenou ideologii filmu. Odpusténi matky
smérem k muzi, ktery ji znasilnil syna, oznacuje za nepravdépodobné, stejné jako nasledné



souziti tfi postav, navzdory svym sexualnim pudim. Film ale tyto vztahy explicitné vysvétluje
tim, ze kazdy n¢koho potiebuje a posuzovat film podle pravdépodobnosti udalosti miize byt u
ruznych zanrt vice ¢i méne kontraproduktivni. V kone¢ném souctu ¢lanek tadi film do
popiedi ¢eské kinematografie a srovnava jej dokonce s filmy Bély Tarra. Kazdé tvrzeni je zde
pevné podepiené vlastni teorii. Vyrovnanost a ucelenost, stejné jako pevny postoj Bendové

k filmu, dohromady usti ve kvalitni a ptesvédcivy text.

Takova normalni rodinka, Ceska republika, 2007, Jaroslav Sedlacek, Cinema, 04/2008
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18908/takova-normalni-rodinka

Text je v prvni fadé¢ historicky srovnédvaci se svoji seridlovou a zéroven romanovou
ptedlohou. Snimku dodava vahu, kdyZ pfipomind jeho ojedinélost seridlové adaptace na poli
Ceské kinematografie. Autor vyzdvihuje snahu Patrika Hartla pozménit film oproti predloze:
wPatrik Hartl, se rozhodl divakiim na jedné strané pripomenout ‘piivabného ducha’ serialu,
na strané druhé ale nabidnout 'novou divackou zkusenost”*, avsak tuto zménu posléze
hodnoti jako nepovedenou. ,,Prostinkd nedorozumeni (...) zmizela jako pdara nad hrncem a
misto nich nastoupily city, traumata, pochybnosti a starosti, kterym se (marné) snazi dodat
lehkost hudba Davida Krause a ke kterym se zoufale nehodi pitvoreni nékterych hercu®. Dle
autora tedy mélo dojit k ozvlastnéni seridlu na jinych rovinach, nez to provedl rezisér snimku.
wHartl totiz pri Feseni tohoto rébusu ustoupil od vyrazné komedialni nadsazky serialu a
pokusil se hrdiny i jejich pribéh vic priblizit kazdodennimu zivotu*. Pod heslem "snadno
napsat, ztézi realizovat” se pak vrha do mozného teseni: ,,Mélo-li Rodince néco zustat, pak
predevsim nadsadzka, hravost a lehkost, takze misto dramat vSedniho dne méla vsadit spis na
zanr blaznivé komedie, kde ostatné predchozi latky Fan Vavrincové velmi dobre fungovaly
(Eva tropi hlouposti, Hotel Modrad hvézda)*. Samotnému filmu je v recenzi vymezeno pouze
seznameni s postavami a kostrou piibéhu. Clanek je tedy silné intertextudlni, stavi film do
kontextu se zahrani¢nimi pfepisy seridlti do filmovych podob. Na zavér hodnoti herecké
obsazeni, ¢imz ziskava recenze Siroky zabér, a vydava zaveéreény soud: ,,Hvézdné herecké
obsazeni ani zajimavy namét totiz jesté film dobrym neudelaji*“. Autor dava zietelné najevo
nespokojenost s podobou filmu. Ta se ale rozpousti ve velké Sifi informaci a hodnoceni
nakonec pusobi jako témer nestranné. Autor vyuzil vyhod mési¢niho periodika a podafilo se
mu snimek kulturné a kontextudln¢ zatradit. Sva tvrzeni dolozil na konkrétnich argumentech a
vytvoril tak naprosto uceleny text.

Faunova cesta do noci (Fauniv labyrint, Guillermo del Toro, Spanélsko 2007), Tomas
Baldynsky, Reflex 33, 2007

V tvodu recenze se dozvidame hlavné o rezisérovi, autor zafazuje dilo do kontextu ostatnich,
hledé spole¢né znaky (néco jako trade mark reziséra). Takze se tady proplétaji autorska,
zanrova a pozdé&ji i formalni koncepce.

Ptibéh filmu shrnul celkem vystiznég, aniz by prozrazoval vic, nez je nutné. V zavéru se
pokousi o psychologicky profil typického divaka tohoto filmu (ja bych ovSem Oféliin svét
tam uvnitf nenazvala ,.hezouckym®).

Z technickych aspektl zmifluje pouze vizualni stranku (které si musi v§Simnout opravdu
kazdy), nekomentuje herecké vykony ani dalsi stranky.

Co se stylu tyce, je recenze subjektivni, pouziva ponékud zvlastni vyrazy jako ,,mazlik*,
,»hezoucky* (mozna to byla ironie?), oxymordny jako ,,dobromyslna brutalita®, , kruta pfizen‘



apod., jeji ambici je nejen podat informace, ale i trochu pobavit.

Myslim, ze tato recenze je ur¢ena nedivakim, kteti chtéji byt v obraze a nebo potencidlnim
divakam, které zaujme natolik, aby se vydali do kina - kazdopadné ne odbornikim, ale
typickym ctenaiim Reflexu (intelektualové, nebo radobyintelektuélové).

Mn¢ osobné se jeho styl libi, praveé proto, ze Casto vystihuje podstatu a je vtipny, ale ne
kousavy. Citim v tom vic divéka, ktery se neché filmem undaset, nez povysSeného kritika, ktery
film rozebere na soucastky a ukaze nam, jak jsou zrezivelé.

Kdo je tady ieditel? (Kdo je tady teditel?, Lars von Trier, Dansko 2007), Kamil Fila, Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/8591/kdo-je-tady-reditel

Autor zde také zasazuje film do kontextu vybranych rezisérovych dél - kterd popisuje strucné,
vystizné a spise z pozice emocionalniho t¢inku na divéaka.

Srovnani s recenzi V. Ryndy ma dva spolecné jmenovatele - komedie (styl, ktery v Trierové
podani potiebuje dovysvétlit a rozpitvat) a druhym je slovo ,,normalni*.

Co se filmu samotného tyce, dozvime se hlavni zapletku (bohuZel pro potencidlni divaky
kritik ptilis odkryva karty a okrada je tak o mnoha piekvapeni) a popis n¢kterych scén, které
maji demonstrovat styl. Je tu i nékolik technickych a odbornych vyrazi, které svéd¢i spis o
tom, Ze tato recenze je urcena poucengjSim ctenarfiim (autor sice vysvétluje techniku
Automavision, ale jiZz sami si musime zjistit, co to je ibsenovska a strindbergovska skola
apod.).

Na druhou stranu to neni recenze s vécnym ténem, ale s nékolika emocionalné podbarvenymi
vyrazy (zasné otravné), povzdechy (mohla by to byt....,ale) a hlavné spoustou uvozovek.
Nevim, jestli maji slouzit jako zkratka, pomrkavani na ¢tenafe nebo ironicky nadhled. No,
kazdy méme néjakou tchylku (tfeba zavorky). Kazdopadné¢ styl recenze je na mij vkus trochu
moc familiérni a nejsem si upln¢ jista, jestli autor film hodnoti spis§ kladné nebo zaporné - tak
trochu a la Trier

Hezké chvilky Véry Chytilové (Hezké chvilky bez zaruky, Véra Chytilova, CR 2006), Adéla
Kroupova, Film a doba, 4, 2006

Tato recenze je vice méné metakriticka. V uvodu mluvi kriticka o samotné autorce s lehce
mytotvornymi prvky a s diirazem na jeji spolupracovniky. Kromé autorského aspektu se
zabyva 1 formalni strankou, hlavné strukturou a stylem, ale i kamerou, barvou apod.

Kriticka rezisérce vytyka hlavné vybér hlavni predstavitelky (tady je patrny dramaturgicky
pristup). Divacky zazitek kriticka hned v ivodu opousti a zaujima postoj analytika, ktery musi
rozpitvat veskeré dilci aspekty a psychologické motivace postav. Nékdy se ovsem obraci i na
divaky, a to jak ptimo (kdyz uz se zda, ze se zac¢nete nudit.....), nebo nepiimo (na to vse
publikum bohudiky rychle zapomene).

Ma-li byt kritika prace se zatajovanim a odhalovanim informaci, tak v této recenzi se déje jen
to druhé. Autorka nic netaji, naopak se snazi v§e vytdhnout na svétlo bozi a podivat se na to
lupou. Neni to recenze nikterak ¢tiva, je uréena poucenym ctenaiim (minimalni znalost
Chytilové a Svejka - ano, zvlastni kombinace), a rozhodné tém, kdo film vidéli. Svym stylem
a rozsahem zapada do koncepce Casopisu Film a doba, ktery je urcen filmovym odborniktim.
Nemuzu se ubranit dojmu, zZe kriticka pozvala do své imaginarni psychologické ordinace
psycholozku Hanu.

Venkovsky ucitel zjevuje dobro prilis nasilné (Venkovsky uéitel, Bohdan Slama, CR 2008),
Petr Fischer, Hospodatské noviny, 19. 3. 2008
http://kultura.ihned.cz/c4-10102850-23410560-005000 d-venkovsky-ucitel-zjevuje-dobro-



prilis-nasilne

Nadpis nadm sice prozrazuje, ze recenze to nebude pfili§ kladna, ale kritik nam to zpoc¢atku
zatajuje a pripravuje si postupné piidu, aby mohl naplno zattocit.

Recenze je zaméfena vice méné autorsky, kritik zde zminuje dva rezisérovy piedchozi filmy a
s tim novym je spojuje tématicky, pti¢emz dodava i néco malo o jejich pfijeti u divaki.

Ma také aspekty formalni - v§ima si hudby, kamery a dal$ich filmovych prostredka,
pfedevsim s ohledem na jejich G¢inky na divaka. Divaky samotné déli do nekolika kategorii
(poslusné a vzorné zaky, soucitné pozorovatele a lidi s alergickou reakci). Sdm se ztfejmé fadi
do tfeti kategorie a vétSinu recenze se snazi obhdjit svlyj divacky (negativni) zaZzitek. Snazi se
prijit na kloub tomu, co v tom filmu smrdi.

Zajimaveé je, Ze na rozdil od vétSiny recenzi zcela opomiji herecké vykony a i ptibéh samotny
shrnuje lakonicky jednou vétou. Neni tedy urcen potencidlnim divakam. Ti, co film jeste
nevideli, nemaji moc velkou Sanci se tady mnoho dozvédet.

Na to, ze je to recenze z denniho tisku mi ptipada pomérné hodné filozoficka (kfest'anska
symbolika a patos jsou jesté pochopitelné, ale s vyrazy jako premisy, panteistickd metafyzicka
kompozice, bozska vertikala apod. se kritik dostdva nékam trosku jinam).

Nicméné se mi tato recenze libi pro svou odvahu jit proti proudu a pro svijj ironicky néboj.

Venkovsky ucitel (Venkovsky uéitel, Bohdan Slama, CR 2008), Barbora Stastna, Premiere
http://www.premiere.cz/film/57662/venkovsky ucitel.html

Tato recenze je tak trochu zanrova. Hned v tivodu si v§imé fenoménu vesnice a popisuje
ruzné typy filmovych piistupi k tomuto socidlnimu prostiedi. Pficemz ten Slamtiv ptipada
kriti¢ce jako nejlepsi.

Ani tato recenze, podobné jako vétSina ostatnich (ostatné tviirce nevyjimaje) nezamlcuje
sexualni orientaci hlavniho hrdiny. P¥ibéh je zde popsan celkem podrobné, s psychologickym
ponorem do postav a jejich vztahtl, ale nastésti zamlcuje kli€¢ové scény (mluvi jen o rozbusce,
¢imz laka zvédavé potencialni divaky).

Najdeme zde i autorské a formalni aspekty, ale jen povrchné. Autorka zde napt. zminuje dalsi
rezisérovy filmy, které nijak nehodnoti, ale snazi se najit spole¢né rysy - trademark reziséra.
Jen letmo se dozvime o hereckych vykonech (Liska - tentokrat nastésti nedostal prilezitost k
zadnému lacinému pitvoreni, BydZovska - zatim nejvétsi role jeji filmové kariéry,
nejdokonalejsi predstavitelka atd.), bohuZel zcela opomiji ostatni - zv143té neherec Sedivy je
zde popsén jen fyzicky.

Nekteré vyrazy mé sice trochu irituji (hloubavy ucitel apod.), ale v celku proti stylu této
kriticky nemam namitek. Je to srozumitelné a Ctivé.

Podivej se na to voc¢ima (Pusinky, Karin Babinska, CR 2007), Darina Kfivankova, Lidové
noviny, 5. dubna 2007
http://64.233.183.104/search?q=cache:JDvZZNtMZWgJ:lidovky.zpravy.cz/podivej-se-na-to-
vocima-0b9-

/In_noviny.asp%3Fc%3DA070405 000164 In noviny sko+pod%C3%ADvejt+se+natto+vo
%C4%8Dima,+Karin+Babinsk%C3%A 1 &hl=cs&ct=clnk&cd=1&client=opera

Tato kritika vykazuje ¢astecné zanrové rysy (kriti¢ka film zafazuje mezi teenagerovské
komedie a road movie), ale vétSinou se vénuje formalni strance.

V tivodu se pomérné ostie vyjadiuje o ostatnich teenagerovskych komediich (mé zfejmé na
mysli Snowboard’aky a Raft’aky), pausalizuje az zarazejicim zptisobem.



Dale se vénuje hlavni linii piibéhu a typologizuje hlavni predstavitelky, kladné hodnoti
herecké vykony. Mluvi se zde také o kamete, hudbé a dramaturgii, ale nikterak do hloubky.
O tvircich se dozvidame jen to, Ze jsou to Zeny a Ze jsou mladé (scendristka s rezisérkou si
jesté dobie pamatuji, jaké to ,,tehdy* bylo).

Styl je srozumitelny Sirokému ¢tenafstvu, tedy vhodny pro denni tisk. Objevuji se zde i
emociondlné zabarvené vyrazy (rozjanceny) a zvlastni slovni spojeni (piivabné zmrzacena
krajina), no a taky tady ,,béha mraz po zadech*.

Hlavni myslenkou této recenze je, Ze je to film sice nedokonaly, ale nabizejici autentické
zazitky a taky néco nového. Kriticka zde tak trochu vystupuje jako ,,shovivavy dospély k
,.bourlivému mladi‘.

Once - kratky film o dlouhych pisnich (Once, John Carney, Irsko 2006), Ondfej Stindl, Tyden,
21.10. 2007

http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/once-kratky-film-o-dlouhych-
pisnich 27222 .html

Muyj prvni dojem z této kritiky je, Ze jeji autor je vtipny a ma tak trochu nadhled. Vyjadiuje se
vétSinou lakonicky a jiz v iivodu varuje ¢tenare, Ze moznd padne nékolik ,,zlych slovicek® na
adresu filmu, a Ze si je védom toho, Ze stoji jaksi v opozici. CozZ na mé ptsobi trochu jako
stylizace, ale pro€ ne.

V dalsich pasazich pak popisuje silné a slabsi strdnky v pomérné metakritickém duchu, ¢asto s
n&jakym nedekanym srovnanim (Vytah na popravi§té). Zanrové film zafazuje nejen mezi
hudebni filmy, ale ptekvapiveé i mezi melodramata.

Velmi zvlastni naptiklad je, ze zde autor sam vystupuje, a to jako ,,autor tohoto ¢lanku®,
demonstruje vlastni prozitek (misto mrazeni v zddech bolest hlavy), i reakce ostatnich v kiné
(jiné nez jeho), dozvime se i o tom, Ze ma dospivajici dcery (mozna stylizace - uz zase?) atd.
Co se stylu tyce, je lehky a ¢tivy, ne ptilis odborny (i kdyZ je z recenze citit piehled), obcas s
barvitymi vyrazy typu (za hubicku, padnout na zadek, pfitlacit na pilu, Zinyrovat ronit slzy
apod.) - myslim, Ze harmonizuje se ¢tenati ¢asopisu Tyden.

M¢ osobné pobavil a neurazil (pfestoze mame z filmu jiny zazitek).

V pasti (Pikova trojka, Jane Campionova, USA 2003), Jan Kftipac, fantomfilm.cz, ¢.3, leden
2004
http://www.fantomfilm.cz/?type=article&id=33

Tato recenze ma autorské rysy. Hodné se zde dozvime o rezisérce, jejich filmech, stylu,
oblibenych tématech (porovnava), ale obsahuje i mytotvorné rysy, hlavné ptib¢h jeji
rezistence vuci Hollywoodu - tedy ptibéh osobnosti.

Mluvi se zde také o zadnrech v kontextu tohoto filmu. Kontexty jsou viibec hlavnim motorem
této recenze - jako pojitka slouzi nejen filmy Campionové, ale i kameraman, New York apod.
Kritik zde téméf nepopisuje d¢j filmu, jde spiSe o naznaky (komentuje zde napt. ve zkratce
herecké vykony a role hlavnich predstavitel).

Styl se mi libi, protoZe je ¢tivy a srozumitelny, skoupy na odborné vyrazy a dlouha slozita
souvéti (byt’ je za tim vidét znacny piehled a hluboké porozuméni filmovym postuptim).
Naopak kratké a iderné véty dodavaji této recenzi $mrnc. Rekla bych, Ze je uréena cinefilim.
A taky velmi ocenuji interpretacni vstiicnost, citlivost a vnimavost viici tomuto zenskému
filmu, na muze az pozoruhodné. Mam z této recenze podobny zazitek jako z filmu. Nevim
ptesné, o co jde, ale je to vzrusujici.



Skafandr a motyl (Skafandr a motyl, Julian Schnabel, Francie/USA 2008), Stanislav Sulc,
Filmweb, 13. tnora 2008
http://filmweb.o2active.cz/show.article.aspx?id=105270

Tato recenze je vice mén¢ metakritickd, vykazuje autorskou koncepci jednak ve vztahu k
ptedloze, ale 1 ve vztahu k rezisérovi (jsou zde jmenovany jeho pfedchozi snimky a naznacen
styl). Je 1 casten¢ zanrova - kritik film fadi mezi biografie.

A nejvice formdlni. Jiz v ivodu se kritik rozhodl zaméfit se na ¢tyfi komponenty - samotny
ptibeh Baubyho a jeho osobu, herecky vykon hlavniho piedstavitele, kameru a rezii. Ostatni s
omluvou odbyl jednou vétou, coz mé dost mrzi, protoZe Zeny tam hraji vyznamnou roli.

Cely text se nese az témet v duchu zboznéni, hyti superlativy (nejgenialnéjsi apod.), vlastné to
shrnuje jiz avodni vétou: ,, Tfeti Schnabelova biografie mi vystielila mozek z palice takovou
emociondlni silou, jako uz dlouho zadny film. Dokonalost, Cistota, krasa.*

Karamazovi (Karamazovi, Petr Zelenka, CR 2008), Michal Liska, Filmpub, 24. 4. 2008
http://filmpub.centrum.cz/kino/156598-recenze-karamazovi.aspx

Hned Givodni véta je pomérné uderna. ,,VSichni jsme Karamazovi‘ - nastoli jistou hddanku a
laka nés nejen ke zhlédnuti filmu, ale i k pfecteni této recenze, protoze jsme byli osloveni a
chceme vEédeét, co tim autor mysli. PfestoZe posledni véta je variaci na tu prvni: ,,VSichni totiz
jsme Karamazovi.“, nefekla bych, Ze autor tuto svoji tezi ve své recenzi n¢jak objasnuje. Ale
mozna je to né¢jaka narazka z filmu, ¢i piedlohy, kterou jsem nepochopila.

Recenze je ziejmé urcena divakim, kteti film nevidéli a 14ka je hlavné na herecké vykony,
které hodnoti v superlativech, nicmén¢ to dale nevysvétluje - jde jen po povrchu (bere dech,
mrazeni v zddech, zaryvani pod kizi apod.). Navic zminka o Ordinaci v rizové zahradé je
jaksi kontraproduktivni - ma dostat do kina fanousky tohoto seridlu? Nebo je odradit?
Podobné plytce zmitnuje i kameru a hudbu, ba samotny pifib¢h je zde zhustén tak, Ze ndm dava
jen maly obrazek o tom, co se ve filmu odehrava.

Styl se snazi byt ¢tivy a vtipny (Trojan by zfejmé dokazal byt strhujici i v reklamé na
Prostenal), ale m¢ mirn¢ irituje svoji povrchnosti (minimum informaci) na jedné stran¢ a
nadifazenym tonem (televizni zhtivéfilosti), pouzivanim klisé apod. na strané druhé. V zéveru
jesté neopomine nominovat film na Ceského Iva a na uznani po celém svété - tim tomu
nasadil korunu.

Karamazovi (Karamazovi, Petr Zelenka, CR 2008), Jan Jaros, tiscali.cz
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13851

Tato recenze jde piekvapivé do hloubky a ma metakritické rysy. Dozvidame se pomérné
podrobné, co se délo s piedlohou, nez se dostala do tohoto filmu. I tento kritik se soustfed’uje
hlavné na herecké vykony, nicméné se nespokojuje jen s jejich plytkym ohodnocenim (jako u
Filmpub), ale zhmotiiuje je tak, ze 1 ¢tenar, ktery film zatim nevidél, ma moznost udélat si
jakysi obrazek. Stejné vystizné popisuje i dalsi aspekty filmu jako jsou kamera a hudba.

I 0 samotném piib¢hu se toho v této recenzi dozvime (na rozdil od mnoha dalSich) celkem
dost, ale ne prilis.

Tato recenze se také pomérné Sikovné vyhyba hodnoticim soudiim a misto toho se snazi film
priblizit divakiim a umoziiuje jim nakouknout pod poklicku.

Libi se mi, protoZe je za ni vidét velky piehled, neni to sice recenze bihvijak vtipna a
fanouskovska (zadné emocionalni vyrazy), ale chce se fict, stejn¢ jako u Zelenky: poctiva
prace.



Vychodni prisliby (Easterns promises, David Cronenberg, VB/Kanada 2007), Alena
Prokopové Cinema,

Autorka predklada komplexni hodnoceni filmu. Jedna se o kritiku autorskou (srovnani napt
s Déjinami nasili), Zanrovou (melodrama, kriminalni thriller), organicky pfistup. V uvodu
recenze jsou nastinény zékladni linie déje filmu. Co se tyce hereckych vykont, jsou zde
zachyceny vykony pievazné Viggo Mortensena a Naomi Wattové, a na rozdil od Stindla
autorka viibec nezmiifluje mezinarodni slozeni hlavnich pfedstavitelti a jejich uspéSnost pfi
ztvarnéni ruskych piredstavitelti (zejména jejich pfizvuk a pripovidky v rusting). Jinak je zde
zachyceno hodnoceni, do jaké miry se hercim podafilo ztvarnit jejich postavy (,diky
Mortensenovu famoznimu vykonu se Nikolaj postupné obnazuje*) a srovnani s nékterymi
pfedchozimi rolemi herci (,,Mortensen Gétujici s minulosti Aragorna“). Na rozdil od Stindla
se Prokopova pfinasi zensky pohled tim, Ze se zajima o vyznam hlavni zenské postavy
(,,bizarnost muzského svéta se nerozkryva jen pres Annu“), Stindl nechava hlavni hrdinku
stranou. Je zajimavé, ze v podani Stindla je hlavni piedstavitel Nikolaj vidén jako silny
jedinec, zatimco u Prokopové je Nikolaj ,,uvéznén v mocenskych ritudlech.*

Na rozdil od Stindla se autorka pii ,,éteni® piib&hu zaméfuje na rozdily mezi muzskym a
zenskym svétem, dle Prokopové ,reziséra nezajimaji mechanismy fungovani mafie” (na
rozdil od Stindla a jeho zakoniim krve). Pokud Gtenaf nechce byt pfizemnim divdkem a
,vnimat film jako nezdvazny vylet starnouciho tviirce do svéta banalniho krimi, musi hledat
kli¢ (k filmu) v civilni vztahové roving.*

Vztah mezi divakem a kritikem existuje a chvilemi je identicky (,,Nikolaj se méni v ¢lovéka,
jenz nas zajima, jehoZ se domnivame chapat..”) & v postaveni predani dojmi. Ctenaf je
oslovovan ptimo (,,patrejte pop ném*®), ale 1 neptimo (,,divak, ktery nema chut’ naslouchat®).
Ctenaf je vroli pouteného divéka, ktery ma piehled (odkazy na filmy Star Wars, Kmotr,
Skryta identita, Gangy v New Yorku nebo poznamky typu ,,prostiedi, do kterého se vypravil
zuctovat s minulosti Tom Stall), pro kterého je dilezité dozvédét se o déji filmu, reziséru, co
za filmem hledat a dalSich souvislostech, coz zapada do koncepce Casopisu.

Jiny Rocky: Reportér vringu (Resurrecting the Champ, Rod Lurie, USA 2008), Mirka
Spacilova, Mlada fronta dnes

http://show.idnes.cz/reporter-v-ringu-trochu-jiny-rocky-duq-

/filmvideo.asp?c=A080317 174022 _filmvideo kot

Jednd se o kritiku Zanrovou s organickym pfistupem. Jiz v nadpisu clanku je obsaZeno
srovnani s jinym zanrovym filmem, podle autorky piezdivaji ,,divaci filmu jiny Rocky ¢i
antirocky.* Toto zminéni divaki, tedy jejich nepifimé osloveni, pisobi jako kdyby byla kritika
sméfovana k nékomu dalsimu. Divaci film jiz vidéli a ¢tenafim je feceno, co si o filmu divaci
mysli. Hlas lidu si mysli, Zze jde o antirockyho. Cela kritika je poddna v tomto duchu ,,jiny
Rocky.*“ Toto tvrzeni je podpofeno argumenty: ,,Reportér v ringu vyrazn¢ proménuje vinu
obvyklych boxerskych ptibéhi v ¢ele s Rockym, boxerské mace piedklada divakiim jinak nez
byva zvykem, ocima sportovnich novinait, prostfednictvim fotografi, interview a
moderatorskych vstupti.., reportér objevuje starého bezdomovce tvrdiciho, Ze slavnym
Sampionem byl.“



O samotném d¢&ji filmu neni fe€eno mnoho. Autorka zminuje skute¢né udalosti na jejichz
zékladé byl film natocen, rezisérovu profesni kariéru (ale z doby, kdy byl novinafem). VétSina
recenze je vénovana predloze, na jejimz zaklad¢ film vznikl.

Neni jasné zda celkové vyznéni recenze je kladné nebo zaporné. Autorka predava zkuSenosti
a nazory jinych. Jedna se v podstaté o sesbirané nazory tetich osob, které autorka seskladala
do jednoho ¢lanku a néjakym zplsobem upravila: ,,...herecky vykon Samuela L. Jacksona byl
ocenén ve stoje ... Roger Evert chvali Alana Aldu v roli reportérova $éfa ... divaci filmu
ptezdivaji...“ Mnohem vice je rozebiran Molhinger jako autor pfedlohy neZ prace reZiséra a
samotny film.

Recenze je psdna pro Sirokou vetejnost, divak nemusi byt pfili§ pouceny o kinematografii,

vewr

v recenzi se dozvi fakta, coz odpovida koncepci deniku pro vzdélanéjsi vrstvy spolecnosti.

Tichy film o zlé dobé (Lovec draki - The kite runner, Marc Forster, USA 2007), Tomas
Baldynsky, Reflex 07-08

Jedna se o kritiku ¢astecné autorskou, ¢aste€né Zanrovou (,,ani syrovy film, ani romanticky
epos®) a dramaturgicky pristup (autor by radéji sledoval osudy postav, které nejsou ve stiedu
z4jmu reziséra, a to z toho divodu, ze rezisérem sledované postavy jsou malo plastické a
v podstaté nudné, popisuje, co by ve filmu chtél vidét (,,po celou dobu mate pocit, ze se
Forster diva Spatnym smérem, ze si zvolil Spatného hrdinu .. chtéli byste byt s Hasanem ..
sledovat Amirova otce v exilu.. klukovsti hrdinové jsou uvéznéni v Sarzich”). Divadk je
oslovovan pfimo (,,chtéli byste, koukate se*), ale 1 nepiimo (,,..film neuspokoji ani ty, kdo
chtéli.. ani ty, ktefi by ocenili..). Autor kritiky se identifikuje s divdkem a chtél by rad&ji
sledovat ptibeéhy postav ve filmu, kterym rezisér nedal Sanci. Autor také predava Ctenari
vlastni filmovy zazitek (,,misto toho koukéte na tichého manekyna... ale uz zas kvuli
zabériim, v nichz kamera 1éta mezi stovkami drakd, stoji za to film vidét”). Ctenéf je v pozici
potenciondlniho divaka.

Autor se ve svém Clanku zabyva vykreslenim a vystavénim postav, zminuje herecké vykony.
D¢je se autor dotyka v naznacich, spiSe na ném vysvétluje osudy jednotlivych postav nez Ze
by d¢j popisoval souvisle. Podle autora film zapadl do priméru, je malo kruty, malo
romanticky, malo dramaticky, neni Spatny, ale autor ofekéval zachyceni afganské historie
nebo narodni povahy, misto toho Zivot sleduje ,,nudného, bojacného manekyna v Americe.*
Autorovo prohlaseni, Ze rezisér je schopen natoCit Uplné vSechno, také vyznivd spise
negativné. Stylisticky je C¢lanek na turovni tydeniku Reflex, do tohoto periodika zapada
zejména vybér recenzovaného filmu, mozna také ten dramaturgicky pfistup, nebot’ tydenik
kriticky upozoriiuje na rtizna témata.

Krvavy film o krvi (Eastern promises, David Cronenberg, VB/Kanada 2007), Ondfej Stindl,
Tyden

Jednd se o kritiku autorskou, protoze vice nez polovina kritiky je v€novana mapovani
rezisérovi minulosti — jeho filmovou tematikou, filmografii, zpiisobem jakym rezisér nataci.
Film neni porovnavan zanroveé. Autor si vS§imd, jakym zplsobem byly jednotlivé postavy
ztvarnény, hodnoti herecké vykony. Zminuje se o predchozich filmech, které herci natocili
s jinymi reziséry.

Autor popisuje d¢j filmu a vykon hlavnich hrdinii. Jsou zminény vykony hlavné muzskych
predstavitelti, Naomi Watts jako hlavni Zenskd piedstavitelka je povazovana pouze za
prostiedek nahlizeni do svéta muzskych hrdinti (zejména do srdce zlo¢inecké organizace),
autor kritiky se jejim vykonem ani postavou nezabyva. V tomto misté se kritika liSi oproti



kritice Aleny Prokopové ze Cinemy, pro kterou méla Zenskd postava v tomto filmu jakysi
vyznam. Déle se zajima o tfi hlavni muZzské piedstavitele.

Autor film nahlizi zpohledu krve. A to doslova i pfenesené. Zajimaji ho zakonitosti
zlo¢inecké organizace (podstata filmu), zminuje krvavé praktiky, ale krev pro néj znamena
také rodinné pouto (nechténé dit€, rodinné vztahy). Po srovnani filmu s pfedchozimi
rezisérovymi filmy zjisti, Ze 1 ptes nedostatky (,,autofi dovedou piibéh k patetickému findle,
které pasobi lacing*) si rezisér udrzuje vysokou troven filma (,,Cronenbergova pozoruhodna
kariéra pokracuje..”) a od ,klinickych divnych filmid*“ se posunul k tém ,,normalnim*
mainstreamovym filmim s kapkou nasili.

Autor li¢i v kritice vlastni zaZzitek (,,kdysi ddvno jsem po projekci Cronenbergovy Mouchy..*).
Zminuje moderniho divéka, oslovené publikum, ale pfimo k divdku ani ¢tenaii se neobraci.
Autor ma ptehled o svété filmu, podrobné recenze obracejici se na vzdélaného ctenate, ktery
ma vsak hlubsi znalosti v kazdé oblasti, zapada do koncepce periodika.

10000 pr. n. 1. (10,000 B.C., Roland Emmerich, USA 2007), imf, www.moviezone.cz
http://film.moviezone.cz/10000-pr-n-1/recenze/

Jednd se o kritiku autorskou, Zanrovou, formalni s organickym pfistupem, ale
dramaturgickym zavérem (,,zaslouzili by si mnohem lepsi film a my také*). Film z recenze
vychézi velmi negativné, negativnimu hodnoceni odpovida 1 ostiejsi slovnik. Tento zptsob
koresponduje se stylem webovych stranek, které si najdou piedevSim filmovi fanousci.
Recenze by ziejmé z hlediska pouzitého slovniku nemohla vyjit v periodiku pro Sirokou
vefejnost, webové stranky jsou alternativa, kterd je oteviena viem. Ctendie kritika nedetii,
informace jsou sdéleny na rovinu a bez piikras. Ctendf je Casto piimo az familiérné
oslovovan, autor sd€luje ptimo své zazitky (,,vypravét o tom, co vSechno se ve filmu stihne
semlit, by bylo ... nudil jsem se pratelé .. zaslouzili bysme si lepsi film*). Autor se dokonce
obraci pfimo na tvurce filmu (,,Rolande! Haralde!...*), kde jiz v prvnich vétach je shrnuti
celého filmu (zprasené umeéni, o kterém tvirci doufaji, Ze n€kdo zaplati). Podle autora se
jednd o slataninu, kde se poji rizna historicka obdobi, rizné postavy ztéchto obdobi,
nevyvazenost triki, hloupé dialogy a celkové zamotany scéndi. Argumentace kritika je
vystizna (a vtipna), vesSkera negativa, kterd filmu vytyka jsou podlozena argumenty v textu.

Adéla Kokesova

4 mesice, 3 tydny a 2 dny, 4 mésice, 3 tydny a 2 dny (4 luni, 3 saptamini si 2 zile, Rumunsko
2007), Iva Hejlickova, Cinema, http://www.cinemamagazine.cz/recenze/14338/4-mesice-3-
tydny-a-2-dny

Recenze postupné propojuje hlavné autorskou a zanrovou koncepci. Prvni odstavec by dobie
fungoval i sdm o sob€. V anotaci je dobfe zachycen ptibeh filmu, pomoci popisu syzetu. Od
druhého odstavce se zafina objevovat autorsky piistup, ktery chape reziséra jako jediného
tvirce filmu (jako ,autera”): ,,Rezisérovi Cristianu Mungiuovi ziskal jeho film..”; ,, ...se
Mungiu projevuje jako brilantni scendrista a talentovany tvlrce®; ,,Mungiu se nad postavy
(ani nad divaky) nevyvysuje, snad jen tim, Ze uz v ndzvu svého filmu konstatuje pfesné, v jak
pokrocilém stupni téhotenstvi zmatena Gabita je.“; ,,Aby rezisér mohl své hrdinky podrobit
mezni zkousce...“ Od ur€eni zénru jako ,klasického filmového dramatu* prechazi k typizaci a
popisu postav. Odkryva jejich povahu a charakter a dochazi ke zhodnoceni hrdinek —
odsouzenim Gabity a vyzdvizenim Otilie: ,,Gabita ji ovSem béhem jediného dne vystavi tak
désivému a ponizujicimu ocistci, Ze by za to navzdory svému stavu zaslouzila par facek — a
Otilia naopak objeti a medaili.* Ctenafi predstavuje autorka film také organicky. Na zakladé
svého vlastniho vnimani a identifikace s postavami vede mySlenku recenze jako zapas hrdinek




o divakovu prizen: ,,Na zacatku dostavaji Otilia a Gabita rovnou Sanci bojovat o divakovy
sympatie®; ,,Ani nepamatuji, kdy jsem naposled jedné postavé filmu drZela palce tak vasnivé
jako Otilii a druhou pohrdala jako Gabitou.” V zavéru textu upomina na formalni stranku
filmu (kamera, herecké vykony) a ideologicky srovnava: ,,Mungiiv dokumentaristicky ladény
eticky apel upomina na polské kino moralniho nepokoje: potrat pro postavy nepiedstavuje
7zadny morélni problém, byl tehdy dokonce chépan jako gesto ,,vzpoury proti rezimu®.“
Autorka casto vyuziva dlouhd kvalitné vystavéna souvéti, kterd si zadaji peclivé Cteni a to
odbératelim magazinu Cinema neni cizi.

Burton péje rozkosné morbidni drii, Sweeney Todd: Dabelsky holi¢ z Fleet Street (Sweeney
Todd: The Demon Barber of Fleet Street, Tim Burton, USA, 2007), Irena Zemanova,
Hospodatské noviny, 6. 2. 2008, http://kultura.ihned.cz/c4-10104070-22898330-005000_d-
burton-peje-rozkosne-morbidni-arii

Recenze od zacatku uplatituje autorskou a z ¢asti zanrovou koncepci. Oznacuje filmovy
muzikdl za nepopularni a pfifazuje rezisérovi roli inovatora zanru v neotfesitelné pozici:
»Rezisér Tim Burton, tviirce vytvarné i stylové skvostnych snimki jako Karlik a tovarna na
cokoladu, Beetlejuice ¢i Stfihoruky Edward, je pfesné tim filmatfem, ktery si muzikalovy
experiment miize bez obav dovolit.”; ,,Tohle si prost¢ miize dovolit jen Tim Burton.” Recenze
je pojata z dramaturgického hlediska, vypocitava pocet postav, kulisy, kostymy, masky.
Autorka je z filmu evidentné nadSena a svlij pocit se snazi pienést i na potenciondlniho
divaka. Takového, ktery nemusi ,,velkorozpoctove spektakly, potési ho ,,genialni hudebni
kompozice* a dokédze si uzit ,,mordyisky krvak* ala ,,v Seru sehrané ochotnické divadlo.
Autorka piSe v kratkych tudernych vétach. Hodné ujizdi na archaickych a zabarvenych
slovnich druzich (morbidni, lazebnik, zalat, kadet, zlottily), které jsou v textu spiSe otravné a
krkolomné. A ani ve filmovém scénafi se takovy jazyk nepouziva. S nejvetsi intenzitou se
objevuji v zaveru celd fantaskni slovni spojeni: dekadentné vampyrsky holic, ,btitvové* duety,
zahrobni nymfa, ulisné zlotfily soudce. Neni uveden cely distribu¢ni nazev filmu. Recenze
nedosahuje urovné seridzniho tisku. V piipadé Hospodaiskych novin by mélo jit o
vyvazenéjsi text.

Mala Miss Sunshine (Little Miss Sunshine, Jonathan Dayton & Valerie Faris, USA 2000),
Milada Hruskova, 2. listopadu2006
http://filmpub.atlas.cz/kino/91853-mala-miss-sunshine.aspx

Recenze ,,Milady HruSkové* se nevyhyba cetnym Zovialnim oznacenim rodinnych ptislusnikti
familie Hooverovych (tatka, mamka, synacek..., ,,dedecek, ktery obtézoval babicky a vyhodili
ho, protoze Snupe herak®), které by nebyly pfili§ realizovatelné v tisténém periodiku, ale
v ramci internetoveho textu nepusobi natolik rusive. Z celkovych péti odstavel recenze jsou
dva vénovany piedstaveni hlavnich postav a rdimcovému popisu déje. Autor(ka) nezabihd do
nepotiebnych detailti ohledné déje a neodkryva tak nékteré zvraty. Film je nahlizen jak
z pozice zanru road movie (v ramci n¢hoZz je srovnavan s Vyletem Alice Nellis) a komedie.
Recenze ponékud nabyva na frazovitosti v rdmci své hodnotici roviny v posledni tfetin¢ textu:
w~Je az s podivem, Ze manZelska dvojice reziséru timto velice vyspéle a profesiondlné se
tvaricim snimkem debutovala.* | ,,Dosud zZadna podobna komedie ovsem nebyla od prvnich
minut do zavérecnych titulki tak nabita povedenym humorem, skvelymi hereckymi vykony
(Greg Kinnear ve své snad Zivotni roli; Steve Carrell dokazuje, Ze se nemusi opicit po Jimu
Carreym, aby piisobil neskutecné srandovné) a skutecné Cistokrevné dojemnymi momenty,
Jjako prave tento film.” Autorka sama sebe vnima v pozici divaka a soucasné neapeluje na
divaky, ktefi by si tento film neméli nechat ujit, ale rétorickému piesvédcovani se zcela



vyhyba. Pouze v samém zavéru textu demonstruje ucinek filmu sama na sobé¢ ,,Cely film diky
tomu ubéhne tak rychle, ze jsem behem zaverecnych titulkii ve skrytu duse Zadonila jeste tak o
hodinku navic.*

Mala Miss Sunshine (Little Miss Sunshine, Jonathan Dayton & Valerie Faris, USA 2000),
Alena Oswaldova, 2. listopadu 2006
http://filmweb.o2active.cz/show.article.aspx?id=104523

Filmwebovska recenze Aleny Oswaldové je o poznani osobnéjsi nez ta na Filmpubu. Autorka
nejen Casto piimo oslovuje divaka, ale velmi ¢asto demonstruje dopad filmu sama na sob¢ a
Casto se nevyhyba vétam v 1. osobé€ jednotného Cisla: ,,7ragikomicnost Malé Miss Sunshine
totiz valcuje jakékoli pokusy o trapnost. A to se mi vazné moc [ibi.* ¢i jiz samotna uvodni
anotace ,,At tak ¢i onak, netradicni rodinnou komedii Mala Miss Sunshine doporucuji vsem...
a to se mi moc casto nestava.”. Ve srovnani s filmpubovskym textem je v recenzi na
Filmwebu mnohem vétsi ¢ast textu vénovana popisu d¢je, ktery tvoii podstatnou ¢ast
primérné dlouhého textu recenze. Kromé popisu déje nechybi ani piespfilis podrobny popis
postav, jenz opét zabihd do nepotiebnych detailt (,,Dwayne rozhodné nevypada jako typicky
uchazec o studium na letecké akademii, ale spise jako latentni satanista s
pseudointelektualnimi sklony*). Text bude kazdopadné ptinosnéjsi pro potencialni divacky,
kterym nabizi ndvod jak k filmu ptistupovat ,,Pokud si potrpite na hutny mejkap a vyrazné
ocni stiny, zvazte, jestli se pred kinem nebude lepsi odmalovat, ponévadz jinak budete s
nejvetsi pravdepodobnosti odchazet s klaunovskym oblicejem...*“. Ve vysledku se sice jedna o
gramaticky povétsinou spravny (Cemukoli, orginality), ale stylisticky ponékud pochybny text,
ktery spiSe nez jako hotova recenze plisobi dojmem nedokonceného textu a pouhych
poznamek, jez hrani¢i az s divackym denickem (,,Kazdy zaber je doladény tak, aby postave
pridaval na komicnosti, ale zarover ji neztrapnoval, a funguje to vice nez dobre. Rodinnd
road movie je naslapnuta od zacatku az do konce i hudebné. Perfektni doprovod zaranzoval
Mychael Danna a hudebni skupina DeVotchka. Sestice hercii piisobi jako skutecna rodina se
skutecnymi probémy a city, a jeste k tomu dokdze rozesmat. No neni to senzacni?*‘), ktery
nepostrada ani nekteré faktické neptesnosti (,,hjomosexudlni Frank si koupi pornocasopis s
nahymi babami*).

Iron Man (Iron Man, John Favreau, USA 2008), Jana Vlasakova, www.nekultura.cz,
5. kvéten 2008
http://www.nekultura.cz/film-recenze/iron-man.html!

Recenzentka v ivodu konstatuje, ,,Ze se Marvel Studios rozhodly délat si filmové adaptace
marvelovskych komiksi po svém, nezavisle na velkych studiich (nepfimo tak bylo feceno, ze
prznéni komiksti by mélo skoncit). Iron Man je prvni vlastovkou...,* ale z dalSiho textu je
patrné, ze ji prohfesky vuci predloze viibec nezajimaji. Dalsi odstavec vyznamové naprosto
shazuje tvod:

wZarytym fanousktim Iron Mana musi byt s hlubokou soustrasti (mozna s velkou radosti)
oznameno, ze film neni obrazem reality Earth-616. Pro potfeby amerického filmu byl
vymyslen svét zcela novy, jenz byl slozit¢ pojmenovan Earth-20080502. Marvelacti védeli,
pro¢ tak ¢ini...*



Lidem nemajicim v ptipadé ADAPTACE v oblibé odchylky od ptfedlohy (nemluvé o téch,
kteti nepovazuji marvelovské komiksy za pouhy kycovity brak), se Jana Vlasakova tak trochu
vysmala, kdyz je nazvala ,,zarytymi fanousky, a sama se zatradila mezi zfejmé vétSinovou
cast publika, ktera snimek uvidi bez znalosti pfedlohy, kdyZ v recenzi zcela zapomnéla na
jakékoli srovnani s ptedlohou a hodnotila snimek pouze z hlediska akéniho zanru: ,,U zadné
akéni scény si nefeknete ,.tak tahle je pocitacoveé vygenerovana®. Iron Man se d4 nazvat
vymazlenym filmem.*

Dale se dovime, Ze ,,muzska ¢ast se pokocha technickymi hrac¢ickami a zenska si uzije
Roberta Downeyho v temné jeskyni a v tilku.“ Takovéto predsouvani a vytvareni muzskych a
zenskych divackych stereotypii neocekdvam od portalu, ktery vytvaii profesionalové.
Recenze se vénuje hlavné popisu hlavni postavy a opévovani trikovych scén. Mozné
scenaristické nedokonalosti, jakymi mizou byt nejasné vykreslené vztahy hl. hrdiny

k vedlejsim postavam, jsou komentovany jen letmo, nebot’ ani nestoji za fec. Vse je
odpusténo, kdyZ se na platné objevi R. Downey — Iron Man, ktery je ,,prosté uZasny!*“Jakoby
samotnd piitomnost charismatického superhrdiny, ktery je vybaven tizasnym kovovym
oblekem, lita rychleji nez stihacky, apod., stadila, aby byl i film o ném Uzasny. Takovyto
pohled se hodi spiSe pro fanouskovsky portal. Inklinovani k familiérnimu osloveni ,,my* -
,»zatim moc nechapeme, pro€ jsou pro Starka tak dilezité. Pobihani v kramflecich nebo ve
vojenské uniformé, roztomilé ksichtiky a vyznamna gesta totiz piili§ nezaujmou* — zavani
rétorikou bulvarnégji zamétenych periodik.

Control aneb Seznamte se, lan Curtis! (Control, Anton Corbijn, VB/USA 2007), Petr Nagy,
www.nekultura.cz, 17. biezen 2008
http://www.nekultura.cz/film-recenze/control-aneb-seznamte-se-ian-curtis.html

Recenze v prvni poloviné popisuje Zivot hlavni postavy, zpévaka Iana Curtise. Ten je
dramatem jako stvofenym pro vznik Zivotopisného snimku. (Filmy o spofadané zijicich
umélcich bez sebedestruktivnich tendenci nejsou tak zajimavé), pricemz ve druhé ¢asti
hodnoti vybér hercti, zda odpovidaji postavam, a jejich vykony.

Recenzent hodnoti film z hlediska Zanru — biografie — jako velmi zdafily, fakt, Ze rezisér je
byvalym clenem kapely piispiva k pravdivému vystihnuti redlii Curtisova zivota, stejn¢ jako
vybér hercii samotnych, jejichz mistrovské ztvarnéni postav tvoii vérohodnou historickou
interpretaci.

recenze opomenul, jelikoz zapomnél zminit hudebni zénr, ktery kapela hraje, spoléhajic se
zfejmé na to, Ze vSichni znaji dle jeho ndzoru ,,to nejlepsi z let sedmdesatych.* Ian Curtis je
popisovan jako nadany a kapela Joy Division jako legendarni, ale neni vice zminéno, proc,
coz je v recenzi na film o hudebni skuping, jehoz nedilnou soucasti jsou pisn¢, nedostatek.
Petr Nagy si vystaci s nazorem, Ze hudba Joy Division je skvéla a lan Curtis
nezapomenutelny, ani ndznak kritického pohledu, ¢i alespoii kontextu.

Karamazovi, bratri v ocelarné ( Karamazovi, Petr Zelenka, Cr/Polsko 2008) Tomas
Baldynsky, www.exonline.cz
http://www.exonline.cz/clanek/22725/karamazovi

Tomas Baldynsky na zacatek ptiznava, ze neni seznamen s piedlohou, coz ho podle ngj
zatazuje k vétsSin€ divaku, kteti na film ptjdou. Na jednu stranu se tim divakiim pftiblizuje, na
druhou stranu sam tik4, Ze jde o barbarstvi. Bud’ je T.B. ptikovan k filmové rubrice v Reflexu
tak mocné, ze ptripadna alternace nékterého s Dostojevského knihou seznameného kolegy neni
moznd a nezbyva tedy, nez se s tim hrdinsky poprat, nebo nikdo z ostatnich redaktorii nebo
prispévatelt predlohu také necetl. At tak ¢i tak, Reflex tim mirn¢ nedostava profilu sectélého



casopisu s Sirokym rozhledem. Fakt, Ze recenzi nenapsal n¢kdo jiny, seznameny s ptivodni
latkou, beru jako ditkaz o ¢im dal tim vétsi rychlosti, se kterou se na nas vali ¢im dal tim vétsi
mnozstvi novych a novych d¢l, které je tfeba rychle recenzovat, rychle odeslat, rychle
otisknout a rychle vidét, pti¢emz nezbyva ¢as na néco takového, jako je literarni pfedloha
nebo zndmé divadelni podani od E.Schorma, oprasené ansimblem Dejvického divadla.

T.B. se ale snazi popsat vysledek i s timto handicapem — zminuje Zelenkovu marnou snahu o
preneseni divadelnich prvki na platno, ptisobivy vybér prostredi tovarny i ,,fetisistické™
zaujeti kamery timto industridlnim peklem, jez dodava piibéhu na dramaticnosti. Kriticka
koncepce recenze je formaln¢ — zZanrova — Baldynsky poukazuje na fakt, Ze Schormova verze
osekava predlohu na pouhou filosofickou detektivku, (Zajimavé, v uvodu T.B.tvrdil, Ze nezna
ani knihu ani zminéné divadelni zpracovani, jak tedy mize védét, ze Dostojevsky nenapsal
také filosofickou detektivku, a jak to miiZe najednou védét o Schormovi.), kde postavy pisobi
odlidsténé, coz je v protikladu k vybornym hereckym vykontim a ptedloze, ktera je mj. do
hloubi duse nahliZejicim svédectvim o bratrech octnuvsich se ve svizelné Zivotni situaci.
Praveé tato véta mi v recenzi chybi, protoze by opodstatnila, pro¢ film zranuje Schormovo
,,osekani na filozofickou detektivku.*

Uhel pohledu (Vantage Point, Pete Travis, USA 2008) St&pan Monik, filmpub.centrum.cz,
10.4.2008
http://filmpub.centrum.cz/kino/155537-recenze-uhel-pohledu.aspx

Recenzent nejprve popisuje strukturu a zptisob vypraveéni, hodnoti snimek z

zanrového hlediska, kdy rezisérska zru¢nost zachranuje neoriginalni ptibéh, vyjadiuje sviij
osobni pozitivni nahled na ve filmu propagované americké hodnoty. Recenzi pfimo oslovuje
potencialniho divéka, snazi se ho jednoduSe upozornit na dil¢i kvality filmu — piisobivou
honicku ¢i prijemné pirekvapeni ve formé zdporné role Matthewa Foxe, atd., stejné jako
zapory — zminéné ,,podstrkovani* amerického svétonazoru. Nepousti se do zddného velkého
rozboru, kdyz v podstaté neni na tomto filmu ani moc co rozebirat, pouze hodnoti, zda film
skute¢né ¢loveéka béhem hodiny a ptl bavi ¢i nikoli. Svym pojetim zapada do koncepce
filmpubu — strucné a jasné bez velkych oklik sd€lit svlij nazor, jestli na film skute¢né jit ¢i ne,
zda je to ,,skvélej bijak* nebo jenom ,,bécko.*

Patizi, miluji t€ Paris (rtizni tvtrci)
Autor: Witch 2.5. 2008

http://film.moviezone.cz/parizi-miluji-te/recenze/

Recenze je castecné formalni a ideologicka, avsak do jisté miry, mozna kvili jejimu odliSeni
od jinych recenzi na tento film také autorska. Autor film pfirovnava k turistické reklam¢ na
mésto Pafiz: ,,Ten napad smrdi na sto honti turistickym kycem: Kolem dvaceti reZiséru natoci
n¢kolikaminutové filmové zkratky odehravajici se na riznych mistech Pafize, aby tak
dohromady vyjadrili, jak je tohle mésto Zivé a hodné milovani.“ Autor se film snazi ziejmé
pochopit jako celek, coz je vtomto ptipade dost t€¢zké, a tak popisuje strucné v kratkych
vétach nékolik kratkych dilf, které mu zlstaly nejvice v paméti. Celkové se ale k filmu stavi
spiSe negativné. Jednu z mala véci, které¢ zde vystihne je, ze film ma celkem svizné tempo
(timto jako by divakovi fikal, Ze kdyz piijde do kina tak mu to trapeni asponl ub&hne rychle).



Kritik se divaka nesnazi vice ¢i mén¢ nijak oslovit, sd¢luje zde jenom sviij sugestivni nazor,
predevsim mu ziejmé vadi propagace Pafize jako ,,mésta lasky*. Autor ke konci ptiznava, ze
mu jeden z piib&hii neni uplné jasny. Ctenai by zde mohl vydedukovat Ze je pravdépodobné
ze autor nepochopil vice povidek.

300: Bitva u Thermopyl (Zack Snyder, 2007)
Autor: Cival 21.3.2007

http://film.moviezone.cz/300-bitva-u-thermopyl/recenze/

Tento text je predev§im zanrového, ale také formalniho charakteru. Autor v textu zminuje
velkou ocekdvanost filmu: ,, Tfistovku miizeme uz ted’ oznacit za nejvetsi filmovou udalost
roku 2007.“ D¢j filmu stavi do pozice 117 minutové bitvy s prologem a tfemi vsuvkami, které
jsou koncipovany do jedné milostné scény, z niz se pak odvozuje zbytek. Déale autor
vyzdvihuje vizualni stranku a ptinos technologie. Film dle n¢j nepisobi tak komorné jak
Rodriguezovo Sin City. Text je pak do jisté miry ndvodem autora na kvalitnéj§i verzi filmu,
ktera by vznikla, kdyby se Snyder vice inspiroval jinymi filmy: ,,Tr6ja by ptispéla svou
télesnosti, Constantine by donutil zavrhnout jemné perkuse a nasadit elektrické kytary (jeho
jednoducha stiiletka ve sprie v sobé nese vic akénosti nez cokoliv z 300...) Cili dle autorova
nazoru mél rezisér zvolit slepenec vice filmua (Trdja, Pan prstend, Constantine), aby velkolepa
podivand neputsobila tak nudné. Divak v tomto textu neni nijak osloven. Autor ke konei tvrdi,
ze kdyby za filmem nestala tak velka propagacni kampan, byl by hodnocen zcela jinak, ne
odc¢itanim hvézdicek z plného poctu.

Uhel pohledu
Autor: Gabriela Kudelova

Casopis Premiere/duben2008/ str.88

Autorka na tvod recenze popisuje pocatecni d¢j filmu, kratce zmifiuje na tvod hlavni postavy
a vyvoj filmu. Popisuje atmosféru kterou by film mél prinaset. Poté pokracuje s popisem déje
filmu a rozvadi jeho postupny vyvoj. Vyzdvihuje scénaf a nekteré herecké vykony, ale aby
nebylo moc kladd, tak néjakého toho herce zkritizuje: ,,Vedle promakaného planu teroristl
jsou napinavé osudy dvou agenti tajné sluzby v jejiz tvrdackym vyrazem poznate Dennise
Quaida ze Dne poté a hvézdu seridlu Ztraceni Matthewa Foxe. Bez koho bychom se naopak
obesli, je uvédomély turista Foresta Whithakera...” Film méa dle autorky dobie zvolenou
stopaz, diky niz film rychle a svizn¢ ubéhne a divak diky tomu nema ¢as nad rozpitvavanim
chyb. Autorka podotyka, ze se film inspiruje Bournovym ultimatem a predevsim serialem 24
hodin. Ke konci, jak uz byva v tomto ¢asopisu zvykem, recenzentka na muj vkus zbytecné
moc odhaluje zavér filmu. Celkové hodnoceni je spiSe primérné, zato kvalita recenze je dosti
podprimérna. Jazykova charakter skvéle zapada do stylu casopisu

Autor: Darina Kfivankova, 24. kvétna 2007
http://www.lidovky.cz/In_kultura.asp?c=A070524 100537 In_kultura vvr

Na zacatku své recenze Darina Kfivankova zanrové popisuje piedchozi rezisérovu tvorbu, ale
piedevsim predklada Tarantinovu obhajobu k filmu - co ma projekt Grindhouse za cil a co
chce pfipominat z historického hlediska. Jedna pasaz textu ¢tenare piekvapi, jelikoz nefika nic
o filmu samotném a je jenom jakousi bulvarni perlickou: ,,Na tiskovou konferenci dorazil
Tarantino v doprovodu své damské svity, herecek Rosario Dawsonové, Rose McGowanové,
Tracie Thomasové a Zoe Bellové. Piisel 1 herec Kurt Russel a u dveii postdval Tarantiniv
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,bratr ve zbrani“ Robert Rodriguez.“ Po tomto kratkém odstavci se autorka vénuje
ruznorodosti distribuce v Americe a Evropé, ale nijak uz neuvadi ptedchozi odstavec do
jakéhokoliv kontextu. Déle se pak recenze zabyva déjem filmu a objasfiovanim o co se rezisér
pokousel. Ke konci je pak zminiovana ,,béckovost® filmu. Cela recenze je dobfe koncipovana
do jednotlivych odstavct diky nimz je dobfe piehlednd, Spatné plisobi hlavné nepochopitelny
odstavec, ktery v textu postrada smysl.

Obcan Havel (Obcan Havel, Pavel Koutecky, Miroslav Janek, CR 2007), Jiii Sima,
Filmpub, 1.inora.2008.

http://filmpub.atlas.cz/kino/150377-obcan-havel.aspx

Recenze Jiftho Simi, kterd se ¥idi jak Zanrovym, tak formalnim konceptem, je
piijemnou nenucenou pozvankou do kina. Nejenze Ctenaie, potencionalniho divéka, pouci o
soutasném Geském dokumentu s odkazem na Karla Vachka a Jana Spatu, ale také piiblizi
kameramana a reziséra Pavla Kouteckého a Miroslava Janka, ktery natocené materialy
zpracoval. Je ziejmé, Ze s tvirci filmu Sima sympatizuje, jejich hodnoceni je dokonce v textu
odd¢€leno nadpiskem ,,Zasluhy*, piestoze se dale o zasluhach nijak podrobnéji nepise. Jedna
se spiSe o jakousi druhou d€jovou linku recenze, ve které je hlavnim hrdinou Pavel Koutecky.
Autor se nesnazi film nijak vylepSovat, jedna se spiSe o interpretacné vstiicné hodnoceni. O
samotném obsahu filmu se toho ovSem pfili§ nedozvidame. Pfestoze film nemé Zadny pevny
d¢j a je spise portrétem neobycejného Cloveka, jisty obsah ziejme ma, ptesto je nam v recenzi
Jitiho Simi nastinén velmi malo a v&t§i pozornost ziskava prvotni tvirce Pavel Koutecky.
Dozvidame se tedy spiSe souvislosti, za kterych film vznikal, nez o filmu jako takovém.
Jazykov¢ je recenze stylisticky Cistd, pfesto se autor v nékolika mistech opakuje:,,Koutecky,
jak uz bylo feceno, nijak nezasahuje a spis jen pozoruje to, co Havel ve své funkci zakousi. |
kdyZz rezisér nikterak verbaln¢ nezasahuje, nenabizi své pohledy a nezaujima jakakoliv
stanoviska, tak i tak (spiSe pravé proto) dokument funguje dokonale.“ Recenze je velmi
podobné rozdélend a plna nadpisi, jak tomu Casto na strankach Filmpub byva, pro piehlednost
jisté praktické, avSak ndzev odstavce ¢asto se samotnym textem pitili§ nesouvisi. ,,Vysledek -
Na Obcana Havla se miZeme divat jako na zajimavou studii polistopadového vyvoje
spole¢nosti. Jako na obraz ¢eské ¢loveka, ktery si z funkei zas tak tolik nedé€la, ale presto se
snazi byt svédomity v jejich plnéni...*

Ratatouille (Ratatouille, Brad Bird, Jan Pinkava, USA 2007)k0COUR, 3.zari 2007.

http://film.moviezone.cz/ratatouille/recenze/

»Mohou pohyblivé obrdzky chutnat a vonét jako jidlo? - Ty vam ale nikdy nedali
doopravdy ochutnat. Prvni a posledni vétou vytvari autor uceleny kruh. Stejné tak ucelena a
uhlazend je 1 cela recenze. Formalni diskurs a jista ,,mala“ zaujatost autora, jsou vice nez na
misté. Autor se nerozhoifluje, nekritizuje, pouze ob¢as srovna s filmem Uzasiakovi.
,Ratatouille je podobn& dospély film jako Uzasiakovi (ba ne, jesté mnohem dospélejsi) a déti
(pro kter¢ je tak citlivého filmu trochu $koda) by si z né¢j namisto bolesti branice mély odnést
spiSe jakési ,,pravé hodnoty“.“ Srovnani je zde ale také s jinymi ,,animaky*. Autor pfiznava,
ze Pixar pouzil klasické neduhy soucasnych animovanych filmt, pfesto je pro né&j Ratatouille
modifikaci mimo rdmec toho, co divak asi pfedvidal. Hlavnim hrdinou recenze je i hlavni



hrdina filmu — krysdk Remy, jehoz postaveé je vénovana znacna cast textu. Spojeni slov ,,malé
potouchla mys s priisvitnyma usima* jen dokazuje autorovo nadSeni krysim hrdinou. Recenze
se ale nezbyva pouze jednou postavou. Hleda i takzvaného ,,zaporaka“. Ukazuje se vsak, :,, Ze
kritici schovani za drsny Zurnal nemuseji byt vzdycky zapskli cynici, ale mohou byt v jadru
ptijemni lidé, staci zat'ukat na spravné koleno (domluvy ohledn¢ pfedani obalek ocekavam ve
vzkazniku).” Text je vhodny spiSe pro Sirokou vetejnost, ale na své si pfijde i ¢tenaf, ktery
film jiz vidél. AZ na absenci nékterych interpunk¢nich znamének je text po vSech strankach
zdatily.

Fauniv labyrint (Pan’s Labyrinth, Guillermo del Toro, Mexiko, USA, §panélsk0 2006 ),
Daniel Zak, 8. Srpna 2007

http://filmpub.atlas.cz/kino/129222-faunuv-labyrint.aspx

Autor recenze se ze zacatku zabyva velmi detailné déjem filmu. Mozna az na $kodu.
Nejsem si navic ani jist, jestli je ve filmu néjak pfimo feceno, ze se po mnoha a mnoha letech
Moannina duse dostala do téla Ofélie. Je to spiSe informace, kterou si divak z filmu vyvodi
sam, navic divodem pro feSeni tii tkoll, je prave€ nabyti jistoty, Ze Ofélie kdysi byla Moanna.
Film také nenabizi odpovéd’, zda to, co proziva Ofélie je pravda nebo jeji pouha fantazie, coz
z recenze neni prili§ jasné. ,,Nevédéli, Ze ona je v tom ,,skuteCném® svété jen na navstéve a
jejim domovem je svét pohadky.“ V textu se také nékolikrat méni postoj k divakovi — ,,Po
uvedeni na DVD se na n¢j budou moci spokojené koukat potad dokola.” ,,Del Toro vam k
odhaleni skute¢ného nedava zadné voditko.*“ Text je zfejmé urcen pro $irsi vetejnost, pochopi
jak ten, kdo film jesté nevidél, ale i naopak. Vyzva je zde i pro nepublikum. Recenze je
formalni, ale 1 zdnrova. Kritik se nesnazi film néjak vylepsit, pouziva interpretacné vstiicny
princip, zfejmé asi z diivodu, Ze se autor domniva, ze del Torovi se podafilo vytvofit jeden z
nejkrasnéjSich filma posledni doby. Ani tato recenze se od recenzi s Filmpubu pfili§ nelisi.
»Jen nekolik vyvolenych mélo moznost snimek zhlidnout v ramci Febiofestu. ,,Jednd se také
o svym zpisobem labyrint — nelze totiz nikdy s jistotou tvrdit, co je redlné a co fantazie*

Tomas Baldynsky
Solaris
Premiere tnor 2003

Tato recenze se ze vSeho nejvice vénuje pokusu o zanrové zatazeni snimku. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pomérn¢ tézko identifikovatelny film, je to pochopitelné, neda se vsak
fici, ze by to byla ta nejpodstatnéjsi informace o ném. Jedna se o druhy pokus o natoceni sci-fi
romanu Stanislawa Lema, z nichZ prvni byl vytvorem Andreje Tarkovského. Recenze vSak
dava prednost popisu ocekdvani riznych skupin divaka pred porovnanim obou dél, ptipadné
jejich konkrétné popsaného oddé€leni jako dvou zcela samostatnych dél. Misto toho ndm jen
dava najevo, Ze sdm recenzent ddva prednost americké verzi pted ruskou, coz by byl osobni
pristup, ktery do recenze patii, nedostatkem v tomto sméru je ovSem absolutné minimalni
osvétleni divodi. Jediné, ¢eho se miize ¢tenaf chytit, je zavérecné ,,alesponl vas neunudi
k smrti“, ¢imz jasn€ naznacuje, ze ho Tarkovského snimek zkratka nudil. Dfive v textu
rozdélil filmové divaky, kteti shlédli plivodni Solaris, na dvé ¢asti, z niZ jedna dilo odsuzuje
z divodu prilisné délky scén i celého snimku, coz v kontextu zavére¢né véty naznacuje, ze i
recenzent se k této skupiné hlasi, ovSem skoro to vypada, jako by to chtél co nejvice skryt a



jen zlehka naznadit, aby nerozlitil ani fanousky, ani zaryté odptirce filmu. Tento koncept je
pro Premiere zcela typicky. Jeji téméf chameleonovsky pfistup je velmi opatrny a velmi
pozorné sleduje divacka ocekavani i nadseni fanouskul, nepfipoustéjici opacny nazor, a
obezfetné se jim podiizuje.

Petr Fischer

4 mésice, 3 tydny, 2 dny

Hriza tvafi a ticha v interrupénim hororu
Hospodatské noviny ¢.192, 4. fijna 2007

Tato recenze mé snahu popsat atmosféru daného filmu. Popisuje prostredi i d&j, které ji
utvari, nedefinuje vSak zadny podtext filmu, désivost jeho sd¢leni. Celkoveé ma recenze mirné
sklon ke kritizovani detailt filmu a nerespektovani dila jako autorského celku. Uved’'me to na
prikladu: ,,Kulisy komunismu uz nijak nesouvisi s tim, co se déje za dvetmi hotelového
pokoje, kde se pan Bebe (originalni Vlad Ivanov) chysté k zdkroku. Do uzavieného prostoru
realita doby nepronika, totéz by se mohlo dit kdekoliv, a to je také diivod, pro¢ predchozi
dokumentéarnost vypada trochu zbytecn¢ a afektované.* Nejen Ze dokumentarnost filmu
pokracuje 1 za zdmi hotelového pokoje, kde je snad jesté znepokojivejsi. Prostredi komunismu
neni jen kulisou pro udalosti, které se ve snimku odehraji. Je pravda, ze velmi uc¢inné navozuji
pocit absolutni bezmoci, védomi, ze se kazdy radéji postard sdm o sebe a pomoci se
nedovolate. Je to vSak také symbol nesvobody a titlaku, nemoznosti vlastni volby. Cela
predehra filmu , sméfujici k déjstvi v hotelovém pokoji, tedy neni tak samoucelnd, jak by se
z recenze mohlo zdat. Recenze se zabyva spise jednotlivymi ¢astmi filmu, a snad proto neni
schopna rozpoznat jadro filmu a mluvit o ném v jeho celkové podobé.

Miroslava Spacilova

www.idnes.cz (http://show.idnes.cz/at-rambo-beha-reze-strili-ale-nemluvi-dvx-
/filmvideo.asp?c=A080216_916555_filmvideo_kot), 6. dubna 2008

Rambo 4: Do pekla a zpét

At Rambo béha, feze, stiili. Ale nemluvi

Vtipnost a vystiznost recenze ponékud kazi fakt, Ze se recenzentka stavi do pozice
osviceného intelektualniho divaka nad véci. Popisuje film za prostou slataninu s ukolem
udélat Ramba co nejdrsnéjsiho, coz se jim vtipné nedafi, a vmestnat do filmu co mozné nejvic
sttelby a krve. Nepodotyka vSak zaroven, ze vyssi lat’ku si zcela jisté nikdo nekladl a také
divak, ktery tento film navstivi, je pon€kud jiného razeni, nez ke kterému se obraci recenze.
Tento film mohli vidét (v tom nejzékladnéjSim rozde€leni) zaryti fandové Ramba, kteti ho
berou naprosto vazné¢, nebo milovnici béckovych filma, ktefi ho povazuji za osvézujici
pobaveni. Vzhledem k tomu, ze autorka zjevné nepatii ani do jedné ze skupin, vyjadiuje sviij
nazor ponékud vysmésné. V recenzi tedy Gplné absentuji jakékoliv zdnrové kontexty. Cela
recenze je vlastné vysméchem snimku.

Jakub Tesaf

Tahle zemé neni pro stary

Krutost, vytrvalost a pomsta od bratri Coent

www.tiscali.cz (http://dokina.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13760)

Recenze Jakuba Tesafe na film bratrti Coentt Tahle zemé neni pro stary neni dlouhd, ov§em
neni prili§ vystizna. Jako divak, ocekavajici nastinéni povahy filmu a odivodnéni, pro¢ by



m¢él nebo nemél v kin€ navstivit prave tento, je ¢tenar zklaman nedostate¢nymi informacemi o
povaze filmu, jeho pisobeni na divéka a celkovém vyznamu byt jen z hlediska dosavadni
tvorby bratii Coenti. To Ze je to jejich ,nejtemnéjs$i‘ snimek nam toho mnoho netekne a
pfipomene ndm to spis vyroky rezisérii pokracovani Harryho Pottera, slibujicich Ze tento dil
bude ,jeste temnéjSi¢ nez predesly. Velkou ¢ast textu tvoti popis hereckych vykoni. Zavér,
kdy se autor dostava k mordlnimu podtextu filmu, vyzniva moralisticky samo o sob¢ a zni tak
suse, ze pak Ctenare velmi piekvapi zaveéreéné ,, To vSe nazirano Coenovskou optikou ¢erného
humoru a nadsazky.*

Text neni pfili§ pfinosny ani pro divaka, ktery uz film shlédl. Autor se drzi spisSe objektivity,
nevyjadiuje pfilisné nadSeni ani znechuceni, coZ pfidava na nezajimavosti a neosobitosti.
Z textu sice vyplyva spis kladnéjsi hodnoceni snimku, ov§em neni tu mnoho bodd, kde
bychom mohli zachytit odiivodnéni onoho kladnéj$iho hodnoceni. Nemiizeme tedy srovndvat
svilj ndzor, porovnat své vnimani s autorovym profesionalnim ptistupem.

Celé vyznéni recenze je tedy nijaké a miiZze slouZit pouze pro zcela zakladni informace o
filmu, a snad ani tento ucel v uplnosti nespliuje.

Iva Hejlickova
Parfém: Pfibéh vraha
Cinema ¢.187, 11/2006

Kritika za¢ina rozdélenim kazdého parfému na tfi ¢asti, tak jak to zminil stary parfumér,
ktery hlavniho hrdinu ucil svému uméni: Hlavu, srdce a zaklad. Tyto tfi slozky jsou pak
pfirovnany ke tfem hlavnim vyzvam, které mél rezisér pied sebou. Toto pfirovnani je sice
pomérné vystizné, ale mnohem ucinnéjsi a vystiznéjsi by bylo ptfirovnani s jednotlivymi
pasézemi filmu. Tim spis, Ze je autorka potom sama zmifuje, rozd€luje film na Gvodni pasaz
s ptilis dlouhym prologem, kdy se odbude celé détstvi hlavniho hrdiny, kterou stiidé jeho
bliz$i sezndmeni s viinémi a vyuceni u starého parfuméra, kdy je Patiz 18. stoleti ztvarnéna
nadherné Spinavymi kulisami a celkové stisnénou atmosférou, a posledni ¢ast, kdy uz jde vrah
za svym cilem a nic ho nemtize zastavit, kterd se odliSuje prostfedim Slechty a upravenych
zahrad, ktera ostre kontrastuje s predchozi vizualni strankou filmu. Kritika se dale pomérné
zevrubné zabyva charakterem hlavniho hrdiny, u kterého popisuje velmi piesné€ jak prednosti,
tak zapory jeho filmového pojeti. Dale se samoziejmé nevyhnutelné zabyva knizni piedlohou,
vynechava ovSem klasické ,,co v knize bylo a ve filmu ne* a snazi se brat film jako
samostatné ztvarnéni pocitl z knihy, coz je ten nejlepsi mozny zplisob nazirani filmu podle
knizni ptedlohy. Cel4 kritika je velmi vystizna a pfesné nastiniuje jak problémy filmu, tak i
jeho ptrednosti, oboji ve vyvazeném meétitku.

Staronovy Persepolis (Persepolis, Vincent Paronnaud a Marjane Satrapi, Francie/USA 2007),
Kamila Bohackova, Cinepur €. 54, listopad 2007.
http://cinepur.cz/article.php?article=1304

Text nabizi predevsim ideologické ¢teni filmu, coz u dila pojednévajiciho o postaveni zeny
v Iranu neni nic prekvapivého. V uvodu je film zasazen do kontextu filmové distribuce
v Ceské republice a pak i do kontextu svétové kinematografie. Zde se autorka neubrénila
kliSovité¢ metafote: ,,Persepolis je spiSe chutnym a osvézujicim koktejlem dvou jiz i u nas
znamych ingredienci.” Déle je rozbijen mytus o vylucnosti filmu. Prvenstvi filmové piedlohy
coby jedin¢ho irdnského komiksu je relativizovano. Text v jednom misté pfedjima divackou



reakei: ,,Ceského divaka bezesporu zarazi... Zarovein Bohatkova uvazuje nad tim jak bude
Cesky divdk zideologického hlediska film cist a porovnavat filmové udélosti s ¢eskou
minulosti. V dal$i casti textu hovofi i o ¢tenafich komiksové piedlohy, a to v tfeti osobé
jednotného c¢isla. Nechybi ani hodnoceni formalni stranky filmu. Zde se text pokousi
charakterizovat vytvarnou stylizaci Persepolis pomoci srovnani s jinymi technikami animace i
vytvarnym uménim. Autorka si dopomiiZze odkazem na jiny text z jiného €isla Cinepuru a sviij
rozbor vytvarné stranky filmu shrne pouhou citaci z tohoto textu misto, aby se pokusila o
vlastni argumentaci. Kritika neni nijak hlubokou analyzou filmového stylu. SpiSe se pokousi
upozornit na uskali pfevodu komiksové estetiky do jiného média. Snazi se téz rozboftit obecny
mytus okolo filmu, ktery z néj udélal urcitym zpiisobem udélost. Tato snaha relativizovani
filmovych udalosti je typickd i pro jiné texty v Cinepuru. Z jazykové stranky lze vytknout
sklofiovani nazvu filmu v muzském rode¢.

Odvrdcend strana smichu (Posledni plavky, Michal Krajiidk, CR 2007), Tomas Baldynsky,
Reflex 45/2007
http://www.reflex.cz/Clanek29736.html

Na zacatku ptijde Baldynsky s tezi o tom, Ze film je sice Spatny, ale v jiném smyslu nez
obvykle filmy byvaji. Tuto svou teorii ovSem nepodpoii Zddnym argumentem a nevysvétli ani
jak ji myslel. Film srovnava s kvalitativné podobnymi ¢eskymi snimky. V zavéru pak

s ¢eskymi klasickymi komediemi i americkymi teenagerovskymi komediemi. SnaZzi se
jednoznacné o vstticny piistup k dilu a kritice podrobuje 1 ocekavané postoje jinych kritikd.
Text operuje s pojmem beézny divak, ktery je oznaCovan jako ten, ,,jenz hleda v kiné pobaveni,
a nikoli bizarnost“. Autor v textu oslovuje také ¢tenare své recenze a pocita s nim jako

s potencialnim divékem filmu. V zavéru Ctenafe piimo oslovuje, kdyz jim poklada otazky a
piedjima jejich odpoveéd’. Autorské Cteni se v recenzi vyskytuje pouze ve formé¢ upozornéni na
reziséruv predchozi film, kterym recenzent dolozi filmaitv kvalitativni sestup. V nejdelsi
casti textu Baldynsky charakterizuje postavy snimku a popisuje nékteré situace, na nichz
demonstruje jak se filmu nedafi konstruovat vtipné momenty. Autor recenze uziva hovorové
vyrazy jako ,,vyplincal nebo ,,plki*. SnaZzi se ¢tenare vést k tomu, aby nepodléhal
predsudkiim o filmu a snazil se jej sdm interpretovat. Zarovei ale film nijak nehdji. Recenze
vcelku odpovida autorovu zplisobu psani, ale postrada argumenty. Autor tentokrat upustil od
svych bfitkych vtipl, misty je pouze ironicky

Az na krev. Opravdu (Az na krev, Paul Thomas Anderson, USA 2007), Tomas Baldynsky,
Reflex 13/2008
http://www.reflex.cz/Clanek31641.html

Recenze zac¢ina autorskym ¢tenim filmu: ,,Kde se v Paulu Thomasi Andersonovi takovy film
urodil?*‘. Snimek je zatazen do kontextu rezisérovych piedchozich filmii a sam rezisér je bran
jako znacka. Nekdo, s kym je spojovan urcity typ filmi. Na konci Baldynsky ptedjima
filmafovy umysly a ¢ini ho odpovédnym za celkové vyznéni filmu. V recenzi se dale objevuje
formalni kritickd koncepce, kdyz je rozebirdna narace a styl filmu. Mnoho pozornosti vénuje
recenzent hlavni postavé snimku, kterou povazuje za urcujici pro cely film. O hereckém
projevu Daniela Day-Lewise se vSak nezminuje. Sdm sebe autor textu identifikuje s ostatnimi
divaky. O divacich pak mluvi v prvni osobé mnozného cisla. V zadvéru text hovoii o blize
nespecifikované skupiné divakt ¢i kritikt: ,,I ti, kdo film ptirovnavaji k Obcanu Kaneovi,
piiznavaji, ze ve snimku AZ na krev neni zadna katarze.” Neni tedy jasné, zda recenzent
vychazel zné&jakych kritickych texti ¢i komentait divakl, ktefi film takto pfirovnavali.
Baldynsky nabizi 1 ideologické Cteni: ,,Ale podobné piimocaré a jednoduché je poselstvi



filmu. Podivejte se, na jakych zékladech stoji naSe bohata a okazale moralni spole¢nost.*
V textu jsou také popieny oficidlni informace distributora o d¢ji filmu. Frazovity distribuéni
slogan Baldynsky ironizuje. Recenzi nechybi argumenty, po jazykové strance neobsahuje
z4dné hovorové vyrazy ¢i barvité metafory jaké ma Baldynsky ve zvyku. Nicméné odpovida
standardni recenzi spole¢enského tydeniku — ziika se zjednodusujicich tvrzeni a zaroven prili§
odbornych vyrazt.

Darjeeling s rucenim omezenym (Wes Anderson, USA 2007), Petr Trella, Filmpub.cz
25.1.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/148764-darjeeling-s-rucenim-omezenym.aspx

Autorské cteni je vtextu zastoupeno oznacenim reziséra jako tvirce s jedinecnym
nezaménitelnym rukopisem. Recenze je Cistym piikladem zachdzeni se jménem reziséra jako
se znaCkou. Filmat je charakterizovan pouzivanim podobnych typd postav, specifickych
formalnich prostredki i stejné stavénych dialogt. Trella uziva terminy ,,trademark a ,,made
in Anderson® pomoci nichZ pojmenovava filmafovu vylucnost. Zarovent buduje recenzent
kolem Andersona mytus. Jeho praci piili§ ztotoziiuje se soukromou osobou: ,,Anderson
jednoduse normalni sveét a normalni lidi nema rad.“ Vyslovuje spekulace ohledné
rezisérovych zamérh: ,,Své postavy si ziejm¢ natolik oblibil, az se s nimi ke konci nebyl
schopen rozloucit,...“ V§ima si dokonce rezisérova budouciho projektu a v souvislosti s nim
se uchyluje k dramaturgickému pfistupu: ,,...Cimz mé napadd, zda-li by to Wes nemél pro
pristé zkusit troSinku jinak.* Text nabizi 1 formalni a Zanrové ¢teni. Popisuje zpiisob jakym je
vystavéno filmové vypravéni. Zpochybiiuje zanrové zatfazeni snimku. Autor textu se
identifikuje s divaky filmu. Pouzije i termin ,,my divaci“. Za potencialniho divéaka povazuje
Stenafe recenze. Divaky rozdéluje do dvou skupin, na reZisérovy fanousky a odptirce. Ctenaii
textu jsou v ném piimo oslovovani: ,,Timto vas ale nechci désit.“ Z celkového pohledu se
jedna o fanouskovskou recenzi, nebot’ autor vyjadiuje tviirci obdiv a prozrazuje sva ocekavani
jeho dalsich dél. Pro texty na Filmpubu je typicka neobratna stylistika a opakovani stejnych
informaci v nékolika vétich. Recenzent se ve svém textu témto nedostatkim rovnéz
neubranil.

Goyovy prizraky, (Goya’s Ghosts, Spain, 2006), Ondiej Hokr, Premiere 02/2007.
http://www.premiere.cz/film/52584/film.html

Recenze Ondieje Hokra na film Goyovy pfizraky se drzi konceptu zanrové kritiky, v niz jsou
obsazeny také prvky naratologické a kulturné antropologické. V ivodu poukazuje na
»popularitu® snimku ne v souvislosti s nazvem, poptipad¢ tématem, ale z hlediska jména
reziséra MiloSe Formana, jakoZzto zaruky urcité miry umélecké kvality. Z téZe oblasti pak
vychazi i autoriv postoj, na jehoz zdklad¢ srovnava a zatazuje recenzovany snimek do
rezisérovy piedchozi tvorby. Pouzitim filmu Amadeus, jako konkrétniho porovnani, ale
Hokr ptivira ¢tenéfi-divaku moznost vnimat ¢i dokonce hodnotit film sam o sob¢. Na druhou
stranu svym adresnym pfistupem ocekéava stran publika jistou davku znalosti Formanovy
tvorby (alesponn té stézejni). Soucasné je zde patrny proces identifikace se skupinou
informovaného obecenstva. V zavéru ¢lanku se autor vénuje zmince o podobnosti udalosti ve
filmu s udalostmi z d&jin Ceska poloviny 20.stoleti (napf. srovnava postupy filmové inkvizice
s metodami Statni bezpecnosti). Recenzent se vyhyba nejasnosti, nepouziva zbyte¢né odborné
vyrazy, ¢imz si zajiStuje pomérn¢ Sirokou ¢tenafskou oblast. Zaroven tak recenze vice méné
zapada do stylu periodika, v némz je publikovana.



Vaclav, (Vaclav, CR, 2007), Tomas Baldynsky, Reflex 49, prosinec 2007
Autor se ve svém c¢lanku drzi konceptu formalni kritiky smiSené s psychologizujicimi prvky
kritiky autorské. Vychazi zjiz pfedeslé spoluprace reziséra Jiftho Vejdélka se scénaristou
Markem Epsteinem. Roming a Viclava ale nesrovnava, pouze hodnoti Vejdeélkovu a
Epsteinovu tviirci spolupréci. Zabyva se rozdilem mezi tim, co v divdkovi vyvolava reklama a
upoutavky na film, a co pak skute¢né divak na platné vidi. Velmi sttizlivé naznacuje d¢j, aniz
by sklouzl do ¢&istého vypravéni, které Casto recenzi spise $kodi. Ctenafi, jakoZto
potencidlnimu divakovi, nastinuje hlavni postavu pomoci srovnani s postavou Otika z filmu
Vesnic¢ko ma stfediskova. Zde je mirny ndznak piedpokladu znalosti tohoto dila. Autor tedy
nepiimo oslovuje ¢tenaie jako Castecné poucené potencidlni divaky. Baldynsky ve své recenzi
demonstruje svij dojem a vcelku podrobné rozebird postavy, scény, jejich strukturu a
v neposledni fad¢ také celou psychologickou stranku filmu. Z recenze je patrny kritiktv
rozhled a znalost daného tématu. Cléanek je psan stylem, ktery lze od periodika, v némz je
publikovan, o¢ekavat.
Million Dollar Baby, (USA, 2004), Ivan Peska, Premiere 03/2005
http://www.premiere.cz/film/7388/film.html
V recenzi prevazuji narativni prvky typu formalni koncepce, které jsou prostoupeny prvky
psychologizujicimi, jenz nalezi do koncepce autorské. I pies mirnou tendenci ke srovnavani
v uvodu se autor vénuje pouze filmu a Ctenafi tak piiblizuje ¢i spiSe upozoriiuje na hlavni
d&jovou linii, kterd by mohla byt hiife identifikovatelnd. Cilem recenze patrné je upozornit na
fakt, ze pravé déjovou linkou je vztah mladé Zeny touzici se stat boxerkou -Maggie a jejiho
trenéra Frankieho Dunna. Prostiedi ringu a télocvicny nebo boxerské uspéchy Maggie slouzi
pouze jako pozadi ptibéhu. Po popisu déje a Ustiedni trojice postav zmiiuje také postavy
vedlejsi. K zadvéru se ¢tenat dozvi néco o zméné v déji, aniz by autor odhalil pfimo konkrétni
udélost. Recenzent se v ivodu jasné ztotoZituje s divaky. Ctenafe piimo oslovuje a fadi je do
kategorie potencialniho publika. Pfi naraci si ale snazi udrzet jisty odstup, coz se mu vcelku
dafi. Zavérem sd¢€luje své dojmy, ¢imz se opét vraci k onomu ztotoznéni se s publikem. Peska
zbyte¢né nesklouzava ke zdlouhavému popisovani, jeho text je srozumitelny. Na skodu by
mozna nebylo vynechat cizojazycné vyrazy ¢i citace, piipadné zaradit jejich preklad- to vSe
s ohledem na periodikum, kam recenze nalezi a s ohledem na Sirokou laickou ¢tenaiskou
obec, jemuz je Casopis urcen. I pies to je Clanek spiSe nad primérem filmovych recenzi
v tomto periodiku.

Pribehy obycejného silenstvi, (CR, 2005), Pfemysl Martinek, Cinepur ¢.38, biezen 2005,
http://cinepur.cz/article.php?article=99

V recenzi Piemysla Martinka na film Petra Zelenky Piib&éhy obycejného $ilenstvi prevazuje
typ koncepce autorské s psychologizujicimi prvky. Okrajove se objevuje nastin narace. Autor
pfistupuje k filmu bez porovnavacich metod. Vychazi z faktu, ze ptivodné€ byly Piib&hy
divadelni hrou a z tohoto zakladu pak vychazi témér cela jeho recenze, poCinaje herci, pres
aranzma az po rezii. Film je zde hodnocen také v souvislosti nebo ohledem na stav souc¢asné
ceské filmové tvorby. V ivodu vcelku velmi negativni kritiky se autor zabyva 1 propagaci
filmu, kritice neunika ani soundtrack. Cést ¢lanku vénuje postavam jejich ,oby&ejnym
Silenstvim‘. Divak neni nijak pfesn¢ tematizovan. Postoj Martinka se pohybuje na hranici
demonstrace vlastniho prozitku s ur¢itou distanci, z které povétSinou prameni analyticky
piistup. Recenze piisobi sviznym dojmem — zacatek je ponékud prudsi, na druhou stranu oné
nevybiravé prudkosti to v zavéru ,slusi mnohem vice. Text plisobi spiSe sviznym dojmem,
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Ucastnici zdjezdu, (CR, 2006), Ilona Franckova, Premiere 04/2006
http://www.premiere.cz/film/51954/film.html

Koncepce této recenze je v podstaté autorskéd s psychologizujicimi prvky, obsahuje ale také
prvky narativni, i kdyz jen na okrajovy dotek. Autorka nepodléhd Zadnym ptirovnani, na
kterych by demonstrovala napt. kvalitu filmu. Patrnym cilem tohoto ¢lanku je hodnoceni do
jaké miry uspésnosti se podatilo tvliircim, v¢etné Michala Viewegha jakozto autora ptedlohy,
prevézt literarni piibéh a osudy tragikomickych postav na filmové platno. Demonstrativnim
prostiedniky, spise prostiedniky jsou praveé ony postavy. V zacatku recenze se autorka vénuje
charakteriim postav, pak samotnému hereckému obsazeni, v posledni fad¢ zvladnuti, ¢i spiSe
nezvladnuti postav ustfednich — pomérné maly herecky prostor dava za vinu celkové
dramaturgii. Kratkd zminka je vénovana postavam, které se na platno nedostaly. Ctenaf je
osloven jako potencidlni divdk, misty se objevuje 1 pifimé osloveni. Autorka se
s ¢tenafem.divakem neztotoZiluje, drzi si jisty analyticky odstup. S ohledem na casopis, ke
kterému tato recenze patii, by se pravdépodobné dal ¢ekat popis déje. Jeho absenci ¢lanek
mirné€ vybocuje, to jej ale nedéla nikterak ptinosnéjSim.

Karlik a tovarna na cokoladu, (Charlie and the Chocolate Factory, USA, 2005), Petr Cifka,
18.srpna 2005

http://filmpub.atlas.cz/kino/38050-karlik-a-tovarna-na-cokoladu.aspx

Tato recenze vykazuje prvky symptomatické a biografické, jde tedy o spojeni koncepce
ideologické s autorskou. Do toho vSeho vstupuje témét neznatelné prvek narativni. Autor
postupuje dramaturgicky, nutnym piedpokladem ctenare je znalost piedeslé tvorby Tima
Burtona, alespon vétSinové ¢asti. Cilem je tedy zhodnotit film na zakladé plejady Burtonovy
tvorby let minulych. Ctenéf je tedy piimo osloven, jak jinak neZ jako poudeny divak. Z jiného
uhlu pohledu lze konstatovat jeho osloveni jakozto ptiznivce rezisérovych filma, ptipadné
také jako pfiznivce Johnnyho Deppa, ktery je dvornim pfedstavitelem bizarnich postavicek.
Recenzent se automaticky zatazuje mezi divaky-fanousky. Z toho patrné vyplyva fakt, ze je
obeznamen s veSkerou Burtonovou tvorbou, jeho argumentace je tedy podlozena. Celkové
Clanek pusobi jako oslavna 6da samotného reziséra, na jejiz tkor se hudbé, piedloze Ci
hereckym vykonlim (vyjma Deppa) dostdva pozornosti jen velmi poskrovnu. Pfinosem by
mozna bylo zkraceni vychvalujicich souvéti.

Sin City — mésto hrichu, (Sin City, USA, 2005), Pavel Némec, Premiere 07/2005
http://www.premiere.cz/film/5597/film.html

Pavel Némec pouzil ve své recenzi na film Sin City-mésto hfichu Roberta Rodrigueze
smiSeny koncept kritiky formalni a ideologické. Do kombinace metakritickych a stylistickych
prvkli obou koncepci se da zatadit 1 prvek srovnavaci, ktery je vSak obsazen pouze velmi
okrajové a jeho zafazeni je tfeba nahlizet z ur¢itého thlu pohledu. Kritika se snazi pochopit
film ,sdm o sob¢‘, ale za podminky, ze se neopomene fakt, Zze se jednd o komiksové
zpracovani. Cilem je tak hodnoceni miry uspésSnosti, jaké dosahl, ptipadné nedosahl, proces
pieneseni ryze komiksového ptibéhu na platno tak, aby se zachovala ona komiksovou v prvé
tadg. Ctenaf je zde identifikovan jakoZto potencialni divak a recenzent se tu a tam nevyhne
ani piimému osloveni. V tivodu si Némec drzi urcity odstup a nadhled, pozdé&ji ale sdm sebe
naprosto otevien¢ pasuje do pozice vérného (a tim i informovaného) ¢tenafe Franka Millera,
jenz ma na svédomi pravé predlohu pro Sin City. Timto sebeodhalenim dochazi k obratu
kritikova postoje a sklouzne k demonstraci vlastniho prozitku. Zajimavym zptusobem se
vyhyba znudénému popisovani déje, ktery nastiuje velmi stfizlivé a viceméné strucné.
Zavéere¢né hodnoceni tedy nepfichazi stran filmového divaky, ale komiksového fanouska, coz
muze pusobit pon¢kud zavadejicim dojmem.



Van Helsing (Vann Helsing, USA, 2004), Tomas Baldynsky, Premiere 6/2004.
http://www.premiere.cz/film/292/van_helsing.html

Recenze vykazuje metakritické prvky typu ideologické koncepce a soucasné vni jsou
obsazeny prvky stylistické, které nalezi do koncepce formalni. Misty se vyskytuji také rysy
autorské koncepce v podobé mytotvornych prvkl. Autor se snazi nahlizet film organicky,
tj. pochopit jej ,,sdm o sob&™, a¢ se mize na prvni pohled zdat, ze recenzent pristupuje spis
dramaturgickym zpiisobem. Cilem c¢lanku je nastinit potencidlnimu divaku rysy snimku za
ucelem piipadné lepsi orientace ve filmu. V pozadi pak Baldynsky reflektuje své dojmy, jenz
jsou v podstaté negativni, coz piipisuje nejasnym déjovym liniim, lokacim i vztahim postav.
Na zaklad¢ téchto svym zkusSenosti predesild reakce potencidlniho divaka, kterého oslovuje
ptimo. Co se ty¢e zatazeni do konceptu ¢asopisu Premiere, psobi ¢lanek spiSe ,,okaté” svoji
jakousi ,,neuhlazenosti®. Nepfili§ zdatilé je pfirovnani k drogovému tripu. Stylisticky horsi je
také formulace ,,zkorumpovanost obfim rozpoctem* — lehce vyvstane otdzka : muize obfii
rozpocet zkorumpovat film? Baldynského stylistika je casto na lepSi urovni, vcetné
napadit&jSich pfirovnani. Jeho recenze na Van Helsinga pisobi stejné roztrzit¢ jako jeho
dojmy z filmu samotného.

Dabel nosi Pradu (The Devil Wears Prada, USA, 2006), Lenka Kiestanova, 25.10.2006.
http://filmpub.atlas.cz/kino/90944-dabel-nosi-pradu.aspx

Recenze Lenky Kiestanové je zalozena na koncepci zanrové a formalni. Misi se zde prvky
srovnavaci s naratologickymi, ojedin€le se vyskytuji prvky psychologizujici, napt. popis
charakteru ptedlohové postavy (Anny Wintour) a tyz postavy ve filmu (Miranda Priestly)
a jejich nasledné porovnavani. Celkoveé se jednd o ptistup organicky. Hlavni linii textu je
rozbor, jehoz cilem je zhodnotit fakt, jestli film né&jakym zplsobem vybocCuje do stran
vyjimecnosti, extravagance ¢i zda-li nékterym svym prvkem piimo Sokuje. S ohledem na
tento rozbor se autorka snazi také predejmout, co miize divak od snimku o&ekéavat. Ctenaf je
zde popséan jako kulturni obec a je oslovovan jen nepiimo. Recenzentka se snazi pftili§
nedemonstrovat své dojmy, ¢imz si drzi urity odstup. Misty se vyskytuji pfili§ dlouha
souvéti, vhodnéjsi by bylo zaradit kratsi véty, coz by patrné také ptispélo k jisté dynamicnosti
textu. Nest'astné ptisobi 3.odstavec, kde se Kiestanova vénuje postaveé séfredaktorky, a to jak
té predlohové, tak i filmové, a do celého ,,zapletence* jesté primichala jesté tu z Altmanovy
Pret-a-Porter zroku 1994. Jakasi kruhovost této casti textu pisobi dost zmatecné az
neuspofadané.

Roming/‘Pical* a predsudek (Roming, CR, 2007), Antonin Tesaf, Cinepur &.52, Gervenec
2007.

http://cinepur.cz/article.php?article=1245

V této recenzi jsou obsazeny pievazné¢ prvky kulturné-antropologické, mytotvorné
a psychologizujici. Jedna se tedy o spojeni néckolika kritickych koncepci — autorské
a ideologické. Okrajové se vyskytuje naratologicky prvek koncepce formalni. Autor
pristupuje spiSe dramaturgicky, pouzivd srovnani sjinou praci autorské dvojice Jifiho
Vejdélka a Marka Epsteina. StéZejnim z4jmem recenzenta je tematika ztvarnéni romského
etnika. Snazi se feSit otazku, jestli snimek pouze kopiruje piedstavy ¢i predsudky
o piislusnicich dané mensiny nebo zda-li &ist& zobrazuje skuteénost. Ctenai je nepiimo
osloven jako pouceny divak. Tesaf si snazi drzet urcitou distanci, to mu ale nevydrzi az do
konce textu. V zavéru se ztotoziluje se skupinou obecenstva. Z ¢lanku vyplyva, ze je autor
seznamen se spole¢nou tvorbou reziséra a scénaristy. Pozitivem je uziti konkrétnich ptikladi,
na nichz demonstruje svou kritiku. Prevdzné vytky se tykaji jak samotného ztvarnéni




problematiky, tak i hereckého obsazeni a s nim souvisejici vérohodnosti postav. Celkové ma
text spad a stylisticky piisobi vyrovnang.

Vratné lahve (CR, 2007), Barbora Stastna, Premiere 3/2007.

Barbora Stastna zde vyuzila spojeni nékolika druhti kritickych koncepci. Smichala typ
formalni, ideologické a zZanrové koncepce. Vypozorovat tak lze prvky naratologicke,
srovnavaci a predevSim symptomatické. Autorka pfistupuje dramaturgicky, v jejim textu
dochazi k n€kolika srovnani. Cilem recenze je vystihnout v rdmci narace vyvojové zmeény
hlavnich postav. Soucasné je film hodnocen z hlediska aktualni c¢eské kinematografie
a vneposledni fadé také vramci ,svérdkovské tvorby*“. Od cCtenare jakozto divaky je
vyzadovana uréita mira poucenosti &i spiSe rovnou znalosti Svérdkovych filmi. Ctenaf je pak
osloven pfimo. Ve vztahu kritika k divakovi dochdzi k urcité distanci, kterou vyZzaduje
analyticky pfistup. Text je prototypem prumérného clanku-recenze, ktery lze najit v daném
periodiku takika v kazdém vydani. O tom svédci 1 primérna stylistika, absence zajimavych
(,,barevnych“) metafor nebo napaditych slovnich obrat. Toto vSe Cini text az nenapadnym,
ni¢im neudivuje a naroéné Ctenare muze v krajnim ptipadé dokonce nudit. Vytku si zaslouzi
zminka ,,jeho oblicejem zaclouma nepékny tik“- pokud ma tik v obli¢eji podobu Skubnuti
hlavy, pak je toto tvrzeni na miste.

Pavel Krumpar

Takova normalni rodinka (Takova normalni rodinka, Patrik Hartl, CR, 2008)
Autor: Jan Jaros.

Tiscali.cz, duben 2008.

http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13864

Recenze Jana JaroSe nabizi pfedevsim Zanrové ¢teni filmu, jehoZ pilifem je konfrontace filmu
Patrika Hartla s legendarnim seridlem Jaroslava Dudka ze 70. let. Tento kli¢ vyuziva
recenzent pfi hodnoceni vSech zakladnich prvka filmu (scénat a vybér hlavnich motiva,
charaktery a obsazeni postav, inscenacni zpracovani atd.). Ackoli se tento pfistup pfirozené
nabizi, jeho hlavnim tskalim je skutecnost, zZe autor slepé piebird seridl jako ,,idedlni vzor®,
k némuz se film mél pfinejmensim snazit ptiblizit. Pristup Jana JaroSe je tedy typicky
dramaturgickym. Kritika se nesnazi film ,,sdm o sobé“ pochopit, ale hodnoti jej ve vztahu
k seridlovému vzoru jako nenaplnénou moznost. Okrajové recenze vyuziva rovnéz prvky
formalni kritiky. Informace o stylistickém uchopeni filmu ¢i naratologii jsou vSak upozadény
pred dominantnim zanrovym c¢tenim. Text je zjevné urcen nejSirSi vefejnosti, neobsahuje
zadnou odbornou terminologii ani specificky jazyk. Nejvice by zfejmé promluvil ke starsi
generaci, kterd ma seridl Takova normalni rodinka hluboko pod kiizi, ale tato generace
nebude s nejvetsi pravdépodobnosti hledat recenzi praveé na internetu. Recenze bohuzel zcela
potlacuje autora, piestoze by pfi nastolené koncepci textu bylo napiiklad zajimavé srovnani
divadelnich praci a zkuSenosti Patrika Hartla a Jaroslava Dudka. Recenze Jana JaroSe nam
sice neotevira zadné nové obzory, ale jist¢ poslouzi jako ,konzumni“ informace pro
potencialniho navstévnika kina. S pfihlédnutim ke strategii a poslani weboveé adresy Tiscali.cz
je mozné povazovat tento vysledek za uspokojivy.

Harry Potter kouzla zbaveny (Harry Potter and the Philosopher’s Stone, Chris Columbus,
USA, 2001)

Autor: Barbora Stastnd.

Film a doba, 1/2002, str. 53-4.




Jak uZ byva v odborném periodiku Film a doba zvykem, recenze se hloub¢ji dotykaji nékolika
kritickych koncepci zaroven. Ve spie analytickém textu Barbory Stastné pievazuji prvky
zanrové a formalni kritiky. JiZ Givod recenze nam jasné naznacuje, jaké hledisko si autorka
textu zvolila, a prvni véta je zéroven odhalenym zavére¢nym hodnocenim: ,,Kniha, byt by
byla sebepopularnéjsi, je pro kulturné-trzni primysl ponckud tézko uchopitelnym médiem.*
Barbora Stastna se predev§im zaméfuje na zpiisob, jakym se podafilo (&i spise nepodafilo)
ptevést popularni literarni pfedlohu do filmové podoby. Na tomto zdkladé demonstruje
nedostatky scénafe, ktery je az prili§ ,,upovidany* a misty ztraci logiku, ¢i rezijni koncepce.
Jako zlata nit se pak ¢lankem vine srovnavani filmového a literarniho Harryho Pottera
s filmovym a literarnim Panem prstenu, ktery vstupoval do kin ve stejném roce. Recenze film
zafazuje do zanru fantasy, nicméné ptizndva také vyuziti pohadkovych archetypi, které blize
komentuje. Pravé tyto nalezené¢ vazby puasobi nejvérohodnéji a umoziuji ndm i autorce
hloubé&ji nahlédnout pod povrch zkoumaného dila. Jak paralely mezi Harry Potterem a
napiiklad ndm dobie znamou Popelkou ¢i tivaha o nutné vizi mocného a charismatického zla,
snimz hrdinové vsilném pohddkovém piibéhu bojuji, odkryvaji hlavni nedostatky
Columbusova filmu. Pravé v souvislosti s osobou reziséra se objevuji prvky autorské
koncepce. PiestoZe jim neni vénovan vétsi prostor, vhodné recenzi dopliuji a podtrhuji jeji
vyznéni. Mam tim na mysli pfedevs§im ,,odhaleni“ dlouhodobé Columbusovi ambice ,,slouzit
hollywoodskym studiim* a vyrabét dobie stravitelné produkty, které zapadaji do kategorie
neskodné rodinné zabavy. V ramci okrajové stylistické reflexe se Stastna vénuje napiiklad
filmovym maskam, kdy mj. poukazuje na nepiesvéd¢ivé ztvarnéni masky lorda Voldemorta.
V recenzi se projevuje dramaturgicky piistup autora, kdyZ Stastna poukazuje na nenaplnéné
moznosti filmu a naznacuje, kudy se mél ubirat, aby je naplnil. Mam-li hodnotit tuto recenzi
ve vztahu k politice ¢asopisu Film a doba, pak musim konstatovat, Ze se nefadi k t€m
vetejnost a stejné jako ve filmovém casopise by obstala i v periodiku zamé&feném na literaturu
(pro rozsah prostoru, ktery je vénovan literarni predloze). Recenzentka si libuje v dlouhych a
koSatych vétach, casto rozsifenych o dopliujici informace v zavorkach. I pfesto je text
(mozna az pftili§) srozumitelny a sdélny.

In eros veritas (Anything Else, Woody Allen, USA, 2003)
Autor: Tomas Seidl.
Film a doba, 2/2004, str. 112-14.

Recenze nabizi téméf vyhradné autorské Cteni filmu. Tomas Seidl vyuziva silné a medialné
znamé osobnosti Woodyho Allena a vramci své recenze se pohybuje pouze uvnitt
uzaviené¢ho svéta jeho dila, k némuz vSechny své hodnotici soudy vztahuje. Zatimco v tivodu
recenze Seidl odhaluje tematickou piibuznost Allenovych filmi, které rezisér natocil po
dosazeni Sedesaté¢ho roku zivota, a pracuje tedy s urcitou sumou d¢€l, ve zbytku recenze jiz
odkazuje pouze ke snimku Annie Hallova. V souvislosti s Annie Hallovou lze zaznamenat 1
prvky formalni kritiky. Seidl demonstruje pribuznost snimki Cokoliv a Annie Hallova mj.
pravé na fad¢ stejnych formalnich postupti (Casté vypravéni ve flashbacich, paralelni
rozdélovani obrazu atd.). Kriticky pfistup lze hodnotit jako dramaturgicky. Recenzent si za
vzor ¢i idedl, k némuz by vSe mélo smétovat, bere jeden z nejlepSich Allenovych filmu a
s nim pak jeho filmovou novinku srovnava. Byt by tedy v kontextu souc¢asné kinematografie
byl snimek Cokoliv sebelepsim, ve srovnani s Annie Hallovou neobstoji. Absurdnost tohoto
uzkostlivého ,,drzeni se Allena® demonstruje nejprve oznaceni filmu za romantickou komedii
a poté jeho odsouzeni za to, Ze ,,chce prfedevsim pobavit™ (na rozdil od Annie Hallove, ktera

wevr



nenaplnénou moznosti Woody Allena. Seidl svym textem oslovuje poucené¢ho divdka a
ptedevsim milovniky Allenova dila, ktefi jsou schopni se bez problému zorientovat ve slozité
spleti odkazli na rezisérovu tvorbu. Recenzent se pokousi o distancovany — analyticky pristup,
byt se misty nevyhne demonstracim vlastniho prozitku. Recenze In eros veritas souzni
s koncepci Casopisu Film a doba a nabizi sofistikovany rozbor dila pro poucené¢ho Ctenare.
Argumentace TomasSe Seidla aZz na drobné vyjimky (viz Zzanrovy paradox) vyzniva
presvédcivym dojmem. Jeho stylistické schopnosti nejsou nikterak vyjimecné — ¢asto pouziva
dlouhé nepiehledné véty a nadmérné uplatituje poznamky v zavorkach za vétou, nicméné ve
vysledku ptisobi text ¢tivym a zdbavnym dojmem. Nutno vSak pfiznat, Ze na tom ma hlavni
zasluhu Woody Allen, z né¢hoZ recenzent neziidka cituje.

Karamazovi, film na prvni dobrou necitelny (Karamazovi, Petr Zelenka, CR, 2008)
Autor: Vojtéch Efler.

iDnes.cz, duben 2008.
http://show.idnes.cz/karamazovi-film-na-prvni-dobrou-necitelny-fig-
/filmvideo.asp?c=A080414 151830 _filmvideo_efl

Vystopovat ve znacné nesourodém textu Vojtécha Eflera jakoukoli kritickou koncepci je
obtizné. Po blizSim prozkoumani nalézame prvky autorské, formdalni a Céastecné také
ideologické kritiky. Naopak zcela absentuje Zanrové ukotveni filmu. Konecné ani urceni
cilového publika filmu neni v podani Vojtécha Eflera citelné. Na strané jedné recenzent
piipousti, Ze je nutnd alesponn zékladni znalost filmové piedlohy, na stran¢ druhé vsak
konstatuje, ze film strhne skvélymi hereckymi vykony i divaky nepolibené ruskym klasikem.
Autor textu se snazi film pochopit a jeho pfistup Ize oznacit za organicky. Nejvétsi prostor je
pfitom vénovan zplsobu pievedeni divadelni inscenace na filmové platno. V této souvislosti
je zminéna prace se scénafem, inscenacni uchopeni a celkovy rezijni zamér. Recenzent se
vSak spokoji s n€kolika malo vynatky ze scénafe a s konstatovanimi typu: ,,Rezisér Petr
Zelenka pak svou hru na hru kociruje od prvniho do posledniho zabéru s piehledem [...].*
Efler nepochybné oslovuje ctenate jako potencidlniho divéka kina (pro hlubsi analyticky
pohled neni prostor ani potencial) a na malé plose jej informuje o tom, co ho pfi navstéve kina
mize ¢ekat. Do textu Casto vnasi své vlastni prozitky ve snaze o zvySeni autenti¢nosti textu
Pfimé osloveni Ctenare slovy ,,mili divaci® evokuje spiSe dopis z pionyrského tdbora. Dopisu
z tabora ostatné odpovida také styl a forma textu. Recenzent uplatiiuje v textu fadu
hodnoticich soudl, aniz by je jakkoli argumentaéné podpofil. Zavérecné veskrze kladné
hodnoceni pak vyznivd ponckud rozpacité¢ a nejsem si jist, zda jim Efler ,ulovi“ né&jaké
divaky, coz zfejmé bylo jeho cilem. Clanek je pravdépodobné dostadujici pro &tenaie webu,
ktery se chystd navstivit multikino a na rozhodovani méa pét minut, nic vice vSak od néj
ocekavat nelze. Jazykové je recenze prizptisobena piedev§im mlad$im ¢tenaitim. Snazi se o
zdanliveé uvolnény a zdbavny styl, ktery vSak ptisobi spiSe strojeng.

Chyt'te doktora (Chytte doktora, Martin Dolensky, CR, 2007)
Autor: Ilona Franckova.
Premiere, prosinec 2007, str. 86.

Text Ilony Franckové je na pomezi anotace a recenze. Rozsahem se spiSe blizi k anotaci, ale
vzhledem k tomu, ze obsahuje hodnoceni, fadime jej do Zanru recenze. Zakladem zkoumané
recenze je zanrové a formalni Cteni filmu. Pfistup autorky je organicky a lze hovofit o jisté
minterpretacni vstficnosti“. Struktura recenzi v Casopise Premiere je vzdy velice podobna a
jejimi pilifi jsou predevSim: struény popis déje, zhodnoceni hereckych vykonti a zanrové
zatazeni filmu doplnéné o konstatovani, zda dany titul naplnil ¢i nenaplnil zdnrova (divacka)



ocekavani. Pozvanka do kina, kterou je text Ilony Franckové ptredevSim, je psana
srozumitelnou a odlehéenou formou bez jakékoli ambice o hlubsi zamysleni. V tomto
omezeném prostoru nicméné autorka nalézd misto pro informace o trikovém zpracovani
filmu, které je pfi dvojroli ustfedni hrdinky velmi dilezité, ¢i o strucné zatazeni filmu do
soucCasné Ceské komedialni produkce. Pateini osou recenze je rozbor dramatické vystavby
filmu a ustfednich motivaci, které jsou jen stézi uvéfitelné. Prestoze podle mého soudu
recenzentka umné odhalila jadro problému recenzovaného filmu, analyzuje tento problém
opét s védomim cilovych ¢tenait Casopisu, ktefi neocekdvaji odborné posudky, ale zdbavné
¢teni umoziujici vytvofit si rychly ndzor na to, zda se mi film v kiné¢ bude libit, ¢i nikoliv.
Aby to mél ctenaf jesté snazsi, odhaluje mu Casto recenzentka své vlastni prozitky z kina.

Piilis liné umirdni (KILL BILL 2, Quentin Tarantino, USA, 2004)
Autor: Jindfiska Blahova.
Film a doba, 2/2004, str. 110-1.

Jindfiska Bldhova paradoxné zafind svou recenzi zaveéreCnym hodnocenim, v némz
s nadsazkou Ctenari sdéluje, ze se naplnily jeji chmurné obavy z prvniho dilu filmu Kill Bill.
Pomineme-li toto neprozietelné prozrazeni pointy, nabizi nam Bldhovd kompaktni a
fundovany pohled na Tarantiniho celovecerni opus. Jeji pfistup k filmu je organicky a vyuziva
pritom prvky autorské, zanrové a formalni kritiky, pficemz piedev§im ve dvou posledné
jmenovanych naléza nebyvalé zalibeni. Vzhledem k o¢ekdvani pouceného Ctendie Casopisu
Film a doba pousti se recenzentka do postupného rozplétani slozitych siti intertextualnich
odkazil, které rezisér a scenarista v jedné osob¢ do filmu vnoftil. Bldhova rovnéz nesetii cizimi
slovy a odbornou terminologii, ¢imz nenechava nikoho na pochybach, ze je sem béznému a
nepoucenému navstévnikovi kin vstup zakdzan. Informace o dé&ji, filmové naraci, praci
kameramana a nakonec i o hereckych vykonech stoji na pozadi zajmu autorky textu o
nakladéani reziséra filmu s zanry a rGznymi styly. VSechny ostatni informace o filmu jsou
tomuto hledisku podfizeny a slouzi mu ve formé ptikladi, které odhaluji soulad ¢i nesoulad se
zvolenym zanrem. VSe pak sméfuje k poznani, Ze Tarantino netspéSné balancuje mezi
filmovym prozitkem a narcistickou exhibici. Recenze tohoto typu se neobejde bez hlubsi
znalosti dosavadni tvorby a tviir¢iho zdzemi autora — v tomto piipadé Quentina Tarantina.
Pred zavérecnym verdiktem proto Blahova ,,zabiha* ve formé drobného exkurzu k détskym
snim ,,frustrovaného cinefila®“ a k jeho medidlnimu obrazu filmové vysoce erudovaného a
gramotného tviirce. Tento rys jeho rezisérské osobnosti se v ptipadé filmu Kill Bill 2 stava
zaroveinl jeho pasti, kdyz jej nezadrziteln¢ vede k prazdnému manyrismu, z n¢hoz jen obcas
vyvéra filmovy talent v podobé nékolika malo vydatenych scén. I tyto zdafilé scény Bldhova
detailn¢ analyzuje, aby prezentovala ¢tenaftim propast mezi projevy talentu a dutou manyrou.
Text Blahové ma rovnéz své nesporné jazykové kvality a lze jej povaZovat za velmi zdafilou
popularizaci spise teoretickych konceptu.

Dobou determinované lovestory aneb Vancurovskd adaptace s aktudlnimi piiviastky (Utck
do Budina, Miloslav Luther, CR, SK, HU, 2002)

Autor: Jaroslav Vanca.

Film a doba, 4/2002, str. 239-241.

Text Jaroslava Vanci je co do rozsahu a zpracovani n¢kde na pomezi recenze a kritiky.
Predstavuje ptedev§im hlubsi zamyS$leni nad problematikou adaptaci romanti Vladislava
Vancury a nad slozitym hleddnim vhodného adaptacniho klice. Rozbor tohoto tématu je také
nejsilngjsi strankou textu. Jaroslav Vanca se v této souvislosti jednak vraci k jinym zndmym
adaptacim Vancurova dila (Rozmarné léto, Markéta Lazarova atd.) a jednak nabizi hlubsi



literarné-dramatické zdivodnéni této adaptacni svizele. Jaroslav Vanca se spise nez do role
filmového kritika vtélil do role dramaturga. Na tivod své recenze konstatuje, Ze romany
Vladislava Vancury zistanou pro filmové adaptatory jesté dlouho pfirozenou vyzvou a
dramaturgickym hlavolamem, aby se nam ve zbytku textu pokusil tento hlavolam rozlustit.
Tato tendence je natolik silna, ze text fadi spiSe do kategorie kritik dramaturgickych, kdy
autor poukazuje na nenaplnéné moznosti a skryty potencial dila. Ackoli textu nelze upfit
vysokou informac¢ni hodnotu ve vztahu k vyse zmiiovanému tématu adaptace Vancurova dila,
o samotném filmovém zpracovani se toho s ptihlédnutim ke znacnému rozsahu textu mnoho
nedozvidame. Z celé Skaly hodnoticich témat recenzent vybird pouze scénar (vcetné popisu
déje), motivace filmovych postav a letmou zminku o hereckych vykonech. Vanca vyuziva
predevsim prvky formalni a ¢astecné také ideologické kritiky. Z hlediska pouzitého jazyka se
jedné o velmi narocny text s fadou cizich slov a odborné terminologie, ktery po nepou¢eném
laikovi témét vyzaduje mit po ruce slovnik cizich slov. Vysoka frekvence téchto vyrazl
navozuje az neptijemny pocit exhibice recenzenta, ktery svym intelektudlnim vkladem zcela
zastinil ¢tivost a srozumitelnost textu.

O rodicich a détech (O rodicich a detech, Vladimir Michalek, CR, 2008)
Autor: Stanislav Sulc.
Filmweb.cz, 11. 3. 2008.

Pti sledovéani nejnovéjsiho filmu Vladimira Michalka si nelze nevSimnout nadvlady dialogt
nad filmovym obrazem. A pravé toto hledisko si zvolil také autor recenze Stanislav Sulc,
ktery v textu pracuje s prvky autorské a formalni kritiky. Aby svou volbu jest¢ umocnil,
zahajuje recenzi slovnikovym vykladem slova dialog. Sulc samozfejmé uhodil hiebicek na
hlavicku, kdyZz se zaméfil zejména na rezisérovo hrdinské usili prevést Hakliv namét na
filmové platno, aniz by se stal vysledny tvar pfili§ upovidanym. Na druhou stranu mu nelze
prominout, ze pfitom zcela opomiji fadu dalSich pro ¢tenare dilezitych informaci, jako jsou
naptiklad zanrové zatazeni filmu ¢i urCeni cilového publika. Nevyuzity potencial je rovnéz
v predchozi tvorbé Vladimira Michalka, kterou Sulc ani okrajové nezmifiuje, a v zafazeni jeho
nejnovejsiho filmu do tohoto kontextu. Naopak kladem recenze je logicka provazanost mezi
analyzou scéndie zalozené¢ho na dialozich a sledovanim rezisérovi prace s herci, kterd je
prirozené klicova pro uspéch tohoto typu dramatického dila. Od hodnoceni prace s herci je jen
kriicek k hodnoceni vlastnich hereckych vykonii. Tém je vénovan znaény prostor a v zésadé
jsou hodnoceny vSechny herecké vykony v hlavnich a vedlejSich rolich. V samotném zavéru
se recenzent, ktery si zvolil organicky pfistup, okrajové zminuje také o praci kameramana.
Piestoze lze recenzi Stanislava Sulce vytknout fadu drobnosti, ve svém celku pisobi
kompaktnim dojmem, nebot’ je zde vSe piisn€ podiizeno zvolenému hledisku. Neutrélni ton
¢lanku a standardni informacni porce pro potencidlni navstévniky kina odpovidaji koncepci
webového portalu Filmweb.cz. Jazyk je umirnény a kultivovany ve srovnani s jinymi
filmovymi weby a stylistické schopnosti autora jsou na uspokojivé Grovni.

O soudasnosti ,,s vnitikem* (Vylet, Alice Nellis, CR, 2002)
Autor: Vaclav Holanec.
Film a doba, 1/2002, str. 48-9.

Snimek Alice Nellis Vylet slouzi Vaclavu Holancovi k hlubsimu zamysleni nad soucasnym
ceskym filmem a pfedev$im nad jeho schopnosti reflektovat dobu svého vzniku a podat
zpravu o spolecnosti, kterd jej pfivedla na svét. Svym pfistupem ptesahuje Zanr recenze a
ocita se na samém pomezi kritiky. Holanec nas sice uvadi do SirSiho kontextu a zasazuje film
Alice Nellis do soucasné ceské produkce, nicméné své odvazné rozdeleni filmi na ,.8



vnittkem® a ,,bez vnittku“ blize nevysvétluje a tento konstrukt tak mize plisobit nepatrné
umeéle. Pfirovnani k povéstné ledni¢ce Leo Poppera, kterou vSichni zname z povidky Oty
Pavla, je strojené a nepiesveédCivé. ProC jsou praveé Paralelni svety Petra Vaclava ,,s vnittkem™
a Samotari Davida Ondficka ,bez vnittku“ ziistdvd nezodpovézenou otdzkou. V samém
uvodu ndm autor sice slibuje, Ze se podivame na to, jak je film udé€lan, ale pohiichu zacina a
kon¢i u pomérné detailniho rozboru scénare. Pomineme-li zavéretné zhodnoceni hereckych
vykont v jedné vété, pak se nic dalSiho o filmu nedozvidame. Jakoby ani nebyl nataen na
kameru, jakoby v ném nebyla uplatnéna zvukova slozka, jakoby film nebyl ve stfizné, jakoby
nestalo za hlubsi reflexi spojeni rezisérka — scenaristka atd. Autor ndm na fad¢ mist
demonstruje své hluboké znalosti filmu (napf. princip Hitchcockova Zachranného ¢lunu), ale
tyto slovni exhibice jej zbytecné odvadeéji od sledovaného dila, na jehoz blizsi rozbor pak
nezbyva prostor. Na druhou stranu je vSak nutné pfiznat, Ze analyza scénate a jeho struktury
je fundovand a presvédéiva. Zvoleny jazyk odpovida charakteru periodika. Autor pouziva
celou Skalu odbornych vyrazl a neziidka odkazuje k jinym dilim ¢i tviircim. VyZaduje tak od
Ctenate hlubsi znalosti, které prekracuji béznou uzivatelskou uroven navstévnikii kin. Nelze
popfit, ze Véaclav Holanec uspésné nahlédl pod povéstnou poklicku Alice Nellis — scendristky,
ale poklop s rezisérskou polévkou této autorky nechal bohuzel zcela priklopeny.

A Sokurovova lod’ pluje... (Russkij Kovceg, Alexander Sokurov, Rusko, Némecko, 2002)
Autor: Tomas Hala.
CINEPUR, 33/2004, str. 56-7.

Kritice Tomase Haly Ize jen stéZi néco vytknout. Vedle kvalifikovaného rozboru filmu Ruskd
archa reziséra Alexanda Sokurova nabizi rovnéz fadu doplitujicich informaci, které pomahaji
zatadit dané dilo do uzsiho i SirSiho kontextu. Nejenze se dozviddme o ptfedchozi tvorbé
reziséra, ale zarovenl jsme sezndmeni suvedenim jeho dila na uzemi naSi republiky,
ziskavame piredstavu o vyznamu tohoto dila vzhledem k jeho dosavadni préci ¢i nahlédneme
do zékulisi jeho vzniku. Pravé informovanost Haly o pozadi vzniku celého projektu je
kladem, ktery tuto kritiku povysuje nad fadu jinych. Organiza¢né a formalné€ naro¢ny projekt
piimo vybizi k pohledu za kameru. Dozvidame se tak, jaké technické zazemi vyzaduje
celovecerni film natoCeny v jednom zabéru, kolik hercti se ho castnilo ¢i jaké bylo hlavni
kritérium pro vybér kameramana. Piestoze se nabizi interpretovat film jako pokus o senzaci a
podivuhodny experiment, Héla se s timto pfistupem rozhodné neuspokojuje a hleda jeho
hlubsi koteny. Tento pfistup je pak po zasluze odménén, kdyZz se v zdvéru autor dostava
k hlavnim tématim dila, mezi kterd ptekvapivé patii naptiklad vztah Ruska a Evropy.
Navzdory tomu, ze je podstatnd cast kritiky vénovano formalnimu uchopeni filmu, zatadil
bych Halliv text mezi kritiky autorské. Sttedobodem textu je vzdy autor a jeho tvorba. Naopak
zcela stranou zuastava hledisko zanrové. Na rozdil od fady jinych kritik a recenzi nehyii
Toma$ Héala humorem a nechce Ctendie za kazdou cenu bavit, ale nabizi velmi kompaktni,
soustiedény a kvalifikovany rozbor dila. Jeho organicka kritika ptisobi objektivné a nestranng,
je témét oprosténa od subjektivniho hodnoceni. Autor se upozad'uje a predkladd nam fadu
zajimavych a podnétnych informaci, které samy o sob& poutaji naSi pozornost. Vedle
presvédCivého zatazeni dila do kontextu tvorby Alexandra Sokurova se Halovi dafi umistit
film rovnéz do SirSich kinematografickych souvislosti s vystiznymi odkazy ke spiiznénym
tvircim. Kritika je opatfena poznamkovym aparatem.

Svatba na b{tevm'm poli (Svatba na bitevnim poli, DuSan Klein, CR, 2008)
Autor: Petr Cihula (Kocour).

Moviezone.cz, 13. 1. 2008.
http://film.moviezone.cz/svatba-na-bitevnim-poli/recenze/




Jedna z prvnich vét internetové recenze snimku Svatba na bitevnim poli, kterou napsal Petr
Cihula, zagina slovy: ,,Snaha _pobavit ustupuje logice [...].* Bohuiel lze totéz fici 1 o tomto
nezdafeném pokusu Petra Cihuly o recenzi. Cihulova ,recenze“ je na hony vzdalena
objektivnimu hodnoceni a svou zaujatosti a predpojatosti vici ¢eskému filmu i1 rezisérovi
snimku je bohuzel doptfedu vyrazné hendikepovana. Autor k dilu nepftistupuje bez predsudkl
a nepokousi se o konstruktivni dialog, ale od po¢atku nevybiravym zplisobem utoci, aniz by si
ptipravil dostatek ,,munice. Jedinym cilem, ke kterému vSe sméfuje, je pobavit za kazdou
cenu. Z celé Skaly oblasti a ¢innosti, které 1ze v ramci recenze hodnotit a komentovat, vybira
Petr Cihula v zasad& pouze jednu, a tou je filmovy scénaf a dramaticka vystavba dila. Nutno
priznat, ze rozbor scénafe a jeho slabych mist plisobi — oprostime-li se od ¢asto nevybiravych
formulaci — kvalifikované a v zdsad¢ s nim Ize souhlasit. Vysledny dojem pouze kazi obfasna
zjednodusujici konstatovani typu: ,,To nejsou véty ze zivota.” Recenzent nepochybné mifi na
mladé publikum. Tomu podiizuje volbu jazyka, slovni obraty a celkovou koncepci textu.
Stejn¢ tak odkazy k jinym titulim jsou jasné adresovany mladému publiku (za vSechny
vybirdm pfirovnani k seridlu Beverly Hills). Nejveétsi negativum tohoto piistupu spociva
v predpojatém odsouzeni vSeho starého. At by ziejmeé Dusan Klein natocil cokoli, patii uz do
star¢ho Zeleza a ,,nam mladym* nebude nic vykladat. Asi tak by se dal shrnout pohled autora
clanku a ziejme 1 ctenait serveru. Bohuzel se v textu nedozvidame nic blizSiho o dé&ji — autor
pouze vytrhava urCité déjové pasaze z kontextu, zlstanou nam skryty ,,vykony* dalSich
profesi s vyjimkou reziséra a scéndristy, postradame zdnrové zatazeni i $irsi kontext a herecké
vykony jsou hodnoceny suchou vétou: ,Polivka ujde.“ Zrecenze Petra Cihuly alias
»Kocoura® doslova ¢isi snaha za kazdou cenu pobavit. Obcas se nevyhne ani podpasovym
informacim. Bohuzel je to vSe zcela na ukor informac¢ni bohatosti a odborného hodnoceni.
Ptestoze je snimek Dusana Kleina snadnym ter¢em kritickych ttoki, 1ze to ucinit fundované a
s jistou noblesou.

Venkovsky ucitel (Venkovsky ucitel, Bohdan Slama, CR, SRN, FR, 2008)
Autor: Jan Jaros.

Tiscali.cz, brezen 2008.

http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13843

Recenze Jana JaroSe je zmého pohledu ucebnicovym piikladem tohoto kritického Zanru.
Recenzent ustupuje do pozadi a voli neutralni zplisob hodnoceni. Pomér zapornych a
kladnych reflexi je v odpovidajici rovnovaze a vysledny text piisobi objektivnim a nezaujatym
dojmem. Recenze je psana na bézné uzivatelské urovni tak, aby byla pro vétSinového Ctenaie
hojné navstévovaného webového kino-rozcestniku srozumitelnd. Na druhou stranu vSak neni
v zadném piipad¢ podbizivda a nabizi rovnéz nckolik odborngjSich kritickych postiehi.
Vzhledem k vySe uvedenému fadim text Jana JaroSe mezi kritiky organické. V prvé fadé autor
velmi presné zasazuje nejnovejsi dilo Bohdana Slamy do kontextu jeho dosavadni tvorby a
odhaluje priseciky i odchylky v dosud nepocetné mnoziné rezisérovych dél. Pfestoze se
recenzent v zavéru ,,dopousti“ obecnéjSiho srovnani Slamova filmu se soucasnou ceskou
filmovou produkci, hlavni hodnoceni miii pravé do mnoziny rezisérovych dél a k jejich
vzajemnému srovnani, ¢imz text opét ziskdva na piesvédCivosti a nestrannosti. Stejné
komplexné jako k vykonu reziséra pfistupuje Jaro§ napiiklad také k hodnoceni vykonu
hlavniho ptedstavitele Pavla Lisky. Tam, kde se od tohoto pfistupu autor odchyluje, ztraci text
misty na presvédCivosti a neni dostatecné¢ argumentacné podlozenym. Vhodnym ptikladem je
hodnoceni vykonu Zuzany Bydzovské. S prostym konstatovanim, zda je ¢i neni pro
recenzenta to ¢i ono ,,uvéfitelné®, se da jen stézi ztotoznit. Reflexe dramatické vystavby dila
je zuzena predevsim na identifikaci ,,ruSivych® elementl scénare. Jaro$ sice odhaluje scény,



jejichz vysttizeni si po shlédnuti filmu umime ptedstavit, ale v textu je vétSinou nikterak
nezdivodiiuje. Vychéazime-li z pifedpokladu, Ze tyto webové stranky navstévuji primarné
teprve potencidlni navstévnici kina, nemé¢l by se tento nedostatek pfiliS opakovat.
Nezpochybnitelnym kladem recenze je Site jejiho zabéru. Jaro§ nekonci u prostého popisu
déje a hodnoceni hereckych vykonii, jak byvame casto svédky, ale pokrauje pomérné
fundovanym hodnocenim kamery DiviSe Marka ¢i hudby Vladimira Godéra. Jediné, co
v textu skutecné postraddm, je zanrové zafazeni filmu. I pfes nékolik drobnych vyhrad
povazuji recenzi Jana JaroSe za kvalitni a v kontextu ceské webové kritiky spiSe za
nadprimeérnou.

Ztraceno v piekladu (Lost in translation, Sofia Coppola, USA, Japonsko, 2003)
Autor: Helena Bendova.
CINEPUR, 33/2004, str. 54-5.

Kritika Heleny Bendové ma jednu nezpochybnitelnou prednost: podafilo se ji hned na
pocatku odhalit a pfesné¢ pojmenovat dominantu snimku Sofie Coppolové, které jsou
podiizeny vSechny vyrazové prostiedky filmu. Stézi bychom mohli hodnotit napiiklad scénar
filmu bez toho, aniz bychom si uvédomili, ze zakladnim stavebnim kamenem je zde
atmosféra, neopakovatelna ndlada jednotlivych chvil a drobné detaily spiSe nez dramaticka
akce. Kdyby snad pieci jen chtél nékdo namitnout, ze se kriticka snazi pouze pomahat
bezradné scendristce a jejimu ,,plochému* dilu, narazi na velmi konkrétni informace ze
zékulisi vzniku dila, které ptesné zapadaji do mozaiky poskladané Helenou Bendovou. Vime-
li naptiklad, Ze Coppolové psala scénar poslouchajic hudbu svého budouciho filmu nebo Ze je
velka Cast dialogl dilem herecké improvizace a velka ¢ast scén dilem rezijni improvizace,
nepiekvapi nds, ze zde dramatickd akce nehraje prim, ale pokorné ustupuje nejasné atmosféie
obycejnych situaci vSedniho dne. I ptesto, ze se Bendova povétSinou vénuje jemné vystavbe
atmosféry tohoto vyjimecného filmu, neziistane ¢tenar ochuzen ani o dal$i nalezitosti kritiky.
Hned vuvodu je film zanrové zatazen, dozvidame se o jeho mist¢ v dosavadni tvorbé
zacinajici rezisérky, jsme sezndmeni s praci kamery i s vybérem hudby. To vSe je nicméné
vzdy nazirano v kontextu dominanty dila, které se podiizuje. Sympatické je rovnéz zjisténi, ze
autorka pouze neglorifikuje praci Coppolové, ale upozorniuje také na slaba mista filmu (napf.
az prehnana povrchnost charakterizace nékterych postav). Pomyslnou tieSinkou na dortu
Heleny Bendové je zaverecnd uvaha na téma specificky ,,zenské kinematografie® v podani
Coppolové, kterd vybizi k vnimavosti pro genderové rozdily. Tato zavérecna nadstavba
odliSuje kritiku v odborném ¢asopise od kritik a recenzi v dennim tisku ¢i na webu.

Choking Hazard (Choking Hazard, Marek Dobes, CR, 2004)
Autor: Alena Prokopova.
Cinema, 4/2004, str. 66-7.

Recenze Aleny Prokopové nikterak nevybocuje z Sedivého priiméru recenzi zvetejiovanych
kazdy mésic v Casopise Cinema. Pravidelny ctendi tohoto periodika ocekava predevsSim
zabavnou formu, kterd ¢asto dominuje nad analytickou reflexi dila. Navod na Ctenaiskou
»pochoutku* je pfitom jednoduchy. Doplnime-li stru¢nou informaci o obsahu dila a hereckych
vykonech Spetkou vtipnych bonmotl a sviznych hlasek, ziskame povétSinou , koktejl*, ktery
¢tenaiim Cinemy zachutna. Zakladnim stavebnim kamenem recenze Aleny Prokopové je jeji
bliz§i zndmost s rezisérem filmu Markem DobeSem. Dodame-li pro nezasvécené, ze Marek
Dobes byl sam nejprve filmovym kritikem a navic zanicenym propagatorem
nizkorozpoctovych bécek, je tthel pohledu recenzentky na prvni ¢eskou zombie-komedii snad
kazdému jasny. Jen malokdo by nevyuzil odrazovy mustek v podob¢ hlasani pravd a teorii na



strané jedné (rozumé&jme pii psani filmovych recenzi) a jejich hrubého porusovani na strané
druhé (rozuméjme pfi natdceni za kamerou). Marek Dobes se bohuzel dopustil celé fady
prohieski proti vlastnim zdsadam, ¢imz doslova nabil Alen¢ Prokopové. Piestoze si filmovy
debut Marka DobesSe doslova rika o kriticka slova, nelze se zcela ztotoznit s Casto
subjektivnim hodnocenim Aleny Prokopové, kterd mozna az piili$ prosazuje sama sebe a svij
»ostrovtip®. Naopak kladem této recenze je schopnost autorky trefné pojmenovat jadro
problému tvirct filmu Choking Hazard, kteti coby znalci zanru az ptili§ védomé tvotili
béckovy film, ¢imZ bohuzel ztratili tviiréi spontaneitu a autenticitu. Zkratkovité hodnoceni
vybéru lokaci, prace kameramana, castingu ¢i hudby je trefné a v kombinaci s odkazy k jinym
dilim piisobi celistvym dojmem. Za normalnich okolnosti bych si povzdechl nad tim, ze
autorka nevyuzila skryty potencidl zadnru zombie-komedie, ktery mohla v recenzi umné
zuroCit (at jiz odkazy kjinym dilim tohoto menSinového Zanru, tak kjeho historii ¢i
zanrovym pravidlim). Necinim tak proto, Ze této recenzi predchazi v ¢asopise ¢lanek na téma
»zombie a film®, v némz se rovnéz Alena Prokopova piesné tomuto vénuje.

Lesni chodci — chiize lesem (Lesni chodci, Ivan Vojnar, CR, 2002)
Autor: Kamila Bohackova.
CINEPUR, 26/2003, str. 46.

Vychodiskem pro kriticky pohled Kamily Bohackové je jednak siln€ autorskd osobnost Ivana
Vojnara a jednak srovnani Vojnarova filmu s jeho literarni pfedlohou (film vznikad na motivy
knihy a scénaie Lesni chodci Martina RySavého). V tomto srovnani naléza kriticka kli¢ ke
sdéleni ustfedniho problému hodnoceného dila. Kritika Bohackové logicky zacina u analyzy
specifického rukopisu dokumentaristy Ivana Vojnara. Soucésti této autorské explikace je
zasazeni Lesnich chodcu do kontextu Vojnarova dosavadniho dila s akcentem na jeho silné a
slabé stranky. Ptes rezisérovy dokumentarni kofeny se autorka textu organicky dostava
k civilnimu hereckému projevu vétSiny hercii a k dalSim dokumentdrnim postupiim, které
Vojnar v Lesnich chodcich uplatnil. V této souvislosti Bohackova nacrta rovnéz zakladni
nelezi v hodnoceni filmovych kvalit dila, ale v rozboru vztahli mezi scénafem Ivana Vojnara,
knihou a scénafem Martina RysSavého a citditem z knihy Ernsta Jingera Chiize lesem, ktera
motivovala oba autory. Bohackova se pousti do témér filosofické diskuse o symbolice lesni
chiize, lesnich chodcti a lesa samotného. I pfesto, Ze se na okamzik vzdaluje podstaté filmové
kritiky a zabihé spiSe do oblasti kritiky literarni, zahy se vraci k hodnocenému filmu a pfi
srovnani vySe uvedenych literarnich dél dokédze ptfesn€¢ pojmenovat slaba mista Vojnarova
filmu. Autorka se zcela vyhyba jakémukoli pokusu o ,,odlehéeni® textu a nabizi ¢tendiim
pomérné sofistikovany rozbor dila Ivana Vojndra. Kritika Kamily Bohackové vyzniva
objektivnim dojmem, kdyz vedle sebe klade jak negativa, tak pozitiva hodnoceného snimku.

Hra na schovdvanou (Hide and Seek, John Poldin, USA 2005), Tomas Chvala, Filmpub, 24.
bfezna 2005.
http://filmpub.atlas.cz/kino/24264-hra-na-schovavanou.aspx

Tato recenze se vyznacuje silné¢ ambivalentnim postojem vici filmu. Védoma si sama sebe a
svého poslani, ptistupuje k filmu v tvodu s objektivnim (pouze domnélym) nadhledem, coz je
v silném kontrastu s individualnim ndzorem autora, ktery se explicitn¢ vynoii v druhé tieting
recenze. Ve skutecnosti je ale autortiv nazor skryt mezi fadky jiz od zac¢atku a on ndm ho



podsouva v periodickych intervalech - zaméfeni na film z metakritické koncepce je tak prilis
uzkoprofilové. Coz by se dalo chédpat z dvou divodl - jako zamérné ulehéeni si prace nebo
jako (nevédomé?) potlaceny zdjem o nékteré prvky filmu. Z obou piikladii plynou jen
analytické chyby a posvatny pfistup k zdnrovym dogmatim. Ideové a zZanrova stranka recenze
je tak agitacné ovlivnéna, proto by se dalo mluvit o ndhod¢, kdyby autor k jejich vystavbé
nevyuzil mistrné formalné propracovaného dramaturgického ptistupu. Predklada nam dukazy
s detektivni presnosti — kde, kdy a v ¢em se stala chyba — sdm je tam typem "pouceného
divaka, rddcem 1 patologickym diagnostikem" v jednom. Dokonce si urcuje i roli "hodného
doktora®, kdy divaku radi, jak se vyhnout "nemoci zpackaného zavéru". Jeho zaméry jsou
tedy podprahové, manipulatorské a o své pravdé do posledniho slova presvédcené. Proto je
zékladnim stylistickym prvkem recenze az na vyjimky spisovny, ¢tivy jazyk, pusobici
znaleckym dojmem, zapadajici pfesn¢ do pfesvédcujiciho populismu nékterych ¢lank na
Filmpubu.

40 let panic (The 40 Year-Old Virgin, Judd Apatie, USA 2005), Radomir D. Kokes, Filmpub,
17. tijna 2005.
http://filmpub.atlas.cz/kino/44136-40-let-panic.aspx

Velmi osobné prezentovand recenze, vyuZzivajici piesto vSechny metakritické diskurzni
koncepty. Jiz v ivodu, po velmi stru¢ném nastinéni déje, autor ¢tenafi explicitné vyjevi sviij
vyhranény ndzor na film, ¢im by stavél potencionédlniho ¢tendie/divaka do pfedem ovlivnéné
role, nebyt zachranného konstatovani, ze se svym nazorem stoji proti vétrnym mlynim
svétové kritiky/navstévnosti. Tim se pfedem distancuje od vyprofilovani divéka, stylem -
Ctenafi/divaku vyber si svilj nazor : bud’ bude korespondovat s mym nebo ne. (I v druhém
piipadé- nesouhlasu - nabizi celkem divaka nezatracujici odiivodnéni). O obhajob¢ autorova
nazoru je celd recenze. Je vSak jeho dilo hlasem vyslySen¢ho spasitele nebo mistrnou
zavérecnou fe¢i nad nevinou masového vraha? Problém filmu vidi jiz pfi ur€ovani zanru, kdy
spild scénaristim nad "hybridem mezi Zanrem teenagerovské a romantické komedie" ¢i
"teenagerovskou komedie bez teenagerii". Toto protikladné spojeni pak vidi jako zdroj vSeho
filmového zla a chyb filmu. Jeho snaha uchopit film sdm o sobé, vSak v zadvéru sklouzava
k touze po filmu, na ktery by mohl pohlizet z kritického hlediska konvenc¢nosti (chytré)
komedie ze sexualniho zivota dospélych (k Woodymu Allenovi se nepiimo odvolava).
Nasilim si tak film d¢li na dvé casti, ty pak po/odsuzuje podle klisé, avsak i podle inovace
zéanru, oboji mu paradoxné neptichazi dost vhodné. Skoro jakoby v ném bublalo predpojaté
opovrzeni - co se nepodlozené jevi jako Cista spekulace, je ve stylistice recenze (viz.nize) dost
znatelné - vii¢i obéma zanrim. Vysledné je tak jeho recenze postavena na osobnim ndzoru,
obhajeném mnohymi piiklady, které jdou stejné¢ dobie oznalit (n€kdy jen prostou negaci
pomoci pfedpony —ne), za piiklady pro opacny nazor. Patrné je to v jazykové neutralni
distanci, kdy se jen pro zdliraznéni objevi emotivni vyrazy typu "mentaln€ postizeného idiota"
a "série pitomych pubertdlnich vtipii". Pfesto autor vytvari pro Filmpub az nadstandardni
recenzi, ktera vi, co fikat a jak. Jen vétSi mentdlni vzdalenost od reflektujiciho ja by ji
neuskodilo. Pak by se pro zavérecné fecnické otazky nasly 1 naprosto realné odpovédi.

Letopisy Narnie: Lev, ¢arodéjnice a skiii (Chronicles of Narnia: The Lion, the Witch and
the Wardrobe, Andrew Adamson, USA 2005), Tomas Vyskocil, Filmpub, 6. ledna 2006.
http://filmpub.atlas.cz/kino/53288-letopisy-narnie-lev-carodejnice-a-skrin.aspx
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zhodnoceni a srovnani, vyprofilovani divaka, kritika postav a efektii, zdvérecné doporuceni.
AC se stejného postupu drzi 1 vétSina recenzi na zanr fantasy (a nejen na n¢j), dokazi na rozdil



od této vyuzit klisé k ozvlasténi nebo jen jednoduse najit logickd spojeni mezi celky. Autor se
nejspi§ fidil heslem: ,,Na jednoduchy piibéh jednoduchd odezva.” Nicméné i on by mohl
mému nazoru oponovat ryze pragmatickym piislovim:*“ Kde nic neni, ani recenzent nebere.*
Opravdu? Jeho Zanrova srovnani, forma a idea je pfesné, vystizné, strucné a jasné. Coz nejsou
bohuzel znaky publicistického stylu, ale administrativniho. Proto se mize na konci recenze
dostavit pocit, Ze autor si jiz pfed filmem vyrobil stupnici na témata filmu, ve které pak jen
krouzkoval ano/ne, splnil/nesplnil. Uel recenze se tak stava ryze informativnim (Gtenaf p¥imo
muze fici:“Tak toto jsem vedél, a tohle ne®), kdy se osobnost autora ztraci mezi objektivné
suchym konstatovanim a nulovym kontaktem s ¢tendfem. I potencidlniho divaka filmu
formuje jakou "jednoduchou a détskou" (chybi mu uz jen slovo hmotu). Opakovanim slov a
kratkymi vétami, uspéchanym stylem a automati¢nosti nékterych vét, tak neptipomina dilo ani
zdaleka (sériovy) produkt filmového webu, spiSe pak recenzi urcenou pro zadni stranu
motoristického ¢asopisu.

Hooligans (Hooligans, Lexi Alexander, USA 2005), Petr Trella, Filmpub, 25. ledna 2006.
http://filmpub.atlas.cz/kino/55518-hooligans.aspx

Recenze je velkou reflexi s mnoha piesahy (ale stidle v ramci tématu) a prvky autorské,
formalni 1 zdnrové kritiky. Na recenzentovi je od prvniho slova vidét verva a entuziasmus
s jakym se zhostil svého ukolu — a¢ je jeho recenzentsky styl na standardni urovni, dokaze ho
zpesttit svymi postiehy a ozvlastnénim recenzentskych klisé (coz je zivouci dukaz, ze to jde,
pane Vyskocile). Interpretacni vstticnost k filmu se da chépat jako jista "sebeterapie", kdy
autor vefejné priznava (a¢ by ani nemusel), pro¢ mu hlavni idea dila osobné vadi, ale i pro¢
mu vadi jako filmovému kritiku. Ctenadf mé tedy moznost nahlédnout do zprostiedkované
reality z autorova zivota a kontrastné do reality filmoveé. Snaha srovnavat je ovSem i nasnade¢,
protoZze "Hooligans nas zavadéji do svéta, o kterém ma vétSina znds asi jen matnou
predstavu", ideova analyza filmu tak neni rozebrana slozitymi formulacemi, ale pfesnym
srovnanim s nejexplicitnéjSim redlnem. Védom si toho, ze bude-li pokracovat v takto siln¢
osobn¢ stavéné recenzi, muze ztratit kontakt z §irSim publikem, upousti v druhé poloviné
recenze autor od stylu "muj nazor je zcela opacny ..a hned vam povim pro¢" a zaméfuje se na
(skoro distancovanou) analyzu formalni stranky filmu. Ani taky vSak neuplatiuje sucha klis¢,
kde se mu nabidne jen trocha prostoru, vmeéstnd své ego ¢i emanujici védomosti. A¢ tato
recenze muze pusobit do sebe zahledén€, neni jeji tvlirce ni¢im jinym nez pravodcem
s ndzorem, jehoz nazory muizete pievzit, ale i si vytvofit své vlastni. Recenzi na troven
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Filmpubu srazi jen gramatika fotbalového fanouska, coz by ale jisté bral tviirce jako chvalu.

Madagaskar (Madagascar, Eric Darnell, Tom McGrath, USA 2005), Vaclav Rybaft, Filmpub,
16. ¢ervna 2005.
http://filmpub.atlas.cz/kino/32023-madagaskar.aspx

Rozporuplna recenze, ktera si velmi ztencila sviij diskurz na zanrovou kritiku a rozhodla se
stavét své argumenty na velmi malém pudorysu faktd. Kdyz se vSak pak hlavnim problémem
recenze stava pravdivost téchto fakt a stylistické chyby autora, za¢ina si 1 neutralni ¢tenafr
nechdpavé vrtét hlavou. Nezaobirala bych se tak fakty, kdyby netvofili /2 recenze (+odstavec,
ve kterém se dovime, jaky druh animovanych film mé autor rad/nerad), coz je napovazenou,
protoze zbytek textu se moc nesnazi dohnat tématicky prazdna mista, kterd zaplnila otrocky
(p)opsana struktura déje. Vlastni recenze dostdva miniaturni prostor, na kterém autor
nevyuzije ani jednoho z nabizejicich se témat analyz animovanych (!), zvifecich (!!) filmu, ale
jen hodnoti animacni techniky studii, vtipnost filmu a pfedbézné vytipovava jeho publikum.



Zaveérecné vyznéni pak vypada jako vykiik do tmy typu - vSichni stejné¢ vSechno délaji Spatné
a velké (spravné ujeté) naméty jsou jiz vyprahlé. Recenze pak pusobi jako vystraha pted
zhlédnuti filmu (n€kdy bez opodstatnéni) a autor si pocina jako kamarad, co vybehl z kina,
aby nds honem varoval, Ze tohle neni Shrek. Inu, na Filmpubu se najdou rtizné texty, riznych
kvalit.

Boogeyman (Boogeyman, Stephen T. Kay, USA 2005), Petr Cihula, Moviezone, 1. kvétna
2005.

http://film.moviezone.cz/boogeyman/recenze

Pomérné kratka internetova recenze ani neobsahuje nékteré zdkladni strukturni prvky, které
by mi déavaly povoleni oznacit dilo za plnohodnotnou recenzi. Svoji stavbou pfipomina
komentaf narativni slozky filmu, jenz caste¢né dopliuje zanrovou kritikou. Tudiz se stava
separovanym extraktem recenze, kdy se autor smichal mnoho témat v jedno. Pred
vyvarovanim se floskule "o ¢em to je" ndm zprostfedkovava d¢j prostfednictvim jeho
komentovani (bez piedbézného nastinéni). Ctenaf si tak piibéh sestavi jen horko-tézko
(recenzent netouzil po vytvorfeni synapse protoze mél pocit, Ze by si to film nezaslouzil ?!),
nicméné pravé na déjové zmatecnosti filmu by mohl autor vystavét ironizujici (nebo jen)
plnohodnotnou recenzi. Komentovanim (od zacatku do konce) déje vSak pohled na film jen
zuzuje - nenabizi potencidlnimu divaku zaddna fakta jen ho "predestinuje" na situaci, jakd ho
¢eka, kdyz si film koupi (film vySel jen na DVD). Recenze se da sumarizovat do kulturniho
dialogu (pfi¢emz autor je zasvéceny a ¢tendf zasvécovany), ktery ma moznost slyset ¢lovek
pohybujici se ve verejné zoné MHD nékolikrat denn€é. V doporuceni recenze ,,Neotvirejte
skiiné, nic tam na vas necekd.“ je sloveso v imperativu, tim se poselstvi textu méni
z informativniho (ne)doporuceni na ptikaz a z komentaie na agitaci. S agitatnim stylem také
souvisi opakovani slov a kratké emotivni véty, i tak recenze svoji neprofesionalitou
nepiekvapi, protoze tento ledabyle uvolnény styl je typicky pro nebezpecné pratelsky
persuasivni strategii Moviezone v jejich zacatcich.

Fido (Fido, Andrew Currie, USA 2006), Vaclav Rybar, Moviezone, 11. zari 2007.
http://film.moviezone.cz/fido/recenze

Recenze zacina pro Moviezone tradicnim tvodem — autorova osobni reflexe daného filmu,
kterd je vice klis¢ nez floskuli. Pfesto tyto recenzentské vypovédi pifinasi prvotni osloveni
Ctenafe a navazani kontaktu se ctenafem, co dodavéd recenzentovi moznost byt vidén v
lidstéjSim/lidovéjSim svétle €i jen udava smér (dalsi z typickych ryst plebejské kritiky),
kterym se bude recenze ubirat. Film autor pojima organickym zplisobem, kdy mu vymezeni
pojmu "zombie film" nedava dostatek prostoru pro vyjadieni tendenci filmu. Pojeti filmu
samo o sob¢ bez predbézného kritického vzorce mu dovoluje experimentovat se strukturou
recenze. Spojuje tak zdnrovy a formalni diskurz, kdy skrze prvky jinych zanrii, dostupnych ve
filmu, nenachazi ,,podprahova sd€lenimi s kieCovitym piesahem® (to ovSem neznamena
souhlas k ideové prazdnosti filmu), ale ,,sarkasticky ¢ernobily edutainment mikrosvéta.. .ktery
ma jen kralovsky pobavit“. Dikazy o funk¢nosti onoho mikrosvéta nam predklada
v ptikladech narativnich a technickych mechanismi, na kterych film stavi a dovoli si mnohé
citace, pro ozvlastnéni a zprosttedkovanost zazitku. Zavérem se autor zpétné vyznava k
ditvodiim svého piistupu k filmu, tentokrat vSak i s rekapitulaci jeho pficin a dusledki —
recenze pak budi dojem oslavné kritiky (oxymoron), kdy se autor vyzpovidava z hiichi lasky
k pohyblivym obrazkiim. Ctenai(ska obec) neni pak pouhym nahodnym posluchatem, ale
piimo kinematografickym knézem, kterému je zpovéd urCena. Vyuziti vystiznych termint a
slovnich obrati nebo pouze obrazotvornych vykresleni scén dodavéa tomuto entuziasmu chut’
Cist (naslouchat).



300: Bitva u Thermopyl (300, Zack Snyder, USA 2007), Milada HruSkova, Filmpub, 22.
biezna 2007.
http://filmpub.atlas.cz/kino/110552-300-bitva-u-thermopyl.aspx

Recenze s interpretacni vstiicnosti vyjadiuje osobni piistup k filmu, Casto vSak reflektuje
svoje nazory, které prevadi do zobecnéni na divackou masu. Svoji znalost tématu prokazuje
autorka ve spojeni vnitinich 1 vné&jSich souvislosti filmu a vyuziva i tématu filmu pro analyzu
fakti. Samotny uvod recenze je tak ozvlastnén piiklady a citacemi pro vytvoreni komplexnich
informacnich mostli. A¢ recenze zacind organickym piistupem k filmu, v prostied se vraci
k vzorovému fadovému hodnoceni klasickych prvka filmu (coz by také mohlo znamenat, ze
na obsahovou stranku filmu autorka rezignovala a zaméfuje se na formélni). Srovnanim
s ptedchozimi dily reziséra - vénuje dostatek ¢asu popisu a divodim vzniku filmu, aby na
nich mohla stavét své prohlaSeni o kvalitach/nekvalitdich filmu. Od srovndvaciho stylu
recenze se odklani v zavéru, kdy hodnoti digitalni stavbu filmu, zde se projevi nejvic jeji
lehka, autorska ruka — sdé€leni o poselstvi filmu pfinasi v glosované slangové véteé — jakoby se
odvolévala, ze jeji vesmes informativné analyticka recenze je také jen nafouknutou bublinou
kolem komiksového policka. Recenze tak ma 2 zavéry — jeden hermeneuticky a druhy
oficidlné doporucujici. Autorka se tim padem misty dopousti opakovani slov a témat, ale zase
jindy emanuje pestrou slovni (inovativni) zadsobou, proto neptsobi v n¢kterych chvilich jeji
dilo kontrastné, ale mirn¢ nekomplexné.

Norbit (Norbit, Brian Robbins, USA 2007), Milada Hruskova, Filmpub, 13. dubna 2007.
http://filmpub.atlas.cz/kino/113475-norbit.aspx

Na kolen¢ psana recenze drzici se klis¢, moc se nesoustfedi na nerozvadéni svého tématu a
moc ho ani neanalyzuje. Jeji ortel je vyicen struné v domnéni, ze se Ctenafi/divaci sami
dovtipi jasnosti a sméfovani filmu — coz na ni vSak za tuhle rychlou teleologii filmu vrha
Spatné svétlo u Ctenare, ktery se v recenzi nenajde a odsoudi ji pfedem na intelektudlni onanii
bez dikazli. Misto dukazl si dovoli pocatecni spekulaci s Cist¢ osobnim zavérem. Ani ve
volbé jazykové emotivnosti neni zrovna vybirava a struktura recenze je licha a kratka. Fakt,
ze vsak jde na tento film napsat cynicky dlouze subjektivni recenze s ditkazy, prokazuje
sousedni web Moviezone celkem dostatecné (http://film.moviezone.cz/norbit/recenze). Piesto
jediny piinos autorky Ize vidét v tom, Ze snad jako jedind nezacne s formalni analyzou pied
tim, nez Ctenare provede nastinem d¢je, coz sousedni spolupisatelé neud€laji a zacnou z placu
s kritickym rozborem (zapletku tedy odsoudi jako primitivni a nedilezitou, proto ji pak
zminuji jen v kritice narace). Autorka ji pouzila z dvou moznych divodi. Jako dobry
zaplinova¢ mista nebo jako vyjadieni toho, Ze v jinych rezisérskych rukach by nabyl Norbit
jinaciho pojeti. BohuZel v nerozvedené, narazové kritice se nemuize dovtipit, kterého cile
chtéla dosahnout a zvlasté se pak jen zda, ze konecnou afektovanou varku slov jen shrnula sva
recenzentska klis¢. Rychlé - struéné- nejasné.

Noc v muzeu (Night at the Museum, Shawn Levy, USA 2006), Lenka Kiest'anova, Filmpub,
18. ledna 2007.
http://filmpub.atlas.cz/kino/101780-noc-v-muzeu.aspx

Babylonskym uvodem do recenze autorka naznacuje chaoticky narativné pfeplnénou strukturu
filmu, ale také nastiiuje dominantu filmu : bude to plné¢ hvézd i déje — kazdy si vybere.
Na kritiku této nejvétsi ,,vyhody i nevyhody filmu* se notné odvoléva, ba na ni piimo stavi.
Striktné¢ se tak drzi dogmatického Zanrového a formalniho diskurzu. Tim si zdaleka



zjednodusuje praci, protoze si film pfizpisobuje konveénim kolonkdm floskuli jako je
,hepiekvapiva, ale plnohodnotnd rodinnd komedie®, s herci ,,osvéd€enymi a pfesnymi.
Ptesto se ji podaii (zde bych véfila, Ze skoro az nechténé) nékteré své klisé i obhdjit dikazy —
kdyZ se vénuje na zacatku ekonomické strance filmu, da se to chdpat pouze jako zajimavé
informacni intro, ale ono také podporuje jeji tvrzeni o vydélku ,komedii pro kazdého®.
Zaroven si lze vSimnout, Ze recenze nema pevné danou strukturu, coz vytvaii mirny kriticky
chaos, kdy se jedno téma (herci ve filmu) nakousne, a pak se k nému vraci az na konci, kdy se
snazi resumovat to, co jiZ pouzila jako Givod. Velmi €asto pouziva uvozovek, slovnich floskuli
a klis¢é - dalsi z dikazu touhy vméstnat se do kolonek vede k tomu, ze kdyz si recenzi doctete,
jen velmi malo informaci (a pocitll) vdm po ni zlstane v hlavé — coz piisobi automatizacnim
dojmem, kdy si potencidlni divak jen vyhledava konvenéné hodnotici slovesa. Recenze jako
hermeneutickd konzerva, kterou si Ctenaf neotevie, protoze podle vahy jiz poznal, Ze je
prazdnd (mensi alegorie nikoho jesté nezabila). Ma metakritika by Sla zakoncit slovy
doporuceni, které¢ autorka pouzila v souvislosti s timto filmem — ,,hlavné nepoustéj nic ven !*

Inland Empire (Inland Empire, David Lynch, USA 2006), Petr Siska, Moviezone, 22.
¢ervence 2007.
http://film.moviezone.cz/inland-empire/recenze

Na tvod musim konstatovat, ze jsem se setkala s mnohymi recenzemi na tento film, ale
bohuzel vSechny byly psany ve stejném ideové prazdném duchu, protoze rezignovaly na
zaujeti jakéhokoliv vysledného a urcité¢ho kritického postoje. (VéEtSinou by mi oponovali
s fe¢nickou otazkou ,,jde to*“ ? Ano, myslim, Ze jde.) Produkt filmového webu Moviezone je
dalSim dilem do poctu. S jednim rozdilem, ze je daleko vice subjektivnéji psany, nez jiné
kritické texty mnou pfectené. Piestoze recenze plisobi dojmem silné autorsky pojatého textu,
ktery se hodné vzdaluje klasické stavbé recenze, i tak se v ném daji najit ¢asti metakritickych
diskurzi, které jsou vesmes jen fragmenty stokrat omletych klis¢. K soubortim klisé, co byly
vytvoieny kolem rezisérova jména se piimo odvolava a tak vytvaii floskule typu — ,,Nic
nového pod sluncem. VSak to znate.atd.” Pro vytvofeni mytotvorného konceptu toto
memorovani nestaci, vznika jen potencialni aura dogmat. Tolik k jeho explicitnimu pokusu o
zkritizovani filmu. Zbytek je podsouvan ¢tenatri nadhernym podprahovym zptisobem, ktery by
byla Skoda zavrhnout jen jako vylivani si recenzentského srdce. Ve vztahu autora textu a
Ctenafe si totiz po€ind jak podle interniho, parodického instruktazniho videa ,Jak psat
herni/filmovou recenzi* redaktorti ¢asopisu Level. Toto video nabadalo budouci recenzenty
k implicitni kritice filmu skrze vytvofeni narativni kostry kolem autorova sledovani filmu, par
vtipnych pfipominek k osazenstvu kina a jejich reakcim. Ale parodie funguje 1 v praxi a tak
skrze tuto Cast textu si mize Ctenaf najit mezi fadky i par skrytych vyznami. Velmi
jednoduchy ptiklad za vSechny - kdyz mluvi o sloZeni publika a jeho rozdéleni na ,,slintajici*
a ,,omdlévajici”, tak k obou polovindm shlizi opovrzlivé. Je jen otdzkou, zda k jistému
cynického piistupu k filmu netlaci 1 cCtenafe/potencidlniho divaka. K promluvé k
budoucimu divéku jde jesté dal a predptipravuje ho na vSechno, ne ve stylu informacnim, ale
piimo vyhruzném, ktery volné piechéazi do sebeparodie - snazi se tim fici : ,,Ja to ptezil, no
nejsem ale divnej?“? V jadru je tedy tato skoro-recenze varovanim na sklenici s vybusnou
latkou.

Lovci drakii (Chasseurs de dragons, Guillaume Ivernel, Arthur Qwak, Francie 2008), Ales
Smutny, Premiere, 24. dubna 2008.
http://www.premiere.cz/film/58288/lovci_draku.html



Recenze je jasné smérovana silné plebejsky zaméfenému a co nejSir§Simu obecnému
Ctenafstvu a tomu také podfizuje svoji vesmes informativné popisnou strategii — velmi dobie
si uvédomuje potieby ,,svého* ctenafe. Prvnim z takovych tahti na branu ¢tenare je co nejveétsi
zestruénéni/sumarizace (shrnuti recenze pied recenzi samotnou, pro nékoho, kdo nema cas
Cist 25 radku textu). Druhym tahem je porce automatizac¢nich klisé z obecné CeStiny misto
termind a dlouhych analyz témat. Oboje spojuje v celek (v tvodu i ve shrnuti) v takovém
vysledném estetickém dojmu diskrepanci, ze formalni koncept recenze se zdé tak vystizny,
jako pfirovnani draka k paneldku. Ve stati recenze se objevuje vycet v hodnoticich rytmu -
jedna véta - jedno téma - jedno hodnotici sloveso. A mozna by ani neuskodilo pichlave
zminit, Ze autor si plete formalni a ideovy diskurz velmi neostychavym zpisobem. Zaveérem
dochazi k standardnimu vyprofilovani vztahu dosp€lého kontra détského divaka. (Floskule
détsky a dospély divak? Kde jeden zacind a druhy kon¢i? A co teenagefi? Neptjdou na film?)
Autor se evidentné ztotozni s prvni skupinou, uskutecni srovnani s nejzndméjsimi ,,animaky*,
napisSe jiz davno explicitni ortel a jde ..si to vSechno zkontrolovat, zda to sedi na pocet
pismen, kdyby ne, néco ubere. Nakonec zkontroluje persuazivnost recenze, aby nebyla moc
oc¢ividna a dala divakovi (eh, distributorovi) i moznost vlastniho pole nazoru (k tomu mu staci
jen pozmeénit v strhnuti slovo ,,vas“ za ,,nas®). Tak text dava svému Ctendfi piesné to, co
pozaduje — i za tou nejkratSi vzdalenosti mezi zastivkami MHD uz vi, na co jit nebo ne.

Lukas Skupa: Tiepotavé kontury ochrnuti. Literdrni noviny, 19, ¢. 11 (10. 3. 2008), s.
12. Dostupné online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5081>
* Skafandr a motyl (Le scaphandre et le papillon, Julian Schnabel FRA - USA, 2007)
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struéné¢ a nerozpitvava emocionalni naboj snimku, oceiiuje naopak ,,adekvatni zptisob
nakladani s divackymi emocemi‘. Autor si mize také dovolit hojnd delsi souvéti, jejichz cteni
nekomplikuje syntax, ale naro¢néjsi lexikum (,,spektakuldrnosti, ,,motiva¢né ukotvena®,
»momentalni percepcni pozici* atd.). Autorska koncepce spociva pouze v postizeni
podobnosti d¢l autora: ,,inklinuj[e] prozatim ve své tvorbé vyhradné k zivotopisnym latkam.
(...) [Skafandr a motyl] podobn¢ jako Basquiata a Nez se setmi (...) charakterizuji vyznamové
presahy.*

Zanrové koncepci je vénovan nejvétsi prostor: struéné je zminéno, Ze motiv ochrnuti byl
vyuzit riznymi zanry a ze Skafandr a motyl jej piesahuje ,,triumfem obrazu®, ,,nikoli vSak ve
smyslu tdivu nad efektni spektakuldrnosti sou¢asnych blockbusterti, nybrz ziroceni
expresivnich hodnot filmu némého.* Diraz se tak rychle piesouva k paraleldm s
francouzskym impresionismem, k upozornéni na dovedné vyuziti kinematografickych
prostiedki popisujicich nitro cloveka.

Ctenaf je v textu obeznamen s filmovou avantgardou (pfipomenuti némeckého
expresionismu a sovétské montaze a jejich Celnich predstaviteld), principy impresionismu
tkvi v upozornéni na neobvyklost filmového jazyka a na provazani s francouzskym
impresionismem - subjektivni filmové vypravéni neni tedy nic nového, upozoriiuje implicitné
autor.

K zakouSeni impresionistickych vjemu zve uz per-ex: ,,Jaké je to slySet v kiné ticho (...)
Vidét filmové platno zalévajici se slzami? Prilezitost zakusit podobné intimné-subjektivni
obrazové i zvukové vjemy nabizi snimek Juliana Schnabela (...).“ To je také jediné misto, kde
potkava divak (adresatem je pouceny divak ¢i kulturni obec) s kritikem.



Autor si ve zbytku textu zachovava distancovany analyticky piistup, k ¢emuz piispiva i
potlaceni prvni osoby (je vyuzito vyhradné neosobni tieti) a logicka argumentace
(pfipodobnéni k impresionismu je opfeno o vycet prvki, vyuzitych ve filmu apod.). Autortv
pfistup je organicky.

Zuzana Uhde: Moc a bezmoc Zen v globalnim tadu. Literdrni noviny, 19, ¢. 13 (24. 3. 2008),

s. 12. Dostupné online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5139>

* 10. rocnik festivalu dokumentarnich filmii o lidskych pravech Jeden svet 2008

Zakladni myslenkou této velmi kritické reakce je jednostranna interpretace
problematiky lidskych prav ze strany dramaturgie festivalu Jeden svét. Text upozorfiuje na to,
ze neni potieba pouze zobrazovat vysledky humanitarnich krizi, ale hlavné poukazovat na
jejich priciny. Tato vytka je trefnd a pfinosnd, misty je vSak problematicky zplisob
argumentace.

V textu je zpocatku potlacen autorsky subjekt a vyuzito jen neosobni er-formy, vznika
tak dojem objektivity textu (odpovidajici tradici kritik uverejiiovanych v Literarnich
novinach). Ten je podpofen jednou z tvodnich vét - , .k velkému piekvapeni fady divaka* -
kterou se objektivnost textu opird o autoritu publika. Tato skupina divaki pfitom neni nijak
specifikovéana. Autorita textu je podpofena dal$im tvrzenim, Ze ,,se v fadé médii objevila
upozornéni na dvoji metr, kterym organizace Clovék v tisni posuzuje zavaznost svétovych
krizi“, anizZ by bylo na jediné médium odkazéano.

Takovychto nezdivodnénych obvinéni je v textu vice. Festival ,,a¢elové opomijel
nékteré nedemokratické vlady*, Kongo je Clovékem v tisni ,,ziejmé vnimano jako
neproblematicka zemé, kde je pouze docela béZzné znasiliiovani zen®. Zde se ptiznava osoba
autorky (ich-forma), ktera by sice ,,nechtéla snizovat vyznam* humanitarni pomoci
konkrétnim obétem, ktera vSak (opét neosobni er-formou) poukazuje na ,,ideologické pozadi
rétoriky festivalu, ktery diskurs lidskych prav pouziva jako zastérku boje za americké zajmy
¢i proti vagné definovanému komunismu®.

Lze-li to tak fici, ptistup autorky je dramaturgicky, jeji koncepce pak ideologicko-
demytizac¢ni. Adresatem je hlavné kulturni obec a samotna dramaturgie festivalu.

Mirka Spacilova: Smat se. Nez si pro nas ptijde. MF Dnes, XIX, €. 75 (29.3.2008), s. D2.
Dostupné online: <http://show.idnes.cz/smat-se-a-uzivat-si-nez-si-pro-nas-prijde-fOr-
/filmvideo.asp?c=A080329 943658 filmvideo kot>
* Nez si pro nas prijde (The Bucket List, Rob Reiner, USA, 2007)

Text se opird o autorskou a Zanrovou koncepci - uz v per-exu se objevuji jména
hlavnich aktérti a film je oznacen jako ,,Cernd komedie o umirani®. Text pro pfildkani ctenate
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je ,,navzdory kultu mladi* o dvou sedmdesatnicich, ,,navic v roli umirajicich.” Div je
vysvétlen zopakovanim klicovych tdaji - ,,uz to nezni tak prekvapive, kdyz se doda, ze je
hraji Jack Nicholson s Morganem Freemanem a Ze jde o komedii.“ Autorka tak vyrobila ze
standardnich uvodnich tdaji o filmu umélou mikrosenzaci, kterou hned zahy napravuje.

se doplnujicich postav. To je pojato impresionisticky, licenim vztahu postav a citovanim
»hlasek® z filmu, které v§ak mohou adresovat pouze divaky, jiz film uz vidéli; jsou vlastné
zbytecné. Podobny polovi¢ni ti¢inek ma i zakoncéeni recenze - , .k pfiléhavé pointé s osobitym
tajemnikem milionéfe a s plechovkou od kavy* - pro nezasvécené nepochopitelné. V ramci
autorské koncepce jsou nékolikrat pfipomenuta jména hercti (evokuje se jimi herecky vykon a
laka potencidlni divak), autorka vSak nesklouzava k autobiografi¢nosti ani nezaménuje
postavy a herce.



Puda je dvojici pfipravena zanrem ,,.kamosovskych® snimkii. Snimek je srovnén jesté s
Klepanim na nebeskou branu, chybi uz nabizejici se tivaha, kterd by srovnala poselstvi obou
filmt. Implicitnim adresatem je potencialni divak a Siroké kulturni obec, recenze odpovida
koncepci sobotni kulturné-oddechové ptilohy MF Dnes. Polovinu ptfidélené plochy zabira
velka fotografie hlavnich hrdint, jazyk textu je nenaro¢ny, obsah sdéleni velmi prosty,
nekontroverzni, nenutici k zamysleni. Viz jediny a povrchni pokus o hlubsi sdéleni: ,,Vzdyt’
umfit je nespravedlivé v kazdém véku a také rebelie vychazi z podobné touhy: jesté néco
zazit. 'Néco majestatniho,' fikaji americti hrdinové - a mini tim Himalaj i tetovani.*

Autorka se hlub$im a nepfijemnéjsim vyznamim dila vyhyba dvéma zpasoby. Jednak
po vzoru kultu mladi, na ktery v ivodu sama upozoriiuje, ptebiji vdzné srandou (klukovskou),
jednak sklouzava k vyprazdnénym hodnocenim: ,,Je to putovani vtipné, jimavé, neuspéchané
a na urovni, v némz se vaznéjsi okamziky stretavaji s klukovskou uvolnénosti.*

Kritika je psana organickym pfistupem, nad ktery se ke konci textu autorka povznasi
letmymi kritickymi vyhradami: ,,Pravda, postupné se [pfibéh] stavd i monoténnim (...) jinak
chytrd, Cista a citové uméiend dvouhra se bohuzel rozklizi duté melodramatickymi odbockami
k rodindm obou hrdint, nez se opét vzepne k ptiléhavé pointé (...).“ nebo dvakrat zminénym,
ale nespecifikovanym ,,rezisér zadné velké zazraky nepredvadi®.

Jakub Patocka: Jak se zménil svét za padesat let. Literarni noviny, 19, €. 14 (31.3.2008), s.
12. Dostupné online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5165>

*3: 10 Viak do Yumy (3:10 to Yuma, James Mangold, USA 2007)

Autor pojima kritiku dramaturgicky, autoritu mu pfitom dodava starsi verze filmu,
jejichz kvalit dle néj remake nedosahuje. Argumentuje pfitom zasahy do ptivodniho materialu,
jejichz vysledkem je mensi presvédCivost snimku. Pfidané akéni scény nepisobi uvétitelne a
narusuji vyvazenou jednoduchost déje predlohy, postavy jsou naopak ochuzeny o
psychologickou hloubku a tedy o vérohodnost. Pfemira akce novému filmu ubira napéti
predlohy, vzniklé z oddalovani akce.

Hlavni myslenka textu spo¢iva v odmitnuti remak, které takto znehodnocuji ptivodni
text. Na takovy film je Skoda se viibec divat, pokud mame moznost vidét original, nabada
autor piimo Ctenare. Myslenka ptechazi az do ideologické koncepce - ,,Je to po padesati letech
posun v tom, jak chce Amerika vidét sebe sama?* - toto vratké zobecnéni vSak neni dale
vysvétleno.

Problém textu je v pozici kritika, ktery se nesnazi filmu vyjit vstiic. Sdm se pfiznava k
zaujetosti pro starsi verzi a cely text je koncipovan jako odsudek té nové. Autor nezlistava jen
u argumentu nevérohodnosti, ktery je v textu podlozen, ale nechéva se pfemoci nostalgii a
uchyluje se k subjektivni kritice, aby mohl filmu vytknout to, co by se dalo nazvat zbyte¢nou
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az nespocetn¢ — vice mrtvol*.

Argument zbytecné novosti se opira vlastné jen o autobiografickou vzpominku na ,,staré
dobré casy, kdy byl western jest¢ westernem®. Text se vymyka bézné kritice v Literarnich
novinach apelativnosti, nedostatkem distance a objektivnosti.

Text obsahuje pfi dramaturgickych komentafich prvky autorské koncepce - vina za
podobu snimku je laicky svalovana na jedinou osobu - ,,rezisér James Mangold, se nerozhodl
pro cestu prohloubeni psychologie jednajicich postav, ale pro umocnéni akénosti* - ¢imz se
opomiji role scénaristy a vliv produkce. Hlavni koncepce je zanrova a ideologicka.

Pro vétsi pisobivost se uziva text prvni osoby singularu a ptimo oslovuje ¢tenare -
»Prosim vas, hovotime tu o dob¢ po ob¢anské valce* - vymyka se tak z neosobni a objektivni
koncepce LtN. Styl textu a jeho kompozice jsou vybrousené, argumentace je na prvni pohled
velmi presvédciva.



Petra Bustikova: Nendpadné drama tii generaci. Literarni noviny, 19, ¢. 13 (24. 3. 2008), s.

12.

Dostupné online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5140>

O rodicich a détech (Viadimir Michdlek, CR 2008)

Tahle kritika je dost Spatna.

Ptedevsim poskytuje velmi mélo informaci na velkém prostoru - tiebaze se nachazi v
prostoru vyhrazenému sofistikovanym kritikdm. Problém je v tom, Ze text z(stava prevazné
na povrchu filmu, jehoz podstané sdéleni, coz je ostatné hlavni mySlenka této kritiky, je za
osudy protagonistii, v obecném, hlubsim. Autorka nenachazi mnoho odvahy k interpretaci a
tak vétSinou jen popisuje (formalni koncepce). JelikoZ neni co popisovat, nevyhne se
samoziejme vat¢: ,,BEhem pomalé chlize poznavaji nejenom rozmanita zakouti naseho
hlavniho mésta, ale pfedevs§im sami sebe. Jejich diskuse se tykaji jak vSednich udalosti, tak
citlivéjsich az tabuizovanych zalezitosti, vzpominek na minulost, pfedstav, nesplnénych prani
a dokonce tajemstvi.*

Dal$im problémem je opakovani informaci. To, Ze za konkrétnimi/prostymi
ptibéhy/dialogy se skryvaji obecnéjsi pravdy se dozvime v per-exu, tato banalni teze je ale
variovana jesté ctytikrat v textu (1., 3., 6. a posledni odstavec)! Text navic takto intenzivné
zdtraznuje hloubku filmu, kterou vSak nasledn¢ demonstruje velmi stroze.

Opakuji se i dil¢i informace: ,,Podprahovym poselstvim filmu jako by bylo, Ze at’
chceme ¢i nikoliv, jsme determinovani dédi¢nosti a nau¢enymi rodinnymi navyky (viz stejna
gesta Jana a jeho syna). Syn zna chyby svého otce a doufd, ze sdm bude ve svém zivoté
opatrn¢j$i. Vyznéni snimku je v tomto ohledu pesimistické a drzi se distribu¢niho sloganu:
'Milovat je lidské, chybovat je dédi¢né.'

Velké pozornost je vénovana i koncepci autorské. Jsou specifikovany ,,autorské zvyky*
reziséra, tedy podobné rysy jeho dé¢l. Text ale dvakrat cituje rezisérovy vyroky o dile, jeho
komentai k vybéru literarnich ptedloh a jeho pochvalné hodnoceni kameramana snimku: ,,
'Martin ma jeden ohromny dar, nema v sob¢ exhibici, nema zapotiebi dokazovat, ze je
svétovy kameraman. (...)' “ Oboji ptisobi nadbytecné, citdty maji nizkou informac¢ni hodnotu,
jsou spiSe zajimavosti, kterd patti do jiné¢ho periodika nez jsou LtN.

Vedle mala trefnych dramaturgickych postiehi - ,,vyretuSované vrasky a nabarvené
vlasy k omlazeni zkratka nestaci* - se v textu vyskytuji kvazipostiehy - ,,Ackoliv tyto
rozhovory plisobi naprosto spontdnné, mizeme vypozorovat ¢lenéni do jistych tematickych
podkapitol: jidlo, nemoci, milostné a rodinné vztahy, hovory o smrti a glosovani vlastniho
zivota.”, €1 jiz citovany postieh o vyznéni dila (,,chybovat je dédi¢né®).

Chyby nemiize vyvazit ani uzivani objektivniho jazyka (er-forma piechazi do
autorského pluralu jen dvakrat), kritické distance a neapelovani na divaka, tedy dodrzeni
standardnich stylistickych ryst filmovych kritik v LtN. I v rovin€ logiky jazyka je vSak
nékolik chyb, hned dvé dvojznacénosti naptiklad ve véteé: ,,Pii nékolika navratech do otcovy
minulosti zkusili tvlirci pocitacové omladit Josefa Somra, aby jej nemuseli nahrazovat jinym
hercem.*

Mirka Spacilova: Horton, slon ze zlata. MF Dnes, XIX, €. 82 (5.4.2008), s. D2. Dostupné
online: <http://show.idnes.cz/horton-animovany-slon-ze-zlata-dma-
/filmvideo.asp?c=A080405 948408 _filmvideo_ kot>
* Horton (Horton Hears a Who!, Steve Martino - Jimmy Hayward, USA, 2008)
Recenze odpovida koncepci vikendové ptilohy MF Dnes, polovinu plochy zabira

obrazek z filmu, je ¢tenarsky nenaro¢na a nejde do hloubky. Jedna se o typickou recenzi

nového hitu adresujici hlavné potencialni divaky, ale také Sirokou kulturni obec.




Jakoby u ,,animovanych rodinnych komedii* ani nebylo o ¢em psat; hlavnim tématem
textu je vysoka tspéSnost neboli vydélecnost animovanych rodinnych komedii. Opravdu se
jedna o jeden z rysua tohoto zanru, autorka vSak namisto kritické reflexe fenoménu (nékolik
obecnéjsich postiehll by jiste snesly 1 strany Mladé fronty) pouziva ekonomicko-kulturni
kontext dila jako jeho estetickou hodnotu. Bestseller jiz neprodava obsah, ale status
bestselleru, ktery se stava hodnotou dila.

Senzacni je uz per-ex: ,,Nejvydélecnéjsi (...) novinka (...) pfizivuje vitéznou vinu
film: ,,Loni vladl krysi ptib¢h Ratatouille, leto§nim hrdinou miize byt slon Horton.*
Domnénka je podpotena ,,nejsiln€jSim startem ze vSech premiér od Nového roku* (film ,,se
proménuje v zlaty dil*) a zatazenim do kontextu Gspé$né animované produkce (typicky neni
zminéno jméno studia, ale pouze jeho reprezentant, Doba ledova). Senzaéni je 1 zavér
recenze: kritici navrhuji kvtli filmu novou oscarovou kategorii.

Typické je, Ze text postrada jakykoli pokus o charakteristiku specifik filmu, jeho
vymezeni uvniti zanru. Recenze podporuje zanrovou unifikaci: film je specificky napadem
svého ptibchu, ovSem divaka jinak nemlZe nepiijemné piekvapit, dostane, co ocekava:
vtipnou, na fantazii bohatou détskou pohadku, u niz se ,,zasméji (...) 1 dospé€li®. Jedna se o
dramaturgicky piistup, snimek je zatazen do ptedpfipravené kategorie, pti¢emz Horton
naplnuje ocekavané pozadavky dokonale.

Zanrova-dogmaticka koncepce se prolina s mytotvornou autorskou koncepci Dr.
Seusse: ,,A¢ sdm potomky nemél, stvotil pro déti tak vdécny kouzelny svét, ze ho prezil.“ U
nas je ale zatim neznamy, ptestoze ,,V zebticcich umélci, jejichz dila nejvice vydelavaji i po
smrti autora, se Dr. Seuss uz 1éta drzi v prvni desitce®. Autor piedlohy je v textu nastinén jako
pro ¢eské publikum novy zdroj uspésnych animovanych filma, ktery je potieba exploatovat.
Horton pak ,,jasné prevysuje* dosud uvedené filmy Dr. Seusse, protoze je animovany.
»Animace totiz umoznuje daleko vyraznéjsi stylizaci, hravost a situa¢ni napady nez
sebedokonalejsi triky v hraném filmu.*

Oceniuji nestandardni strukturaci textu - informace o autorovi piedlohy, tradi¢né
umist’ované na zacatek textu, jsou zde umné vlozeny do jeho stiedu.

Hana Oherova: Pokani bez katarze. Literarni noviny, 19, ¢. 10 (3.3.2008), s. 12. Dostupné
online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5062>
* Pokani (Joe Wright, GBR - FRA, 2007)
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prostoru. Kritika poukazuje na mnozstvi prvku z filmu a nebere pfili§ ohled na ¢tenare, ktery
jej nevidé€l. D& snimku neni v textu shrnut, je popisovan utrzkovité a naznakoveé a dochazi tak
k chybam v logice sdé€leni - v druhé ¢asti textu se zCistajasna mluvi o Robbieho uvéznéni, v
poslednim odstavci pak o ne¢ekaném pieneseni ,,do svéta reality®, oboji je bez vysvétleni.
Také popis prvni ¢asti filmu zacina nepottebnymi podrobnostmi, popisuji se zde prvni scény
filmu, zminuje nézev divadelni hry, kterou hrdinka piSe a jméno autora hudby. Néro¢na
syntax pak komplikuje orientaci v informacné hutném textu.

Text zapada do koncepce LtN. Je objektivni, autorka se vyhyba uziti prvni osoby.
Sofistikovany - adresuje pouceného divaka a kulturni obec, dodrzuje argumentacéni logiku.
Zni autorskym hlasem. Hlavni mySlenkou textu je, Ze naro¢né filmové adaptace jsou mozné a
ze film mize byt stejné plisobivy jako literatura.

Ptistup je, az na jedinou dramaturgickou vytku k ruSivému zavéru filmu, organicky.
Autorka se film nesnazi zaradit do predptipravené kategorie, namisto toho se snazi
zprostifedkovat mechanismy jeho fungovani. Zakladni koncepce je tedy formalni; autorské



koncepce s prvky psychologizace je pouzito pouze v ivodu textu - rezisér do svych projektt
,musel nutn¢ vstupovat s védomim rizika®.

Hana Vasatkova: Léaska v ¢asech odkouzleni. Literdarni noviny, 19, €. 8 (18.2.2008), s. 12.
Dostupné online: <http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5003>
* Laska za casii cholery (Love in the Time of Cholera, Mike Newell, USA, 2007)

Text vychazi ¢tenaii naproti jednoduchou syntaxi a vstficnou kuchaiskou metaforikou.
Autorka tak dociluje, odlehceni a nadsazky, ale také vétsi adresnosti - v ivodu je do vareni
druhou osobou plurdlu zapojen ¢tendi. Ten uz zlstane pfitomen: ,,divak skoro pochybuje*
,.divak nemé4 moznost zakouset“. Ctenaf je jak potencialnim, tak pou¢enym i po kulturnim
ptehledu prahnoucim divakem.

Hlavnim problémem textu je pravé metaforika. Ta totiz funguje jen na prvni letmé
pfecteni, roman vSak neni ndvodem k vyrob¢ filmu, a tak mize byt srovnavan s realizaci
kuchatského receptu jen s obtizemi. Autorka se v nediislednych aplikacich svych metafor
ztraci. V uvodu tvrdi, Ze nestaci zachovat vSechny ingredience receptu, aby byl dort dortem z
obrazku v kuchatce. Které z prvkii roménu jsou vsak ingrediencemi a které esencemi, jez
potiebuji kuchatsky um? Text tak problematizuje svou hlavni myslenku - k tomu, aby
adaptace fungovala, nestaci jen doslova ptevést prvky predlohy.

Navic se tak kriticka blizi k problematickému hledisku vérnosti pfedloze, jeji viini a
chuti. Je tieba ocenit, Ze autorka pracuje s ptedlohou; skrze formalni koncepci trefné
poukazuje na jeji specifika a jejich absenci v adaptaci (mnohost perspektiv, specificka

Wt

sklouzava k problematickému konstatovani: ,,Snaha vyjit z literarni pfedlohy ovSem zistava
jen u povrchniho pfiblizeni se pravdépodobné fyzické podobé.*

Ptistup autorky je dramaturgicky, nalezené¢ adaptacni nezdary vSak v rdmci autorské
koncepce problematicky klade za vinu jediné osobé¢, rezisérovi: ,,reziséra Mika Newella k
prili§ invencnimu zpracovani neptimélo. Hnétl si své 'tésto' piesné podle receptu, jakoby bez
tvarci energie.*

Text je osobity esejisticky utvar, stylisticky dobfe zvladnuty (¢imz do koncepce LtN zapadad),
namisto vécné argumentace zbyte¢né sklouzava ke Spatn¢ fungujici metaforice (¢imz je pro
sofistikované LtN problematicky).

Stépan Monik: Recenze: Gone Baby Gone. Filmpub, 3.4.2008.
<http://filmpub.atlas.cz/kino/154805-recenze-gone-baby-gone.aspx>

* Gone Baby Gone (Ben Affleck, USA, 2007)

Tento text pak patii na Filmpub jesté vice nez piedchozi - autor se neboji uzivat prvni
osoby singularu, text je plny jeho nazort na film - ,,Film bohuzel reziroval Ben Affleck.
Bohuzel ne proto, ze by ho reziroval $patné, ale proto, Ze do hlavni role obsadil svého bratra,
ktery je jesté horsi herec nez on. - a jeho impresi: ,,n¢které scény jsou svoji vypjatou
atmosférou doslova lahtdky. Napftiklad za prestfelku v domé pedofilniho fet'dka by se
nemusel stydét ani David Fincher.“ Casté jsou také takovéto cinefilské aluze.

Citovany uryvek je jednim z autorovych dramaturgickych postieht, autor ale
poukazuje na jeho zajimavé momenty: ,,A vibec, jako sonda do chudinské ¢tvrti plné
ztroskotancii, fet'akil a prostitutek, funguje film vyborné.*

Pro Filmpub typicky je i kontakt se ¢tenafem, zde pribliZzeni se adresatovi: ,,Toto
dilema ostatné€ neni cizi nikomu, kdo nékdy zastavil na zadkazu zastaveni nebo si zapalil pred
hospodou jointa.* nebo vysvétlujici ,,Coz je [Dorchester] misto, kam lidé z ,,atulnéjSich*
¢tvrti chodi maximalng vecer do baru, aby si potom mohli fikat, jak drsné se umi bavit.*




Text se opird o povrchni formalni koncepci, velkd pozornost se vénuje presnému
zachyceni déje (s tsmé€vnym dlirazem typu ,,ja vam pointu nemiizu vyzradit, ale aspoil néco
nastinim...”) a herectvi, kde uz autor ptrechazi k autorské koncepci (biografické a
psychologizujici). Hlavni mySlenkou je pak zpochybnéni avizované kontroverznosti snimku -
moralni dilema, které predklada, je vlastné velmi prosté a bézné - zapalit nebo nezapalit si
pred hospodou jointa?

Mirka Spacilova: Iron Man vitézi také vtipem. /Dnes.cz, 30.4.2008. <http://show.idnes.cz/iron-
man-vitezi-take-vtipem-dfw-/filmvideo.asp?c=A080429 180704 filmvideo ob>
*Iron Man (John Favreau, USA, 2008)

Po vstupnim ospravedInéni - ,,Podle absolutnich méfitek je to [[ron Man] pochopitelné
uplna ptakovina“ - mize autorka pfistoupit na pravidla hry superhrdinského filmu. Ten totiz
muze byt také dobry, staci trocha sebezpochybnéni (ironie). Recenze je urcena spise
kulturnimu publiku, z n€hoz ovSem mohou vzejit ptipadni divaci. Vyzva k akceptovani a
vyzkouseni této zdafilé ,,pohadky pro dospélé* je citit v celém textu. Stejné jako stale
pritomny, mirn€ pohrdavy kriticky odstup: Finale ,,je rvacka dvou hromad plechu ve stylu
Transformers s motivy oziveni golema.* Diky tomu je vyznéni recenze nepresveédcivé:
,Chvalabohu, pointa se vrati k ironii: trocha samolibosti je tim, co vzorné superhrdiny
polidstuje.*

Vyjma trochy autorské-psychologizujici koncepce - ,,Robert Downey jr. uz opustil vyraz
dychtivého jelimanka® - je recenze postavena na zanrové koncepci. Kromé superhrdinského
filmu jsou pouzita schémata akéniho Zanru, titulni superhrdina je zatfazen pomoci komiksové -
,»Asi nejbliz ma k Batmanovi® - a filmové typologie - ,,Jako by stal n€kde mezi démonickym
Al Pacinem a seridlovym doktorem Housem®. Autorka sleduje dramaturgicky ptistup,
schvaluje a odmita jednotlivé polozky, tedy opét pouze d¢j, hrdiny, jejich predstavitele, jejich
hlasky a motivy filmu

Lukas Skupa: Jak se Zije venkovskym uéitelim. Literarni noviny, ¢. 16/2008, s. 12.
<http://www.literarky.cz/?p=clanek&id=5220>
*Venkovsky ucitel (Bohdan Slama, CR, 2008)

Text propracovaného vyrazu i vystavby je ramovan zhodnocenim piinosu Venkovského
ucitele jeho paralelou se Skolou otcti. Upozoriiuje na kvality snimku a vyuziva odméfeny
patos, kdyz upozoriiuje na jeho potencial byt impulzem k oziveni Ceské kinematografie.
Kriticky odstup se doplituje s dramaturgickym piistupem a vyhnutim se uziti prvni (autorské)
¢1 druhé (apelativni) osoby. Formalni stylisticka a naratologicka koncepce stoji za piesnou
analyzou jednotlivych rovin filmu. Kritika také skrze ideologickou koncepci oceiiuje
neschematické pojeti homosexuality.

Text povazuji za mozny vzor psani pro Literdrni noviny - postfehy jsou pfesné,
neni suchy, je za nim citit autorsky hlas. Autoru bych vytknul jen zbytecné uzivani
,odbornych* vyrazii z branze - ,,hrdiniiv coming out* by se dal jesté odpustit, ne tak
,1Kontemplativnim obrazovym kompozicim dominuje metoda sekvencnich zabéra* - text
nevychazi v Cinepuru...

Ocenuji potlaceni jmen hereckych hvézd, autor se k nim dostava az na konci textu (kde
vyuziva autorsko-biografickou koncepci).

Daniel Szabé: 4 mésice, 3 tydny a 2 dny. Kdykde.cz, 29.9.2007.
<http://kina.kdykde.cz/recenze.php?id=137>
* 4 mesice, 3 tydny a 2 dny (4 luni, 3 saptamini si 2 zile, Christian Mungiu, RUM, 2007)



Recenzentiv pfistup je hermeneuticky, vyuziva autorsko-biografické koncepce a
formalni - stylistické a narativni analyzy. Autor se snazi o kritickou distanci podporenou
intelektualismy (zékaz interrupce je pojmenovan jako ,,velmi tristni situace), chytre zné&jici
penou (,,nechava promlouvat silnym hlasem tichou vizualitu filmového obrazu.“) a
zasvécenymi, avSak nepodloZzenymi vyroky jako: ,,Strach byl vlastné nejvétsim a spolecnym
prokletim vSech lidi, Zijicich v totalité.” Na rozdil od (8) je zde mnozZstvi postiehti namiste,
problematicka je vétSinou prave stylistika.

Kritiktiv postoj je naddistancovany. Emociondlni odstup od intimnimi emocemi tak
nasycené¢ho snimku mi osobné silné nevyhovuje, strohé, popisné véty se vylucuji s poetikou
dila: Bebe ,,si necha slibenou ¢astku chybéjicich penéz, proplatit barterovy obchodem v
podobé naprosto odcizeného sexualniho styku s Otilii. (...) VSe nakonec vyvrcholi no¢ni
dvojsekvenci, v niz Otilie hleda tu spravnou hotelovou Sachtu, do které musi podle pokynt
hodit mrtvy plod ditéte.*

,»S1lné téma interrupce®, tedy jizva, kterou zanechava v zenské dusi, zistava
nepochopeno a nepojmenovano: ,,Nasledné¢ se vraci jakoby zklidnéna a vyrovnana za
Gabitou, ktera uz vecefi v hotelové restauraci. Zakladni myslenkou je namisto toho oslava
genidlniho dila, se kterym se ¢eska kinematografie nemtize srovnavat.

Daniel Szabé: Dech a Karamazovi. Kdykde.cz, 16.4.2008.
<http://www.kdykde.cz/recenze/139/recenze.php>
*Dech (Soom, Kim Ki-duk, Jizni Korea, 2007)
*Karamazovi (Petr Zelenka, CR - Polsko, 2008)

Autor se snazi komparovat dva filmy a to jejich roviny vyznamové. Prehlizi pfitom
znacnou odlisnost jejich forem i kontextu jejich vzniku (autorsky film, autorsky ptistup k cizi
latce). Recenze je ukazkou ptekroceni interpretacnich hranic (Eco). Autortiv ptistup je
hermeneuticky, zastituje se kritickou distanci a mySlenkami Evalda Schorma. Kritik v§ak
pouziva problematickou argumentaci.

Pti srovnani Yeon s Dmitrijem a jejiho muze s Ivanem se da kritikovi dat za pravdu, dalsi
podobnosti jsou ale uméle naroubované. Dalsi postavy uz své paralelni protéjsky nemaji, a tak
se autor uchyluje ke srovnanim typu: ,,postava odsouzence Jang Jina v Dechu (...) mé nejblize
ke Smerd’akovovi a Dmitrijovi z Karamaz. (...) Lze v ném najit i néco z postav Ivana a Aljos
Karamazovychi® ¢i ,,Nezapomeiime ovSem na postavu staré¢ho Karamazova, ve kterém se v
romanu i filmu snoubi vSichni jeho Ctyfi synové®. Snaha za kazdou cenu najit paralely vrcholi
pii ,,analyze‘ prostoru.

Kritik se netispésné snazi o ideologicky pfistup podpoteny formalnimi postiehy. Navic
dochazi k problematickému uziti schématu ,,co tim chtél autor fict?* Zakladni myslenka se
opét upird k meté hodnotného umeéleckého filmu: Obé dila k sobé maji podivuhodné blizko,
Zelenka se vyrovnal Kim Ki-dukovi a ¢eské kinematografie si mozna séhle na zlato.
Nejhodnotnéjsi na celé kritice jsou tak vypij¢ené Schormovy citace...

*

Filmové recenze na Kdykde.cz pise jen jediny autor. Jsou pfilezitostné a zamétuji se na
uméleckou kinematografii. Daniel Szabd projevuje ¢asto despekt vici ceskému stiednimu
proudu a dovolava se vyssich autorit, hlavné ,,nejvlivnéjsich filmovych festivali““. Konkrétné
v (7): ,,To, nad ¢im tady ,,zasnou* statisice a miliony divakd (rozuméj schematicky natocené a
vystavéné ¢eské mainstreamové filmy), to v evropském kontextu kinematografie uz davno
neplati.” Ci v (8) problematické zafazeni Petra Zelenky mezi ,,vyrazné autorské osobnostmi



soucasné svétove kinematografie®: ,,Petr Zelenka ptichazi s filmem, ktery by mohl prorazit na
evropsky filmovy trh a mize oslovit 1 velké evropské festivaly.*

Tato opévovana dila se vSak ze strany autora nedockaji nalezitého kritického uchopeni.

jako iniciace do hodnotné&jsiho filmového uméni - povrchni interpretace i pojeti textu divaky
bud’ viibec nenaldkaji, nebo jim neposkytnou voditka pro lepsi porozuméni. SpiSe je svadi na
interpretacni scesti (obzvlasté text 8), u¢i povrchnimu zpiisobu nachazeni vyznamu v dilech.

Spatnd vychova (La Mala educacion, Pedro Almodovar, 2004, Spanélsko), Franckova Ilona,
Premiere 10/2004
http://www.premiere.cz/film/575/%C2%B9patna_vychova.html

Autorka v textu vyuziva znalosti pfedchozich filmi Pedra Almoddvara a stejnou znalost
piedpoklada 1 u svého Ctenaie. V recenzi pfimo oslovuje pouceného divaka (,,V tomto sméru
vas Spatna vychova nezklame.”), ktery by mél diky minulym zkuSenostem z reZisérovych
filmt ocekavat neékteré podobnosti (zejména ve vizualnim stylu a nezvyklé latce), ale zaroven
upozoriiuje na rozdilnost recenzovaného filmu, a to zejména co se tyce jeho hlavnich postav
(,,Autor zjevné Setril zenskymi postavami - vedle Ignaciovy matky, ktera ma v pribéhu malou
roli, a jesté jedné epizodni rolicky je platno pilné muzu. Film mad tak uplné jinou
atmosferu,...*). Pravé diky faktu, Ze je seznamena s Almoddvarovou filmografii, pfistupuje
Franckové na principy samotného filmu a bez snahy zatadit ho do specifického Zanru, nebo
mu vytykat nékteré formalni postupy ¢i narativni prvky, a vyuziva tak organického pfistupu.
V textu jsou nastinény vSechny tfi dé€jové linie obsazené ve filmu a hlavni zdroje dramat a
konflikta, které v ném probihaji, avSak ne natolik, aby bylo ¢tenafovi sdéleno néco, co védeét
nema, a tak byl pfipraven o plnohodnotny filmovy zéazitek. V samotném clanku mne vSak
pon¢kud rozptylovala nedostatecna navaznost, autorka naptiklad skace od moralnich hodnot
postav k vizualnimu stylu.

Ve 0 mé matce (Todo sobre mi madre, Pedro Almoddvar, 1999, gpanélsko/Francie), Tomas
Vyskocil, filmpub, 19.5.2000
http://filmpub.atlas.cz/kino/9788-vse-o-me-matce.aspx

Recenze Tomase Vyskocila pracuje podobné jako recenze Ilony Franckové uvedena vyse
s osobou filmafe Pedra Almodovara. Zminuje se o jeho pfedchozich filmech a specifickém
vypravécském stylu, ktery ve svych dilech aplikuje, proto se da fici, Ze nese rysy autorského
Steni filmu (,,Spanélsky mag Pedro Amoldévar vytvoril ve filmu viastni svét,... ). Ve velké
¢asti textu podrobné popisuje obsah filmu, to je vSak pro ¢tenafe — potencionalniho divéka, ke
kterému se obraci, spiSe nevyhodou, protoze zjistuje nékteré zamérné skryvané skutecnosti
diive, nez by mél. Ctenafe — divaka, kterému snimek doporucuje, kategorizuje pomoci
tvrzeni: ,,VSe o mé matce neni urcen pro kazdého obycejného divika, ale naslouchajicim
citlivvm usim bude znit jako ndadhernd hudba.” Zminkou o ziskanych cendch a dlouhé
oc¢ekavanosti, zafazuje autor film do SirSiho kontextu. Recenzent vyuziva imprese (,,Nevim,
Jjak hodne dobreé byly ostatni nominované snimky, ale mam takovy dojem, Ze vsechny ceny jsou
ve spravnych rukou.”), kterd je na webu filmpubu pomérn¢ typickou zalezitosti.
Nedokonalostmi clanku jsou vSak casté stylistické chyby i faktické nepiesnosti. Autor
napiiklad zminuje dva travestity, da se vSak mluvit spise o transsexudlech, a tvrzeni ,,Vse o mé



matce je filmech o Zendch, hledajici muze jako svoji touhu proto aby nezuistaly samy.“ zcela
odporuje vyznéni filmu.

Zkrocend hora, jednim slovem krdsa (Zkrocena hora/Brokeback mountain, Ang Lee, 2005,
USA), Mirka Spacilova, MF Dnes 02.03.2006 (rubrika Kultura, s.7)

Spacilova v recenzi spojuje n¢kolik moznych koncepci, rozebira film po strance narativni,
formalni, Zanrové. Také se zmiiiuje o pfedchozich filmech reziséra a jeho umirnénosti, které
vyuziva i v tomto snimku. Kviili znalosti kontextu a kontroverzim, které film doprovazely,
predpokladé autorka predem zaujatého divaka, ktery bude ocekavat nemoralnosti, oplzlosti a
bizardni pribéh. O to vice je sama pickvapena, ze tomu tak neni a jakoby uklidiiuje své
ctenafre, ze neni ¢eho se bat. Dalo by se fici, Ze demytizuje homosexualitu ve filmu. Dokonce
srovnava hlavni postavy filmu s Romeem a Julii a za zneptatelené rody, které vztahu nepfteji a
znovuzpytuji své svédomi az po tragickém konci, dosazuje divdky. Sama se vSak s témito
divaky neztotoznuje. Prozrazuje mozna az ptili§ mnoho ze samotného déje a rozplyva se nad
»zazraky* typu dva muzi, stddo ovci, kon¢, hory, feka, ohent = romantika, coz je podle mého
nazoru samo o sobé dost samoucelné a neoriginilni navozeni romantického prostiedi
(samoziejmée az na detail absence jedné Zeny a jednoho muZe navic). Pékné ,,po Spacilovsku*
autorka rozebiré vSe od reziséra, pres postavy a jejich predstavitele az po moralni apel.

Pokdni. Romance, jak ma byt (Pokani/Atonement, Joe Wright, 2007, Velka
Britanie/Francie), Mirka Spacilova, MF Dnes 31.01.2008 (rubrika Kultura, s.10)

Tato recenze nese rysy jak autorské, tak zejména zanrové kritiky. Oznacuje Pokani za
»Cistokrevnou love story, jak ma byt“ a od dostateéného naplnéni zanru se také odviji
Spacilové opévna oda (,,Slovem Ccisty zZanr a skvostna filmarina.”). Pouziva tedy sice
dramaturgicky pfistup, ale vzhledem ke splnénym ocekdvanim, autorka filmu nic nevycita.
Kriticka podrobné popisuje déjovou linii, na mtj vkus vSak prozrazuje piili§ mnoho. Ocetiuje
zejména rezii Joea Wrighta a jeho filmatské postupy (), ...je neustdle radost sledovat reziséra,
jenz premysli o kazdém zaberu.*), diky nimz je adaptovan téméi nezfilmovatelny roman. Jako
obvykle se vénuje i hereckym vykoniim a historicko-socialné-kulturnimu kontextu, kdyz
zminuje jiny film se stejnym nazvem ¢i potvrzeni relevantnosti oscarové nominace (,,oscarové
Sance si zaslouzi.*). Svoje vSevédouci postaveni si jeste¢ utvrzuje posledni vétou: ,,Pokud
Amerika neda Pokani Oscara, pak snad jen proto, Ze jeho hrdinové v jednom kuse kouri.*
Spacilova svého divaka/divaky generalizuje tvrzenim, Ze ,,Kino pldce a nestydi se.”, do této
kanouci masy se vSak sama nezaclenuje.

Pusinky (Pusinky, Karin Babinska, 2007, CR), Darja Necasova, Tiscali
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film 1d=13372

Text za¢ind zamySlenim, nad zdnrem filmu, ktery by se podle autorky dal oznacit jako
»dIvCl prazdninova road movie“, ale zdnrové konvence, které divak ocekava, se v ném ale
rozhodné neuplatiiuji. V nejpodstatnéjsi ¢asti recenze autorka popisuje hlavni tfi postavy
filmu, diky cemuz ¢aste¢né¢ nastifiuje i samotny déj. Necasova se vénuje zejména psychologii
postav, které se chovaji navenek naprosto odlisn¢ od jejich vnitiniho prozivani. Vypichuje
také kontrast mezi témito zenskymi hrdinkami a pfisluSniky muzského rodu, které v prubchu
piibéhu potkavaji, a kteti ,se vyznacuji odpornou kombinaci hlouposti a zbytnélé
samolibosti, diky C¢emuz film plsobi ,témér jako protimuzsky manifest“. VyuZziva
dramaturgického pfistupu a upozoriiuje na nevyvazenost dramaturgické stavby, kdy se z ptili§



pomalého tempa stava tempo piilis rychlé. Jinak ale formalnim prostiedkiim viibec nevénuje
pozornost, hlavni jsou zde postavy. Autorka se identifikuje s publikem (,,Zdhy zjistime,
Ze...”), ale nikde v textu Ctenafe piimo neoslovuje. Jazyk je az na zminku o ,fulpasech
muzského pohlavi‘ spiSe formalniho charakteru. V recenzi mne zarazilo tvrzeni autorky o
Hhahlem' zjisténi jedné z postav o své sexualni orientaci, které povazuji za ponékud nepiesny
vyklad dané situace.

GejSa, smés Popelky a Angeliky (Rob Marshall, USA), Mirka Spacilova, MF Dnes,
14.02.2006, rubrika Kultura, s.8

Tento film je v recenzi nahlizen zejména z hlediska zanrového diskurzu, autorka tvrdi,
ze kvili netplné adaptaci se film oproti knize pfesunul do Zanru romance a ve své podstaté je
vlastné ,,melodramatem o vitézné lasce*. Spacilova plynule pfechazi mezi popisem obsahové
stranky, postavami a pfedstavitelkami hlavnich roli, které ji utvéafeji. Zdlraziiuje hlavné
exoticnost a mysticnost svéta, ktery film zobrazuje. Pouziva pfi tom pro ni typicka ptirovnani
a metafor (,, ...svého druhu holc¢ic¢ich Bradavic...*, ,, Poté mizi ze scény skolacka a nastupuje
slecna: zprvu Popelka nakukujici spehyrkou na ples, kam nesmi, vzapéti Angelika, jiz lezi u
nohou cely dvur...*, ,,a la Michael Jackson ‘). Autorka se domniva, ze film zobrazuje spise
interakci mezi gejSami navzajem, neZ mezi gejSami a muzi, proto automaticky oznacuje za
idedlni publikum, kterému nebude tato skutecnost proti srsti, publikum zenské (,,Coz v
dusledku znamend, ze tahle nejzajimavejsi mista filmu si vychutnaji spise damy nez
panové...”), k tomu se vSak netadi, pon¢vadz vyuziva analytického pfistupu. Spacilova si
protifeci v ivahach o zékladni linii ptibéhu srovnanim Gejsi s ,,utlou telenovelou o Zené mezi
dvema muzi* a tvrzenim, ze ,,zakulisi profese opredené myty se ocita na druhé koleji*.

Mala Miss Sunshine (Little Miss Sunshine, Jonathan Dayton, Valerie Faris, 2006, USA),
Vojtéch Rynda, Tiscali
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film 1d=13002

Stejné jako mnoho jinych recenzi tykajicich se filmu Mald Miss Sunshine, 1 tato se
vénuje zejména smesici hlavnich postav a jejich predstavitell. Rynda oceniuje zejména jejich
zivotnost a pravdépodobnost, coz samoziejmé souvisi 1 s jejich ztvarnénim (Prestoze na
papire jde o mozna az prilis pestrou kolekci lidskych typii, vSichni herci dokazi ze svych
postav udélat Zivotné lidi s jejich slabostmi a skrytou vnitini silou. ) a rezii, ktera dokézala
takto nesourodé charaktery zkorigovat do uvétitelné podoby. Tato uvéfitelnost a realismus je
nekdy mozna pouze na tkor nesplnéni zZanrovych konvenci rodinnych komedii (,, ...jez maji
takrka z definice povinnost lakovat skutecnost na rizovo podle zavedenych klisé... ) nebo
aplikovanim zanrovych piesahl (,,...v nemz se na poméry zZanru mluvi az prilis sprosté a
objevuji se v nem ,,dospelacka“ témata jako pornografie c¢i drogy. ). Autor ptedvadi svou
znalost SirS§iho kontextu od zminky o necekaném tuspéchu snimku tviirct, ktefi v oblasti
celovecernich filmi debutuji, pfes citovani rezisérky, az po piipominky filmi, ve kterych
vystupovali herci v minulosti. Rynda sympatizuje s postavami, projevuje svlj nazor, ale v
prvni osobé nepise. Ctenaie neoslovuje a divaka generalizuje, pouZiva ho jako entitu, u které
predpoklada v prubehu filmu uréité procesy (,,7éhoz se dostane divikovi — spolu s
uvedomenim, ze tohle viastné cloveku staci k tomu, aby dokazal rano vstat z postele. ).

Soucit, nenavist, pokani (Reflex 06/2008, Tomas Baldynsky)
http://www.reflex.cz/Clanek30928.html




Autor se hned na zacatku své recenze negativné vymezuje vici filmovym autoriim,
kteti se jednoduse vyporadavaji s vyrazovymi prostiedky, které film nabizi. Tim nam vlastné
hned v tivodu nepfimo oznamuje, Ze v ptipadé filmu Pokani ptijde o film jiny, o film, ktery
tyto pozadavky napliuje, tedy film ,,kvalitni®, ktery se vymyka bézné filmové produkei.

V nésledujici ¢asti recenze sviij vyrok rozvadi, popisuje a vyzdvihuje autoriiv zptisob
kombinace vizualnich, zvukovych a hereckych aspekta filmu. Na ptikladu dlouhého zébéru (v
této recenzi se uvadi péti a pil minutova souvisla sekvence vale¢ného vyjevu) popisuje, jak
rezisér pracuje s moznostmi filmu, jejich nahusténim i kontrasty a ptisobenim na divackou
mysl a emoce. Déle se snazi film Zanrové vymezit, coz se ale autorovi ptili§ nedati, protoze
sam film nedrzi pouze jedinou zanrovou linii. Konecné vymezeni nebo shrnujici popis nam
autor recenze nedava, odkazuje na nutnost vlastni zkusenosti s filmem, upozoriiuje na
nezbytny moment piekvapeni i zdvérecnou nevyhnutelnou katarzi, kterou film divakovi
poskytuje. (Je zajimavé, Ze autor recenze se vitbec nevenuje knizni predloze, kterou ostatni
autori, byt’ i sporadicky, zminuji.)

Navzdory ur¢itému ,.tajntstkareni* ndm dale autor poskytuje shrnujici nastin déje, ¢imz
z Casti odkryje to, co dfive nechtél prozradit a mirné si tak protife¢i. Celkovou pointu ale do
své recenze neuvadi, takze divéka nepfivadi o potfebnou nezaujatou zkusenost s piibéhem pii
prvnim shlédnuti ani o zavére¢ny moment prekvapeni.

Na zavér recenze uvadi vycet cen vcetné téch neproménénych.

Celkové¢ tato recenze piisobi veskrze kladn¢ a ldkavé pro budouciho divéka. Vénuje se
také popisu filmovych prostiedkt, se kterymi snimek pracuje a srovnava i s dily jinymi.
Podava v podstaté pouze pozitivni informace, navic si udrzuje i urcity odstup, ve kterém je
trocha tajnosti a nemoznosti prozrazeni pointy, ¢imz divaka 1aké na nutnost osobni zkusenosti
s filmem. Tento fakt je vlastné tou nejlepsi reklamou pro film samotny.

OkamZik zavieny v kapce vody (Lidové noviny, 31. ledna 2008, Darina K¥ivankova)
http://www.lidovky.cz/okamzik-zavreny-v-kapce-vody-dig-
/In_noviny.asp?c=A080131 000131 In_noviny_sko&klic=223709&mes=080131 0

Autorka nam hned v zacatku své recenze sdé€luje, kolik nominaci na jaké ceny film
Pokani ziskal. Tento fakt je sice chvalyhodny, ale jako stéZejni argument recenze pfilis
neobstava. Nastesti, nejen pro film, je toto pouze zacatek, zbytek recenze je veskrze pevné,
suverénné a fundované napsan.

Velice pozitivné autorka popisuje schopnost, s jakou je rezisér filmu schopen
kombinovat rizné filmové prosttedky k dosazeni silné¢ho divackého vjemu i emociondlniho
prozitku. V této pasazi se autorka recenze dotyka i obecnych filmové védnych témat, tedy s
¢im v§im miiZe film pracovat a jak toto plisobi na piijemce filmové zkuSenosti.

Autorka se dale vénuje nastinu déje filmu, coz dé€la rafinované, jasné a pfitom jemné. V
podstaté dopodrobna popisSe jednu, pro film stézejni pasaz, a dale zakladni kostru filmu, ¢imz
divakovi piiblizi, o ¢em film bude, naladi ho, ale zaroven neprozradi pfilis.

V recenzi se dozvidame i informace o literarni pfedloze, a scénaristove i rezisérove
umu, jak citlivé vytvoftit vybornou adaptaci kvalitniho literarniho dila.

Celkové piisobi recenze lehce, odborné a s ,,laskovnym* nddechem. Libi se mi, jak si
autorka hraje s explicitnim popisem raznych scén, pticemz nepiesahne vyznamnou hranici
prozrazeni prilis.



Na vlastni nebezpeci (Moviezone, imf)
http://film.moviezone.cz/na-vlastni-nebezpeci/recenze/

Recenze nés hned na zacatku nenechd na pochybach. Pocatecni ,,vtip®, pfimér ke
Spatnému (nebo aspon béznému) jidlu nés bude doprovazet celou recenzi (ktera je spise
antireklamou).

Cela recenze je v podstaté vyctem, ¢eho Spatného se autoti dopustili a co film kazi (v
zadatku je vsunuta jakasi mala omluva tomu, ze Cesi prosté neumi délat dobrodruzné filmy,
tedy zanr pohodlnému narodu poné¢kud cizi). Po predstaveni (Spatnych) hlavnich roli
ztvarnénych (slabé vedenymi) hereckymi protagonisty nasleduje autorovo zhodnoceni
(nedospélého) scénate a (nezvladnuté) rezie doplnéné o (nabubielou) kameru a (preplacané)
filmové prostfedky. VSe kapituluje (ohrand) hudba a (cilené umisténé) nahotinky.

Autor sice komplexné zhodnotil cely film, ale nebyl pfitom schopen odhlédnout od svych
osobnich antipatii. Recenze je spiSe vysméchem filmovému pocinu a z potencialniho divéka
se po precteni tohoto textu stane pravdépodobné odrazeny nedivak

Takova normalni rodinka, Takova normalni rodinka — Jaroslav Sedla¢ek (Cinema, 4/08)

Recenze zacina koncepci formalni, kde hned v ivodu upozoriiuje, Ze film je adaptaci serialu
ze 70. let a dale se této linie drzi ve chvilich, kdy film i serial srovnava (,,selhani ve chvili,
kdy ze statického seridlu méla vzniknout rozpohybovana filmova podivana®). Autorstvi se
recenze dotyka ve dvou rovindch — Hartl jako rezisér: ,,Hartl ustoupil od vyrazné komedidlni
nadsazky a pokusil se hrdiny i jejich piibéh vic ptiblizit kazdodennimu zivotu.*“ A Hartl jako
debutant, diky ¢emuz je mu leccos promijeno (koliséni v rytmu, fada zbytecné uzvanénych
scén). Recenzent pouziva dramaturgicky pristup: ,,Nehodi se hudba Davida Krause. Herci se
pitvoii. Dulava se hodi do jiného filmu.* ,, Rodinka méla misto dramat vSedniho dne vsadit
spiS na zanr blaznivé komedie.” Film neni rozhodné hodnocen sam o sobé- bud’ je
porovnavan se svou piedlohou, v souvislosti s ¢imz je poukazovano na divéka, ktery bude
predlohu znat: ,,Zanrovy posun miize nejednoho fanouska seridlu nastvat, az popudit.” Za
dalsi je velmi vyrazn¢ hodnocen v ndvaznosti na ¢eské prostiedi: ,,V éfe patych
Basnikt....(Rodinka) nutné musela uviznout v hledacku producentti, ,,Kdy jsme se ovSem
naposledy v ¢eskych kinech setkali s opravdu dobrou bldznivou komedii?*

Kromé ptimého poukazovani na ur¢itého divaka (fanousek serialu) se o divakovi mluvi uz
pouze obecné, jako o potencionalnim divdkovi: :* Na divéka bude velmi dobte fungovat i
1éto, filmové neokoukané exteriéry ...., atd.” Vklad kritiky spoc¢iva v odhaleni explicitniho

v zavérecném shrnuti: ,,Herecké obsazeni ani zajimavy namét dobry film ned¢€laji.” Recenzent
si nad celou latkou drzi distanci. Text zapada do periodika — popisny styl, ¢tivost, pristupnost.
Clanek se nijak nevymyka stylu Jaroslava Sedlacka, ktery dramaturgickou piistup voli ¢asto.

O rodicich a détech — KOCOUR (Moviezone) - http://film.moviezone.cz/o-rodicich-a-
detech/recenze/

Ackoliv text za¢ind zminkou o autorovi a jeho pfedchozich filmech, hloubéji se autorem
nezabyva a mnohdy si staci s vice méné nic netikajicim konstatovanim jako: ,,Nastésti — a to
opravdu nastésti. Michélek je stale vyborny rezisér a pro sviij film dychéd.“ A dale stavi



predevsim na rozboru formalnich prvkl od ptibéhu, narace, herectvi az po komponovani
obrazt a hudbu. Autor si dokaze povSimnout a vyzdvihnout, nékteré¢ formalni postupy, dle
n¢ho v Ceské kinematografii nezvyklé: ,,K dobrému dojmu z néj pfispiva i takova prkotina,
jako je realné se ménici pocasi. Kdy jste naposled ve filmu vidéli, aby slunce zaslo za mrak a
po pul minuté se zase rozsvitilo?* Celkem peclivy rozbor formalnich prvkl povazuji za jeden
z nejvétsich autorskych vkladi této recenze. Jeden pokus o kritickou argumentaci, v§ak
bohuzel selhava diky jasné nelogi¢nosti véty, kdy nejdiive tvrdi, ze: ,,Prili§ dlouho si tihle dva
vypravi — ptili§ dlouho na to, abyste pak z jejich svéta mohli odejit jenom tak bez hlubsi
myslenkové poskvrny* a hned v dalsi vété celé své piivodni tvrzeni vyvrati: ,,Pfesto se tak
stane a s ohledem na herce 1 napadity scénaf je to najednou velka Skoda.* Naopak jeho pokus
o zanrovou koncepci pon¢kud selhava, nebot’ film porovnava a vyzdvihava v souvislostech do
kterych viibec nezapada a dle mého, by ani Zadny potenciondlni divak necekal, Ze zapadat
bude: ,,Neni to crazy komedie s tunou ,,legracnich* hlasek, ani film plny teenageri, ktefi
chtéji sva pfirozeni strkat do vSech otvort, o kterych se zminiuji biologické encyklopedie.
Michalkuv novy film vychazi ze zivota a nabizi zivot sam.” Film je pojiman organicky, tedy
sdm o sobg, jediné chvile, kdy recenzent vypadéava z této linie je srovnavani a poukazovani na
Ceské prostiedi. Recenzent se snazi komunikovat se ¢tenafem at’ uz pfimym oslovenim: ,,Kdy
jste naposled ve filmu vid¢li, aby slunce zaslo za mrak a po pil minuté se zase rozsvitilo?*
nebo celkové fanouskovsko-lidovym ladénim celého ¢lanku. Za druhé vytipovava jakého-si
modelového divaka pro kterého by mohl film byt urcen: ,,0 rodi¢ich a détech je spise
experimentalni hiicka pro fajnSmekry nez film, na ktery se pohrnou davy.* Pfi¢emz autor sam
sebe, dle pozitivniho hodnoceni, mezi fajnSmekry fadi. Styl zapadd do Moviezone, kterda ma
image portalu, kde fanousci pisi pro fanousky.

Prchava letni zabava, Bobule — Mirka Spacilova (iDnes) - http://show.idnes.cz/bobule-
prchava-letni-zabava-dft-/filmvideo.asp?c=A080325 183038 filmvideo_ kot

Autorka se drzi zanrové koncepce, kdyz hned v ivodu poznamenava, ze: ,,Prvotina reziséra
Tomase Batiny z letni Moravy vykutala vice svéZesti nez zanrové piibuzna Svatba na
bitevnim poli, ovSem, kde se vénuje romanci, bavi Cistéji nez coby venkovska fraska a la
Slunce, seno.” Vymezuje tak Zanr, ktery se dle jejiho povedlo naplnit — romantickou komedii
a ten, jenz selhava — ,,buranskou taskatici.* Formalni ladéni pfichazi pozdéji s hodnocenim
zapletky, vypravécského a stylistického umu. Film je pouze minimalné hodnocen sam o sobe,
prevladajici strategii je jeho fazeni a srovnavani bud’ s jinymi filmy na podobné téma
(Bokovka, Dobry ro¢nik) nebo s filmy zanrove pribuznymi (N4as dédek Josef a Dobry ¢lovek
jeste zije). Autorka se k filmu stavi z povysene vSevédouci pozice — dava jasné najevo, jak
Spatny je: ,,Sousedsky kolorit mistnich postavicek ptsobi vyc€ichle a situacni gagy vetné
vybuchi "archivniho" burcaku se ptilis dlouho piipravuji, takze u¢inkuji jen z¢asti“, ovsem

v z&véru nakonec s velkorysosti rezisérovi pofouka rozbité kolinko, kdyZ mu pficte body ,,za
podprahovou podmanivost nalady a za to, Ze si na nic jiného nehraje.” A celou recenzi
rozsekne tvrzenim o ,,daleko straslivéjsich filmatskych debutech. Hlavnim vkladem recenze
je zasazeni Bobuli do ¢eskych, déjinnych (mysleno déjin filmu s podobnou tématikou) a
zanrovych souvislosti. Vytkla bych az neprofesionalni lidovost (,,podvodnicek s komplicem
opousti prazskou horkou piidu a prché pred nahlouplymi poldy k dédovi, moravskému vinafi,
kde najde spravnou cestu i divku®), ktera ovsem zapada do bézného stylu M. Spacilové.
Posledni poznamka — mam pocit, Ze s néjakym piipadnym divakem tato recenze nepocita.

VSechno nejlepsi — Tomas Baldynsky (Reflex) -
http://www.reflex.cz/Clanek23961.html



Tomas§ Baldynsky nenabizi Cistokrevnou filmovou recenzi, ale obsirn€jsi pohled, kdy se na
ptikladu jednoho filmu pokousi demonstrovat tristni stav soucasné Ceské kinematografie.
Clanek zadindg zminkou o vté dobd nedivno neproilém zakonu na podporu &eské
kinematografie, pfesouva se k problematice filmového podnikatele, nikoliv umélce, piechézi
k tvrzeni o mizerném napodobovani zahrani¢nich vzorti a kon¢i povzdechem o neschopnosti
natogit v CR dobrou komedii. Tak se od koncepce ideologické dostavé ke koncepci autorské a
kon¢i u koncepce zéanrové, kdy vyjmenovavd, co VSemu nejlepsi chybi k naplnéni
komedialniho Zanru. Recenzent tedy voli dramaturgicky pfistup, kdy VSe nejlepsi stéle
konfrontuje se svym pohledem na to, jak by jednotlivé prvky mély byt postaveny tak, aby
pusobily spravné komediadln€. Autor ¢tenafe nijak neoslovuje a voli distancovany analyticky
a dokladani tohoto tvrzeni pomoci rozboru jednotlivych prvki (narace, styl, herectvi). Za
uzite¢nou nadstavbu povazuji i snahu zasadit film do SirSich souvislosti (finan¢ni situace
dotovéani filmu, vyroba za ucelem zisku). Autor vykazuje znalost Ceského filmového
prostiedi, sva tvrzeni doklada piijatelnymi argumenty, pti¢emz si zachovava ¢tivy styl.

Krev, mo¢ a slzy, prosté Pusinky, Pusinky, Jaromir Blazejovsky (Film a Doba, 2/07)

Tato kritika je ptfikladovou ukazkou vSezahrnujici koncepce. Nalezneme zde jak koncepci
formalni, tak 1 zanrovou a ideologickou. Nejvyraznéji je pouzito posledni zjmenovanych
koncepci, v niz prevlada ptistup kulturné antropologicky a metakriticky. Jaromir Blazejovsky
hodnoti film organicky (a dokonce 1 nabizi popis toho, co takovy pfistup znamena) a naopak
kritizuje ty, ktefi zvolili dramaturgicky pfistup. Kromé toho cituje z né¢kterych recenzi jinych
autori a za Spatné oznaCuje pojmout recenzi na Pusinky, jako jejich srovnavani s
,veselohrami panicové-nanicovatého razeni®. Kulturné antropologicka koncepce je patrna
hned ze zacatku, kdy autor Pusinky zasazuje do konceptu jinych filmi s tematikou div¢iho
dospivéni a déle tento fenomén popisuje. Clanek jasné pracuje s poucenym &tenafem s kterym
se autor, pouzivanim formy MY, pfimo ztotoziiuje. Prozitek divactvi nedemonstruje pouze
sam na sob¢, ale i na konkrétnich divacich zkina, pfi¢emz nabizi i dvoji divactvi — to
spotfebni z multiplexu a artové zjedno salového kina. A pravé artovy divak by dle J.
Blazejovského i takovy, jemuz je film urcen. Pfesnéji, jak piSe, n€kdo, kdo dilo ptijima jako
vyzvu k zazitku a interpretaci. NejvétSim piinosem kritiky je dle mého oznaceni Pusinek za
film artovy a rozsahla argumentace toto tvrzeni dokladajici. Styl kritiky zapadd do koncepce
Filmu a Doby, kde se recenzenti snazi o filmovou interpretaci a zasazeni filmu do SirSich
souvislosti. Dals$i, co bych ocenila, je odvaha J. Blazejovského vidéné popisovat
naturalisticky.

Stékot porceldnového psika, Tajnosti, Jan Vnoudek (Film a Doba, 2/07)

Cela kritika je postavena na srovnani toho, jaké Tajnosti mohly a podle autora byt mély a co
autorka ud¢lala Spatné, ze se tak nestalo. Za vzor spravneho tvaru si kritik urcuje blues
(,;autenticky, nepiedstirany smutek ze zivota v okovech*) a nasledné v rozborech jednotlivych
slozek (ptibeh, uziti zvuku, ozvlastnéni) ukazuje, kde konkrétné se film od jim pozadovaného
tvaru odklani. Tyto odklony nékdy piimo, nékdy mén¢, explicitné vysvétluje osobnosti
autorky. Nadhodi tak tfeba, ze néaladu jiz se rezisérka snazi obrazem a slovem vyvolat se da
jen ztézi oznacit za skutecné blues, protoze je pfiliS svazana svym nadanim pro dialogy a



nadsazku. Dle toho usuzuji, ze se jedna o koncepci autorskou, kdy se s autorkou pracuje, jako
s urcitou ikonou disponujici urcitym balikem schopnosti. Pfi€emZ této ikonovitosti se
dosahuje v souvislosti s jejimi predeslymi filmy. Kritik si nad filmem drzi distanci, pocita
s pou¢enym cCtendfem a nijak ho neoslovuje. Divdka nijak netematizuje a kdyZ uz naznaci
né¢jaké pusobeni, které by film mohl mit, nechava ho uzaviené pouze ve filmu samém. ,,Film
nevyvolava, film spiSe vzbuzuje rozpaky...“. Nejvétsim vkladem (i kdyz dle mého trochu
problematickym) je interpretacni ramec blues versus film. To je pro mé ovSem i minus nebot’
se tim kritik az pfili§ uzavird v jedné hodnotici koncepci a nenechava si prostor pro jiny
postoj. Timto pfistupem ovSem opét velmi dobie zapadd do Filmu a doby, nebot nabizi
ptistup, ktery se v jinych recenzentskych textech nevyskytuje.

Muka ozvlastnéni, Grandhotel, Jaromir BlaZejovsky (Film a doba,4/06)

Pocatecni zminkou o objevu Viktora Sklovského, ze uméni kradi cestou ozvlastnéni, nas J.
Blazejovsky seznamuje s interpretacnim ramcem svého textu. Tvrdi totiz, Ze David Ondficek
se vydal cestou zamérného ozvlastnéni témét vSech zanrovych prvkd, které se ovsem diky své
prilisSné zamérnosti nezdafilo. Své tvrzeni poté opét doklada rozborem téchto jednotlivych
formalnich prvka (koncepce formalni). Za dalSi pracuje s osobnosti autora a jeho taktikou
to¢it filmy dopfedu zaméfend na urcit¢ho divdka a tim padem i divacky libivé (koncepce
autorskd). ,V neposlednim pi#inasi 1 symptomaticky vyklad dila, které se dle n¢ho snazi
nastavit zrcadlo nasi dobé. Blazejovsky voli cestu ztotoznéni se s divakem — , kdyz se stane to,
musime si myslet.“ V zavéru se pfimo snazi vytipovat cilového divéka, i kdyz takovym
zpusobem, ze o nékom takovém pochybuje: ,,...nevim kdo by tou cilovou skupinou mél byt,
snad holky, které celi pokuseni ukrast v samosce kalhotky?* Piinosem je uchopeni
Ondfickova dila jako pokus o ozvlastnéni za kazdou cenu. Velmi kvituji pfirozeny a vystizny
humor pana Blazejovského.

Na druhé strané, Jifi Sima, Filmpub - http:/filmpub.atlas.cz/kino/143216-na-druhe-
strane.aspx

Jedna se tak trochu o recenzi — nerecenzi, nebot’ v celém ¢lanku autor o filmu samotném
mnoho nefekne. V prvni c¢asti se zaobirda popisem nedavného vyvoje Némecké
kinematografie, ktery vsak k filmu samotnému nijak nepoji. Naopak tento vyvoj semkne
alespon s osobnosti Fatiha Akina, kdyz piSe, ze i on patii mezi mladé Némecké objevy, jiz
proslavené na festivalech. Ve stru¢ném popisu filmu, se autorské koncepce dockame, kdyz se
recenzent pokousi popsat jednotici stylisticky a mySlenkovy styl rezisérovych snimku, napft.:
,Jeho zplisob vypravovani je nelinedrni, zachycuje jednotlivé osoby v rliznych ¢asovych
usecich a pii riznych c¢innostech, pficemz jako spojujici prvek mizeme oznalit jejich
spole¢né usili a sebediivéru, s kterou se vrhaji do dalsich zivotnich nastrah.*

Druhou koncepci je koncepce ideologicka — autor film vyklada piedevs§im z toho pohledu,
jaké je jeho spolecenské sdéleni, napt.: ,,Akin vold po porozuméni, vola po smazani hranic
mezi isldmem a kiestanstvim, mezi Asii a Evropou a konecné 1 po zruSeni socidlnich a
veékovych mantinelll, které ve spolecnosti pretrvavaji.“ Autor poklada ctenaie za pouceného,
kdyz voli méd MY. S divactvim pracuje v roviné ur¢eni U¢inku filmového dila na divéka:
»Akin pouziva téch nejkrutéjsich metod, aby divédka dostal na svou stranu a mohl s nim
rozehrat svou velmi propracovanou a davtipnou hru,...“. Poslani kritiky bych rozdélila do
dvou bodi — zaprvé predstaveni soucasné Némecké kinematografie, zadruhé odhaleni
poselstvi filmového dila. Nejsem schopna pfesné odhadnout nakolik ¢lanek zapada do



FilmPubu — soudim, vSak ze tento server, se snazi o filmech psat v §irsich souvislostech, tudiz
by tento ¢lanek mél spliiovat strategii periodika.

Kofeni Zivota, Iva Hejlickova, Cinema (9/07)

Autorka voli Zanrovou koncepci, kdyz film fadi do Zanru romantické komedie a jako
ozvlastnéni, diky kterému tento film funguje, oznacuje logicky pravé kulinairské prostiedi.
Recenze je tedy piedevsim postavend na popisu toho, co je pro tento zanr typické (postavy,
zapletka, vyusténi piibéhu) a toho, ¢im film oziva (kuchatfské prostiedi, ptiprava jidel).
Recenzentskym pfinosem, je tedy velmi dobré vystiZzeni a popsani zanrovych kli§é v nichz se
film pohybuje a odhaleni toho, pro¢ z n€ho, i ptes jeho kliSovitost, mize byt celkem piijemna
podivana. Zvolen je tedy zanr dramaturgicky, nebot autorka s latkou pracuje v neustalé
konfrontaci sjejim zanrem. Se Ctendfem se pracuje jako s potenciondlnim divakem
(vyjmenovavani toho, pro¢ by mélo cenu snimek vidét). Autorka pfimo popisuje svilj zazitek

z kina , pfitom vSak voli ztotoznéni s divakem, kdyz sviij zazitek popisuje napft. takto: ,,...a
my tudiZ miZeme jejich namlouvani sledovat s podstatné vétSim pozitkem...“. Recenze

zapadd do koncepce Cinemy — kdy jsou filmy hodnoceny piedev§sim s ohledem na
potencionalniho divaka. I. Hejlickova voli sviij obvykly styl — pfinaSeni vlastnich prozitkt
z filmu, snaha o laskavost — tedy najiti néjakych kladl i ve slabsim dile.

Walk the line, Cival, Moviezone - http://film.moviezone.cz/walk-the-line/recenze/

Cival se téméf v celé recenzi drzi koncepce zanrové, nebot’” Walk the line srovnava s o rok
star§im filmem stejného zanru a zaméfeni (Ray). V tomto srovnani se zabyva tim, co se mu na
Walk the line oproti Rayovi libilo vic, a jak toho dle né& bylo dosazeno. Zaroven kritizuje
neinvencni naplnéni zadnru hudebni biografie a ryze dramaturgicky radi, v ¢em mohl byt film
lepsi. Tuto snahu povazuji i za zdkladni vklad této recenze, zdrovei s piiznanim autora, ze se
mu film libil a jeho popisem vypravécskych postupti, které z Walk the line délaji v ramci jeho
neinvencnosti dobry film. Divaky ve své recenzi rozdéluje na dveé skupiny — Sirokou masu,
ktera bude jasat nad dobfe zvladnutym Zzanrem a ty, ktefi budou touzit po vétSim
novatorstvim. Recenzent sadm se samoziejmé ztotoziuje s druhou skupinou. Ji je i recenze
urcend — recenzent takového ctendre oslovuje. Svij zazitek z filmu pfimo demonstruje
popisem vlastnich prozitkii, napt.: ,,Mizu v klidu konstatovat, ze se mi Walk the line libilo.*.
Zajimavym prvkem je, Ze autor dokonce i reflektuje co sdm napsal: ,, Intro se mi vydaftilo
vskutku dokonale pesimistické.” Civaliv text se presné hodi do Moviezone, kde v recenzich
vétsSinou nejde o nic jiného nez vyjadfit subjektivni zdzitek z filmu. Oceniuji Ctivy styl i
dobrou argumentaci pii srovnani Walk the line s Rayem.

Recenze: Kuli¢ky (Petr Trella, Filmpub - http://filmpub.centrum.cz/kino/157084-recenze-
kulicky.aspx)

Tézko fict jaky ptistup byl v této recenzi vlastné€ zvolen. Recenzent zprvu Kuli¢ky zahrne
mezi dalsi ,,fajn ptispévky do ¢eské kinematografie* (vedle nich jmenuje Bobule! a Frantu
dévkate), nacez se pusti do zbytecné rozvleklého popisu déje jednotlivych povidek. Jediny
minus vidi v ,,nevyrovnanosti a nevyvazenosti jednotlivych ¢asti*, coz argumentuje popisem,
dle n€ho nejslabsiho druhého piibéhu. Aby negativni soud vyvazil, hned prispéchd s vypisem
kladt povidky treti. V zavéru Kuli¢ky ptirovna k filmu Knoflikafi, coz vzhledem k tomu, Ze
se v obou ptipadech jedna o povidkovy film, povazuji spiSe za samoziejmost, nehodnou
vydavat, jako recenzentsky postieh. Oproti Knoflikarim vsak pry autorka neméla tak



zajimavou ptredlohu, protoZze si ji napsala sama (zajimavé je porovnat tento argument

s ¢lankem na iDnes, kde je naopak Dabowska chvélena za scéndf a naopak ji je vytykdna
bezradna rezie). Recenzent jevi snahu zaujmout pozici znalce ¢eského filmu, kdyz sviij osobni
nazor vydava za obecné dany: ,,Nedavno jsme se naptiklad ptesvédcili, Ze se i u nds da bez
problémii natocit odleh¢ena a na nic si nehrajici komedie, jejiz hlasky netahaji za usi a ktera je
opravdu vtipna tam, kde bylo zamysleno (Bobule).” Ctenéie ztotoziuje s divikem. Trellova
argumentace je podlozena pouze jeho osobnim dojmem, coz je malo. Jeho styl neni pfilis
napadity.

10 000 pt.n.l. (Roland Emmerich, 2008), Michal Liska, Filmpub, 12.3.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/153071-10-000-pr-n-l.aspx

Na zacatku autor se k tviirci Rolandu Emmerichovi obraci v tvodu a jen letmo dal v textu,
srovnava film z predchozi rezisérovou tvorbou kviili jeho rozméchlosti a myslenkové
jednoduchosti. Dale jej srovnava s filmem Apocalypto, ktery ma podobnou piibéhovou
strukturu, pficemz druhy film podle néj vychazi jako vitéz diky svému méné ambiciéznimu
pristupu. Text je z velké ¢asti obhajobou konstatovani, Ze film nechténé vzbuzuje smich,
(,,Tézko uvéftit v boj o zivot ve starych kulisach jen proto, Ze ma na sob¢ nekdo jen par kust
kozeného obleceni a ohromné dredy - kdyZ se k tomu piidaji Cisté nehty, dokonale vybélené
zuby a lamavé angliCtina, jen t€Zko muizete docilit néceho jiného, nez jen ismévného ,.hrani si
na historii".*) a poklada otadzku, zda film obstoji jako velkolepa multiplexova podivand. Text
podava pomérné piesny obrazek o tom, jaky film je a pro¢ na néj jit ¢i nejit. Ctenat neni
oslovovan, s malou vyjimkou na konci (,,...je to akorat k smichu. A ani nemusite byt filmovy
kritik, abyste to poznali.). V textu je nékolik zbytecnych opakovani (oznaceni filmu jako
,krasné obrazky* a podiveni nad vymyslenymi pstrosimi stvofenimi), ale jinak je jazykové i
stylisticky v potadku.

Tahle zemé neni pro stary (bratii Coenové, 2007), Petr Cihula, Moviezone, 28.1.2008
http://film.moviezone.cz/tahle-zeme-neni-pro-stary/recenze/

Text je do zna¢né miry autorsky, ovSem dost zaujat€, autor pasuje bratry Coenovy do tvirci
pozice, ve které je mé nejradéji a Smahem odsuzuje jejich posledni tvorbu. Z filmem Tahle
zem¢ neni pro stary se zdd byt autor spokojeny, coz se ovSem dozvime piedevSim z
hvézdickového hodnoceni pod textem. Autor se totiz snazi pusobit intelektudlng a text pojima
spiS neZ recenzi jako jakousi analyzu. Chybi zde stru¢né shrnuti déje nebo néjaké anotace,
ktera by nezasvécenému ¢tenari sdélila, o ¢em ten film vlastné je a zda je mu doporucovan.
To je naznaceno jenom v zavéreéném shrnuti. AZ v tomto shrnuti navic autor oznacuje film
jako nezavisly, coz je jesté vice matouci. Naopak text neni pfinosny ani pro Ctenare, ktery
film vidé€l. Autor se ptiznava, ze knihu necetl, a zda se, ze jeho zvlastni zavér ,,nepobral* a
snazi se to zamaskovat.

Smat se a uZivat si. NeZ si pro nas prijde. (NeZ si pro nas prijde, R. Reiner, 2008), Mirka
Spacilova, MF Dnes, 30.3.2008 http://show.idnes.cz/smat-se-a-uzivat-si-nez-si-pro-nas-
prijde-fOr-/filmvideo.asp?c=A080329 943658 filmvideo kot

Mirka Spacilova ma psani dokonale zvladnuté, dokazuje to tim, Ze obsah filmu dokaze v
uvodu shrnout do péti vét. Jako v jinych jejich textech se ovSem projevuje jisty manyrysmus,
napiiklad nendpadné (a trochu zbytecné) poucovani ctendfe o filmové terminologii




(,,...takzvané "buddy" cili "kamosovské" snimky o dvojicich kumpant...), nebo ponékud
nasilné hledani analogie mezi recenzovanym filmem a jinymi dily ve filmové ¢i televizni
historii (,,...slavny némecky film se stejnou latkou Klepani na nebeskou branu.

V ném se sice proti ortelu smrti vzbouii dva mladici a jejich cestu k vysnénému mofi vroubi
akéni honicky, presto vSak shoda bije do o¢i. Vzdyt umfit je nespravedlivé v kazdém véku a
také rebelie vychdzi z podobné touhy: jesté néco zazit.“ ,Nicholson coby §¢f kliniky,
vystfedni a zovialni milovnik vSech pozitkii s prvky chovani doktora House.*). Jazykove i
stylisticky je text naprosto v pofadku. Autorka se ke Ctendfi nijak neobraci, koncepce je
zanrova a castecné formalni.

Venkovsky ucitel (Bohdan Slama, 2008). Ales Harazim, Filmpub, 19.3.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/153648-venkovsky-ucitel.aspx

V tvodnim odstavcei autor zasazuje film do kontextu soucasné krize ¢eského filmu, coz se da
uz néjakou dobu povazovat za klisé. V dal§im odstavci autor velmi neobratné poskladal véty
za sebe: ,,Na jeho Venkovského ucitele pii hodnoceni totiz ani trosku nemusite aplikovat
,»ceskd métitka". Tedy kdyz se jedna o ¢eskou komedii, fict, Ze kdyby pochéazela z USA, stézi
by dostala jednu hvézdicku, ale protoze je nase, ¢eskd, dame ji alesponn dvé. Z ceskych
komedii totiz patii k tém lepSim.* Posledni citovana véta je dost zmatené napsand. Autor se
déle v textu na prostoru dvou odstavci zamotava do vlastni pasti, kdyZ odmitd prozradit
zéasadni informaci, kterd je ve filmu podana jako ptekvapeni (coZ ocetuji), ale piSe o ni na
ptilis velkém prostoru. Text plsobi, Ze byl napsan narychlo a v nadSeni, autor se casto
informacné 1 stylisticky opakuje, a to i v ramci jednoho odstavce (,,...hledani lasky, kterd ne a
ne piijit.“ ... ,,A nikdo z nich ji ne a ne najit.”). NadSend zaujatost je misty az ismévna
(,,Tereza Vortiskova ... Uz tehdy mi podobiznou hrozné ptipominala Jennifer Connelly. Ted’
se ji uz zacina vyrovnavat i herecky.”). Jako celek je ovsem text podava dost informaci na to,
aby si ¢tenaf mohl udélat obrazek o tom, jestli stoji za to film vidét.

Bobule (Tomas Bafina, 2008), Alena Prokopova, Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18887/bobule

Recenze Aleny Prokopové jsou velmi specifické, jde spiSe o analyzy, které si piSe pro sebe a
déava je k nahlédnuti kazdému, kdo je ochotny pfistoupit na jeji pravidla. Jeji texty od zacatku
do konce n€kam smétuji, neni v nich feceno ani slovo nadbytecné. Kazda informace ma své
presné misto. Problém jejich textd spociva v tom, ze do znacné miry pocita, ze uz ¢tenar film
vidél. Pti popisu filmu odkazuje na konkrétni scény, ¢imz obc¢as zkazi prekvapeni Ctenafi,
ktery film teprve uvidi, a nekdy c¢tendf nemd Sanci pochopit, co ma autorka na mysli
(,,...takovymi citové oSidnymi momenty, jako je scéna s golfovym mickem...”). Jeji texty se
tedy do zna¢né miry vyplati odlozit k ptecteni az po shlédnuti filmu, coz pro né¢koho miize byt
v rozporu s tim, jak je definovana recenze. V ramci svého pojeti jsou jeji texty stylisticky 1
jazykové dokonalé. Recenze na film Bobule pak splituje vSechno vyse popsané, jenom je
trochu krat$i nez byva u autorky obvyklé.

Monstrum  (Cloverfield, = Matt  Reeves, 2007), Ondfej Vosmik, Cinema
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18208/monstrum

Ondfej Vosmik dokazuje, ze i ,,cool” styl psani, ktery tak radi pouzivaji autofi textii na
Moviezone.cz, mize fungovat ve velkém seriéznim magazinu, pokud je pouzivan citlivé. Jako
ukazkovy ptiklad v recenzi na Mostrum je zafazeni Macaulayho Culkina do letmého vyctu
katastrof, které ve filmovych piibézich postihly New York. Koncepce je v tivodu textu
pievazné zanrova, ve druhé poloviné pak formalni. Autor predpokladé, ze se Ctenar nad
nékterymi informacemi pozastavuje, a v téchto momentech pouziva ujistovani (,,...kamaradi s
kamerou jej chté¢ nechté¢ doprovazeji... Ano, s kamerou.*) a Ctenafe Casto oslovuje (,,Pokud




vam roztfesend ru¢ni kamera diiv v néjakych filmech vadila, nebo vam zni snad pfimo
nebylo dobfe po téle, rovnou na Monstrum zapomeiite.“). Jazykové je text Cisty, je tu jen
jedna diskutabilni véta: ,,Novy York pro n¢ byl jasnou volbou.“ Mozna jde o ndhodu, ovSem
véta vypada jako parafraze reklamy na Jihlavanku, coZ podle mé neni nej$tastné;si volba.

BOURNEOVO ULTIMATUM / "SACHOVY MISTR" V POHYBU (Bourne
Ultimatum, Paul Greengrass, 2007) Radomir Koke$, Cinepur ¢. 53
http://cinepur.cz/article.php?article=1284

Velmi nekonvenéni hodnoceni filmu, kdy autor zcela vynechavd hodnoceni dilcich
femeslnych slozek — nedozvime se nic o hereckych vykonech, kvalité scénare atd. To se da
vycist z vodni véty: ,,Téméf bezeSvé napojeni Bourneova ultimata na Bourniiv mytus
vzbuzuje intenzivni dojem, Ze sledujeme v poloving€ ptetnuty film.“ Autor tim vlastné sdéluje,
ze je film po vsech strankach stejné precizni jako predchozi dil trilogie, a soustiedi se na
slozky, které tvoti ozvlaStnéni oproti minulym diliim i v rdmci kinematografie jako takové. Z
textu je jasné patrna autorova dokonald znalost problematiky, kontextu série i Zanru.
Erudovanost autora se trochu projevuje nadstandartnim pouzivanim cizich slov, ovSem
vzhledem k zaméteni periodika nejde o velky problém. Z hlediska stylistického je na textu
pozoruhodné piedevsim to, Ze i1 kdyz je autor pravdépodobné velkym fanouskem filmu (jinak
by si nedal takovou praci s jeho analyzou), zachoval si profesiondlni odstup a vytvofil
prakticky odborny text, bez jakychkoliv nadSenych vyktiki.

Moje levé oko-Skafandr a Motyl (Tomas Baldynsky)

Skafandr a motyl (Le Scaphandre et le papillon, Julian Schnabel, USA/Francie, 2007)
Pokud ¢tenari Reflexu chtéji recenzi, pak takovou, aby byl film alespon ¢aste¢né zatazen do
SirSiho kontextu, aby informace, které z kritiky ziskaji, se netykaly jen recenzovaného filmu,
ale chtéji i zajimavosti a dal$i, obvykle kulturni a politické redlie, ke kterym film odkazuje.
Tomas Baldynsky je pfesné takovym publicistou. V recenzi na film Skafandr a motyl
postupuje prisné logicky, jednotlivé informace jsou podavany strizlivé, k analyze filmu, kde
se soustied’uje jednak na téma, které vychazi z literarni pfedlohy se zajimavym osudem,
jednak na hlavni formalni prostedky, které jsou dilezité pro ptisobivost snimku a originalni
vytvarné zpracovani.

Autor ve tfech krocich (uvod, kde vyjmenuje ocenéni, hlavni ¢asti, kde se soustfedi na film
samotny a zavéru, kde naznacuje mozné implicitni vyznamy) vede ¢tenare k tomu, ze jde do
kina obeznamen s vécmi, které ho mohou dovést k hlubsimu prozitku a pochopeni dila.
Ptestoze je recenze jednoznacné kladna, ani na okamzik autor nezapomind sva tvrzeni
podlozit dikazy a Ctenaf ma ztohoto ¢lanku dojem, ze nebude uplny, dokud film sam
nezhlédne a nedoda tam sdm své hodnoceni.

Rom&Ing (Jan Bernard)

Roming (Ji¥i Vejdélek, CR/Rumunsko/Slovensko, 2007)

Informacné bohata kritika je v periodiku jakym je Film a doba standardem. Film Roming
ziskal v dobé¢ svého uvedeni rozporuplné reakce. Zdiraziiovano bylo hlavné prvoplanové
obsazeni hlavnich pfedstaviteli a kliSovité zobrazeni romské menSiny. Jan Bernard vSak
ptistupoval k filmu z uhlu zasvéceného filmového znalce. V prvni fadé je Ctenat detailné
obeznamen s postavou scendristy a s podobou ptivodniho scénatre z roku 2006, ktery byl pro
nataceni dodateéné upraven. Dale se dozvidame nezbytné informace o rezisérovi a jeho
ptedeslych filmech a pak se jiz pln€ notfime do formalni analyzy jednotlivych prvki.



Po uvodnich informacich o tvircich tedy predstavuje charakter piivodniho scénafe a na
zéklad€ dramaturgického piistupu stavi srovnani tohoto scénare (jako velice kvalitniho dila) a
vysledného filmu. Postupuje zde analyticky po jednotlivych formalnich prostfedcich a
odkryva stylotvornou mechaniku. Jednotlivé scény pak zatfazuje (velice subjektivné a
diskutabiln€) do kontextu dalsich filma.

Nedockame se komplexnéjsiho pfiblizeni déjové linie, jsou ndm spise prezentovany
utrzkovité popisy zajimavych scén a charakteristika pomérné velkého mnozstvi postav, coz
divékovi, ktery film nevid¢l, mize zkomplikovat pochopeni textu. Naopak divakovi, ktery
film jiz zhlédl, kritika pfinasi zajimavy thel pohledu a velké mnozstvi informaci, coz zakryje
1 obcas diskutabilni srovnani s filmy Stalker a Zrcadlo a mozna az pfilis velké privilegovani
,»papiru® pred ,,platnem*.

Nostalgii nevedeme, soudruhu (Jindriska Blahova)

4 mésice, 3 tydny a 2 dny (4 luni, 3 saptamini si 2 zile, Cristian Mungiu, Rumunsko, 2007)
Film 4 mésice, 3 tydny a 2 dny se stal predmétem pro tuto recenzi. Pochvalné az adorujici
kritiky na toto dilo se objevili hned na poc¢atku distribuce, kritika tento film prosté¢ miluje,
dockal se i takovych pojmenovani jako ,,nadéje rumunského filmu* ¢i ,,rumunsky zazrak®.
Ani tato kritika neni vyjimkou v pozitivnim hodnoceni. Autorka se zde vSak nesousttedila jen
na samotny film, jeho uZiti jednotlivych formalnich prostiedki (i kdyz ani to neopomenula
zminit), ale soustfedila se na kontext ostatnich filmt, které vznikly v posledni dob¢ a snazi se
riznymi zpusoby reflektovat zivot ve vychodnim bloku. Zdirazituje zde jednak kontrast 4
mésicii k filmim jako Good bye, Lenin!, jednak upozoriiuje na to, ze s filmem Zivoty téch
druhych 1ze 4 mésice zatadit do nového trendu filmu reflektujicich komunismus ne s notnou
davkou nostalgie a milého humoru, ale ve forme syrového, mrazivého realizmu.

Blahova zde pocité jen s obecnym povédomim o citovanych filmech a recenzi smétuje jednak
na divaky, ktefi jesté film nevidéli, jednak ale dava i zajimavé podnéty divaktim, kteti film jiz
zhlédli.

Jako mnoho kritik v Cinepuru je i tato pojata ideologicky. Ptistupuje k predkladanému dilu
analyticky, nespadd k povrchnimu adorovani dokonalosti snimku, ale na obhajobu svych
nazori predkladad i1 konkrétni pfiklady. Ty jednak odkryvaji téma filmu a hlavni ptfibéhové
rysy, ale i poodhaluji prostiedky, které jsou hlavni pro tvorbu atmosféry, v cemz mizeme
shledat i prvky kritiky formalni.

Na dotek londynskému podsvéti (Eastern promises, David Cronenberg, UK, Kanada, USA ,
2007), Voitéch Rynda, Lidové noviny, 10. ledna 2008.

http://www.lidovky.cz/na-dotek-londynskemu-podsveti-der-
/In_kultura.asp?c=A080111 103402 In_kultura_hel

Autor pojima recenzi v uvodu jako autorskou i zanrovou kritiku, vénuje Davidu
Cronenbergovi a jeho schopnosti balancovat mezi zanry a i mimo n€. Podle néj jsou Vychodni
prisliby dikazem, Ze : ,.klasicka filmafina piezila do 21. stoleti v neztenéené sile*, pfirovnava
Cronenbergovy pouzité filmové prostiedky k Alfredu Hitchcockovi a v§ima si analogie k
predchozimu Cronenbergovu filmu Déjiny nasili.

Organicky film Rynda chape pfedevsim jako femeslné vyborné€ zvladnuty film, ktery kromé
pribéhu samotného poukazuje na ,,odvracenou stranku multikulturalismu britské metropole®.
Najdeme zde i prvky formalni kritiky a ideologické, ve které si v§ima, ze , film se ,, vénuje se




t&lesnosti na mnoha irovnich, zejména v souvislosti se sexem a nasilim“. Ctenafem recenze je
pouceny divak, samotnd kategorie divaka ovSem urcena neni.

Podle Ryndy ,.Oproti D&jinam nasili Cronenberg tentokrat nenabizi tolik materialu k
interpretaci. Vychodni pfisliby jsou filmem pozorovatelskym; vyhybaji se velkym poselstvim
ve prospech ,,pouhého’ vypraveéni, jakkoliv mistrovsky provedeného.* s timto tvrzenim, co se
tyka mnozstvi interpretace by se dalo polemizovat, ale jinak je kritika argumentacné
presvéddiva. Stylisticka tiroven textu je i kritika samotna zapada do koncepce Lidovych
novin, kde bohuzel vétSinu recenzi piSe Darina Kfivankova.

Sny o lepsim Zivoté

Vychodni prisliby vypravéji o mafii, ale nejenom o ni (Eastern promises, David Cronenberg,
UK, Kanada, USA, 2007), Jan Gregor, Respekt, 14. - 20.1.2008.

http://www.respekt.cz/login.php?mes=no&odkudPoprve=%252Fclanek.php%253F{IDCLAN
KU%253D150%2526fIDROCNIKU%253D2008

V recenzi najdeme autorské i Zanrové prvky, dle kterych Cronenberg ,,mistrné kli¢kuje mezi
zanry thrilleru a melodramatu, balancuje nad propasti kyce a po hitchcockovsku si hraje s
divackymi ocekavanimi“. Gregor odkazuje k pfedchozimu filmu Déjiny ndsili a nejenom
tématikou, ale i obsazenim V.Mortensena. Zarovenn mizeme najit také prvky ideologické
kritiky, které autor vnima ve vztahu k zobrazeni ruského naroda ,, Doporucit se nedé snad jen
zaptisdhlym rusofilim, ktefi by ze stereotypniho obrazu slovanského naroda mohli dostat
osypky.“, V ptizratném Cronenbergove svéte je celé Rusko metafyzickym konceptem...*.
Gregoriv pristup k pochopeni filmu je organicky a film samotny nechape jako ptibéh o ruské
mafii, ale podobenstvi o ,, nomadech , bez domova, ktefi nemaji kde zakotvit.*

Z recenze je patrny analyticky pfistup ve vztahu recenzent — divék, cilem c¢lanku je Ctenaf
jako ,kulturni obec®, pficemz v ¢lanku nenajdeme zadné piimé osloveni ani zacileni na
divackou kategorii.

Gregoruv text je presvédCivou recenzi, ktera si kromé popisu piibéhu a hodnoceni formalnich
prvki filmu, v§ima také zauzivaného vnimani ruského naroda a jeho zobrazovani ve filmu.
Text zapadd do kulturni rubriky casopisu Respekt jako periodika pro Ctenaie s vSeobecnym
rozhledem a tomu odpovida i jeho vysoka stylisticka uroven.

metakritika ¢.4

Labyrint krasny, ale moc prehledny

Temnd pohddka o obcanské valce reziséra Guillerma del Tora (Faunuv labyrint, Pan’s
labyrinth, Guillermo del Toro, Spanélsko, Mexiko, USA 2006) Ondfej Stindl, Tyden 33/2007.

http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/labyrint-krasny-ale-moc-prehledny 19023.html

Recenze obsahuje autorskou kritiku (odkazy na predchozi del Torovy filmy vcetné analogii v
,»Princi bez kralovstvi), zdnrovou ,, del Toro velmi dobie chape, ze pohadka a horor mohou
byt velice blizci piibuzni,“ a film podle Stindla je také ,, historicka, nebo dokonce politicka
alegorie* (prvky ideologické kritiky).

Dramaturgicky se stavi ke spojeni realného a fantazijniho svéta, to dle Stindla skute¢né
vétSinu filmu funguje, ovsem ,, Svét pohadky je svétem jasné definovaného dobra a zla. D4 se
ale pochybovat o tom, jestli pravé ob&anska vélka ve Spané&lsku se v§i krutosti na obou
stranach a s angazma zlych sil (fasistické Italie, nacistického Némecka, Stalinova SSSR) na
obou stranach takové srovnani snese. Krom¢ ¢ernobilého vykresleni postav — padouch
nacista, kladni partyzani kritizuje také jednoduchy d&j a pfedvidatelny konec, ocefiuje naopak
vizualni stranku filmu. Z recenze je patrné, Ze je urCena minimalné ¢tenaiim jako poucenym



divaktim, jejich pfimé osloveni ani ureni divacké kategorie vSak chybi. Kritika je
zasvécenym textem nejenom po strance stylistické, ale vyznamové. Recenzent také
demonstruje sviij vlastni zazitek viz. ,, Pro autora téchto fadku tak i po zhlédnuti Faunova
labyrintu... .

Film O rodicich a détech prohrava souboj s knihou (O rodi¢ich a détech, Vladimir Michalek,
CR., 2008), Mirka Spacilova, MD Dnes, 5.bfezna 2008.

http://show.idnes.cz/film-o-rodicich-a-detech-prohrava-souboj-s-knihou-f60-
/filmvideo.asp?c=A080304 165617 _filmvideo jaz

Recenze je formalni kritikou (ovSem vykazuje i prvky Zanrové a autorské), ve které se
Spacilova zaméruje predevsim na dle ni nutné srovnani filmu s knizni pfedlohou, to shrnuje
vétami: ,,.Snimek se nedovedl zbavit kniznich dialog a ,,pfidat k literarnim hovorim otce a
syna na prochazce byt sebehezéi obrazky znamena Cestny souboj s knihou, ktery nelze
neprohrat.” Spacilova oznaCuje film za ,.poectickou komedii®, ktera se ,jinym ¢eskym
komediim vymyka“, zde jsou patrné prvky zanrové kritiky. Autorka se stavi do role ¢tenare
knihy a svou ¢étenarskou zkuSenost promita do kritiky. V recenzi se sice zjevné nevymezuje
vuéi zadné divacké kategorii, ani zde neni pfimé osloveni. V zavé€re¢ném hodnoceni ov§em
film podle Spacilové ,, Dava prozitek pfimo umeérny divakové zkuSenosti a rozhodné neni
hloupy.”“ Pravé tato véta rozhodné nepomaha argumentacni piesveédCivosti kriticky.
Dramaturgicky se Spacilovad vénuje nejenom piibéhu, ale i hodnoceni hereckych vykont:
.Skoda, 7e piib&h nikdy nesvede dohromady celé trio, tedy v&etné Somrova filmového vnuka
a Novotného syna, kterému Lubo Kostelny dodava jimavy puvab rebelského vyrostka“.
Kritika zapada do koncepce i jazykové trovné MF Dnes, co upln€ nevyslo jsou nadpisy k
jednotlivym odstavcum, které by mély vypichnout to dilezité, co recenze skyta: nadpisy ,,Pla¢
v hospod&“,“Cesky lev pro trojici? a ,.Co hrdinim nesedi“. O tom, 7e nékdo v hospodé place
se_bohuzel dozvime pravé v odstavei ..Cesky lev pro trojici?, nikoli v tom, kterému je
vénovan.

P.S. Miluji té (P.S. I love you, Richard LaGravenese, USA. 2007), Iva Hejlickova, Cinema.,
prosinec 2007.

http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16431/p-s-miluji-te

Recenze je zanrovou a formalni kritikou a v jejim uvodu se autorka zamysli nad Zanrem
romantické komedie, respektive podle dramaturgického piistupu Hejlickové, filmy o
,,0 tragické ztrat¢ lasky* konci bohuzel jako melodrama, ptestoze by sama dala pfednost
cerné komedii. Autorka se v recenzi dale vénuje zbéZznému nastinéni piibéhu a funkci
humoru, ktery by mél byt jakymsi protipolem piemiry sentimentu. Humor ovSem dle
Hejlickové pfili§ nezabira, a ma spise ,,zhusta sitcomovy charakter a zejména z vedlejSich
postav Cini spiSe stafdz nez dramaticky vyraznéji funkcni postavy®. Pribéhu pak kromé
mnozstvi sentimentu, na kterou doplaci i jinak dobfe typové zvoleni predstavitelé hlavnich
roli, nepomédha ani dvouhodinova stopaz. Recenze je v duchu Casopisu Cinema autorkou
napsana vtipn€ s potfebnou nadsazkou, chybi pifimé osloveni potencidlniho divéka, kterym
se nejspis diky zdveérecnému odstavcei recenze stava kategorie sentimentalni zena (kapesniky
s sebou). Podle Hejlickové ,,pokud ma snimek fungovat tak, jak si tvlrci predstavovali,
nema smysl nad nim pfili§ pfemyslet”, coz je ovSem paradoxn¢ ¢ini sama autorka. A pravé v
tom je kdmen urazu, co se argumentacni presvédCivosti ty¢e. Divak znaly zanru a ochotny
pristoupit na jeho zvyklosti bude sotva dumat ,, nad tim, kde se v bezpochyby
charismatickém, le¢ veskrze obycejném Gerrym vzala erudice klinického psychologa.*
Zkratka ptiliSnou logiku v tomto zanru obvykle neocekava a ani na ni netistupné nelpi.




Venkovsky ucitel (Venkovsky ucitel, Bohdan Slama, CR 2008), Ales Harazim, Filmpub,
19.3.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/153648-venkovsky-ucitel.aspx

Text vyuziva hlavné prvky Zanrové a autorské kritiky. Osoba Bohdana Slamy neni zminovana
v biografické souvislosti, ale je povazovana za jediného a bezvyhradného autora filmu a
nekriticky zboznovana ve vSech ohledech (..., ale co dokdze rezisér Bohan Sldma s obrazem,
hudbou, kompozici - to, pfiznejme si to, nema v ¢eskych podminkéach opravdu obdoby*.).
Casto je v recenzi oslovovan jako Bohan, coZ ma mozné néco naznagit. Film je oznagen
nejprve za ,,vesnickou romanci®, aby se udajné pozdé;ji stal ,,silnym dramatem o hledani
lasky, kterd ne a ne piijit“. Jako diikaz je pouZit popis déje a pfedchozi snimky Bohdana
Slamy. Text je pravdépodobné urcen $irsi vetejnosti, hlavné té, ktera chce obnovit svou
divéru v cesky film (kvalita Venkovského ucitele je srovnana s kvalitou n¢kolika ¢eskych
filmi z posledni doby). A konkrétné zacilen na ty, kdo ho jesté nevidéli. Recenzent divaky
n¢kolikrat oslovi ptimo (,,Na jeho Venkovského ucitele pti hodnoceni totiz ani trosku
nemusite aplikovat ,,Ceskd méfitka"*.), nékolikrat se s divaky ztotoziuje (,,Zhruba ve Ctvrtiné
filmu se dozvime, pro¢ pan ucitel Sel na venkov.*) a ptihodi i vlastni zazitky (,,UZ tehdy mi
podobiznou hrozné piipominala Jennifer Connelly.“). Casté pouzivani otazek ohledné déje.
Nejcastéjsim argumentem pro cokoli je superlativ ,,senza/senzacni*. Recenze obsahuje
nékolik hrubych chyb, pieklepi a stylistickych nedostatkli. Nejsem si jista, jestli je to znak
vSech ¢lankt na Filmpub, ale ¢astené by se to dalo osvétlit absenci korektorti. Svou koncepci
(a uzitim slova famozni), odpovida text politice Filmpub.

Jumper (Jumper, Doug Liman, USA 2008), Ale§s Harazim, Filmpub, 5.3.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/152504-jumper.aspx

Opcét kombinace zanrové a autorské kritiky. OvSem oproti recenzi na Venkovského ucitele,
ktera byla organick a interpretacné vstficna, se zde, pravdépodobné diky ne tak pozitivnimu
zéazitku, objevuji prvky dramaturgického piistupu (,,Love" linka ma dat postavé Davida
néjakou ,,hloubku", coz se ji ani troSku nedafii, a kdyz Doug Liman naznaci néjaky zajimavy
moment, posléze se na néj zapomene.*). Film je popsan jako ak¢ni a popcornovy, coz je
zacilené spiSe na mladsi generaci, ale autor tvrdi, ze jako bezmyslenkova akce je na
odreagovani vhodny pro kazdého. U ak¢nich stranky filmu je také vyzdvihnut rezisér Doug
Liman. Jako diikazy jsou uzity popisy scén a predchozi Limanovy filmy. Doug Liman ovSem
tentokrat neni povazovan za jediného autora, v dalsi ¢asti recenze jsou zminéni i anonymni
autofi. Pan Harazim se tentokrat mnohem vice ztotoziuje s divakem (,,Vidime pfistroje, které
dokazi skdkace zastavit, ...“ ; ,,Nic takového nas ocividné nema zajimat.* atd.). Pfipadné mu
mile radi (,,Jen u toho nesmite ptili§ ptemyslet®). Coz je podle v§eho heslo filmu i recenze.
Obhajoba bezmozkovych akénich filma. Argumentace (pokud je) vychéazi z osobnich zazitkt
a preferenci. Opét jsou pro posouvani recenze pouzity otazky, i kdyz méné nez u Venkovského
ucitele. Objevuje se 1 kritika charakteru hlavniho hrdiny, a¢ spiSe neumyslna a tudiz i
nevyuzita (Zadna polemika o vlivu na mladez....). Mén¢ gramatickych chyb, stylistika
pokulhava. Stylem a uréenim recenze do Filmpub zapada

Soukroma valka pana Wilsona (Charlie Wilson's War, Mike Nichols, USA 2007), Ales
Harazim, Filmpub, 14.2.2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/150887-soukroma-valka-pana-wilsona.aspx




»Je to senzacni, ale rozhodné to neni pro vSechny.*

Slovo senzacni je ziejmé recenzentovo oblibené. Objevuje se témér v kazdém jeho textu.
Senzacni je slovo z textu ¢eskych div€ich kapel, sportovci a bulvarnich novinovych
titulkii. Nejsem si jista, zda je vhodné pro hodnoceni filmu od (snad) slohové vzdélaného
€lovéka. Ale tieba tohle sliivko pan Harazim jen ozivuje. A za¢indm doufat, Ze se mu piihodi
totéz, co Randalovi z Clerks II. Pouziti slova senzac¢ni také znamena, ze o filmu se nedozvime
nic Spatné¢ho. A kdyZ uz prijde na Fadu tvrzeni ne zcela pozitivni, je vzapéti néjak
zlehéeno, nebo rovnou popreno (,,Nesmirné vtipna a chytra konverzacka, ktera ovsem
vypada jako roztazena celoveCerni verze seridlu Zapadni kridlo s hollywoodskymi hvézdami.*
>> Soukroma valka pana Wilsona tak ve vysledku vypada, jakoby Aaron Sorkin vybral ty
nejvtipnéjsi vty ze vSech sérii Zapadniho kridla a poskladal z nich celovecerni film.“ >> , Je
tam spousta humoru, spousta myslenek a spousta zajimavych informaci, ale je to vlastné jen
velmi dobra epizoda Zapadniho kridla s hvézdnymi hollywoodskymi herci. Mé to bohaté
stacilo.”). Prvky autorské kritiky se objevuji v podobé péni chvaly na reziséra a scendristu.
Snimek neni recenzentem doporucen kazdému, protoZe je to hlavné€ dialogovy film a vyZzaduje
jistou orientaci v politice. Zatadil ho jako chytrou komedii. Od divaki se tentokrat lehce
distancuje a nesplyva s nimi. Pouze je oslovuje. K textu mam uz jen jednu piipominku.
Pouzivani mé¢/mné se u¢i na zakladni skole!!!

Divokeé viny (Surf's Up, Ash Brannon, Chris Buck, USA 2007), Ale§ Harazim, Filmpub,
9.8.2007
http://filmpub.atlas.cz/kino/129371-divoke-vlny.aspx

V tomto textu se zacina objevovat pokrocild forma schizofrenie. Nejprve se dozvime, ze
Divoké viny jsou az nesnesiteln¢ originalni, aby si pozd¢ji autor protitecil, ze piibéh je stokrat
omlete klis¢, které vykrada sportovni filmy a Auta od Pixar. Kdyz d¢j vlastn€ vSichni zname,
pro¢ jeho popis tvofi polovinu recenze? Vzhledem k tomu, Ze snimek je animovany, chybi
typické rozplyvani se nad herci a jejich vykony. Tak je alesponl vychvalena formalni stranka
filmu. Diky dokumentarnimu stylu, kterym je natoceny, je ¢astecné doporucen 1 dospélym (=
nekteré vtipy z néj plynouci, nejsou nasmerovany na déti). ,,Po delsi dobé opravdu origindlni
animak, u kterého se nejspis budou bavit o chlup vic dosp€li nez déti.” I kdyZz film primarné
pro déti je. Je pekné, ze 1 v tomto piipadé se recenzent Casto ztotoznuje s divakem a pridava
osobni zazitky (,,Normaln¢ se mi stalo, ze asi po hodin¢€ sledovani jsem tplné zapomn¢l, ze
sleduji mluvici tuéndky, ..., a dokazal mé jejich ptibeh dojmout stejné tak, jako bych sledoval
opravdovy dokument se skute¢nymi lidmi.*). Nutno dodat, Ze se v textu objevuje lehce
propracovangjsi argumentace nez slovo senzacni (,,Opravdu.®). a také se mi nepodatilo najit
zadnou hrubku.

Valka svetu #2 (War of the Worlds, Steven Spielberg, USA 2005), Petr Cifka, Filmpub,
30.6.2005
http://filmpub.atlas.cz/kino/33430-valka-svetu-2.aspx

Jméno Stevena Spielberga ziejmé k autorskému ¢teni piimo svadi. Zdéani objektivity

z predchoziho textu je ovSem pry¢. Od zacatku nastupuji vlastni preference (,,Pfesto se mi
koncept ,,invaze z pohledu primérného taty* hned od pocatku zalibil.©). K tomu se poji i jisté
dramaturgické prvky (,,Skoda, ze dne$ni produkce musi tolik zohlediovat divacky rating,
protoze trocha naturalismu a ptiduseni ,,lehkého* pojeti celého masakru (tj. ,,rozfiznu t¢ a
rozpra$im*) by humbuku okolo prchajiciho Raye pfidalo na intenzité.«).O divacich pak autor
textu mluvi, nebo se s nimi ztotoznuje. Text si méne vSima jednotlivych scén (a pokud si jich



vSimne, ukazuje to na recenzentovu krvelacnou povahu) a vice celkového vyznéni. Které
ovSem pojima ponckud konzumnéji nez v predchozi kritice. Také se stale snazi vyhledat
né¢jaky hlubsi politicky nebo socidlni podtext (,,Je Valka svétl o nécem ,,chytiejSim* nez o
jednoduché premise ,,ptisli nas vyhladit“?‘). Bez odlivodnéni, pro¢ ho tam chce najit. Ale
néjaké si tedy vyrobi. Véetné jedné zabavné obhajoby terorismu. Srovnani s knihou
neprobihd, coZ by mozna v né€kterych momentech recenzentovi pomohlo (Gvahy o vlivu
rozpoctu na vzhled nékterych scén). Oba texty se shodnou na pekné vizualni strance filmu
(pochvala retro designu tripodl). Srovnavacich filmi je pouZito jen osm, ale na Dni
nezévislosti, Minority Report, E.T. se shodnou také oba texty. Recenze je trochu zmatena a
trpi tim, Ze autor obc¢as nevi, co se mu libi a co ne. S divackym uréenim si hlavu nelame.
Popularnim stylem do produkce Filmpub zapada.

I'm Not There (I'm Not There, Todd Haynes, USA 2007), Witch, MovieZone
http://film.moviezone.cz/im-not-there/recenze/

Text kombinuje hlavné prvky Zanrové a formalni kritiky. Autorsky aspekt reziséra je zminén
jen jednou pii upozoriovani na nardzky a citace z jinych filmut. Film je zatazen do Zanru
hudebnich bibliografii a v této kategorii je povazovan za velmi originalni, protoze
neumozinuje poznat, co byla vlastné dana osobnost za¢, jednu roli hraje n€kolik hercti a kazdy
usek ptibéhu ma jinou propracovanou stylizaci. Nejvétsi otazkou pak je, komu je film urcen.
Recenzent ma jasno v celkovém doporucent (,,...film tak malo stavény pro a) Siroké b)
vlastné€ zuzuje potencidlni publikum hned ze dvou stran — z jedné utrzkovitymi detaily z
Dylanova zivota, z druhé sumou potitebnych znalosti o evropské kinematografii.©). Divody
pro oboji jsou jasné a v recenzi uvedené. A odviji se od néj i doporuceni, pro¢ na n¢j jit
(,,Pokud se chcete dozveédét vic o Bobu Dylanovi, utfibit si svilj nazor na néj nebo se
jednoduse pokochat Zivotopisnym filmem o svém oblibenci, 'm Not There vaSe o¢ekavani
nenaplni. Film se Sesti herci v hlavni roli odrazi ptedstavu o Dylanovi a jeho vyznam v
popkultufe.©). V prvnich odstavcich ve vztahu k divakovi pouzivé recenzent sjednoceni

s divakem. Dale uz ho jen oslovuje a na konci mluvi o ,,nich®. Objevuje se uz zminéna
polemika o idedlnim divakovi. Na MovieZone se mi recenze zdd mélo popkulturni, nadSena a
familiarni, ale to zfejm¢ bude zplisobeno samotnym filmem.

Iron Man: Tony Stark kontra Obadiah Stane (Iron Man, Jon Favreau, USA 2008), Petr Koten,
Tiscali.Kino
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13927

Film je opét zatfazen do comicsového zanru. A opét je na ném vyzdvizZeno, Ze se od ostatnich
snimkl v tomto zanru né¢im lisi. Tentokrat tim, ze hrdina vlastné nema zadnou
superschopnost. Je jen genialni. Rozsahlejsi popis déje nez v piredchozich textech. A konecné
se dozvime, jak je to s tim humorem (,,...reZisér i protagonista jsou ptivodnim povolanim
komici.*). A navic ho, na rozdil od ptfedchozich recenzentt, tento ho povazuje za kamen
urazu, protoze kvili nému film udajné ztraci tempo a napinavost. Také vytyka neoriginalni a
nenapaditou akci. A je prvnim, kdo pro ilustraci pouzije i jiné filmy nez Spider-Man,
Superman a Batman (pfidava Hulka a Robocopa). VSichni recenzenti se shoduji, Ze film je
vlastné jedno velké (nebo mnoho malych) kli$é, ale dafi se mu to zastirat nadhledem. Opét se
nezapomnélo na spekulace o pokracovani, tudiz byl znovu zminén War Machina a navic
piibyl popis scény po zavérecnych titulcich, na kterou bylo v pfedchozich textech jen
upozornéno, nebo byla zcela pominuta. Divackému uréeni se autor vyhyba. Krom jednoho



okamziku (,,U milovnikii bruckheimerovskych velkofilmii Iron Man asi nepochodi...”). Text je
celkové suchy a popisny. Ostatné jako vétSina na Tiscali.

Iron Man (Iron Man, Jon Favreau, USA 2008), imf, MovieZone, 29.4. 2008
http://film.moviezone.cz/iron-man/recenze/

Recenze se vénuje hlavné Zanru. Film nejen, Ze oznaci za comicsovy, ale oproti predchozimu
textu ho i srovnava s jinymi filmy téhoz zanru. Nevyhne se ani zminkam o ptivodnim
comicsu, 1 kdyZ méné nadSenym. Objevuji se narativni prvky a z nich vychazejici celé
hodnoceni filmu, protoze po drobném rozboru zjisti, co je ve filmu jinak nez v ostatnich
filmech podle comicst. A to to, Ze kazdy by chtél byt Tonym Starkem ptedtim, neZ se z ngj
stane Iron Man. Autor textu si dale v§imnul, ze by film mohl mit i politicky podtext, i kdyz ho
autor filmu (v tomto piipadé je za n&j povazovan reZisér Jon Favreau) disledné popiraji. Dale
se p¢ji 6dy na Roberta Downey Jr. A i zde je vyzdvizen humor. Na rozdil od recenze p.
Harazima tato obsahuje i zminku o specidlnich efektech. Ale obé dochézi k nazoru, ze film
neni tak akeni, jak by mohl byt (ale neni to povazovano za negativni). Cely film je zhodnocen
jako kvalitni zabavné bécko. Film je doporucen nejen fanouskiim comicsu, 1 kdyz samoziejmée
1 tém a to hlavné odkazy jako War Machine. Takovym mikroposelstvim pak je, Ze ,,ne
v§echny comicsy jsou na jedno brdo.* Text neni zrovna na nejvyssi profesionalni arovni.
Stylem a nardzkami (,,pan Volant a pan Klobouk* apod.) ptisobi jistym dojmem vc¢lenéni do
komunity. A obsahuje sportovni a jidelni ptirovnani (,,...nezapomina kopat prvni hereckou
ligu.* ,,...kdy se zacne bajecny chutovy ocas postupné vytrdacet.*).

Iron Man vitézi také vtipem (Iron Man, Jon Favreau, USA 2008), Mirka Spacilova, iDnes,
30. dubna 2008

http://show.idnes.cz/iron-man-vitezi-take-vtipem-dfw-

/filmvideo.asp?c=A080429 180704 filmvideo ob

Hodné sty¢nych bodii s textem z Filmpubu. Pfevazné pii rozebirdni charakteru hlavniho
hrdiny. Oba recenzenti vyzdvihuji, Ze Tony Stark neni typicky ultrakladny hrdina. Nejvice je
udajné podobny Batmanovi. Také se shodnou na tom, ze zaporaci a konec jsou az piilis
comicsovi. CoZ je u snimku, ktery fadi ¢isté¢ do comicsového zanru, pficemz vychvaluji
stylizaci a nadhled, zarazejici. Originalni je pak ptipodobnéni Tonyho Starka nékam mezi
,»démonického Al Pacina® a ,,seridlového doktora House. Popisu déje se vénuje piekvapive
malo. Co se o d¢ji dozvime, pochazi ze souvislosti s charaktery postav a ptfevané hlavniho
hrdiny. Znovu pochvala za humor. AZ na nékolik vySe popsanych detailli je film hodnocen
velmi kladné. I kdyz se obcas zda, ze se tomu tak déje z pohledu ,,pro¢ musim chodit na filmy
pro déti...chei fict mladez, ale no tak jo.” O divaku se vyjimecné mluvi jen jednou (,,Podle
absolutnich meritek bergmanovského divaka je to pochopitelné uplna ptakovina, nicmeéné v
ramci komiksového Zanru predstavuje velmi slusnou praci, ....*) Coz je pointa textu i
doporuceni zaroven. Fraze a tvrzeni jsou méné udernd nez jindy. Ziejmé to souvisi s mensi
zainteresovanosti nebo nudou.

Medvidek: Neni duleZité to pochopit, diileZité je to piijmout (Medvidek, Jan Hiebejk, CR
2007), Zden¢k Holy, Cinepur 53, zati 2007
http://cinepur.cz/article.php?article=1280




Vyrazné zanrové a autorské prvky, sem tam naratologické. Krom filmu samotného se vénuje i
teorii filml tvirci dvojice Hiebejk-Jarchovsky obecné. Coz je dileZité i pro pochopeni
Medvidka. Uroboros. Zanry v ¢eském filmu byly unifikovany na hotkou komedii,
tragikomicnost. Autor textu ptesné popisuje miru kriticnosti, ptistupu k problémiim,
komicnosti, tragi¢nosti a uméleckosti v tomto typu snimkd. Aby dosel k zavéru, ze Medvidek
(i ptedchozi Kraska v nesndzich) se od tohoto schématu odlisuji. Jest to i argumentacné
dolozeno a vnimano docela kladné. Nadseni brzdi véta ,,Hrebejkovy filmy/Jarchovského
scéndare nikdy nevytvarely komorni dramata.”. Problémy filmu jsou pak ty, Ze nedokéaze
fungovat jako soudrzny celek, v neschopnost vytvorit ,,globalni* dramatické napéti,
nevérohodnost chovani postav a tizky myslenkovy obzor. DoloZeno popisem scén. Text
obsahuje i kratkou polemiku na téma, proc¢ se film jmenuje Medvidek. Autor recenze pise
hlavné¢ ze svého pohledu a nebrani se uvadénim vlastnich zazitki z filmu a dil¢ich mySlenek
(5»...jako divak jsem casto marné zkoumal, co je jesté komické a co je jen absurdni.*
,bezdecneé mé napadlo, zZe kdyz nechapu, co mi nékdo sdeéluje, tak to radéji neprijimam.*).
Pokud hovoti o divakovi, tak ve tfeti osob¢ (,,Divak nemd ani ulehcenou, zprehlednénou
situaci pri zaujimani perspektiv jednotlivych postav v pribehu filmu. ,,...divak pak mize byt
zmaten tim, nakolik ma film nasazenu cisté muzskou optiku.). Film neni divaku néjak zdsadné
doporucen. Recenze pro film v zdsad¢ moc kladné€ nevyzniva, ale nékteré jeho prvky (vyse
zminéno) jsou ptijimany kladn¢. Text je uzavieny, vyzaduje jistou divackou ,,vychovanost®.
Autor ma ziejmé€ v oblibé delsi véty.

Control (Control, VB/USA, 2007), Jana Komankova, Cinema 3/2008

Text obsahuje autorskou, zdnrovou a formalni konecepci kritiky. Autorka se vénuje osobnosti
reziséra — nacrtne jeho kariéru. Déle srovnava snimek s dal§im filmem podobného zaméteni,
Nonstop party. Popisu déje vénuje znaCnou cast své recenze. Pfi hodnoceni vyuziva
predevsim stylistické stranky filmu, atmosféry, kterou navozuje. Do kontextu zapojuje i
nazory divaku, kteti Control vidé€li, a tim podklada sviij argument. Kone¢ny soud autorka
vyslovuje az na konci recenze — ,,Pokud od filmu necekéte zabavu (a specidlni efekty), méli
byste ty dvé drasavé hodiny cernobilych nervii absolvovat.” Kritika hodnoti film sam o sob¢,
nehodnoti jej podle néjakého vzoru. Zékladnim ucelem recenze je popis déje a atmosféry
snimku (podtitul recenze ,.Cernobily obraz barvené hudebni scény v Manchesteru®). Text je
ur¢en poucenému divakovi, v tomto piipadé¢ hudebnimu fanouskovi. Jana Komankova jej
v recenzi i pojmenovava — ,,Kazdy hudebni fanousek vi, ze Ian se ob¢sil, a tak zname konec
ptedem,...” Jazykové se autorka snazi piiblizit atmosféfe snimku, pfi popisu déje pouziva
nespisovné vyrazy (typek, job, familie atd.).

Muzikal zotroceny Hollywoodem (Across the Universe, USA, 2007), Jan Vnoucek, Film
a doba 4/2007

Text spojuje autorskou, zanrovou a formalni koncepci kritiky. Recenze je pro lepsi
prehlednost &lenéna do kapitol. Kazda z nich se zabyva konkrétnim problémem filmu. Uvod
k témto kapitolam je dramaturgicky pfistup autora ke snimku. Konkrétné pojmenovava nutné
ptedpoklady reziséra k tomu, aby natocil nadcasové dilo. Zaroven jasné tikd, Ze u Across the
Universe k tomu nedoslo. V kapitole ,,Fakta versus fantazie® Jan Vnoucek ¢tenafovi priblizuje
atmosféru doby, o které film vypovida. Kapitola ,,Nalet ¢ervené knihovny* popisuje formu,
jakou rezisérka zvolila pro svlj muzikal. Tento jeji styl pfirovnava Vnoucek k ,,mydlovym
operam®, coz v kombinaci s realistickymi okolnostmi doby, které popsal v ptedchozi kapitole,
povazuje za negativni rys. Posledni cast ,,Staticky muzikal”“ se vénuje vztahu divdka ka
tomuto dilu. JelikoZ dle Vnoucka poloha divdka spociva vtomto piipadé



k bezmyslenkovitému sledovani déje, ptirovnava film k ,,ucebnicovému piikladu zabavné
hollywoodské produkce®. Vénuje se popisu choreografie i narativni linie, jez oznacuje za
klisé a vraci se na zacatek pomoci rezisérky Juliet Taymorové a jeji predstavy o muzikalu.
Jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji, autor vyuZziva pro kazdy svilj argument ptiklady
z filmu. Zatazuje jej i do SirStho kontextu, prorovnava jej s dalSimi muzikaly. Hlavnim
tématem jeho recenze je popis muzikdlu ve formé, jak jej rezirovala Juliet Taymorova. Jeji
pristup shleddva nepovedenym (viz ndzev Muzikal zotroceny Hollywoodem). Text je urcen
spiSe znalcim filmu neZ potencidlnim divakiim, coZ zcela odpovida jeho publikaci, nebot’
recenze ve Film a doba vychazi az po uvedeni filmu.

Barevny zdvoj je aZ prilis presnou romanci (The Painted Veil, John Curran, USA/Cina ,
2006), Mirka Spacilova, MF DNES, 9. kvétna 2007. http://show.idnes.cz/barevny-zavoj-je-az-
prilis-presnou-romanci-f2b-/filmvideo.asp?c=A070509 082930 filmvideo_kot

Autorka ve své recenzi pouzivad zanrovou koncepci kritiky. Tento zanr popisuje jako
»dodate¢nou® romanci. Popisuje hlavni prvky zénru, které dle jejiho ndzoru Barevny zavoj
spliiuje — ,,...Carovna krajina, pocitova nalada, exotické rekvizity, britsky humor a zejména
oba hlavni aktéfi, Naomi Wattsova a Edward Norton.* Na filmu odsuzuje jeho ,,vytiibenost* —
»---presnou Cistou dokonalosti ptisobi trochu zakiiknuté.” Tuto tivahu nijak déale nerozvadi,
neni tedy jasné, pro¢ by dokonalost a vytiibenost mély plsobit ve filmu negativné. Také
nevysvétluje, ¢im je tento snimek dokonaly. Naproti tomu Mirka Spacilova vyzdvihuje ¢erny
humor Barevného zavoje, uvadi ptiklady scén. Hlavni mysSlenku recenze shrnuje v jejim
nazvu — piilisnd presnost podle ni filmu Skodi. V textu nékolikrat popisuje moznou pozici
Ctenafe, aby tak vyjadfila svij nazor — ,,I ten, kdo knihu necetl, lehce odhadne, ze...; Ale kdo
ma ten zapomenuty zanr rad, at’ si k hodnoceni klidn¢ deset procent pfidd. Text je urcen
potencialnim divakim filmu, pfedev§im milovnikiim zanru romance, které by snimek mohl
zaujmout.

Uz nemiizes, ses prece zenatej (Kuli¢ky, Olga Dabrowska, Ceska republika, 2007), Darina
Kfivska, Lidové noviny 30. dubna 2008, http:/www.lidovky.cz/uz-nemuzes-ses-prece-
zenate]-dig-/In_kultura.asp?c=A080430 102739 In_kultura_nev

Recenzentka pouziva autorskou koncepci kritiky. Zminuje ptedchozi autorky podil rezisérky
na Knoflikarich, ale filmy nesrovnava. Povidkovou formu snimku hodnoti pozitivné.
Podrobné se vénuje popisu déje jednotlivych pfibehti, srovnava zacatek a zdveér. Pomaha si 1
citaty z filmu. Dalsi Cast své recenze vénuje Darina déjovému piesahu a poselstvi Kulicek —
,Zeny jsou uzurpatorky, které svou laskou dokazou muze p&kné potyrat, a neziidka i
utyrat...Misto feministické hysterie se tu dockame piijemné sebeironie, ktera miize mit takika
oCistny ucinek.“ Kladné hodnoti rezijni vedeni Dobrowské — ,, Autorka Olga Dabrowska vi,
co chce fict, a artikuluje velmi zfeteln€.* Piipousti negativni aspekty snimku, ale pfili§ se jimi
nezabyva — ,Nasly by se tu i lecjaké inscenacni neobratnosti, ale celku vlastné nijak vyrazné
neSkodi.“ Darina nijak neoslovuje Ctenafe, ani se nestavi do pozice divaka. Zachovava si
odstup, ve ¢lanku nejsou prvky ,,dojmovosti“(imprese).

The Prestige (Dokonaly trik), 2006, cinemamagazine.cz, autor: Frantisek Fuka
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/5213/dokonaly-trik

Recenze se v prvni €asti seznamuje Ctenafe s uvodnim kontextem filmu ¢i hlavni déjovou
zapletkou filmu, aby mél ctenar piedstavu ceho se film tykd. Kromé hlavnich postav
recenzent uvadi dalSi postavy, které se ve filmu objevi . Z narativniho hlediska recenzent



upozoriiuje na déjovou strukturu, zejména uvadi zplsob vypravéni pomoci flashback.
Z ostatnich formadlnich prvkl autor vyzdvihuje kromé vypravy a scénafe, zejména herecké
vykony. Tvrdi, Ze film by nebyl tak dobry, pokud by doslo k obsazeni méné zkusenych hercti.
Takeé jsou v recenzi obsazeny prvky vlastniho ocekavani autora, uvadi, ze rivalita mezi Teslou
a Edisonem neni pfili§ rozvinuta tak, jak se sam tésil.

Co se tyka tématu filmu, v tomto pojeti autor film srovnava s filmem /luzionista. Jednak
hodnoti, Ze rezisér lluzionisty neni tak dobry scénarista a rezisér jako Christopher Nolan,
jednak porovndva obsahovou zapletku obou filml. Autor se pfili§ nevénoval nebo se spis
hloubéji neponofil do celkového tématu filmu. Na zavér recenzent uvadi svou osobni
zkuSenost s odhalenim pravdy v piibéhu filmu a zaroven tento aspekt porovnava se svoji
zkuSenosti poznani pravdy ve filmu Memento. Ackoliv dle hodnoceni v magazinu dava autor
recenze filmu 80%, text recenze vSak nijak vyrazné ve prospéch filmu nemluvi. Nutno uvést,
ze autor sice uvadi formalni prvky filmu a narativni strukturu, avSak velmi stroze spise
informativné a pfili§ tuto oblast nerozviji. Text recenze tak asi odpovida kritériim dle
definovaného Ctenafe tohoto periodika, a mé za tkol asi pouze pfimét ¢tenare ke zhlédnuti
tohoto snimku v kinech.

Eastern Promises (Vychodni prisliby), 2007, MF Dnes (Rusky kmotr krvi a brutalitou
nesetii),autor: Mirka Spacilova
http://show.idnes.cz/rusky-kmotr-brutalitou-a-krvi-nesetri-dht-
/filmvideo.asp?c=A080112 095151 _filmvideo_kot

Tento text snad nelze ani nazvat recenzi. Je spiSe néjakym osobnim pocitem autorky tohoto
textu. Hned v Gvodu ¢tenafe informuje, ze 1 kdyz tento snimek obdrzel nominace na Zlaty
globus, rozhodné tento titul neziskd. Je az pozoruhodné v porovnani s ptedchozim kritickym
textem ke stejnému snimku jak hodnoti herecky vykon Vigga Mortensena. I kdyz mu autorka
pfisuzuje Sance na ziskdni ocenéni za jeho herecky vykon, nijak zvlast odbornym pohledem
se k popisu jeho hereckého vykonu nevyjadiuje, totiz formu, kterou zvolila je tak trochu
nevhodna k néjakému odbornému vyjadieni se k filmovému dilu. Velmi casto se v autoréiné
textu objevuje to, ze prezentuje néjaké své tvrzeni, ale nijak ho obSirnéji nedoklada ci
neobhajuje. Taktéz je az prili§ zfetelné z celého textu, Ze autorka zaujiméd velmi negativni
postoj k zobrazovani nasili v tomto filmovém piibéhu, aniz by se pokusila najit cestu
k pochopeni pro¢ pravé toto nasili je zobrazeno ve filmu tak, jak je zobrazeno. A proto,
jakoby se zdalo, ze v podstaté ¢tenarum fika, ze film je Spatny, protoze je brutalni. Také mam
pocit, ze spiSe potencialni divaky odrazuje zrazuje od zhlédnuti tohoto snimku. Formélnimu
kritickému pohledu se autorka pfili§ nevénovala, a pokud zminuje herecké vykony ¢i néjaky
zpiisob vypravéni jedna se o informace velmi strohé.

Zodiac, 2007, FANTOM film ¢. 37, Mraziva rekonstrukce (Cerven 2007) autor: Lukas
Masner

V ptipad¢ tohoto textu jde pfevazné o autobiografickou kritiku zamétenou na reziséra Davida
Finchera v kombinaci s prvky formalni kritiky.

V tivodu autor zasazuje filmovy ptibéh nejen do historiografického kontextu, ale zaroven
Ctenaiim osvétluje celé téma a okolnosti pribéhu sériového vraha, ktery se skutecné stal.
Upozoriiuje divaky, ze tématem vypravéni nejsou vrazdy jako takové, ale spiSe osoby, které
jsou néjak zapojeny do vySetfovani, a piedstavuje ¢tendiim tyto hlavni piedstavitele. Taktéz
radi divakim znat zakladni fakta pted zhlédnutim snimku. Z hlediska vyprévéni vidi rozdil
mezi timto snimkem a jinym autorovym snimkem Sedm, kde divak mohl snimek vnimat z
pohledu vrahovy perspektivy. Vysvétluje také proc autor zvolil tento postup. Ze stylistického
hlediska vyzdvihuje napéti 1 bez dramatickych scén, filmové postupy a také piiklad konkrétni



scény. Autor odliSuje formaln¢ tento snimek od ostatnich snimkt reziséra. V textu se autor
také vyjadiuje ke zméné v divacké percepci béhem pokracovani déje snimku a upozoriiuje na
jakousi zménu ve vnimani zanru filmu. V textu dochazi nékolikrat k porovnani s jinymi
Fincherovymi snimky podle urcit¢ho aspektu.Z formalnich prvkid vyzdvihuje zejména
vizualitu, vyborné herecké vykony a dialogy. V zavéru pfirovnava film k zanru thrilleru 70.
let, kdy zlo plisobi neviditelné a je charakterizovano spiSe svymi Ciny.

Broken flowers (Zlomené kvétiny), 2005, Cinepur €. 43, Zlomené kvétiny/Zmizeld slova
(leden 2006) autor: Ale§ Stuchly

Autor textu si vybral kritickou koncepci autorského hodnoceni. Uvadi zde nékolik prvki,
které Jim Jarmusch jiz diive pouzil ve svych piedchozich filmech. Zminuje nejzdbavngjsi
scénu filmu, ktery by zatadil do ,,zlat¢ho jarmuschovské fondu tieskuté suché poetiky*.
Pozitivné hodnoti herecky vykon Jeffreyho Wrighta v porovnani s jeho vykonem v jiném
filmu. Z formélniho hlediska se kladné vyjadiuje k vizudlni gramatice snimku a rezisérove
volbé prosté¢ tématiky a klasické zanrovosti. Naopak zaporné¢ hodnoti vizudlni ztvarnéni
utrzk@t Donovych snd. Z obsahového kontextu se autor kromé déjové zapletky vénuje i1
jednotlivym zenskym postavam, které hlavni postava snimku navstivi. Vykresluje ctenati
jednotlivé charaktery Zenskych postav a popisuje jejich role ve snimku. V zavéru se autor
vénuje nejenom déjovému konci filmového pribéhu, ale také urcitému zamysleni nad tématem
celého snimku.

Celkové je hodnoceni objektivni, je zde urcity pomér kladu a zaporu. Autorovi bych asi jen
vytkla pfiliSnou kondenzaci odborného textu. Pouziva pfiliS dlouha souvéti (€1 mnoho
infinitivnich vazeb), v nichz navazuje na predchozi vedlejsi véty, a ¢tendi se pak ponékud
ztraci. Dle mého nazoru tak dochazi k obtizné Ctenarské srozumitelnosti, coz Skodi celkovému
vyznéni textu.

La Science des réves (Nauka o snech), 2006, Cinemamagazine.cz, autor: Alena Prokopova
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/5202/nauka-o-snech

Dle mého nazoru je tento text typickou ukazkou cisté osobniho zaujeti pisatelky. Autorka
piedvadi svou vlastni osobnost (film se ji prosté nelibil). Evidentn€ nevedla s timto filmovym
ptibéhem zadny dialog a myslim, Ze mu ani nedala Zddnou Sanci. Film ji neoslovil, a proto
tento nazor 1 jakoby vnucuje Ctenafim. Z hlediska etiky se ani nevyhyba podpasovym
formulacim a nékteré ¢asti filmu ¢i vykony hercti dokonce zesmésiuje.

Hned po kratkém (jesté seridznim) uvodu, kdy ctenafe seznamuje s jednotlivymi hlavnimi
predstaviteli a déjovou zapletkou, jiz smétuje k negativnimu hodnoceni, jenz se objevuje
v riznych smérech az do konce textu. I kdyz autorka Ctenare informuje, ze existuji dvé
moznosti — bud’ budete filmem nadSeni nebo vas otravi, vzapéti ndm vSak sdéluje at’
neocekavame ,,dalsi Vécny svit neposkvrnéné mysli. Odivodiuje to tim, Ze totiz tentokrat
scénaf nepsal Charlie Kaufman, ale Gondry sam. Vytyk4 mu neucelenost vypravéni piibchu, a
ze autor se také nezaméftil na charakterizaci postav. AvSak pisatelka nehledd Zadnou cestu
k porozuméni pro¢ tak autor snimku ucinil. Také ctendii tvrdi, Zze snimek je divacky
neuspokojivy, a pro toto tvrzeni pouzije argumenty pravdépodobné svého vlastniho vniméani.
Stejné podobné tvrdi, ze jako potencidlni divdk se sotva zachytite vtipné véty ¢i vytvarného
napadu. Taktéz uvadi svlij ponékud nemistny nazor, ze by nesouhlasila povazovat tento
snimek za uméni.

Viibec nevim, zda by tento text ptilakal ¢tenafe do kina. Tento styl psani mize byt pro ¢tenare
velmi zavadgjici, jelikoz pfili§ zavani osobnim zaujetim, tudiZ neni pro Ctenafe objektivnim
hodnocenim. I kdyz tento typ periodika nepatii k typtim seridznich periodik, domnivam se, ze
takovy text by se nemél v periodikach ¢i denicich objevovat viibec.



Ratatouille (Brad Bird, USA 2007), Daniel Rehak, A2 ¢.39, 2007
http://www.tydenika2.cz/archiv/2007/39/ratatouille

Autor na nékolika mistech srovnava Ratatouille sjinym filmem tychz autorG -
s Uzasnakovymi, a to z hlediska tématu a divacké uspdsnosti, a dale s animovanymi filmy
jinych studii. Jde tedy o hlavné o Zanrovou recenzi, kdy popisuje odchylky od pravidel zanru.
Tim ma podle autora byt rodinny film primarn¢ ureny pro déti (otazka je, jestli bychom
Ratatouille viibec méli takto chépat), pfesto se, jak tvrdi autor, s postavami ztotozni spise
,adolescenti“ a dospéli. P¥iklad, ktery Daniel Rehak pouZivé, je ale dost nevhodné zvoleny —
pro¢ by dit€ nemohlo dostatecné pochopit zrovna obraz ,,usinajictho Rémyho v krabicce od
sardinek a zalibn¢ se divajiciho na no¢ni Patiz*?

Kritika mé také ideologické rysy. Pomineme-li vykonstruovanou paralelu mezi postavou
Antona Ega a cCeskymi filmovymi recenzenty, ma podle autora film zobrazovat
»fajnSmekrovskou®, tedy nejspis ,,vysokou* kulturu (evropskou) v kontrastu s konzumni
masovou kulturou (pravdépodobné¢ americkou).

Rehak mluvi pomérné znale o technické strance filmu, v§ima si detailtl a konotaci (Maus),
celkové jsou jeho postiehy zajimavé a vystizné napsané.

Once: Kratky film o dlouhych pisnich (Once, John Carney, Irsko 2006), Ondiej Stindl, Tyden,
12. fijna 2007

http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/once-kratky-film-o-dlouhych-
pisnich_27222 html

Recenzi Ondieje Stindla bychom mohli oznaéit za formalni, Zanrovou, popf. i autorskou.
Jeho hlavni tezi je, ze film je sice ,,opravdové natoceny, herci pfirozeni a bezprostiedni, ale
ve skutecnosti jde o melodrama, které si na opravdovost pouze hraje, aby mélo vétsi dosah.
Stindl se zabyva obecnym divackym piijetim filmu, které je evidentné v rozporu s jeho
vlastnim, ale on jakoby nevé&dél, jak se k tomu postavit — v prvnim odstavci fika, ze by byl
témét zlo¢in hodnotit Once negativné, poté se celou dobu vyhyba vyjadreni vlastniho soudu a
nakonec zkritizuje pouze hudbu s tim, ze ho zni bolela hlava, ale nechce pravdépodobné
nikoho urazit: ,,Na druhou stranu mezi divaky v plném sale byla jeho (autorova) reakce
ojedinéld. TakZze je asi viechno v potadku.“ Ctendf je chapan jako jednotna kulturni obec,
neni piimo oslovovan. Autor v zavéru mozna ironicky definuje, komu je podle n¢j film urcen
- ,,Dospivajici dcery na néj ale poslu s klidnym svédomim*.

Text je velmi nepfehledny a nejasn¢ argumentovany. Napiiklad pfirovnani ke scéné
z Vytahu na popravi§té je naprosto irelevantni, podobnost je vykonstruovana.

(Dalsi mozna interpretace je, ze film autora nadchnul a dojal, ale je mu trapné to pfiznat.)

Téd budét velky pétej! (Na vlastni nebezpeéi, Filip René, CR/Rumunsko 2008), Jaromir
Blazejovsky, Cinepur 56, biezen/duben 2008
http://cinepur.cz/article.php?article=1387

Recenze Jaromira Blazejovského je zaméfena silné zZanrové a definuje hned nékolik zanrd,
do kterych by podle ocekavani mél film spadat (,,chlapsky outdoorovy bijak®, ,,river movie®,
thriller), a téch, do kterych nakonec, i kdyz nechténé, skutecné spada (komedie, parodie na
kolonialni film). S tim souvisi dramaturgicky pfistup, ktery upozorfiuje mj. na chyby v naraci



a faktické nedostatky. Autor se podrobné¢ vénuje lingvistické strance filmu. Na Spatném
pouzivani jazyka demonstruje komické vyznéni filmu misto zamysSlené¢ho thrillerového
ucinku. V textu najdeme také ideologickou interpretaci - symbolika hiichu, tunelu, ale hlavné
nadfazenost zépadni civilizace nad pfirodnimi nérody, coz podle autora pisobi parodicky a
trapné. Recenze je pfesn¢ a presvédciveé argumentovand, ma logickou strukturu.

Karlik a tovarna na ¢okoladu (Charlie and the Chocolate Factory, Tim Burton, USA/VB
2005), Darja Necasova, Tiscali.cz
http://dokina.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_i1d=8953

Kdyby text Darji Nec¢asové nebyl na serveru k dispozici v rubrice ,,Recenze®, asi bychom
ani nepoznali, Ze se o recenzi jednd. Jde vlastné o pouhy popis déje filmu, popis vizualni
stranky filmu tak, jak si ji vSimne kazdy divak, popis knihy, popis jinych filmt Tima Burtona
(pfevazuje autorsky diskurz). Navic se zde nachazi mnozstvi kli§é jako ,,Johny Depp - dvorni
herec Tima Burtona®, ,klasika détské literatury* nebo jest¢ 1épe ,.chudy kluk obklopeny
milujici rodinou nakonec Willymu Wonkovi ukaZe cestu ven z jeho ¢okoladového labyrintu
osamélosti®.

Autorka Ctenafi zbytecné tlumoci explicitni vyznamy filmu a jediné, na co upozoriuje, je
stylizace do futuristického retra 2001: Vesmirné odysey a podobnost Karlika s Popelkou a
hloupym Honzou.

wewr

to neudélala, mohl by ¢tenat vazn€ pochybovat, ze film vibec vidéla).

Z bobuli jakostni vino nebude (Bobule, Tomas Baiina, CR 2008), Darina K¥ivankové, Lidové
noviny, 28. bfezna 2008

http://www.lidovky.cz/z-bobuli-jakostni-vino-nebude-d2g-

/In_noviny.asp?c=A080328 000119 In_noviny_sko&klic=224643&mes=080328 0

Text Dariny Kfivankové obsahuje jisty rozpor - na jednu stranu autorka tvrdi, Ze Bobule
vibec nemaji potencial byt povedenym filmem, na druhou stranu podle ni film obsahuje
ptislib nééeho pozoruhodného, ktery ale zlstane nevyuzity (,,Tolik zmarnénych nadéji se
hned tak nevidi®). Patrné je Zanrové a autorské pojeti recenze. Rezisér Tomas Bafina je
Ctenafi predstaven jako slibny filmat, kterému se dostala do rukou Spatné latka. Rezii vSak
kriticka chvali také dost nejednoznacné — véta ,,Obcas prosvitne rezisérska obratnost (...) a
na chvili zapomeneme na to, jak je cely ptibéh vycucany z prstu, jak se nedafi sladit herecky
ansambl“ si sama odporuje, nepatii snad k tkolim reziséra sladit herecky ansambl?
Kfivankova pfistupuje k filmu organicky, misty i dramaturgicky (kdyz kritizuje nedofesenou
postavu Jirky ¢i utrzkovistost filmu). V textu se nékolikrat opakuje: ,,devadesatiminutova
reklama®, ,,devadesatiminutovy reklamni spot“, dvakrat slovo ,,fungovat®“. Recenze ni¢im
nepifekvapuje, je na standardni urovni autorky, potazmo Lidovych novin.

Skafandr a motyl (Le Scaphandre et le papillon, Julian Schnabel, Francie/USA, 2007),
Iva Hejlickova, Cinema 02/2008
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18814/skafandr-a-motyl




Hlavnim tématem autorské a formalni kritiky Ivy Hejlickové je interpretace narativnich a
stylistickych prvki filmu, jejich funkce a u¢inku na divéka. Za timto Gcelem se autorka snazi
popsat psychologii hlavni postavy i1 vystihnout rezisérovy zameéry. Pristupuje k filmu
jednoznacné jako k samostatnému organickému dilu. Suverénné identifikuje, co tvlirce chtél a
co ne (zejména Ctenaie ujistuje, ze nebylo Schnabelovym cilem divdka dojmout). Divaci i
recenzentka jsou podani jako jedna a tdz osoba (at’ uz Hejlickovd pouzivd prvni osobu
jednotného ¢i mnozného Cisla, nebo Ctenare, resp. divaka ptimo oslovuje). Autorcin styl je
Jako vzdy vznosny, radoby poeticky citlivy a pusobivy. V tomto duchu ndm také na zavér
sdéli poselstvi celého filmu.

Bobule, prchava letni zabava (Bobule, Tomas Barina, CR 2008), Mirka Spacilova, MF
DNES

http://show.idnes.cz/bobule-prchava-letni-zabava-dft-

/filmvideo.asp?c=A080325_ 183038 filmvideo kot

,Skoda, Ze rezisér je debutant,“ jakoby z této recenze piimo ¢&iselo, ,.tak rada bych
srovnavala...*“ Nevadi, pani Spacilova se neda jen tak zastavit a tak si vezme pro svoji
zénrovou metodu na pomoc snimky Slunce, seno, ..., Bokovka a Dobry rocnik. Tim to vSak
zdaleka nekonci, dovime se dokonce, Ze film patii do jakéhosi ,,stddecka ceskych filma ,,pil
na pul®, které vice ¢1 mén¢ bezbolestn¢ zapliuji vdééné Casy televiznich vecert. Nasleduje
otravny piival jidelnich metafor, ke kterym nézev i téma filmu svadi. (,,misto zabavy se
podavd legrace az neskodna, a vino, jez naléva, je hodné prchavé...*, ,,zazrak se rozhodné
neurodil®, ,,Jabuznicky vychutnany zakrok mistnich policisti*). Autorka jakoby pocitala s tim,
ze jeji pravidelny ¢tenar uz je stejné jako ona piesycen Ceskymi filmy, které se nemizou
rozhodnout, jestli budou k smichu, nebo poucné. Vidi ho jako Sedy primér, jemuz ptfisuzuje
vy$si hodnoceni pravdépodobné proto, ze jde o autortiv debut.

Horton (Horton Hears A Who!, Jimmmy Hayward, Steve Martino, USA, 2008), Leos Flodr,
Cinema

http://www.cinemamagazine.cz/recenze/18899/horton

Autor této recenze zaujima neobvykly postoj. Recenzi za¢ina az détinskym popisem jednak
hrdinného slona (,,Horton se vyznacuje privétivou povahou, obrovskymi boltci a slabosti pro
bahenni koupele.*), jeho povahy (,,Jako kazdy slon ma sice uctyhodné rozmery, ale ve
skutecnosti je jen neskodny trumbera.*) a starosti, ¢imz se nendsilné prenese k zapletce filmu
(,,OvSem kdyz zacne vSem nadsené vykladat, Ze ma smitko prachu, na nemz ziji malicci lide,
kteri s nim obcas mluvi, zacnou na néj i jeho pratelé vrhat ponékud ustarané pohledy. ).
Vzapéti ovSem vétou ,, Tvirci Hortona nezastiraji, Ze cilovym publikem maji byt deti zhruba
do 12 let... “ ptehodi na dosplé publikum (a tedy i ¢tenafe), a ztotozni se nimi: , Jestéze tu
mdme alespon pelichajiciho orliho zabijdka Viada, jinak téz nejzabavnéjsi postavu z celého
filmu. “ Pak uz se nezdraha oslovit ztotoznélého divaka pifimo, ne jen skrze sebe: ,, ...Ize
Hortona oznacit za rodinny film v tom smyslu, Ze vase deti se na nem budou dobre bavit a vy
se nebudete prilis nudit. “ Cela recenze je prevazné zanrova, kdyz srovnava Hortona s jinymi
animovanymi filmy, a vzhledem k expresivnimu vyjadfovéani dava tusit autortiv nadhled:
w~manipulativni megere z Hortonovy dimenze, ktera se rozhodne ucinit pritrz blaznivym
vymysliim potrhlého tlustokozce a mluvici smitko exempldrné znicit.*




Takova normalni rodinka (Takovd normalni rodinka, Patrik Hartl, CR, 2008), Frantisek
Fuka, FFFILM
http://fffilm.fuxoft.cz/search/label/recenze

Tato minirecenze poskytuje neobvykly pohled na film. Jak se autor v ivodu ptiznava, knizni
piedlohu necetl, a tu seridlovou si pamatuje jen matné. To nabizi prostor k organickému pojeti
filmu, tedy bez porovnéavani, kterého se nam asi u tohoto filmu moc c¢asto (ne-li viibec)
nedostane. Autor se zde pfiznava k nepochopeni humoru, a tim se nepfimo ztotoZiuje s
divakem a zaronen ho uklidituje, ze nechapat tento film neni ostuda (,, ...nejenze neni vtipny,
ale ani neni jasné, ¢im by mél byt vtipny. ). Ve druhé ¢asti pokracuje ve stejném duchu, tedy
nepochopenti jak v sale (,,Neni jasné, kterd postava ma ke komu jaky pribuzensky vztah a proc¢
se vyskytuje v blizkosti ostatnich.*), tak na place: ,, herci jsou evidentné dobri, ale v tomhle
filmu jim to neni nic platné, protoze se mezi sebou nedohodli, film jakého Zanru viastné
nataceji.*). Cela recenze je vlastn€ velmi jednostrannym a omezenym vyjadienim autorova
udivu nad navtipnosti filmu, ktery podle jeho nazoru mél byt vtipny, a absolutné se nesnazi
hledat v ném néco jiného.

Dorazila Takovd normalni radobykomedie (Takova normalni rodinka, Patrik Hartl, CR,
2008), Miroslava Spacilova, MF Dnes, 12. dubna 2008
http://show.idnes.cz/dorazila-takova-normalni-radobykomedie-fc8-

/filmvideo.asp?c=A080411 211630_filmvideo_jaz

Autorka recenze ptredpoklada pouceného divaka, jiz vivodu odkazuje na ptredchozi dila stejného
zanru. Dramaturgicka kritika porovnava film se stejnojmennou televizni pfedlohou. Divak, ktery serial
nezna, nema tuseni, kdyz Spacilova uvede, Ze ve filmu ,tatinek Jaromira Dulavy na milovana zviratka
jen détinsky Sisla“. Spacilova hodnoti snahu reziséra natocit film podle seridlu jako ,,pruhledné a
neobratné pfizivnictvi na slavné znacce, k niz film nic nepfidal a k ni¢emu jinému ji neuziva.“. Smysl
filmu se dle Spacilové naplni, aZ po jeho ,,navratu“ na obrazovku. Nepochazi ovSsem plvodni Takova
normalni rodinka praveé odtamtud?

V recenzi tvrdi, ze obmény serialové predlohy jsou chabé a motivace jejich vyuziti pokulhdvaji. Avsak
na nasledujicich fadcich popisuje ,.prilepenou epizodku®, u které motivaci poptit nedokaze. Autorka
recenze zprosttedkovava vlastni dojmy z filmu, avSak divaky neoslovuje. Jeji recenze je adresovana
Siroké vefejnosti a v souladu s tim pouziva i slovnik.

Aby demonstrovala sviij negativni postoj k filmu, pouziva uderné a kycovité vyrazy, jako

napf. ,,neuhddne ani vitéz Milionare* nebo ,,nez se film dovlece ke konci*. Zaméteni recenze
a uziti jazyka je v souladu s celkovou koncepci periodika.

Nemluvit (Babel, Alejandro Gonzalez Inarritu, USA/Mexiko, 2006), Jan Hlubek, Cinepur ¢.
50/2007

Recenze se zaméfuje autorskou kritiku. Hlubek popisuje obvykly rezisériiv narativni styl,
ktery pouzil 1 pro snimek o ne/komunikaci Babel. Argumentuje, ze pro Innaritua je slovni
komunikace nedostate¢na a sdileni v pravém slova smyslu pfinaSi az fyzi¢no. Nastifiuje
nejsilnéjsi scény filmu, které jsou ponechany v zdmérné nedotecenosti. Veénuje se 1 zvukove
strance a tvrdi, ze film vytvéaii ,,dokonale kompaktni zvukovy prostor. Tomuto konstatovani
nestac¢i argumentace, ze jednou postavam nerozumime vibec a jindy naopak nerealisticky
slySime vSe. Soudim, Ze motivace takového uziti zvuku spociva v naplnéni tvrzeni o
nedostatecnosti jazykové komunikace, nikoli zvukové kompatibility.

Autor tvrdi, Ze nam ,,film bere velkou ¢ast interpretacni iniciativy*, nebot’ ptili§ explicitné
piinasi poselstvi humanistické nadéje. V zavéru konstatuje autor, Ze Innaritu tentokrat



nevytvoftil novatorsky kousek, ale dovedl diive zvolenou techniku vypravéni k dokonalosti.
Otazkou je, jestli to neni pravé preciznost, kterd nakonec zimplicitniho vyznamu filmu
ucinila pfili§ prvoplanovou zélezitost a divaci tak ztratili Sanci k rozhovoru.

Krtek — surrealisticka krajina bizarnosti, silenstvi a symboliky (Krtek, Alexandro
Jodorowsky, Mexiko, 1970), Vojtéch Cepelak, Hospodaiské noviny, 12. 4. 2008
http://kultura.ihned.cz/c4-10104860-23958050-005000 d-krtek-surrealisticka-krajina-
bizarnosti-silenstvi-a-symboliky

Vyrazn¢ autorska kritika ptistupuje k hodnoceni avantgardniho snimku Krtek organicky.
D¢jové strance je vénovano minimum prostoru, recenze se omezuje na struény popis filmu a
jeho feci, aby dal autor prostor hlubsi analyze osobnosti Jodorowského. Autor se vénuje
umélecké tvorbé Alexandra Jodorowského generalné. Uvadi okolnosti vzniku autorského
snimku Krtek a nasledujici (i nefilmové) tvorby. Rezisér byva €asto pfirovnavan

ke znam¢éjsim avantgarddm Bufiuelovi a Pasolinimu, jeho umélecky zabér vsak presahuje
filmovy ramec, tvrdi autor. Na pozadi biografickych prvka demonstruje a odivodiiuje
,,odlisnost* Jodorowského uméleckého pristupu. V citaci Jodorowského ,,Z4dam od filmu to,
co vétSina Severoameri¢anl Zada od psychedelickych drog.* shrnuje autor celkovy pfistup

k filmové 1 jiné umélecké tvorbe. Na dalSich fadkach vSak Cepelék tvrdi, Ze ,,samotna hladina
morbidity a uchylnosti nastésti nepfekracuje rozumnou mez*. Argumentacné¢ nestastna volba
vyrazu ,,nastésti“ neni uplné€ v souladu s celkovou motivaci Jodorowského tvorby. Naopak by
zapadalo uziti antonyma takového slova. Recenze je ur¢ena uz§imu okruhu ¢tenait —
potencialnich divaku, kterym poskytuje skvely background pro pochopeni Jodorowského
umélecké tvorby.

Venkovsky ucitel (Venkovsky ucitel, Bohdan Sldma,
CR/Francie/Némecko, 2008), Petr Cihula, Internetovy server
Moviezone, 20. 3. 2008

http://film.moviezone.cz/venkovsky-ucitel/recenze/

Petr Cihula vystupujici pod uZivatelskym jménem KOCOUR piedklada organickou kritiku na
film Venkovsky ucitel. Autor ohlasuje snimek oslavné a ptifazuje jej do skupiny kvalitnich
soucasnikil — filmtim rezisérti Vejdélka a Michalka, jez spojuje téma: lidské vztahy.

Hned v Givodu tvrdi, Ze diivod k radosti je velky, nebot nejen, Ze ,,Slama piichazi s nejlepSim
¢eskym filmem®, ale ptichazi s nim ,, za opravdu dlouhou dobu*. Neni zfejmé, zda tim ma na
mysli za dlouhou dobu, co Slama film natocil nebo zda uplynula dlouha doba od chvile, kdy
svétlo svéta spatiil nejlepsi Cesky film. Nest'astna formulace neptsobi argumentacné velmi
presveédCive, je z ni prilis citit velka snaha o zdtraznéni jedine¢nosti Slamova filmu. O té se
piesvédcime opét v nasledujicich odstavcich, ve kterych se kritika zamétuje autorsky.
Recenzent predklada historicky vyvojové srovnani Slamovych filma — tzv. ,,venkovské
trilogie* na kterém demonstruje autorovu tvorbu, ze které nejranéjsi film vychazi jako
absolutni vitéz. To se snazi dokdzat tvrzenim, Ze v poslednim snimku reziséra ,,limituje pouze
scénai“‘. Zapomng¢l vSak dodat, Ze autorem scénafe neni nikdo jiny nez sam Slama.

Na dalsich odstavcich si v§ima hereckého obsazeni a popisuje vzestupnou tendenci v hereckém vyvoji
predstavitele hlavni role Pavla Lisky v jednotlivych filmech Bohdana Slamy. Herecky vérné ztvarnéni
Venkovského ucitele hodnoti autor velmi vysoce, nebot’ v poslednim filmu uz to nebyl Pavel Liska,
koho jsme vidéli zpoza katedry, ale skute¢nou postavu ucitele.

Kritika si pochvaln€ v§ima formalni i stylistické stranky, avSak aby autor demonstroval
mistrné provedeni Venkovského ucitele, z nepochopitelnych diivoda stavi Slamav um do




rovnice s tvorbou Zdenka Trosky. Srovnani tak diametraln¢ odlisnych filmu, z nichz kazdy je
z jadra zaméfen na Uplné jiné cile, je pro m¢ Hadankou.

Autor recenze zprostiedkovava vlastni pocity ze sledovani filmu. Impresionisticky popisuje,
jak se s postavami snadno szil a ,,uvéfil iluzi filmu®. Recenze je adresovana potencidlnimu
divakovi a uziva vysokou miru apelativnosti (,,A tak vas do kin zenu ptimo bicem...*).
Jazykova tirover textu nejevi mnoho znaki Stésti (Zivé postavy ozivajici v barvitych realiich,
jit ptes mrtvoly, ptisobi jako z jiného vesmiru, tuzemsti snazivci — rozumej reziséii atd.) a
argumentacni logika je roztrzitd jako roj Divokych veel. Text je pfistupny neodbornému
Ctenati a je v souladu s celkovou trovni webového serveru pro mladé nadsence ,,vSeho, co se
toCi®.

Kouzelna romance— recenze

Kouzelna romance, Enchanted, Kevin Lima, USA, 2007

Véaclav Rybai, www.moviezone.cz, 12.11.07 - zkontrolovéano 30.3.08
http://film.moviezone.cz/kouzelna-romance/recenze/

Autor recenze zvolil autorsky ptistup kombinovany s Zanrovym diskurzem. Autorsky
akcent je patrny zejména v pasdzich, kde se odvolava na reziséra, jako strijce celého filmu
(ani jedna zminka o ,,kolektivu tvrci®), coz je v podminkach hollywoodského systému velmi
obtizng prokazatelna véc. Diky tomu, ze hojné pouZziva metafor a jinych pfirovnani, jsem na
pochybach, zda-li je jeho pohled dramaturgicky nebo organicky. Ve vété: ,,Kdyz pak z kanalu
vysko¢i Marsden a za¢ne piehravat, zatne vam byt lito, ze scendrista trochu nepfitlacil na pilu
1 u ostatnich postav.“ je dramaturgicky pohled zcela evidentni, ale celd recenze spise jde na
ruku samotnému filmu — autor chape pohadkovy diskurz a Zanr filmu. Objevem autora je
hrava nadsazka snimku a fakt, ze takto hravych oddychovek neni nikdy dost. Text je urcen
lai¢téjSimu publiku, které vita radéji hru se slovy a jazykem, nez néjaké hlubsi poznani o
filmu samotném, to v§e samoziejm¢é determinovano podstatou celého serveru. Az na par
floskuli (,,Dojem z koc€ic¢ko-pejskovského dortu je utvrzen.©) a nékolik kostrbatych vét je
poznat, ze autor sviij matetsky jazyk ovlada na vybornou — hravy a ¢tivy text, ktery vSak az
ptiliS ulpiva na povrchu.

Nejkrasnéjsi hadanka — recenze

Nejkrasnéjsi hadanka, Zdenék troska, CR, 2008

Véclav Rybar, www.moviezone.cz, 22.2.08 - zkontrolovano 28.3.08
http://film.moviezone.cz/lets-dance-2/recenze/

Pokud jsem v predeslé metakritice vytahal za usi Petra Cihulu kviili smajliku,

v recenzi Véclava Rybate na nového Trosku musim seznat, Ze smajlici jsou nejspis koloritem
celého webu. V kritice na Nejkrasné¢jsi hadanku autor hodnoti snimek zcela z autorskych
pozic, a to hlavné diky provafenému jménu reziséra. Zachazi natolik daleko, Ze si dovoli
rozpoznat queer motivy jeho postav a nazyva celou pohadku jako ,,gay*, coz je nejen vagni
tvrzeni, ale pracuje 1 se stereotypy a piedsudky. Jeho pfistup je zcela dramaturgicky, coz je
jasné patrné ve véte: ,, (Scénar) Ten bohuzel Cerpa z obou pohadek na preskacku a piisobi
zna¢né epizodné. Jakmile tvilirci vyfesi jeden problém (odchod z roboty, tspésné hadani,
setkani s loupezniky, shanéni véna), vzdycky néjakym umélym zplsobem navazi ten druhy,
coz plsobi dojmem, Ze vam chciplo uprostied kiizovatky auto a vy ho musite nastartovat.*
Kriticky objev recenzenta Rybaie tkvi ve skute¢nosti, ze film chape jako dramaturgicky
nezvladnutou gay pohadku, kterd jenom doklada TroSkiv antitalent. Jazykové (azZ na ty
smajliky) je text krasné Cisty a bez stylistickych exhibici.




Recenze na film Jumper uverejnéna pod znackou imf na moviezone.cz

Text je urcen potencidlnim divakiim jako informace — podrobné jsou informace o ptib&hu,
zminéni jsou herci — a jako doporuceni ¢i nedoporuceni k navstéve. V piipadé¢ tohoto filmu
nedoporuceni - z textu je jasné, ze autor ma na film velmi nizky nazor a pted navstévou spis
varuje.

Cela prvni tfetina textu je vénovana piib¢hu, nebo spise expozici pribehu. Tuto ¢ast filmu

v nasledujicim odstavci hodnoti autor kladné z hlediska ptibéhu (mé napad), z hlediska
détskych hercti (jsou dobii). Druhé polovina textu je vénovana zbyvajicimu piib&hu, ale i
nékterym jinym aspektim filmu, spolecné s jejich negativnim hodnocenim.

Text se vénuje scénafi, v ptibehu to zacne ,,skiipat™, ma ,.tisice dér v logice, mize za to autor
»prepisu knihy*, vypomaha si ,,neuvetitelnymi klickami®, bylo to ,,otravné dlouhé a ke konci
uz to nevédelo kudy kam*, zkratka rezisér se ,,nema... ve scénafi o co opiit.*

Vizudlni stranka je zhodnocena slovy ,,levné vizualy*, i kdyz neni Gpln€ jasné, co tim autor
mysli.

Herecké vykony jsou hodnoceny jen nepiimo, napt. hlavni postavy srovnanim s jejich
détskymi protéjsky, Hayden ,,romantiku neumi* (mozna umi jiné polohy) a Jamie Bell jako
,jediny, kdo se distojn¢ vyrovnal se vSemi zkratkami®. V souvislosti s herci mluvi autor i o
pojeti postav, které — neptimo se docteme, ze postavy jsou charakterizovany slab¢ (,,dozvite
se, ze ti zIi zabijeji ty hodné* apod.)

Neni jasné, co podle autora spada na vrub reziséra. Jedina zminka o jeho praci ho zaroveinl
omlouva slabym scénaiem (,,Liman ,nestiha‘*).

Recenze filmu Jumper zverejnéna v mési¢niku Cinema

Zhruba dvé tietiny textu tvoii nehodnotici popis ptibehu, posledni tfetinu tvoii hodnoceni
filmu a hodnoceni nékterych stavebnich prvki, jedna se tedy spiSe o recenzi nez kritiku.
Bezpochyby slouzi potencialnim divakim — pro ty, kdo film uz vidéli, by byla vlastné€ jen
zopakovanim toho, co uz védi. Zanru filmu — at’ uZ je to sci-fi nebo néco podobného, je to
rozhodné pro mladé muzské publikum — je prizptisoben i jazyk recenze (herec hraje ,,v
autopilotnim modu, film je ,,drazdivou jednohubkou*). Vzhledem k tomu, zZe jde o recenzi, ne
kritiku, neni tu obzvlast’ rozpoznatelny nazor na kvalitu filmu. Vytek je mnoho, ale neni jasna
jejich vaha. Je tedy urcena lidem, ktefi si spiSe vybiraji podle Zanru nez podle kvality.
Recenze neobsahuje zadny kontext Zanru (kromé zminky o Spider-Manovi, - piibéh ostatné
napovida, ze jde tak trochu o Spider-Mana naruby) ani kontext v dile autora. Kromé piib¢hu
se autor zminuje nepiimo o scénafi (,,to, co nasleduje [je] spis historkou®, ,,kde vSude nedava
smysl®, ,,ziejmé susi pro dalsi epizody, doufejme, Ze budou... vydatnéjsi*) a vénuje se kratce
hereckym vykont: u tfi hercii hlavné tomu, Ze nemaji co hrat, dva dal$i mirn¢ kritizuje,
jednoho pochvali.

Kupodivu nejhlubsi pohled na namét poskytuje titulek jednoho z obrazk, a to ten tvrdici, ze
»Doug Liman nemilosrdné nastavuje zrcadlo mladym lidem, lapenym v pasti zdanliveé
neomezené svobody*.

Recenze Antonina Tesare na film ROMing uverejnéna v Cinepuru pod nazvem ,pica!‘ a
Dpiedsudek

Kritika je uréena spise divaktim, kteti uz film vidéli, protoze jejim obsahem nejsou
konkrétni informace o filmu. Sestava vyhradné z hodnoceni riznych aspektt filmu, a to



hodnoceni negativniho. Podle autora rezisér vsadil na predsudky, ale autor budi hned prvnim
odstavcem dojem, Ze sam pfistupuje k filmu s pfedsudkem, nebot” hodnoti pfedem nazev
(,,dementni* slovni hticka) a obsazeni (bili herci v roli Romu).

Polovina textu je vénovéana tomu, co autor nazyva ,,postoji, ,,moralkou* nebo
»pojetim* — tedy riznymi vyznamy filmu. Podrobné v¢etné ptikladii autor doklada, jak film
podle jeho nazoru vyjadiuje predsudky a navyklé pfedstavy bilého obyvatelstva o romském
etniku. Oziejmuje také, jak se tato klisé projevuji v pojeti postav.

Ve druhé poloviné textu autor kritizuje nékteré jednotlivé prvky filmu. Film je tu
zhodnocen z hlediska zanru — podle autora spada do zanru vyletnické road movie (po této
strance ze strany kritika bez vytky) a zdnru komedie (kde podle autora selhava). V této
souvislosti srovnava autor film s Kusturicovym filmem Cernd kocka, bily kocour, kterému se
podle autora chtéli tviirci filmu ptibliZit, a srovnani dopadé pro ROMing velmi Spatné,
zejména podle autora schazi ¢erny humor a vizualni ptitazlivost.

Dale autor hodnoti vypravu, kameru, stfih (vSe chudé, nenapadité, pfipominajici
televizni inscenace). Zaporn€ hodnoti i herecky vykon Bolka Polivky a v§ima si 1 jazyka
(nahrazeni vtipnych replik obhroublymi vyrazy).

Posledni aspekt, kterého si kritik v§ima, je stavba pribéhu — jeho ,,epizodi¢nost™ hodnoti
neutrdlné jako ptindlezejici Zanru road movie, negativné ale hodnoti jeho zakonceni
(,,snimek... pouze prestane)

Recenze Kamily Bohackové na film Skafandr a motyl zverejnéna v Cinepuru pod nazvem
Pozor, vyleti motyl

Recenze Kamily Bohackové je podle mého nazoru urcena spiSe ¢tenaiim, kteti uz
film vidéli a chtéji si n€které véci ujasnit, ovefit, a dozvedét se néco o souvislostech filmu a
tvlircd. Nejruznéjsim kontextim filmu je vénovana podstatna cast textu. Prave tak dobie
muze slouzit jako informace pro ¢tendie, ktery chce byt piedem o kontextech poucen. Text
obsahuje velmi kladné hodnoceni nékterych prvki filmu, piesto je celkovy dojem stiizliveé
informativni.

Text zacina stru¢énym uvedenim reziséra, kameramana, scendristy a autora nametu.
Nasleduje uvedeni tématu (ochrnuty muz komunikuje s okolim mrkanim jednoho oka) a
zpusobu, jakym je pfevazné film natocen, tedy subjektivni kamerou. Opét je tento zptsob
struén¢ kontextualizovan zminkou Ddamy v jezere.

Prostfedni ¢ast textu je vénovana zpiisobu, jakym rezisér s kameramanem ozvlastnuji
téma invalidova pohledu na svét, ktery sestava ze vzpominek a detailt jeho souc¢asného
omezeného okoli. Je tu zminka o zptsobu vypraveéni ptibehu: ,,film postupné buduje napéti
tim, ze spole¢né s Jean-Doem prehodnocujeme pohledy na postavy a situace jeho zivota.*
Zaroven tato ¢ast textu odhaluje fadu filmovych i jinych odkazt, které s sebou nese obsazeni
hercti, coz jsou souvislosti, které bezpochyby bézny divak neodhali, ani pro néj nejspis
nebudou dulezité.

Dalsi — zna¢na — ¢ast textu je vénovana opet kontextu. Film je srovnavan se skupinou
»sentimentalnich 1 kazatelskych opusti o umirani a hodnot¢ zivota®. Zaroven je ale oznacen za
film, ktery se tomuto zafazeni vymyka. Autorka se domnivé, Ze na rozdil od jednovrstevnych
snimkil ma recenzovany film vrstev vice. Jesté zajimavejSim kontextem, na ktery autorka
textu upozoriuje, je téma vézeni v rezisérove tvorbe.

Recenze také zminuje a vysoce kladn¢ hodnoti hudbu.

Recenze Tomase Baldynského na film Skafandr a motyl zverejnéna v Reflexu pod
nazvem Moje levé oko



Recenze obsahuje veskeré informace, které pottebuje potencialni divék filmu, aby se
rozhodl, jestli na film ptjde, a aby na film Sel s pomérné ptesnou ptedstavou, co uvidi, véetné
prakticky celého ptibéhu od zacatku az do konce. Informace jsou provazeny autorovym
hodnocenim riznych prvki filmu, zejména téch, které jsou nééim zvlastni ,,experimentalni‘
(kamera, vytvarnd stranka a stavba ptib&hu).

O americkém rezisérovi se dozviddme pouze to, ze je také malif. Film neni zafazen do
zadné skupiny filmi podobnych; je pouze porovnan s filmem Hlas more reziséra Alejandra
Amenabara, pfi¢emz z tohoto srovnani vychazi vitézné. Z tvirct Baldynsky zminuje autora
nameétu, kameramana a scénaristu.

Znacénou pozornost vénuje autor vytvarné strance filmu, kterou hodnoti vysoko napt.
slovy ,,fantaskné piisobici, barevny a mihotavy svét dopliiovany ,,vizemi, zhmotnélymi
pranimi, metaforami.” Pokud Baldynsky hovofi o zptisobu snimani, mluvi vzdy o dvojici
tvlirct rezisérovi a kameramanovi.

Vedle vytvarné stranky filmu vénuje Baldynsky nejvétsi pozornost stavbe pribéhu.
Ctenaf si udéla docela pfesny obraz o tom, jak je piib&h vypravén, a zaroveti o tom, jaky
pribéh to je — da se fici, Ze v kin€ uz ho v ptibéhu nema co prekvapit. Co se tyce zptisobu
vypravéni, film ,,nevypravi zadny dramaticky strukturovany ptibéh s velkym findle a zvratem
na konci, pracuje se slozité propletenymi, ale jednodusSe srozumitelnymi motivy a postavami*.
Také se dozvime, ze teprve na konci filmu se dostaneme na zacatek ptibéhu. Zptsob
vypravéni hodnoti autor slovem ,,elegantni‘.

Jinym stavebnim prvkim filmu se Tomas Baldynsky ve své recenzi nevénuje.
Recenze Mirky Spacilové na film Stésti zvetejnéné v MF Dnes pod nazvem Stésti, které si
zaslouZili

Text je od zac¢atku az do konce hodnocenim filmu, nikoli pouhou informaci o ném. Jde
o zamysleni nad tématem ve velmi obecné roviné (o obsahu se nedozvidame prakticky nic) a
nad jeho zpracovanim, s diirazem na herecké vykony. Hloubka zamysleni (pfesnéji feceno
povrchnost) je dana ¢tenaiskou skupinou, pro kterou je text ur¢en — tedy Ctenare
nejmasovéjsiho deniku v Ceské republice.

RezZisérovi je vénovana véta, v niz je nékolika slovy zhodnocen jeden z jeho
ptedchozich filmi. Podtitul ,,0 zazracich obycejnych lasek®, ktery autorka zmitiuje, a véticka
,»podstatu tvofi romance o marnych utécich pred sebou samym* dava tusit, ze pijde o
psychologické drama. Zkusmo definuje autorka ideu filmu: ,,Stésti se vejde i do téch
nejbéznéjsSich veéei.

Vétsina recenze je vénovana hereckym vykontim a postavam. Autorka vysoce hodnoti
,hereckou trojici®, ktera ,,neskute¢né vyzrala: profesné i lidsky*. V nékolika vyrocich typu
,»stiidmé dokonald Vilhelmov4 ji nehraje andé€lsky, nybrz jako zmatenou holku* patii chvéla i
pojeti a rezijnimu vedeni.

V recenzi je rozpoznatelny nazor Mirky Spacilové na kvalitu filmu, ktery se projevuje
nejvice hned v ivodu recenze (,,skute¢né dobry film*). Letmo je zminéna pevna stavba a
vypravécska kazen.

Obcas se text blizi kritice organické v pojeti Jaromira Blazejovského. Autorka uvadi
vycet ryst, které vnima jako slabosti filmu, a naznacuje, Ze jejich napravenim by film povysil.

Recenze Jaroslava Sedlacka na film Venkovsky ucitel zverejnéna v mési¢niku Cinema

Jde o kritiku, tedy nikoli recenzi ve smyslu pouh¢ informace a stru¢ného hodnoceni.
Vsechny informace, které se o filmu dozvime, jsou zde z diivodu zhodnoceni téch stranek, o



kterych ¢lanek mluvi. Vzhledem k detailnosti a obsaznosti je kritika spiSe uréena divakim,
kteti uz film vidé€li, coz samoziejmée nevylucuje, Ze si ji prelétnou potencidlni divaci, ktefi se
teprve rozhoduji a zajima je celkovy dojem. Témto ¢tenaitim vychazi kritika vstfic tim, ze je
z ni patrny jednoznacny nazor — a to ten, Ze film je velmi kvalitni, nejen v kontextu ceského
filmu, ale absolutné (,,snimek, na n¢jz lze klast absolutni méfitka“). Vychazi jim vstfic také
v tom, Ze v ném neni jedind informace o tom, o ¢em kfi¢i titulky mnoha jinych recenzi na
tento film (homosexualita hrdiny).

Film je tedy stru¢né zasazen do kontextu ¢eskych filmi posledni doby (kontext je
nazvan ,,éernou sérii“), a stru¢n¢ zasazen do kontextu rezisérova dila zminkou ptedchozich
dvou filmi, s nimiz film Venkovsky ucitel tvoii ,,trilogii o pfekondvani osamélosti a hledani
lasky — stru¢né je s nimi srovnan a struén¢ odlisen.

Kritika kratce pfedstavi téma a ptib¢h filmu — pfesnéji feceno piibéhy dva — a vénuje
se predevsim jednotlivym stavebnim prvkim filmu. Nejvétsi ¢ast kritiky, mozna cela
polovina, je vénovana hereckym vykontim a to vzdy v souvislosti s pojetim postav, na kterém
ma bezpochyby podil i rezisér. Dale kritik popisuje styl, ktery uvadi jako typicky pro reziséra,
a to styl ,,jedna scéna = jeden zabér, a upusténi od tohoto stylu v posledni ¢tvrting filmu,
vcetné toho, jak plisobi tento systém a jak ptisobi jeho naruseni. Odtud piechézi na praci
kameramana, které vénuje dvé obsazné véty. Velmi kratce autor zminuje hudbu a scénaf.

Punkova opera se nekona (Sweeney Todd : Dabelsky holi¢ z Fleet Street, Tim Burton, 2007),
Dominika Prejdova, NP Novy prostor, 25.unora 2008
http://www.novyprostor.cz/casopis/archiv-cisel.html#299

Recenze Dominiky Prejdové je silné autorsky zamétena. Jiz v perexu se o Timu Burtonovi
vyjadiuje jako o jednom ,,z nejnadanéjSich tviircii své generace* a pokracuje vyjmenovanim
jeho filmd v prvnim odstavci vlastniho ¢lanku. Pfi¢emz rozdéleni na povedené (Stiithoruky
Edward, Batman se vraci) a ,.kontroverznégji ptijaté* (Karlik a tovarna na ¢okoladu, Mrtva
nevésta) se jevi velmi sporné. Také tvrzeni, ze se Burton ,,vraci k typickym oporam svého
stylu, (...) vneposleni fadé¢ Johnny Deppovi v hlavni roli“ neobstoji pifi konfrontaci
s poslednimi Burtonovymi filmy. V obou totiz Depp hral (namluvil) hlavni roli. K samotnému
filmu pfistupuje autorka recenze dramaturgicky a v nékterych ¢éastech se zdd, ze film pfili§
nepochopila. Pfiznava, ze ptvodni muzikalova piedloha ,,zde neni znama* a ze lze tézko
»soudit, zda tkvi problém v muzikdlu ¢i ve filmu®. AvsSak na konci stejného odstavce
vyjadiuje zklamani, ze se Burton ,,spokojil s vnéj§imi atributy svého stylu a jinak na vlastni
ptistup rezignoval®. Po pfiznani, Ze predlohu neznd, miiZe jen tézko soudit, do jaké miry vnesl
Burton do muzikalu vlastni ,,osobity rukopis®. V recenzi je feceno, ze film postrada humor,
jeho ptibéh je plytky, naivni a sterilni. Toto tvrzeni myslim, nevyplyvéa z dikladného studia
filmu. Celé recenze nahlizi na film jako na velky ky¢ a to hlavné z hlediska pfibéhu. Recenze
pracuje s nepoucenym divakem/Ctenafem. Piimo ho nijak neoslovuje, ale nemd potiebu pro
sva tvrzeni nijak argumentovat, protoze pocitd stim, ze Ctendf ji uvéii. Stylisticky bych
recenzi vytkla pfili§ dlouhé véty, které nedavaji smysl. Autorka také Casto opakuje slova
(napt. ,,vystupy“ v tietim odstavci). S béZznym stylem psani Dominiky Prejdové nemam
zkuSenosti, avSak jeji recenze zapada do stylu Nového prostoru jako celku.

Uskoéte, leti Beowulf (Beowulf, Robert Zemeckis, 2007), Ondfej Stindl, 3.prosince 2007,
Tyden



Ondiej Stindl za¢ind svoji rozsahlou kritiku autorskym pfistupem k hodnoceni filmu.
Pfipomina ptedchozi rezisérovi projekty to, Ze ,,je zndm svou chuti vyzkouSet mozZnosti
novych technologii diive, nez se skute¢né rozsiii.“ Toto shrnuti Zemeckisovy kariéry ho
ptivede pfimo k hodnocenému filmu, pfi¢emz nezapomene zdiraznit jeho odliSnost od
predchoziho Polarniho expresu. Ve zbytku ¢lanku jiz autor vyuziva hlavné formalni
stylistickou koncepci a hodnoti film na zdklad€ jeho technologického novatorstvi a ptibchu.
Ke snimku pfistupuje dramaturgicky — nejdiive nam odhali cil projektu (,,Ten zablesk
budoucnosti kinematografie méa predstavovat zpisob, jimz Zemeckis a jeho spolupracovnici
jednotlivé postavy vytvareli...”) a poté¢ dlouze rozebira, pro¢ se tento cil nepodatilo naplnit.
Nevyhne se pfitom tradicnimu kliSé, které se Casto pouZiva v souvislosti s trojrozmérnym
obrazem: ,,Mozna se kinematografie zac¢ind vracet ,.ke kofenim®, k lidem uskakujicim ptred
lokomotivou, ktera na né ,,jela” z platna pfi promitani Ptijezdu vlaku bratii Lumierd.” Pfibch
potom spojuje s jeho sttedoveékou predlohou a ptiznava, ze ,,z davné legendy ve filmu zbyly
jenom c¢asti déje. Kritizuje hlavné praci scénaristi (,,toporné dialogy*) a uvadi pro sva
tvrzeni logické argumenty. Hlavni myslenkou, ktera vyplyva z kritiky, tedy je, Ze i sebevétsi
technologicka novinka potifebuje mit za zady dobry scénaf. Na svého Ctenafe se neobraci
ptimo, ale pracuje s pou¢enym ctenarem, ktery jiz film vidél: ,,Dramaticka nedostate¢nost
Beowulfa vynikne, vidi-li ho ¢lov€k ve dvou rozmérech.”, ,N¢kdy je legracni pozorovat...*
Jinak si ale kritika udrzuje odstup a s divakem se neztotoziuje. Je psana vtipné, i kdyz je
pravda, ze polovinu vtipu vyvolava film sam (,,Vrcholem bezdécné legrace Beowulf dosahuje
v samém zaveru. .. ).

27 sath (27 satl, Anne Fletcher, 2008), Petr Trella, 28. biezna 2008, Filmpub.cz
http://filmpub.centrum.cz/kino/154418-recenze-27-satu.aspx

Trella vyuzivd ve své recenzi zanrovou koncepci, kterd se v piipadé tohoto filmu piimo
nabizi. Hned na zacatku nadm tika, Ze ,,natocCit v soucasné¢ dob& dobrou a originalni vztahovou
¢i romantickou komedii je pon¢kud slozité*. Toto je hlavni myslenka jeho (pon€kud) kratké
recenze — romantickych komedii je hodné€, vSechny jsou stejné a plné klisé. Zaroven si
nemysli, ze by to zrovna u tohoto filmu bylo na $kodu, protoze ho ,,povysuje libova dvojka
Heigl-Marsden.” Popisuje obecnou linii pfibéhu v ,,romcom® (romantic comedy) a tu poté
aplikuje na recenzovany film. Nanejvys diskutabilni je jeho doporuceni pro partnerky, které si
.k findlnimu verdiktu ptihodi jest¢ deset procent. To je ptesné ten druh piedpokladu, ktery
musi kazdou ,,partnerku vytoc€it. Sympatické je, ze ackoli Trella nachdzi na filmu fadu
nedostatkt, nesnaZzi se podsouvat zadné jejich feSeni — pfistupuje tedy k filmu Cisté organicky.
Autor pracuje s divakem poucenym v oblasti romantickych komedii — na fadu z nich odkazuje
a v nekterych ptipadech se je ani nenamahé vysvétlit: ,,(Scénaristka) se rozhodla jedno ze
zasadnich dilemat vyfeSit naprostou vykradackou konce P.S. Miluji té (totaln€, doslovng).
Svého divéka oslovuje a predkladd mu vlastnosti, které by mél mit, aby si film opravdu uzil
(,,beznad&jny romantik* nebo ,,bez ptistupu k filmiim®). Celkov¢ recenze zapadéa do koncepce
Filmpubu velmi dobte.

Nez si pro nas piijde (Nez si pro nas piijde, Rob Reiner, 2007), imf, 1. dubna 2008,
MovieZone.cz
http://film.moviezone.cz/nez-si-pro-nas-prijde/recenze/

Autor recenze (nenasla jsem na serveru skuteCné¢ jméno) se pii hodnoceni filmu spoléha
hlavn¢é na formalni naratologickou koncepci. Kromé ptibéhu se soustfedi hlavné na vykony
hercii v hlavnich rolich a céastecné¢ se zmini také o préaci reziséra. Recenze je silné



dramaturgickd hlavné, kdyz se autor vénuje hodnoceni scénare: ,,...scénaf vzniknul béhem
pouhych dvou tydnt. Pfi v§i Gcté... je to na ném vidét.“ O praci scénaristy se zmifiuje 1 dale:
,»A ne ze bych chtél ted’ relativné neznamého Justina Zackhama kritizovat. Piivodni myslenka
filmu je bezesporu origindlni.“ Zde se ale dopousti prvni faktické knihy, kterou (kromé
sekundarnich znalosti ¢tenaie) odhali i samotny zavér (,,V némecké klasice se klepe na
nebeskou brénu...”). Podobné téma se totiz objevilo 1 vnémeckém filmu Klepani na
nebeskou branu a film se jim zjevn¢ inspiroval — teda originalita je vice nez spornd. Druhou
faktickou chybou, kterou ¢tenat odhali, jestlize jde na film do kina, je vyjmenovavani ¢innosti
hlavnich hrdinii — neskaci totiz ,,bungee jumping* ale z letadla a vino nepiji ,,pod Mount
Everestem* nybrz ve Francii. Hlavnim tvrzenim, které se autor snazi v celém ¢lanku podepfit
vSemoznymi argumenty, je, Zze film sice ma Spatny scénaf, ale skvélé herce v hlavnich rolich.
Ctenaf se oslovovéan pfimo a bez okolkii — jsou mu podsouvany pocity a nazory na film (,,Jeho
novy hrdina patii do kategorie senili, které nenavidite uz po tieti pronesené véte.«). Autor se
s divakem ztotoZziuje, je rdd ¢lenem ,,normalni“ divacké obce — ,,VSichni vime, Ze k tomu
dojde...“, ,,...mizeme bez skrupuli odstfelit snimek...*“, atd. Recenze je napsana zajimave,
velmi dobie se vypotadala s popisem zdkladni d¢jové linie a proto byly mozna zbytecné ty
faktické chyby, které¢ autor udélal.

Renée Zellwegerova a Ewan McGregor v hlavnich rolich okouzlujici retrokomedie pro ty,
jimz se obcas styska po Kristianovi (Down with love, Peyton Reed, USA 2003), Tomas
Baldynsky, Premiere zaii 2003

Recenze Tomase Baldynského je silné€ zaloZena na konceptu zadnrové kritiky. V podstaté
celym textem se prolinaji poznamky o tom, jak Kaslu na lasku pracuje s zanrem ,,erotickych
komedii z Sedesatych let. Pfi popisovani drobnych detailil, se kterymi si tviirci vyhrali, za¢ne
Baldynsky Kaslu na lasku dokonce ptirovnavat k jednomu filmu Stevena Spielberga. Doslova
piSe: ,,Kazdy detail je propracovany do takové hloubky, aZ €lovek lituje, Ze Steven Spielberg
nevénoval podobnou péci svému stylové ptibuznému Chyt mé kdyz to dokazes.* Baldynsky
velmi sugestivné popisuje své zazitky z kina: ,,Jen dosvéd¢im, Ze na novinatské projekci
filmu se ze salu ozyvaly nadSené vykiiky.” Tim dokaze potencidlniho divaka pomérné slibné
nalakat k shlédnuti tohoto snimku. Na zacatku textu vSak ctenéti klade dlouhym pfimym
oslovenim podminku, za které by se jim recenzované dilo mélo libit. Osloveni kon¢i vétou:
»Pokud zminéné podminky splitujete, ptinese vam Kaslu na lasku potéSeni vskutku
necekané.” Baldynského recenze pracuje s bohatou slovni zasobou, tak jako si on liboval

v recenzovaném filmu, si miZe ¢tendf libovat pii ¢teni jeho recenze. Recenze, jejiz poselstvi
se da prelozit jako otazka ¢i zamysleni se nad tim, jaké misto maji retrofilmy ve stylu Kaslu
na lasku v soucasné kinematografii. Jak piSe Baldynsky: ,,Objevovat objevené je zdbavna
prace. Ale prave kvili filmiim, které Peyton Reed tak laskavé napodobuje, zutivi mladi
filmafi sedli na motorky a natocili Bezstarostnou jizdu.*

Ze z Vina Diesela bude akcni hvézda, bylo jasné uz po cernocerné tmé. Koho by ale napadalo,
Ze se ve stylu Jamese Bona vyda do Prahy zachranit svet? (XXX, Rob Cohen, USA 2002),
Jan Rudovsky, Premiere 10/2002

Jan Rudovsky ve své recenzi popise d¢j Cohenova filmu a teprve potom se pousti do jeho
hodnoceni. Do této Casti textu jsou skoro rovnomérné rozlozeny dva koncepty kritiky.



Rudovsky xXx nejprve srovnava s fenoménem filmti Jamese Bonda: ,,Misty je podobnost

s piihodami Jamese Bonda tak o€ividnd, Ze se xXx pohybuje na oSemetné hranici mezi
priznanou inspiraci a bezosty$nou vykradackou.“ Jedna se tedy o zdnrovy koncept. Zbytek
textu pak vykazuje rysy ideologické koncepce kritiky. Autor recenze pise o filmu v kontextu
jeho vyznamu pro doméci publikum: ,,Pro ¢eského divaka ma navic xXx skryty ptvab diky
tomu, Ze se pfevazné odehrava v Praze a v jejim okoli.“ Néco jako hlavni myS$lenku recenze
jsem neodhalil, leda ze by ji byl onen ,,skryty ptivab“ ¢eského prostiedi, ale nad tim by se dalo
polemizovat. Rudovsky v zavéru ¢tenare oslovi ptimo vétou: ,,Néco takového v Bondovi
zarucen¢ neuvidite.” A pfimé osloveni se tu objevi jest¢ minimaln¢ jednou. Nicméné
Rudovsky piSe o Ctenafi spiSe ve tfeti osob¢, v kontextu toho, jak si bude uzivat ¢eské
prostiedi, v kterém se film odehrava. Tato recenze vcelku zapada do koncepce mésicniku
Premiere, do jisté miry je zaméfena na fanousky akéniho Zanru, tedy konkrétné porovnavanim
s bondovskymi filmy. Po jazykové strance neni nijak Spatné napsana, le¢ v zavéru obsahuje
vétu v niz se vyskytuje ono zprofanované kulinaiské pfirovnéni: ,,...jsou uz jen tresnickami
na hollywoodském dortu,...“ Za nejvetsi problém této recenze povazuji pochybnou jistotu,

s kterou jeji autor predpovidd, ze budoucnost akéniho Zanru patii Vinu Dieselovi. Toto tvrzeni
je nam prezentovani jiz v samotném nazvu recenze a pak také v ortelu pod ni, kde Rudovsky
tvrdi: ,,James Bond se miize pomalu chystat do diichodu. Diesel je akéni hrdina budoucnosti a
xXx nejvetsi narez roku.” Podivejme se jaké filmy dnes to¢i hlavni protagonista Cohenova
filmu a v jakém stavu se nachdzi série filmti s Jamesem Bondem. Takovéto troufalé prognozy
si mohl recenzent odpustit.

) Mongol - filmpub.cz - 18.4.2008 - Jiti Sima
http://filmpub.centrum.cz/kino/156133-recenze-mongol.aspx

Recenze Jitiho Simy vykazuje rysy biografické a hlavné formalni koncepce kritiky. O
predchozi préci reziséra snimku si miizeme piecist pouze v prvnim odstavci.

Ve vétsine zbylého textu pracuje Sima s naratologickou koncepci a ivahou nad zpiasobem
vykresleni hlavni postavy snimku Mongol. Sima se vétsinu textu

identifikuje s pozici divaka. Nékolikrat se s jeho pozici dokonce piimo ztotoznuje: "...ale
presto mu nemusime Uplné€ zobat ruky!". A uz viibec mu nevadi s nepochybnou jistotou
napsat, co v kin€ pociti ostatni: "Divak na toto emocionalni vydé€racstvi ptistoupi bez
sebemensich problémti, hlavné z toho divodu, Ze si ho ani neuvédomi." VSevédouci
recenzenty nemam rad. Obzvlast’, kdyz by jejich stylistické schopnosti potfebovaly notné
vylepsit. Sima &asto opakuje slova a nékdy i cel4 souslovi: "Patrné nejvice na sebe upozornil
filmem z roku 1996 Kavkazsky zajatec." a o dva fadky nize piSe: "Patrné€ nejvic pozornosti
vSak vzbudi fakt, Ze jeho Mongol byl letos nominovan na Oscara za nejlepsi cizojazycny
film,..." Rovnéz pozapomnél fesit problematiku pismen y a i. Paklize nahlidnete do diskuze
pod textem, zjistite, ze vétSina gramatickych chyb jiz byla odstranéna. Po pfecteni této
recenze nemam pochyb, Ze Jiti Sima na sobé& jesté musi hodné pracovat.

3) Utek do divoginy - aktualné.cz - 25.4.2008 - Pavel Turek
http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?1d=603212

Recenze Pavla Turka ve mé budi urcity dojem necelistvosti. Nékteré pasaze textu na sebe
standartné navazuji, jiné vSak uz méné. Jakoby tady trochu chybél celkovy koncept textu. O
samotném filmu se dozvim témét vSe - jeho d¢j, dilezité postavy, téma(ta); ale o jeho
kvalitach velmi mélo. "Hirschliv paradni vykon je v tom ohledu kli¢ovy, protoze pokud
zrovna neni v interakci s lidmi, jez mu ptivedla cesta, existuje pouze sam pro sebe." a



"Naprosto piesna je proto i volba frontmana Pearl Jam Eddieho Veddera, ktery pro film
vytvofil patfiéné “on the road” soundtrack. Jeho dvouminutové etudy pfizivuji rikitanovskou
cundr naladu i predzvést katastrofy." To jsou ziejmé jediné dveé véty piimo obsahujici
hodnotici prvek. Navic se Sima distancuje od pozice divéka a na étenate nevyvyiji zadny apel.
Takze si nejsem pfilis jisty, co si mam o filmu myslet. Samotna jazykova stranka ma
nadprimérnou Groven, ale nékterym vazbam ¢i vyraziim ptili§ nerozumim - napf. je vhodné
pro hudebni skladbu pozit slovni spojeni "dvouminutova etuda"?

) Iron Man - idnes.cz - Miroslava Spécilova - 30.4. 2008 - "Iron Man vitézi také vtipem"
http://show.idnes.cz/iron-man-vitezi-take-vtipem-dfw-
/filmvideo.asp?c=A080429 180704 filmvideo ob

Tam kde vidi Petr Koten negativa adaptace marvelackého komiksu, nachazi Mirka Spacilova
pozitiva. UZ samotny nazev recenze ostatn¢ vypovida o tom, ze Spacilové vétsi mira humoru
v tomto filmu rozhodné nevadi. Samotnou kvalitu akénich sekvenci pfili§ nerozebira: "Ubrat
patnact minut srdceryvnéjSich feci, neztratil by film dech, ktery popadne znovu az ve finale,
coz je rvacka dvou hromad plechu ve stylu Transformers s motivy oZiveni golema." Recenze
vnimé ¢tendie jako "kulturni obec", je napsana jazykem srozumitelnym Sirokému zébéru
¢tenafu, tudiz pasuje do koncepce periodika deniku MF Dnes. Za relativni negativum textu
povazuji autor€in zieteln¢ definovatelny postoj ke komiksovym adaptacim: "Podle
absolutnich méfitek bergmanovského divéka je to pochopitelné Gplna ptakovina, nicméné v
ramci komiksového zanru predstavuje velmi slusnou préci, a hlavné ptinasi sympaticky posun
v titulni postavé." Je vidét, Ze autorka neholduje vaznéji ladénym akénim filmim. Z této
premisy vychazi i poselstvi recenze, které se da vylozit tak, ze nadsazka a ironie (a samolibost

hlavni postavy) je to, co soucasny komiksovy film potiebuje.

Dostojevsky, Dejvické divadlo a tovarni hala (Karamazovi, Petr Zelenka, CR 2008), Leos
Kofron, Rock & Pop, duben 2008

Autor v uvodu pouze v kostfe nastifiuje téma ptivodniho dila a pocita se ¢tenafovou znalosti
Dostojevského origindlu s tim, Ze interpretaci nechdva na jednotlivci. Zasadnim je osvétleni
motivace, jez vedla Zelenku k prevedeni snimku na filmové platno. Pii té prilezitosti je
zminén 1 ,,prukopnicky rezisér Vladimir Sis, ktery se koncem sedmdesatych let a v prib¢hu
osmdesatych let pokusil se stfidavymi uspéchy pienést na platno Divadla na provazku a
Semaforu®“. A i kdyZz si toho ,,Zelenka byl dobie védom* do historického ani vyvojového
srovnani v ramei zanru se autor nepousti, namisto toho ve tietiné textu vypichuje néktera
»zajimava ozvlastnéni®, jenz Zelenka do filmu vclenil. V tom autor zachazi az tak daleko, ze
prozrazuje dulezitou véc: ,,...v nemocnici zrovna bojuji o jeji zivot. Jak se zahy ukaze,
marng...“ PrestoZze hudebni zaméfeni mésicniku Rock & Pop se da bez problému odhadnout,
filmové povédomi jeho Ctenaiti uz tézko. Pro tento piipad je vhodny zavér, kde Kofron
naznacuje autorskou souvislost s jinymi rezisérovymi filmy: ,,Zelenkovy filmy jsou zkratka
trochu neobvyklé,” a vytipovava potencialni divaky: ,,V tomto pfipadé se navic pocita
s publikem poucenym a sectélym, jez se bude dobfe orientovat i1 v Utrzkovitém
zprostfedkovaném Dostojevském... .



Resident Evil: Zanik (Resident Evil: Extinction, Russell Mulcahy, USA 2007), Jan Pokorny,
http://www.studna.net/reviews/825/

Vyhranénou Zanrovou specifikaci serveru studna.net stvrzuje uz prvni véta recenze: ,,My
name is Alice and I remember everything. A vSichni védi, o ¢em je fe€. Text je i nadale svoji
obsahovou strukturou a stylistikou v intencich média. Autor se pouze v trividlnim naznaku
otfe o zanrovou koncepci: ,,Kazdy filmovy dil série Resident Evil mél svoji superpfiseru...,*
jinak je text tvofen obsdhlym popisem piibéhu (s ohledem na tzky okruh cilového Ctenéie je
to prislove¢né ,hazeni hrachu na zed* ) a autorovymi ryze subjektivnimi dojmy. Naopak
zhodnoceni dilu v radmci celé série je velice strohé: ,,Kdyz budu hodnotit celou trilogii,
vychazi mi Extinction jako vitéz.“ Coz je Skoda, protoze pravé v piipadé Zzanrove
specializovaného média bych rad hlubsi rozbor. Ve chvili hodnoceni negativ filmu autor
prezentuje dramaturgicky pfistup, kdyz pise: ,,Rozhodné by se dalo jesté pritvrdit a nenechat
postavy plytvat divakovym casem nicnetikajicimi dialogy. Nékteré postavy jsou zbytecné
rozpitvavany...“ Recenze na ,,Studni jsou ale psany v prvé fad¢ hororovymi nadsenci, az
poté filmovymi kritiky a pro podobné piipady ma univerzalni aliby: ;,Pokud se nékomu zdaji
recenze moc kratké, moc dlouhé, nevyhovujici pfedpisim pro slohovy utvar recenze, moc
nudné, moc vtipné, ¢i jinak nestravitelné, sorry - chyba je ve véas.”“ Z toho divodu jsem
osobn¢ rad, ze podobny server vibec existuje.

Horton, animovany slon ze zlata (Horton, Steve Martino/Jimmy Hayward, USA 2008),
Miroslava Spacilova, MF DNES, 5. dubna 2008
http://show.idnes.cz/horton-animovany-slon-ze-zlata-dma-
/filmvideo.asp?c=A080405_ 948408 filmvideo kot

Recenze se pohybuje na pomezi zanrovych a ideologickych koncepci. Spacilova pfii
argumentaci o kvalitdch snimkl dava pfed popisem jeho formalni stranky piednost jistym
faktam: ,,Jednak vzesla z dilny, odkud udeftila uspéSnad Doba ledova, jednak se proméiuje
v zlaty dil.“ Po nezbytném piedstaveni piibéhu odhaluje pozadi jeho vzniku a ceskému
Ctenafi predstavuje autora dila Dr. Seusse. Do srovnani Hortona s dalS§imi snimky vzniklymi
podle Seussovych knih se ale nepousti, omezuje se pouze na mekratické konstatovani:
.....podle zamoiskych kritikli je vSak Horton jasnd pievysuje.“ Ctenafe oslovuje jako
potencialniho divéka: ,,Slib, ze se zasméji i dospéli, dava uz lehce parodicky podtitul filmu.*
Text je sice €tivy, ovSem mam dojem, Ze autorka by jej zvladla napsat 1 bez nutnosti shlédnuti
filmu.

Reknéme  to  pisni  (Once, John Carney, Irsko 2006), Viktor  Palak,
http://www.abysszine.com/2007110022-once.html

Text vykazuje veskeré rysy ideologické koncepce, ktera se jevi jako pievazujici. Metakriticky
odhaduje uz v dob¢ psani ¢lanku patrné tendence v nahlizeni na film a sam sebe v nadsdzce
stavi do pozice ,0samocené¢ho nenavistného misantropa“. Recenze je zvelké miry
argumentaci proti vzyvané autenticit¢ snimku (tady Palak vyuziva i formélniho pojeti kritiky)
a soucCasn¢ letmou uvahou na téma divactvi: ,,Divak, jakkoliv je zkuSeny, ve tmé kinosalu
snaz podléha tomu, co mu tvirci serviruji.“ Autor divdka nekategorizuje a drzi si analyticky
odstup. Pritom ale do textu vklada i vlastni dojmy: ,,Zatimco n€koho zaliba hrdinky filmu
"Persepolis" v hudbé Iron Maiden vyvede z miry, pro mé ud¢lala zminény francouzsky
snimek o kus blizS§im.* Snimek je srovnan i s dal§im zanrové spifiznénym pocinem, piipadna
nepoucenost divéka je ale vynahrazena jasnym osvétlenim pointy. Abysszine je v prvé fadé



hudebnim serverem, obc¢asné piinasejicim i1 filmové recenze. Text svoji ctivosti zapada do
koncepce média a mam za to, Ze nahodilého navstévnika mlze prekvapit svoji odbornosti.

Stésti / V zajeti ,,naSich oblibenych herci“ a dalsich zbyte¢nosti (Stésti, Bohdan Slima,
2005), Eliska Décka, http://www.cinepur.cz/article.php?article=761, ¢. 41/ zari 2005

Recenzent se ve své kritice snazi ¢tenaii tlumocit své psychologizujici a stylistické nazory.
Koncepce této kritiky se tak kymaci nékde mezi autorskou a formalni skatuli. Autorka kritiky,
Eliska Décka, ,,Stésti“ nepovazuje za film hodny zapamatovani si, soudi ale, Ze je to dokonaly
prototyp pro filmové zahrani¢ni festivaly. Dle jejiho ndzoru je zde vSe, co tyto festivaly
pozaduji. Kdyz je ale dokonaly pro zbytek Evropy, pro¢ by pro nas mél byt tak neptipustny a
zahanbujici? Autorka se zmifnuje o dokonalych zabérech. Ty ji nejdfive vadi, d€laji pry film
prili§ stylizovany (pt. D4si alias Ani Gaislerové, kterd by si v obchodé s povlecenim tézko
mohla vybrat pruhované pefiny. Takovy detail by na druhou stranu jeji osobnost rozbil.). V
poslednim odstavci si vSak téméf mrouska nad ojedinélou peclivosti kazdého zébéru, se
kterou si takto hraje maloktery cesky rezisér. Dalsim do o¢i bijicim nedostatkem filmu je, dle
autorky kritiky, jednak nedokonalé¢ herecké nadani nehercli, a jednak dokonalost téch
ostatnich, ktefi uz predeSlou zkuSenost maji. Pfedchozi véta uz sama o sob&é zni dost
nesmyslné, protoze pravé tak to ma byt a nezda se, Ze by tento fakt film ,,Stésti n&jak
ovlivitoval. Z pohledu autorky ¢lanku je jasné, ze se s zddnou postavou tohoto snimku piili§
neztotoznila. Ba pravé naopak citime z celé kritiky ur€ity distanc a nechut’, ¢i ,,pachut™ jak
sama pise? Pro periodikum A2 je tento Clanek ukazkou vSestranné kritiky, jez Ctenafi
vyhledavaji a ¢tou velice radi. Autorka zda se mé celkovy piehled o déni na Ceské filmové
scéné. Neméla by vSak film soudit pouze z hlediska ostatnich ceskych filmt, nybrz také
podle filmu samotného. A tento pohled autorce chybi.

Grindhouse:Auto zabijak (Death Proof, Quentin Tarantino, Robert Rodrigueze, 2007),
Antonin Tesar, http://www.tvdenika2.cz/archiv/2007/34/grindhouse-auto-zabijak,
¢.34/07

Kritika filmu ,,Death proof, Quentina Tarantina a Roberta Rodrigueze, je postavena z
autorské mytotvorné tradice, ale také z zanrovych prvkl. Snaha srovnani historického vyvoje
ve filmech samotného Quentina Tarantina je naplni celé recenze. Autor tak Ctenati predklada
vycet a srovnani se snimky jako je ,,Kill Bill“, nebo ,,Pulp Fiction“. Vezmu-li toto v uvahu, je
tteba uznat snahu autora kritiky o pochopeni filmu samého. O to se pokousi dle jakési
dramarurgické koncepce Q. Tarantina. Casto se opakujicim a nejspise hlavnim tématem, které
nam recenzent pieklada, je Tarantinovo tolik oblibené porusovani zanrovych roli. To se déje,
jak je Ctenafi Casto a detailné popisovano, ve snimcich predeslych, ale také v ,,Death proof™.
A o ten by pfece autorovi mélo jit predevSim. Po precteni této kritiky vSak ctenaf, ktery
ocekaval, ze se dovi, spoustu zajimavosti o filmu ,,Death proof*, musi byt zakonité zklaman.
Kritika je totiz, jak uz jsem naznacdila diive, nasmérovéna jinym a to historicky-srovndvacim
smérem. Smérem, ktery nds odvadi spiSe do minulosti, misto aby nam zprostiedkoval
ptitomnost snimku ,,Death proof*. Autor nam, bez jakéhosi exkurzu do minulosti, pfiblizuje
jediny a to ten nejvyrazngj$i moment celého filmu. Piimo se vyZziva v popisu zavére¢né scény
prologu, kterd nam odhaluje smér, jakym se druha pile filmu bude ubirat. Vyrazy jako
,prudké orgie®, nebo ,,guilty pleasure” v tésné blizkosti dodavaji ¢lanku nddech vasnivosti.
Autor tak zajimavé volenymi slovy pfitahuje ¢tenafovu pozornost. Dal$im bodem k dobru pro



autora ¢lanku je Siroky rozhled, jak na poli tvorby Q. Tarantina, tak také na poli filmové védy
obecné. Spousta odbornych vyrazi, které se v €lanku objevuji a jeZ jsou obcas také
vysvétleny, mohou vSak prostSiho ¢tenafe zmast. Na druhou stranu je jisté potéSenim pro
filmové nadSence, neb védce, precist si takto po odborné strance velice dobfe vypracovanou
filmovou kritiku. Jeji misto je pak zcela jist¢ spravné na strankach periodika A2.

Bourneovo ultimatum/ ,,Sachovy mistr* v pohybu, (Bourneovo ultimitum, Paul
Greengrass, 2007), Radomir D. Kokes, Cinepur,
http://www.cinepur.cz/article.php?article=1284, 30.8.2007

Reziséru, Paulu Greengrassovi, se tentokrat opravdu podatilo nato€it nebyvale akéni snimek
,Bourneovo ultimatum®, jak tvrdi kritika R. D. KokeSe. Recenze se od nutné pocatecni faze
biografické schyluje spiSe k formalni strance kritiky. Na zacatku autor jasné a piehledné
vysvétluje, v které ¢asti pribéhu se hrdina nachazi, jak déj pokracuje a navazuje z predeslych
dvou dilt. Poté se velice obSirn€ vénuje stylistice pohybu hlavniho hrdiny, Jasona Bournea.
Autor kritiky zajimavym vybérem slov lehce zachycuje pohyb na scéné a uvadi tak ¢tenare v
pokuseni néco takového vyzkouSet na vlastni kuzi. Snahou o detailni zachyceni vSech
Bourneho pohybi se vSak autor blizi k silnému viru, kde se jen to¢i dokola a stale opakuje ty
stejné fraze. Vzdaluje se pak hlavni pointé filmu, kterou chtél zdtraznit. Tou je gradace
nap¢ti a nebyvale rychly spad udalosti. Autor ztraci ¢tenafovu pozornost a jeho text ztraci na
sile udernosti, kterou film poskytuje. Pokud narocné¢jsi Ctendii, periodika Cinepur, prejdou
zprvu dosti zdlouhavy popis veskeré ,,Bourneho akce™, jeho pohybli a myslenkovych
pochodi, mohou se dockat zajimavéjSiho zakonceni kritiky. Tam se autor konecné podrobnéji
vénuje také néemu jinému, nez zda Bourne v auté zatfazuje zpateCku, nebo jednicku. Dle
nazoru recenzenta snimek ,,Bourneovo ultimatum‘ neklade dlraz na filmovou ptitomnost, ale
spiSe patra po Bourneové minulosti. Ta je postupné odkryvana, jak Kokes trefné
poznamenava, ve vzpominkach hlavniho hrdiny, v jakychsi malych filmech o Jasonu
Bourneovi. Pomalejsi start, ale o to zajimavéjsi konec dava kritice Sanci prezit na velkém a
nebezpeném konkurenénim poli tydeniku Cinepur.

21 grami / Snad aZ prili§ aranZovana ,,vaha duSe“ (21 grami, Alejandro Gonzales
Inarittu, 2003), Karel Och, http://www.cinepur.cz/article.php?article=61, 5.2.2044

Koncepce recenze snimku, ,,21 grami* je ziejma jiz po prvnim pfecteni. Recenze se totiz
téméi cele vénuje psychologizaci postav a naratologické struktufe snimku. Neni se ani cemu
divit, kdyz si totiz chceme piecist kritiku takto psychologicky narocného filmu. Jak se ale
»21 grami“. Autor se vyddva na nebezpeCnou cestu vypravéni naratologie piib&hu,
psychologie postav a vysvétlovani sloZzité prostfihanych scén celého snimku. Kupodivu se
vSak recenzent, Karel Och, ani v jediné Casti své kritiky nedostdva do uzkych spletitych cest
bludisté, kde ¢tenai pofad nardzi na tu stejnou myslenku a v horSim pfipad€ i na tu stejnou
bariéru v podob¢ stale stejnych vyraz. Och se ani nepokousi film vypravét cely a doslova,
jak je Spatnym zvykem nékterych recenzentd. Naopak se mu dafi vystihnout pravé ten
okamzik, kdy divdka na nejvyss$i miru zaujme, ale neprozradi mu vse, aby jej ve filmu mélo
jesté co prekvapit. Touto kritikou autor dokazuje, Ze si od dila lze zachovat jakysi odstup, aby
pak kritika nebyla postiZzena prvoplanovymi a okamzitymi zvraty kritikovy nalady. V kritice
samotné se pak nejlépe odrazi autorova stylistickd schopnost. Jeho temperamentni vyrazy
Ctenafi priblizi nitro postav ve filmu, témét jako skuteény obraz. Diraz téchto slov a
nutkavost sdéleni, ktera je v nich vlozena, dodéavaji kritice $vih a biink. Tento styl recenzi je v



periodiku, jako je Cinepur, vidét méné Casto, ale kdyz se takovy najde, stoji za to. Coz myslim
oceni i ¢tenar.

Apocalypto (Apocalypto, Mel Gibbon, 2006), Lukas Gregor,
http://www.tydenika2.cz/archiv/2007/5/apocalypto, ¢. 5/07

Kritika filmu Apocalypto jist¢ spadd do ramce kritiky autorské a Zanrové. Koncepce
Gibsona. Zatimco koncepce biografickd, nam jiZz ukazuje reZiséra snimku v nepfili§
lichotivém svétle jeho udajné konecné prohry. Jiz podtitul ¢lanku hlasa: ,,O definitivnim
upadku reZiséra Gibsona“. Recenzent se pak ve své kritice snaZi sviij vyrok také opodstatnit,
pouziva k tomu vSak dosti zvlastni techniku protife¢i. Na jednu stranu pochvaluje dosavadni
umeéni tvirct filmu (kamera, stfih, hudba), na druhou stranu vSak zcela odsuzuje jejich
vysledky ve filmu Apocalypto. Jisté, Zze ukolem Stabu je napliiovat ideal, ktery si rezisér
pfedstavuje, ale je mozné, aby se takovato prace odbornika zvrhla v naprosty amatérismus,
jak ve své kritice recenzent doslova uvadi? Myslim, ze ptehnané nazory autora kritiky, které
jej zavadéji k nekompromisnimu odsouzeni filmu, aniz by se na tento snimek podival s
kritickym odstupem, nejsou vhodné. Z kritiky je pak az pfilis citit jakasi apriorni pfedpojatost
vici samotnému rezisérovi, coz se také stava hlavni néplni celé kritiky. Stylisticky se vSak
této recenzi neda nic vycist. Ku prospéchu autora mluvi i fakt, Ze se nepustil do zadného
sdhodlouhého ani krat$iho popisovani déje. Vystihl pouze nékteré¢ momenty filmu a mlhaveé
tak nastinil cely ptibéh. Odborné stylisticky zvladnuta strdnka podaného vykonu jisté skvéle
odpovida narokiim tydeniku A2, avSak predpojatost recenzenta ji opét srazi nize k praméru.

Once: Kratky film o dlouhych pisnich (Once, John Carney, 2007),
http://www.tvden.cz/rubriky/kultura/recenze/once-kratky-film-o-dlouhych-
pisnich 27222.html, 21.10.2007

Recenzent nam predklada autorskou kritiku jejiz hlavni myslenkou se stdva psychologizujici
prvek. Jak autor zpocatku spravné podotyka film témét postrada jakykoliv d¢j, a tak se
herecky, nebo spiSe neherecky projev, kamera atd.). S autorovym pfesvédcenim o
»opravdovosti® snimku ,,Once” se do jeho kritiky také dostava kus této opravdovosti a
presvédCivosti. Na ¢tenafe musi nutné zapusobit stylistika a ohromné nadSeni tryskajici z
kazdé véty, az by mohl téméf uvéfit, ze to recenzent mysli vazné. Silnou miru apelativnosti si
viak autor, O. Stindl, nékolikrat narusi nevhodnymi vyrazy, jako jsou tieba ,,zl4 slovika.
ZakoncCeni kritiky také trochu pokulhavéa za jeho GspéSnym prabéhem. Od zacatku mluvi o
»opravdovosti“ filmu, avSak na konci trochu poopravi své ndzory, mimo jiné, na herecky
projev Markéty Irglové, hlavni hrdinky filmu. Tento jeji vykon misto opravdového popise
jako “divéku té€zce stravitelny projev divky, kterd vi, ze mé za zady kameru a nedokaze tak
pronést jedinou vétu bez jakéhosi afektu’. Zda se mi, Ze se pak nutné, jiz n¢kolikrat zminéna,
»opravdovost® z recenze vytraci. Uz viibec se pak asi nemusim zmiiovat o faktu, Zze celou
dobu autor Ctenare utvrzuje, jak je film skvély, ale na zavér se dozvime, Ze autora parkrat
béhem promitani rozbolela hlava a vickrat uz jej nechce vidét. Této protifeci v kritice by se,
dle mého nazoru, periodikum jako je Cinepur mélo strategicky vyhnout. Zpocatku je tedy
patrna jakasi snaha identifikovat se s americkym divdkem, jehoz ndzor je po Oscarech
vyjadfeny zcela jasné. Zavér vSak opét patii Ceskému kritikovi, jenz takovyto film v
konkurenci s jinymi prosté nemiize vstiebat.



Once (Once, John Carney, rsko 2006), Ilona Franckova, Premiere 88, oktober 2007

Tato recenzia predstavuje prvky zénrovej, formalnej, no predovSetkym autorskej kritiky.
V Gvode autorka stotoziluje reziséra s rozpravacom, opisujucim jednoduchu love story,
v poslednom odstavci zase spomina Glena Hansarda a Markétu Irglovu, ktori v nom spolu
hraji, a st zaroven autormi hudby, na ktorej je cely film zalozeny. Z hl'adiska Zanru
vymedzuje, v akom zmysle Once spliia definiciu muzikélu: ,,...hudba je soudasti piib&hu,
v textech se ale d¢€j explicitné nevypravi.“ Taktiez popisuje emocionalitu skladieb, pricom sa
nas snazi zasvitit' do tajomstva umenia obhajenim dojatia na zaklade vlastného zazitku
z filmu. Franckova presne ne$pecifikuje, akému typu divdkov je text ureny, potenciondlni

divaci to vSak vdaka priamym osloveniam urcite pochopia: ,,...sledujete, jak si jejich
opusténa srdce rozuméji... citite, jak jsou sladéni...“ Film je hodnoteny na zaklade

organického pristupu, vnima ho v jeho vlastnej logike. Zakladni myslienku textu, teda
schopnost’ dvoch mladych hudobnikov vytvorit'® krasnu romancu vloZenim nevtieravej,
melancholickém hudby do jednoduchého, nizkoroypoctového filmu, vyjadrila kriticka viac-
menej jazykom lyrickym, ale zrozumitelne, spifajiic vietky $tandardy, aké moZe Premiere
predpisovat.

Bobule, prchavd letni zdbava (Bobule, Toma§ Baiina, CR 2008), Mirka Spacilova, MF
DNES, 26. marca 2008

Autorskd koncepci sa v tejto recenzii prejavuje vel'mi vyrazne. RezZisérovi je pripisované
takmer vSetko, o sa na filme vydarilo, ako aj vSetko to menej atraktivne, ¢o mohlo byt inak.
Zanrovo autorka predstavuje Bobule ako komédiu, presnejSie ,laskavi ucesanti vesnicku
humoresku“.Komu je film ureny sa od Spacilovej nedozvedame. Slovo divak pre zmenu
vObec nepouziva a €itatel'ov ani priamo neoslovuje. S poucenymi divdkmi sa stotoZiluje na
konci, kde hovori. ,,Navic uz jsme vidéli daleko straslivéjsi filmarské debuty.“ V celom
rozsahu textu v podstate vymenuva klady aj zépory filmu, ktoré st uvedené v znacnej
rovnovahe. Aj ked s niektorymi prvkami nesuhlasi, nema voci filmu predsudky. V jeho
hodnoteni zachovava dostato¢nt estetickil diStanciu a snazi sa chépat’ jeho vlastnt logiku.
Jazyk, ktory autorka vyuziva, je ako obyc¢ajne vel'mi bohaty na vyrazové prostriedky. Pouziva
komplikované vetné konstrukcie, vzdy vSak zmysluplné. Vynechat’ mohla snad’ len niektoré
kuchynské metafory: ,,...podava se legrace az neskodna a vino, jez naléva, je hodné prchavé —
rychle se vykoufi z pobolivajici hlavy.” Alebo: ,labuZnicky vychutnany zikrok mistnich
policisti proti nafoukanym prazskym kolegim.* Takisto slovo bonus v zavere posobi, akoby
chcela povedat, Ze film na tych 50% ujde, ale ona je tak dobra, Ze mu ako bonus za jeho
skromnost’ prihodi este d’alsich 10%. Odhliadnuc od toho recenzia spiia §tandard urovne MF
DNES.

Kral Artus (King Arthur, Antoine Fuqua, USA 2004), Barbora Stastna, Premiere 8/04

Recenzia v celej autorskej rovine textu zdoraznuje dielo ako kolektivny produkt. Uz od prvej
vety az do konca prvého stipca sa zaobera prvotnou predstavou tvorcov o filme a dalej
hodnoti, do akej miery sa im podarila uskuto¢nit’. Autorka sa kriticky stavia k scendristovi a
zacina Spekulovat nad podivnymi zdmermi scenaristu a reziséra vytvorit' akusi filmovua
schizofréniu, ¢o sa ma zrejme povazovat za vymedzenie Zanrovej koncepcie: ,,Jako by se



spolu srezisérem Antoinem Fuquou snazil nato¢it dva filmy najednou — piemyslivy,
historicky vérohodny piibéh plny odkazii na skutecné existujici osobnosti, soucasné pak
jednoduchou akéni podivanou plnou vtipnych hlasek a dobfe mifenych ran.” Narativna
Struktara je tu oslabend, autorka sa skor snazi poukéazat’ na rozdiely medzi tymto spracovanim
ajeho predchodcami, poznacenymi prikraslovanim a mnohorakostou jednej legendy.
Organicky pristup sa v recenzii prili§ neprejavuje, recenzistka ma urcita predstavu o tom, ako
ma historicky film vyzerat, a podl'a toho Kral'a Artusa hodnoti. Citatelov neoslovuje priamo,
vyjadrenim: ,,jako celku mu chybi sjednocujici sila, jez by si divaka dokazala podmanit*™ sa
nie vel'mi vhodne sama schovava za divakov. Celkovo dodrziava ta spravnu distanciu. Text je
zjavne urceny Sirokej verejnosti a dokonale zapadd do koncepcie Premieru. Na jazyku je
najzaujimavejsia vhodne pouzivana irénia, horSie je to uz so spominanym slovom ,,zdmer",
ktoré sa eSte s variciami ,,pokus® a ,,snaha*“ vyskytuji takmer v kazdom odstavci. Na konci
jedného z nich si este dovoli poznamenat’, ze ,,to nefunguje.*

Asterix a Olympijské hry (Astérix aux jeux olympiques, Fréderic Forestier, Thomas
Langmann, FR, Span., Nem. 2008), Michal Liska, filmpub 31.1. 2008
http://filmpub.atlas.cz/kino/149485-asterix-a-olympijske-hry.aspx

Autorska kritika prichadza v recenzii na radu po kratkom tvode, kde Liska stru¢ne zhrnul
filmové pozitiva, ¢o vel'mi priamo naznacuje, kto ma na svedomi nielen absenciu humoru, ale
aj vyber hercov, ktori predviedli podpriemerné vykony (v podstate to podl'a neho spolu vel'mi
uzko suvisi). Zatial ¢o Langmanna ignoruje, Forestiera si podava s poriadnou davkou
Skodoradosti. Jediné, ¢o unho vyzdvihuje, je kompozicia scény, ¢o je pre komédiu len malo
vyznamna zalezitost. Déava teda dost’ argumentov proti zadnru ako komédii. Hlavnou
myslienkou bolo vystihnut' zdroj zlyhania, a ten vda¢ne nachédza v novych i staronovych
hercoch. Zbyto¢ne viackrat spomina horibilné néklady, ktoré boli len z Casti tcelné. Snaha
organicky obhgjit’ film je tu vel'mi slabo badate'na. Vo vztahu kritik-divak LiSka opét’ raz
zabuda na zaplavy Asterixovych fanusikov (ktori vo vicsine pripadov nie st ,krajni fanatici
s knirkem*) a s presved¢ivostou dava najavo, ze film nema koho pobavit. Tento jeho
negativny apel na divakov je vSak v absolttnom rozpore s divackymi ohlasmi, hoci pdsobi
naozaj vtipne a vyvoldva zna¢nu mieru zvedavosti. Jazykové vyjadrenie je pestré a originalne,
na Standardnej urovni filmpubu. No fakt ze dvakrat pouzil slovo ,,fungovat* tam, kde to
naozaj nebolo treba, trosku rusi celkovy dojem. Aj ked’ ¢itatel'om uz musi byt jasné, o ¢o ide,
pre istotu to predsa len napise: ,,...diky zmatenym herctim to prosté nefunguje.*

Fauniiv labyrint (El Laberinto del Fauno, Gulliermo del Toro, Mex., Span., USA 2006), Pavel
Némec, Premiere 86, august 2007

V uvode textu sa autor vyjadruje k zanru filmu, pricom pomocou niekol’kych trefnych metafor
a prirovnani vysvetl'uje strucne a vystizne charakter tohto diela: ,,Rezisér do stiibrného platna
op¢t vetkal vSechny své poznavaci znaky: monstra, legendy ¢i posedlost hodinovymi strojky.
Tentokrat je ale poprvé slozil do celku, ktery sdm pfipomind bezchybny mechanizmus®. Po
kratkom ilustrovani prostredia, v ktorom sa bude film odohravat, prechddza k stru¢nému
autorskému prerozpravaniu deja, v ktorom predpokladd, Ze citatel sa eSte so samotnym
filmom nestretol. Preto sa nesnazi vykresl'ovat’ jednotlivé scény, pricom by sa mohol pokusit’
o sprostredkovanie samotného zazitku, ale skor kladie doraz na stru¢né prerozpravanie
hlavnej dejovej linie, charakteristiku a vztah medzi jednotlivymi postavami a nakoniec
vedl'ajsich motivov filmu. Charakteristika hlavnej postavy Ofélie je zalozend na jej porovnani
z uz notoricky znamou Alenkou z fiSe divl: ,,Na rozdil od znudéné Alenky je Oféliin utck do
fantazii jakousi imunitni reakeci tvari v tvar zvErstviim, kterd vidi kolem sebe“. Aj ked’
porovnavanie dvoch pribehov ¢i postav, ktoré maji spolocné na prvy pohlad len malo, sa



modze zdat nevhodné, dokdze naviest' Citatela, teda potencidlneho divaka do atmosféry
pribehu lepsie, ako polemizovanie nad rezisérovymi umyslami, alebo hl'adanim nevyhnutného
posolstva. Recenzia v kazdom pripade spadd do koncepcie Premieru a ma Standardna
obsahov1 aj jazykovu troven.

Skafandr a motyl (The Diving Bell and the Butterfly, Julian Schnabel, FR 2007) Petr Cifka,
http://film.moviezone.cz/skafandr-a-motyl/recenze/, 15.2. 2008

Hlavnym motivom recenzie je vyjadrenie emocionality, zmyselnosti a metaforickosti, ktoré st
podl'a autora vo filme obsiahnuté vyraznejsie nez jeho narativna sranka. Zanrovo ho
predstavuje jako obrazovo aj hudobne vycibrenu spoved’, ktora vychédza z autobiografickej
kniznej predlohy, jej porovnavaniu s filmovym prevedenim vSak nevenuje ani najmensi
priestor. Len v vode si dovoli postavit Skafandr a motyl do kontrastu oproti podobne
zameranym snimkam, spracovavajucim osudy invalidov, jasne vyzdvihujic vynimoc¢nu
lahkost’ a bolestivi Uprimnost, s akou je tento film nakruteny. Autorskej kombinacii
Schnabel — Kaminski, coby Spielbergov dvorny kameraman, pripisuje zasluhy za autentické a
obrazovo dokonalé spracovanie vtelenia do nehybného oka. Organicky pristup hodnotenia
emocionalita vlastného prezitku z filmu st v tejto recenzii zrejmé. Posolstvom textu je
navodit’ divdkov, s ktorymi sa autor stotoziiuje, do pozicie hlavného hrdinu a umoznit’ im
chédpanie jeho nevyslovenychych pocitov a tizob: ,,Nemiize si na né¢ sahnout, nemize je
polibit a urcité s nimi nikdy neuspokoji svoje sexualni touhy, piesto pred nim defiluje jedna
vabnicka na hormony za druhou. Coz v kiizi Jeana-Dominique samoziejmeé boli - byt docela
roztomile hravym zptlisobem -, zaroven ale motivuje k predstavam o tom, kolik radosti by si
Slo uzit ve zdravém téle.” Divactvo ako kategériu uz netematizuje. Jazykovo je recenzia
presiaknuta ucelovou abstrakciou a bez vicSich nemiestnych formulécii, jej prudka
Citate'nost’ vyhovujuca Sirokej verejnosti ju pravom zarad’'uje na tlto stranku.

Superbad (Superbad, Greg Mottola, USA 2007), Mat¢j Svoboda
http://film.moviezone.cz/superbad/recenze/ 16. 10. 2007

Recenzia sa vyznacuje predovsetkym vyraznou autorskou koncepciou. Nsjvéacsie zasluhy
pripisuje producentovi Juddovi Apatowi (a, samozrejme, presved¢ivym hercom), vyzdvihuje
tiez vydareny scenar. Reziséra stavia len do vedlajSej pozicie, kde ma spravne zastavat’ svoju
malo vyznamni funkciu — a pokojne napiSe dvakrat, ze to Mottola naStastie pochopil.
Komédia ako zaner je v recenzii obhajena v slusnej miere a jednoducha dejova linia nacrtnuta
presne tak, aby v milovnikoch kruto realistickych komédii o adolescentoch vzbudil Zivy
zadujem. K hodnoteniu pristupuje organicky, z textu je zrejma autorova zal'uba v Apatowych
dielach a toto v porovnani so stibezne uvedenou ,,Zbouchnotou* povazuje za celkom odlisny,
a to lepsi, pretoze je ovela menej seridozny. NajvacSou Svobodovou snahou bolo dokazat’, ze
nekonecne vtipny nizkorozpoctovy Superbad nie je tuctova snimka o teenageroch pre
teenagerov, ale zabavny pribeh obsahujici inteligentné dialoégy, ktory si divaci zamiluju,
pretoze vac¢Sina znich nieCo podobné uréite uz prezila. Oslovuje ich pri tom priamo:
,Nebudete se jim jen chechtat, budete jim fandit a na konci budete radi, ze to pro n¢ celé
dopadlo tak, jak to dopadlo.” Jazykovo recenzia utrpela mensie nedostatky, predovsetkym
neustalym opakovanim vyrazov ,,chytry , ,,vtipny* a ,,pekelny*, zoparkrat ich kombinaciami
(,,pekelné vtipny*) a tiez vyuzivanim oSuchanych kuchynskych metafor: ,,nemastné a neslané
trailery®, ,,dialogy zabalené do neskutecné vtipn€ vulgarni a zaroven neurazejici omacky*. Na
stranke moviezone nie je Ziadnym skvostom, svojmu ucelu informovat’ o filme a najst
cielovu skupinu divakov vSak sluzi dostato¢ne.

Medvidek (Medvidek, Jan Hiebejk, CR 2007), imf



http://film.moviezone.cz/medvidek/recenze/, 29.8. 2007

Recenzent sa uZ na zaciatku priznava, ze od Medvidka o¢akéval to najhorsie, a ked’ sa toho
teda dockal, s hravostou nachadza pri¢iny a tskalia zlyhania autorov. Snahu obhdjit’ zaner
,hotkd komedie* sdm vzdava, pretoze jeho mylny vyklad pripisuje scenaristovi
Jarchovskému. Na absurdnych hlaskach potom podla neho stroskotdvaju aj hereci,
predovsetkym Zenské postavy. RezZiséra nazyva ich ml¢anlivym pozorovatel'om, ktorého vini
tiez za statické kamerové zobrazenie. Hlavna myslienka textu by sa dala vyjadrit’ jeho jedinou
vetou: ,,Medvidek tak ptes zdvofily potlesk publika ziistdva nadbytecnym produktem, ktery
nepohladi, ani nevyprovokuje...“. Dej, jeho rychle napredovanie, ndsledni stagniciu aj
obCasné cuvanie opisuje s vyraznym ostrovtipom. Organicky pristup je v tomto pripade na
povazenie. V uvode ako dalSie filmové minus uvadza, ze je zo zivota, neskor sa prihovara
divakom, ktori si uvedomia, Ze film je realite nekonecne vzdialeny. Ciel'ovl skupinu divakov
nespecifikuje, vlastné dojmy demonstruje ich prostrednictvom: ,,.Divdk se nema s kym
ztotoznit a jeho usi stifidavé muci dialogy Sustici papirem a naprosto nevhodny soundtrackovy
mix.“ Jazykovo je recenzia spracovand na vysokej urovni a do koncepcie moviezone urcite
patri. Co uptta snad’ najviac je spdsob, akym oslovuje tvorcov — ako svojich priatelov,
ktorych nechce recenziou urazit: ,,Honzo, Petfe... kdo vas dneska setie? .... Pracuje s knizni
predlohou Petra Sabacha a jmenuje se U mé dobry. U mé& dneska ne, Honzo. Promif.*

300: Bitva u Thermopyl (300, Zack Snyder, USA 2006), Petr Siska
http://film.moviezone.cz/300-bitva-u-thermopyl/recenze/, 18.2. 2007

V tejto recezii sa prelinaji prvky autorskej, Zanrovej a ideologickej koncepcie. Autor cely cas
rozvija myslienku, Ze vydarena adaptacia komixu Franka Millera rozhodne stoji za to, aby si
ju pozreli predovsetkym milovnici filmov, kde ,digitdlni krev cakd na vSechny strany,
koncetiny 1étaji vzduchem, trupy prosSpikované Sipy a kopimi se svijeji na zemi“ a tych
s heroickym vyznenim, a menSie nedostatky sa daju tvorcom odpustit’. Podl'a neho by filmu
eSte viac prospelo, keby rezisér vylepsil a prepracoval zapletku, nie sa len pridrziaval komixu.
Takto je film postaveny predovSetkym na svojej dokonalej vizudlnosti a skvelych akénych
scénach. Pretoze sa vel'mi nemoéze zaoberat' dejom, nejde do hI'bky ani v opisoch postav,
vlastne je toho nazoru Ze s tymito nadludskymi hrdinami je tazké stotoznit’ sa. Po cely Cas
viak chape film v jeho vlastnej logike, vyuZivajuc organicky pristup hodnotenia. Citatelov
oslovuje priamo alebo sa s nimi stotozinuje, ciel'ova skupinu divakov blizSie neurcuje (okrem
vyssie nacrtnutych fantsikov bojovych scén), text je vSak evidentne uréeny Sirokej verejnosti,
potencialnym aj poucenym divakom. O rozhladenosti recenzenta a jeho argumentacnych
schopnostiach niet pochyb, o nico rozsialejsi text spl'ajuci zakladné odborné parametre urcite
patri na tto internetovl stranku.

. Obsluhoval jsem anglického krale (Obsluhoval jsem anglického krale, Jiti Menzel, CZ
2006), Petr Siska, http://film.moviezone.cz/obsluhoval-jsem-anglickeho-krale/recenze/, 10.1.
2007

NajvyraznejSim rysom v tejto recenzii je autorska koncepcia. Takmer v kazdom odstavci sa
vracia k rezisérovi a postupne odhaluje medzery v jeho praci. Sucastou je nevhodny vyber
hercov, priznava vSak, ze kde nie je ¢o hrat’, herecké vykony nemdzu prekvapit. Text je
napisany v jednej vyznamovej rovine — nadmerné monzstvo moralky a filozofie
nezanechavaju lepsi dojem nez rozumny dej. Napriek vSetkému sa autor snazi hodnotit’ dielo
organicky. Svoje sklamanie z o¢akdvaného filmu, ktory ,,misty zanechava sramy na dusi®
nedava najavo iréniou ani parodickost’'ou, skor sa snazi prehovorom k rezisérovi naznacit’, ¢o
sa dalo urobit’ lepsie :,,A navic: to neslo vymyslet né¢jaké obrazové vyjadieni vnitiniho pnuti a
na skladé byly pouze rusivé vnitini monology? Ze Jiii Menzel nevidél Adaptaci, kde "Robert
McKee" udili "Charlie Kaufmannovi" cenné tvurci rady?” Divakov ako kategoriu




netematizuje, Citatel'ov oslovuje priamo alebo sa s nimi stotoziiuje. Recenzia patriaca medzi
tie lepSie na tejto stranke v neposlednom rade uputa vyberom origindlnych jazykovych
prostriedkov, snad’ okrem vyrazu ,,film funguje®, ktorého variacie prispievatelia moviezone
vyuzivaju s vel'kou obl'ubou.

Sunshine, [Sunshine, Danny Boyle, 2007] Dita Krivska, Premiere, ¢. 82, duben 2007
Autorka se v kritice fidi vSemi typy koncepci, nejvice je rozpoznat koncepce zanrova:“Néco
podobného jsme uz vid€li mockrat, feknete si mozna....Ale Sunshine neni pouze filozofickou
uvahou ¢i pfimocarym thrillerem - ...zvlada s ptehledem, kombinovat oboji.“ D& autorka jen
lehce nacrtava, spise se vénuje, stylistickym prvkim filmu hereckym vykontim, vizualni
strance a hudbé:“Dalsim svébytnym hrdinou filmu je hudebni doprovod...pfictéte k tomu
nadpozemsky krasnou vizualni stranku...*

V kritice autorka propojuje dramaturgicky pfistup:“ S osamélosti ¢lovéka ve vesmiru si
pohréavala Vesmirna odysea, tajemné ohrozeni i atmosféru lepkavé hriizy zase piinesl
Horizont udalosti.* S pfistupem hermeneutickym. Ctenafe autorka oslovuje a bere jako sobé
rovného, pfistupuje k nému jako k potencialnimu divakovi, ktery film s velkou
pravdépodobnosti shlédne a tudiz mu miiZze nastinit ty ,,fantastické pocity*, které u toho
zazije. Dochazi tedy az k identifikaci se s divakem:*“hned na tivod se dozvime,..*

Celkov¢ text vyzniva trochu kycovité, nevyhne se urcitym klisé, neklade priliSnou naro¢nost
na Cteni, ovSem jako takovy zapada do koncepce periodika, které divaky hlavné seznamuje

s jednotlivymi filmy.

Maximalné autenticka fikce. Nonstop party. [Nonstop Party, Michael Winterbottom,
2002],

Petr Slaby, Film a doba, ¢islo 1, rok 2003

Autor se vymezuje na formalni a ideologickou koncepci. Spise neZli o filmu pojednava o
jednotlivych udalostech ve filmu zobrazenych na jejich historickém pozadi. K narativnim ¢i
stylistickym slozkém se vyjadiuje implicitné, vzdy v ndvaznosti na n¢jakou konkrétni situaci.
Presto k filmu pfistupuje interpretacnim zptsobem, kritika mu vsak slouzi spise jako moznost
predstavit historickou ptedlohu, hlavné pak Tonyho Wilsona:“to urcuje vSechna jeho zasadni
(Wilsonova) historickd rozhodnuti, po¢inaje prezentaci neznamych soubort v klubu Factory
pies zalozeni krvi podepsané ,,antifirmy* Factory Records az po otevieni mamutiho podniku
Hacienda“

Autor se vyjadiuje distingované, bez vlastnich emoci, neoslovuje Ctenéte, ani se s nim nijak
neidentifikuje. Namisto ,,klasické* kritiky bych text hodnotila jako esejistické zamysleni,
ktera nuti ¢tenare premyslet a vytvéaiet si své vlastni stanovisko.

Svoji povahou zapada do stylu casopisu Film a doba, ktery nabizi spiSe reflexe, nezli ptima
vyjadreni. Kritik prokazuje znalost tématu i odborny rozhled, vyjadfuje se adekvatné

.....

kterou si jiz musi sdm dotvofit.

Monstrum jit'ubovské generace, Monstrum, [Cloverfield, Matt Reeves, 2008] Jakub
Macek, Metropolis, ¢. 248, rok 2008

V tomto textu prevlada koncepce zanrova, doplnéna formalni. Na film nazira v kontextu
dalsich podobnych d€l, hned v uvodu ho stavi a srovnava s filmy Godzilla a Zahada Blair
Witch:* ...Otdzka nicméné zni:Co si z které Zanrové Skatule Monstrum bere?...Odpovéd je
pomérné zajimava — je to totiz prave to cosi navic, co z Monstra déla vcelku zajimavy
ptiristek do rodiny postmodernich vypravécskych her.*



Po celou dobu vyzaduje jisté znalosti hororového zanru, které ovSem u Ctenara predpoklada,
text je stylové zaméten na vékovou skupinu (néctiletych), kteti jsou nejpravdépodobnéjsimi
Ctenati Metropolisu. Piestoze ¢tenare oslovuje az v samotném zaveéru, kdy mu piimo
vyjmenovava prozitky, které u filmu miZe zazit, voli od zacatku takovou slovni zasobu a
formu, ktera ¢tenare zcela jist¢ zaujme. Pisobi familierné, ,,typkovsky®, coz je ovSem pro
Mackovy recenze charakteristické, ¢tendi tak mize narazit na slova: srdcovy hepac, beta
samci, hladovy bombard’ak...

Autor svijj styl zcela ptizpisobuje stylu ¢asopisu Metropolis, nijak tim ov§em neztraci
nadhled a v tomto ptipadé ctenate dobrym zplisobem navede, ¢eho by si ve filmu mél v§imat.

Ak¢ni pohadka. Ale neSizena a vtipna. [Transformers, Michael Bay, 2007]. Mirka
Spacilova, MFDnes, 16.8. 2007

Kriticka ukazuje svlij nazor na film hned v tivodu, ve kterém zaroven i stanovuje styl celé
recenze:“ Svétem jde jeden hlas, Ze Transformers jsou skvéli, respektive super, cool, boZzi,
husty a fakt dost dobry.* Jiz tim ze vyzdvihuje jen tento ,,jeden hlas®, ddva najevo, ze kritika
bude pozitivni, coz potvrzuje i ndslednym tvrzenim, v némz jakoby ospravedliovala to, Ze se
ji film 1ibi:* .. .¢lovek si trikrat zopakuje:Jdu na teenagerovskou akéni sci-fi, tudiz na
pohadku, vim, Ze je to Gplna ptdkovina, uméni necekdm, ptesné tohle chei.” Takze? Film je
vlastné Spatny, ale co, kdyz se divak bavi? Nebo spiSe; bavi se autorka, ale je si védoma toho,
ze to neodpovida intelektudlnimu, ptip. odbornému pohledu na film, proto ho tedy hned

v uvodu odleh¢i a tim se zcela zatadi do ¢astecné mainstreamového proudu (tedy takového,
ktery ztejmé i jeji Clanky Cte) lidi, ktefi pieci maji dobry vkus, ale co by se obc¢as nepobavili,
ze?

V kritice autorka propojuje zanrovou koncepci, autorskou ,,Z Baye pochazi neSizena akce, ...
nebo honicka autem s policisty; ze Spielberga smésice ismévu a citu, zracici se v dojemnych
ocich spoutané¢ho robota-lidumila.* 1 prvky koncepce formalni. Po celou dobu neopousti sviij
lezérni, misty zdmérn¢ pubescentni styl vyjadiovani se( k tomu se serviruje obligatni
dramatickd hudba, auticko). V zévéru az neuvéiitelné pousti uzdu své fantazie a dopousti se
slovnich obratl typu: mechanické mrsky vypadaji jako kovové chobotni¢ky z druhého patra ¢i
jako potvurky z Minority Report.

Celkové kritika odpovida autorcinu stylu, jeji zalib¢ v nalézani Zivych a ,,vtipnych* slovnich
spojeni a kone¢né i charakteru MF Dnes.

Zkrocena hora [Brokeback Mountain, Ang Lee, 2006], Tomas Baldynsky, Reflex, ¢. 9,
rok 2006

V této kritice pfevlada formalni koncepce doplnéna o prvky koncepce zanrové. Autor zde
pon¢kud uklidnil sviij vypravéci styl a plné se vénoval rozboru filmu, jeho obsahovym a
formalnim slozkam:*...anizZ by se musel uchylovat k trapnym berlickam vnitinich hlast ¢i
milostnych dopist, pfendsi Ang Lee d&j svého filmu zvnéjsku do nitra svych postav.*
Zejména se autor zabyva obsahem filmu, ktery piekvapiveé detailné popisuje (vyuZzivajic
hermeneuticky pfistup chapani filmu) a jednotlivé scény vyuziva k vlastnim filosofickym
uvaham. Hlavni myslenku textu pak v zavéru sam zdtraznuje:* zbavit se klisé a ptitom
neztratit srozumitelnost a kontakt s publikem, vypravét ptibéh o dvou milujicich se muzich a
nejen neupadnout do stereotypu, ale zobrazit jejich emoce tak, ze budou blizké a
pochopitelné...*

Autor se nestylizuje do zadné pozice, ani s divakem nevytvari néjakou formu dialogu, spise
mu dava moznost nahlédnout do jeho myslenek a pocitl, demonstruje vlastni prozitek a
nechava na divakovi, jak s nim nalozi a jak k nému pfistoupi




27 Sath (27 Dresses, Anne Fletcher, 2008)
Petr Cifka, MovieZone, 28.3.2008

http://film.moviezone.cz/27-satu/recenze/

V této zanrové recenzi jakoby autor neptikladal Zddny vyznam praci reziséra (v tomto piipadé
rezisérky), scénaf je také odbyt jenom par poznamkami na jeho neoriginalitu: ,,27 Sat jako
zanrova vypln urcité jakz takz funguje, mj. proto, Ze kombinuje snad vS§echna znama
schémata. [...] Originality tu neni ani stopové mnozstvi, coz neminim jako vytku, ale jako
prosté konstatovani faktu.” Zbytek recenze je vénovan ustfedni dvojici. Autor ale mozné az
prilis Casto prirovnava Katherine Heigl k Julii Roberts, z ¢ehoz prvni jmenovana rozhodné
nevychazi vitézné. Vyzdvihuje spiSe Jamese Marsdena jako piekvapivé ndpadnéjsiho,
podivné mi piijde, ze poklada jeho roli Cyclopse v X-menech ze ,,vétsi hereckou vyzvu“.V
textu je sice n€kolik zbyte¢nych opakovani ( zminéné srovnavani K. Heigl a J. Roberts,
»sterilni...), jinak je ale tato recenze stylisticky a jazykove pfiméfena médiu.

Match Point — Hra osudu (Match Point, Woody Allen, 2005)
Tomas Seidl, Tiscali

http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=12172

Koncepce této recenze je pievazné autorska, Tomas Seidl se v celém textu snazi vymezit film
mezi ostatnimi Allenovymi, vyjmenovava detaily, kterymi se film z dosavadni tvorby
vymyka, ale hleda také shodné prvky: ,,...variuje motiv z rezis€érova mistrovského snimku
Zlociny a poklesky (1989), jehoz ,vazna‘ ¢ast se rovnéz zamyslela nad otazkami manzelské
nevéry, nepotrestané vrazdy a vycitek svédomi.“ Celkovée je recenze hlavné srovnavanim filmu
se v§im, co si autor textu pii shlédnuti pripomnél. A tak se tieba dozvime, ze: ,,Film
piipomind Dreiseriv roman Americka tragédie (¢astecné 1 Kridla vasne od Henryho
Jamese)...“, ale i to, ze: ,,tuhnou Meyersovy ,,androgynné* pohledné rysy v necitelnou masku.
(Podobnou t¢, jakou si diky kosmetickym emulzim z medu a mandli nasadil Christianem
Balem ztélesnény ,,yuppik* v jedovaté satite Americké psycho.)* Nesnazi se moc hodnotit
film takovy, jaky je, jenom na konci si ,,vzpomene* a vytkne filmu, ze: ,,D¢j se ¢asto posunuje
kuptedu jen diky ndhodnym setkdnim...“ a ze konec je trochu ,,dychavi¢ny*. Také vyhlasi, Ze
konec neni az tak necekany, ale diivod, ze podobny konec byl uz v Zlo€inech a poklescich,
neni dlivodem pro ty, ktefi star$i Allentv film zatim neshlédli. Jazykov¢ a stylisticky je text
v poradku, zavérecna véta vSak piisobi mirné kiecovité.

Pokani (Atonement, Joe Wright, 2007)
Petr Trella, Filmpub, 30.1.2008

http://filmpub.centrum.cz/kino/149455-pokani.aspx

Petr Trella se ve své recenzi filmu Pokani snazi chapat tento film ,,sdm o sobé*, soustred’uje
se pfi tom na vyzdvihovani kvalit filmu. Za¢ne chvalozpévem na reziséra Joa Wrighta,
pokracuje ,,vypiplanosti* scénare, hereckym obsazenim, kde obhajuje svoje nadseni Kierou
Knightleyovou, atmosférou dokonale podpoienou soundtrackem, aby se znovu vratil k Joe
Wrightovi a jeho formalni préci a aby na nikoho nezapomnél, vychvali i kameramana. V
recenzi se spojuje autorska a formalni koncepce recenze. Autor nadSen¢ oslovuje divéka s tim,



ze veli: ,,Vezméte tedy kina utokem a uzijte si jeden z nejzasadnéjSich snimkti tohoto
desetileti.“ Oslovuje potencialniho divaka, pficemz jeho snahou je nejspiSe z co nejvice
potencidlnich divaka udélat divaky skuteéné. Stylisticky zarazi jenom ¢ast véty: ,,...ke kterym
on sdm mohl doposud tak akorat maximaln¢ vzhlizet.”, jazykové je text v potadku.

KdyZ si Chuck bral Larryho, vkus tiSe zaplakal (I Now Pronounce You Chuck and Larry,
Dennis Dugan, 2007)
Jan Pomuk Stépanek, Aktualne.cz, 26.9.2007

http://aktualne.centrum.cz/kultura/film/clanek.phtml?i1d=508990

Koncepce této recenze by se dala shrnout jako autorska, kdyby jsme ptistoupili na ndzor pana
Stépanka, ze autorem je Adam Sandler. Viechnu vinu svaluje na jeho ramena a na jeho
nevkusny smysl pro humor. Text tak pusobi dost zaujaté, kdyz téméf v kazdém odstavci je
n¢jakéd ,,proti-Sandlerovska“ poznamka, jako napiiklad: ,,..mluvime o Adamu Sandlerovi,
takZze spekulujeme-li o pifekracovani néjakého stinu, vzdycky dojde na jednoduchy
humor...[...] Namét pro Sandlera jak délany.[...] ... proslé gagy sice obtézuji, ale to k
Sandlerovi tak néjak patii...

Vrecenzi se uplatiiuje i1 ideologickd koncepce recenze a to v Casti, kde autor piSe o
popkulturnich odkazech, gay-humoru a nahlé politické korektnosti. Stépanek dé&j shrnuje
veelku Sikovné, ze zépletky prozradi prave tolik, kolik je potfeba i pro ¢tenafe-nedivaky. Text
je prehledné Clenény do odstavci, ty ale nerozdé€luji recenzi z ditvodu prehlednosti myslenek,
a tak jedina funkce c¢lenéni je zjevné Clenéni samotné. Zarazi Gplné absence jména reziséra,
jako kdyby byl jenom dosazena postavicka, 1 kdyz praveé tohle by mohl byt ditvod, pro¢ ho
obvinit z nedostatecného vedeni herct. Jazykové je text primérny, divdka nijak neoslovuje.

Préazdniny (The Holiday, Nancy Meyers, 2006)
Milada Hruskova, Filmpub, 21.12.2006

http://filmpub.centrum.cz/kino/983 14-prazdniny.aspx

Autorka v recenzi Casto zopakuje, Ze film je podobny filmu Léaska nebeska, dokonce ho nazve
jeho ,,chudsi kopii“. Na zacatku nam predstavi rezisérku a jeji GspéSnou kariéru. Pak se
rozepise o d¢&ji, o kterém piSe hodné obsahle a zdlouhavé. V textu pouzije také kapitalky, pro
zdtraznéni myslenky: ,....o lasce také hodné (a tim myslim opravdu HODNE) mluvi...* Pfi
komentafi dialogii to vypada, jako by se nemohla rozhodnout, jestli jsou dobré, nebo ne:
»-..prostor vypliuji velmi zdlouhavé a upovidané dialogy [...] Na druhou stranu jsou vSechny
ty zdlouhavé dialogy zuzitkovany v fadé jimavych scénach...“ Také za nas uz dopredu
rozhodne, Ze nam jedna hlavni postava bude nesympaticka, protoze neumi projevovat city. Pii
psani textu pocita se ctenari, oslovuje je, promlouva k nim. Recenze je prevazné formalni a
autorka se snazi psat o filmu o takovém, jaky skutecné¢ je. Jazykove a stylisticky je recenze
v poradku, Spatné na mé¢ pusobily jenom ,fecnické otazky“ na konci: ,,Piijemné dojemny
zamilovany ptib¢éh, ktery sice az osudové spoléha na ndhody, ale pro¢ ne? Vzdyt najit tu
pravou lasku je véci ndhody, ne?*

Tajnosti (Alice Nellis, 2007)
Petr Cihula, MovieZone, 18.5.2007



http://film.moviezone.cz/tajnosti/recenze/

Jak je zvykem, Petr Cihula zaéne recenzi o &eském filmu monologem o kieovitosti a
schematicnosti ¢eské kinematografie. Jeho recenze je pifevazné autorskd, kdyz tfeba chvali
tvarkyni filmu: ,,Nikdo v tuzemskych konc¢inach netoci tak ptirozenym zpiisobem jako Alice
Nellis.“ Stejnym stylem jakéhosi chvalozpévu na talent Alice Nellis pokracuje v celé recenzi.
Pravdépodobné naladén filmem, ktery chvali pro jeho lyri¢nost, sim piSe téméf basnicky:
,»Jeji Tajnosti se prezentuji jako neuchopitelny lyricky tGtvar plny hlubokych vjemu
plynoucich z promyslené umelecké hudebné-obrazové koncepce. V celém textu jsou jenom
naznaky o d¢ji filmu, autor nam radsi poskytne psychologické rozbory postav: ,,Radost,
kterou si chce udé€lat ndkupem piana, je jen pfirozenou reakci na neschopnost se s vlastnimi
problémy poprat uspokojivym zptisobem.* Jazykové text neni moc dobry, autor pouZiva
floskule (,,tajny recept Alice Nellis®, ,,mrazit v zddech®) a n¢které jeho vyrazy jsou mirné
explicitni (,,...uméni (se) setkava s onanii...), nebo dosti nevhodné pouzité (...staci ukojit
divacké libido ze vSech svétovych stran.*), hlavné v recenzi k filmu, o kterém on sam pise, ze
ma ,,tajemné basnické kouzlo*“. Recenze misty oslovuje ¢tenare, autor film chape sdm o sobé

Van Helsing (Stephen Sommers, 2004)
Petr Siska, Filmweb, 5.5.2004

http://filmweb.o2active.cz/show.article.aspx?id=39226

Autor recenze hned na zacatku piisobi, Ze se néjak nemuze rozhodnout. Nejenze pouziva
vicero fontll a jejich velikosti, ale hned v prvém odstavci napiSe, Ze: ,,Vytykat letnimu
blockbusteru triky, explozivni akci a to, ze vidéné postrada zakotveni v realité, fyzikalni
zéakonitosti a elementarni logiku, je jako pfit se s vyrobcem, Ze ma auto kola.” To by bylo
v poradku, kdyby recenze skutecné nic nevytykala. Jenomze dalsi text je tak prosycen kritikou
vSeho a vSech, ze tato veta pak puisobi tak néjak pokrytecky. Celkové je autoriiv styl psani
ponékud zvlastni. PisSe sice vtipné, diky ¢emu se recenze piijemné Cte, ze zahadné¢ho divodu
ale na jednom misté doslova usekne vétu (,,Tenhle boj nemize dopadnout jinak, nez...”) a
naopak se nam snazi vysvétlit sviyj diivod pro naduzivani vykiiku ,,Oh, Marysko!*, pfitom
v celé, dosti rozsahlé recenzi se toto objevi jenom dvakrat. Recenze je stiidavé zanrova a
autorska, Petr Siska v ni misty promlouva ke ¢tenatovi.

Na vlastni nebezpeci

Jaroslav Sedlacek

Cinema

http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16407/na-vlastni-nebezpeci

Krtika je autorskd, formalni i Zanrova. Jaroslav Sedlacek nejprve velice obsahle popisuje
d&jovou linii a nastini jednotlivé postavy ve snimku. Ctenafe napina houstnouci atmosférou
déje, kterou pomoci osloveni zprazi na bod mrazu: “Pokud vam stoupl adrenalin v krvi, tvaf
ovanul chlad od vé¢n¢ ledové vody a zatylek ztuhl v pfijemné napjatém ocekavani, pak zase
zhluboka vydechnéte.” Autor se zaméfi na déjovou jednoduchost a scénaf prirovna spise

k namétu. Zaroven se zminuje o plochosti vétSiny postav a Spatnych hereckych vykonech.
V3§ima4 si také dramaturgickych chyb, naptiklad jazykové nesrovnalosti: “V neposledni fadé
ponékud nekonzistentné piisobi prace s jazykem* kdy “Anica mluvi v nékterych scénach
(naprosto zbytecné) neuvéfitelné dobrou ¢estinou”. Kritik hleda podobnost ve starSich
Rencovych filmech: ,,Lze-1i novy snimek Filipa Rence piirovnat k né¢jakému jeho starSimu
titulu, tak predevsim k jeho prvotiné Requiem pro panenku” a pochvaluje rezisérovu odvahu



zpracovavat nové zanry a jeho talent pro vypravéni: “Renc¢ dokaze bez dialogu a jakékoliv
popisnosti vytvofit silnou atmosféru, nebo umné popohnat déj doptedu.” Také zmiiuje
Rencovu inspiraci v hollywoodskych blockbusterech. Kritik vyzdvihuje exteriéry filmu:
“hlavni roli si v tomto spektadklu nakonec krade vskutku uchvatna ptiroda”. Nakonec film
srovnava s podobnym americkym filmem: “Kdyby se to povedlo, klidn¢ mohlo vzniknout
n¢jaké Ceské Vysvobozeni” tento film bere jako ukazkovy ptiklad, jak by chtél, aby byl
recenzovany film natocen. Autor se zbyte¢né piili§ zaobird déjovou linii, ackolivu Cinemy je
to bézny zpiisob. Text je dobfe srozumitelny. Procentudlni ohodnoceni je velmi vysoké oproti
nepiili3 lichotivé recenzi. Sedesat procent za hezké exteriéry a poletujici kameru je piilis.

Na vlastni nebezpeci

IMF

MovieZone
http://film.moviezone.cz/na-vlastni-nebezpeci/recenze/

Autor za¢ne svoji recenzi nevtipnym vtipem, ktery ma evokovat cely recenzovany film.
Hodnoti film tedy jako zanrove nepovedeny: “Filip Ren¢ zkusil natocit dobrodruzny akéni
film a bohuzel selhal jako vSichni pfed nim*. Autor si v§ima filmovych postav a to
opakované. Nejprve poukazuje na jejich nezajimavost, az trapnost “staci chvili sledovat dva
balkanské strazce parku a ¢loveéku se hned rty stahuji do kieCovitého ismévu”. K postavam
se autor vraci znovu na konci recenze: ,,v némz se pohybuje plus minus deset postav, jedna
nudnéj$i nez druha”. Autorsky se filmu vénuje a fika, ze “Renc nehodil flintu do zita™ ale
“utopil se v ky¢i.” Kycovitost kritik Rencovi odpousti u ptedchozich filma: “jak Rebeloveé,
tak Roman pro Zeny jsou svym zptsobem komedie - a tim padem jim toho dost projde.” Kritik
¢ekd na “restart” Ceské kinematografie, kterou bohuzel ani Renc¢tv film neptinesl. Ma
pochopeni pro milostné a komedialni kyce, ale pro Zanr akéné-dobroduzny je kycovité pojeti
pro autora nepfijatelné. Jediné plus v celém textu dava “poletujici kamete,” ostatni prvky
hlavné postavy 1 jejich herecké ztvarnéni hodnoti jako nejhorsi prvky filmu. Text je typicky
pro Moviezone.cz a opét si autor rypne do “Oblibence” Zdeiika Trosky: “zdbavné zbytecny
Miroslav Krobot, jehoz bude po tomhle vykonu jisté lovit 1 Zden¢k Troska.” Text je vcelku
jednoduchy a dobfte se Cte. Na autorovi je Citelnd znalost Rencovych filmi a jeho zklamani z
nejnovejsiho projektu.

Laska az za hrob
(USA, 2006, 96 min)
Fontana Darrena Aronofského
http:// www.fantomfilm.cz/?type=article&id=486 autor: Lukas Masner

Text se pohybuje ponejvice v oblasti formalni analyzy, ale obsahuje i prvky hlediska
zanrového. Jasny interpretacni ramec vSak postrada, autor t€kd mezi riznymi pojetimi. Zcela
opomenuté je zafazeni do SirSitho kontextu vzniku a z inspiracnich zdroji je zminéna pouze
Kubrickova Vesmirna Odyssea. To je vSak paralela jen velmi volnd a spiSe intuitivni; jiné



zanrove podobné, ¢i jinak s tématem souvisejici snimky zminény nejsou. Pistup kritika k dilu
je spiSe dramaturgicky, nebot’ zaostiuje postupné jednotlivé slozky filmu a kriticky se k nim
vyjadiuje. Masner se obraci (ovSem nikdy ne piimo) na potencidlniho, lehce pouceného
divédka — tedy podobnou kategorii, jako je on sam. V textu je patrnd snaha o distancovany
analyticky pristup, coz do koncepce Fantomu (coby ezinu filmovych studentti) dobfe zapada.
Autor ale piSe jen o nékterych vlastnostech filmu (repetice, symbolika, kompozice), ale uz
nehodnoti jejich spole¢né fungovani, pfipadné vzajemné popirani. Za nejvaznéjsi nedostatek
vSak povazuji jakousi ,,bezzubost* autorovych nazorl i jeho pomérné alibistické hodnoceni
filmu jako celku. Nefika tak ani tak — k filmu ma sice n¢kolik vytek, nakonec ale pfisadi i
pochvalu, ¢imz svlij spiSe negativni postoj relativizuje. V zaveru, kde by mél formulovat svij
verdikt, jen zopakuje, co jiz bylo feCeno. Celkové z recenze vyvstava, ze film na autora po
vizualni strdnce emoc¢né velmi zapusobil, ovSem racionalné v ném spatfoval mnohé
nedostatky. V textu ale své pocity (snad ze studu) maximalné upozadil a naopak preferoval
,»chladnou‘ analyzu.

Najemny vrah JeZi§
(Cesko, 2006, 90 min)

Po hlavé do prdele Marcela Bystroné
http://www.fantomfilm.cz/?type=article&i1d=437 autor: Michal Kfiz

Dle vseho nechténé humorny, ale o to kouzelnéjsi podtitul ¢lanku rozhodné neodpovida tomu,
kam autor svym textem smétuje. Naopak, celou recenzi se nese patrny ironicky podton. Kiiz
se sice snazi zachovat alesponi zdani jisté vyvazenosti tim, ze kvituje provokativnost celého
pocinu, ktera zc¢efila zatouchajici stojaté vody ceské kinematografie — ovSem je tfeba dodat, ze
provokace neni sama o sob& hodnotou. (Tim Ze zapojim do filmu najemného vraha,
pornoherecku ¢i sektarku a na Stit mu povésim prdel jesté nezvysSim kvalitu vysledného
produktu.) Text vychazi predevs§im z pozic zadnrové kritiky — pfedem rozhodne ¢im film chtél
byt a nasleduje dlouhy vycet divodi, pro¢ tim neni. Mam-li se tedy rozhodnout jen mezi
dvéma obecnymi pfistupy (organickym a dramaturgickym), spada clanek jasné do Skatulky
druhé. Nicméné na rozdil od recenze Fontdny si zde pisatel takika nevSiméa zadnych
formalnich, narativnich ani jinych postupti. Komentuje pouze radoby kontroverzni naméty a
postavy, pficemz se vétSinou neobtézuje nastinit, pro¢ zrovna ten ¢i onen piipad povazuje za
provokativni. Velmi nedotazeny je text i po strance gramatické a stylistické (,,...svou lasku k
JeziSi vyméni za vasnivé objeti zenského klina.”); n¢které formulace jsou vylozené matouci.
Celek vyzniva v tom smyslu, Ze film je sice trapny (a vSem je nam jasné proc), ale je to
alespon zména.

Venkovsky ucitel
(CR / Francie / Némecko, 2008, 117 min)
http://film.moviezone.cz/venkovsky-ucitel/recenze/ autor: Petr Cihula (kOCOUR)

Zajimalo mne, jak bude vypadat recenze na takovyto film na portalu Cist¢ fanouskovském a
mainstreamov¢ orientovaném. Mladi konzumenti Hollywoodskych akénich filmd by mohli
zaujmout rezervované stanovisko k tak uhlazenému a poklidnému filmu, jakym je Venkovsky
ucitel. Nicméné nestalo se. I zde je film jednozna¢né adorovan a Sldma opévovan jako
»rezisér s takika neomezenymi schopnostmi®. Jak uz je u Sldmovych pocini zvykem,
vychvaluji se automaticky i herecké vykony herct ¢i kamera DivisSe Marka. (Argumentaéni
vyjimku tvofi odstavec o herectvi Pavla LiSky.) Ne Ze by tyto prvky nebyly hodny pochvaly,
jenze v drtivé vétSin€ piipadll jsou konstatovany bez jakékoli smysluplnéjsi argumentace.
Jsou jen feCeny ,,protoze to piece fikaji vSichni®. Kritika je tedy (podobné jako u kazdého



Slamova filmu) siln¢ autorskd a ,interpretacné vstficna“. Oslovovan je tfadovy divak —
dokonce ptimo a agresivné (,,A tak vas do kin Zenu pfimo bi¢em*). Kritik sice nevykazuje
néjak zvlast hluboké znalosti o kinematografii obecné, nelze mu ale upfit jiz znatelnou
Fantomfilmu piasobi tento ¢lanek svizné a ¢tivé (coz nékdy pomaha zamaskovat argumentaéni
nedotazenost).

Venkovsky ucitel zjevuje dobro pFili§ nasilné

Novy film Bohdana Slamy autor: Petr
Fischer
http://kultura.thned.cz/c1-23410560-venkovsky-ucitel-zjevuje-dobro-prilis-nasilne

Po chvili hledani jsem nalezl i recenzi nesouci se v negativnéj$im tonu. Petr Fischer prokazuje
mnohem hlubsi védomosti 1 schopnost vhledu do filmu a velice pfesné vystihuje, co mnohym
na filmu jaksi podvédomé vadi, ale neuméji to pojmenovat. Jeho hlavni argument je fecen
piimo uZ v nazvu recenze a prozrazuje, Ze se bude jednat o kritiku ideologickou. SpiSe nez
vadam jednotlivych slozek dila, vénuje se samotnému cili. Bohuzel neznam ,,filosofii
kulturni rubriky HN, nicméné text by se dle mého ndzoru spiSe nez do pouhé rubriky
vysokondkladového deniku hodil uz do néjakého odborn€jsiho periodika. Uz jen pouzité
vyrazivo (napf. ,,bozska vertikala® Ci ,,premisy*) prozrazuji zaméteni spiSe na kulturni obec.
Z vlastniho emoc¢niho prozitku autor jen nepfimo zmifuje ,,vaZnou alergickou reakci®, jinak
ale dava jasné prednost analyze. V té zato pronika pomérné hluboko — naléza v dile i
kiestanskou symboliku a vytykd mu patos plynouci z orchestralni hudby ve spojeni
s kontemplativnimi obrazy. Dtlezitou vadou je udajné priliSnd uzavienost filmu do sebe
sama, kdy Slama nuti divaka, aby pfistoupil na jeho premisy. Recenze je po gramatické i
stylistické strance zvladnuta dobfe — jen s nékolika drobnymi vypadky (napft. slovo ,,chlapik*
pusobi v tomto kontextu pfili§ Zovialné, nemistné.)

Nejkrasnéjsi hadanka
(CR, 2007, 98 min)
http://filmpub.atlas.cz/kino/151602-nejkrasnejsi-hadanka.aspx autor: Petr Trella

Zde se znovu potvrzuje, nakolik shovivavy pfistup zaujimaji ¢esti recenzenti k tuzemskym
filmim. Za vSe mluvi uz nékolik citaci z ¢lanku: ,,neSkodna podivana pro celou rodinu,*
»Iroska se (...) vratil v celkem dobré formé* ptipadné ,,Projekci jsem bez problémi prezil a
dokonce jsem byl pfijemné piekvapen®. Autor sice zmiiuje nevalnou povest Zdenka Trosky
mezi ¢eskymi recenzenty, nicméné jeho posledni film chvali ve smyslu: na Trosku je to jesté
dobré... Hodné pracuje s modelovymi skupinami divactva jejichz ptistup vyrazné diferencuje.
Na své Ctenafe (fadové publikum) se obraci adresné a velmi casto; doporucuje piimo i
navstévu kina. V Trellové postoji je také patrnd jista rezignace — nema cenu se nad filmem
vztekat, kdyZ na né&j beztak ptijde spoustu lidi a bude je bavit. AZ na n&jaké vady Cisté
technického razu filmu nic nevytykd, vykazuje spiSe organicky pfistup. Z textu také vysvita
jista familiarnost, nebot’ autor dava ¢tenaii nahlédnout do zakulisi redakce i do svych pociti,
obav a ocekavani (impresionisticky pristup). To vSechno do koncepce FilmPubu celkem
hladce zapada. Cim se oviem pisatel neobtéZuje, je analyza a promyslendjsi formulace vét,
které zhusta plisobi velmi vagné a bezobsazné.

Bybule
(CR, 2008, 90 min)
Prchava letni zabava



http://show.idnes.cz/bobule-prchava-letni-zabava-dft-/filmvideo.asp?c=A080325 183038
_filmvideo_kot autorka: Mirka
Spéacilova

Také text Mirky Spacilové prozrazuje znacnou shovivavost. Skvéle to ilustruje pouzité
vyrazivo: neSkodné, prchavé, bezbolestné, byly uz horsi, u¢esany atd. Autorka pfistupuje
k filmu apriori kladné, nékteré vlastnosti (nikoliv ovSem konkrétni slozky) pochvali, jiné
vlidné pokara a nakonec oznaci film za ,,padesatiprocentni, Nelze ji ovSem upfit snahu o
srovnani jednak s jinymi filmy podobného razeni, jednak i se soucasnou ceskou filmovou
produkci. Zde se projevuje, coby dlouhodoba pozorovatelka a ucastnice filmového déni.
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publikum, ovSem tentokrat nepracuje sjeho modelovymi skupinami a Ctenafe neoslovuje
pfimo. Pfistup zaujima do znacné miry impresionisticky — jen nastifiuje co ji jaké ptipadalo,
nikoliv uz pro¢. Nezmini vlastné jediny konkrétni a logicky fungujici argument, jen jakoby
nezavazné prohodi, Ze to je celkem fajn nendrocna zabava.

Monstrum (Cloverfield)
Krvavy tutok na New York.
http://kino.tiscali.cz/filmy/f review.asp?film_id=13753 autor: Petr Koten

Tento Clanek je (jak jiz je na tiscali zvykem) relativné rozsahly, obsazny a oproti vétSiné
jinych portali si mnohem vice v§iméd kontextu. Je ale také pon¢kud mnohomluvny. Jen
nastinéni déje zabere oproti Moviemanii ¢i Premierre vice nez dvojnasobek mista — pfi¢emz
obsah je v podstaté stejny. Tim zaroven trpi tempo a ,,Svih“ textu. O to peclivéjsi je vSak ve
stylistice a gramatice. Po této strance lze textu t€Zko néco vytykat. Vyborné je taktéz zapojeni
do kontextu nejen jinych hollywoodskych katastrofickych filmi (citované motivy a spole¢na
klis¢), ale 1 11. zafi, které se svétu vrylo do paméti pravé v podobé amatérskych zabéra
»zespoda®“. Pfipomenuta je téZ velmi originalni reklamni kampan. Recenzent tedy tihne spise
k ideologickému vykladu, nicméné zcela opomenuty nejsou ani optiky zanrova ¢i autorska
(Gvodni zminka o aktivitdich producenta J.J. Abramse). Zajimavé ale je celkové vyznéni
recenze, jez se piese vSechnu sofistikovanost textu prekvapivé shoduje s nepomérné
povrchnéjSim ¢lankem v Premierre: film je dobry hlavné proto, Ze je velmi zabavny.

Michael Clayton (Michael Clayton, USA, 2007), Michal Sobr, Cinema 1, leden 2008
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/16377/michael-clayton

V centru této kritiky neni reZisér ¢i scendrista ale herec George Clooney. ,,Je to mazana
liska tenhle flexibilni George Clooney, ktery pragmaticky stfida filmy, jez toci proto, aby mél
hotovost na kreditce, s témi, co demonstruji jeho kredit obansky a umoznuji mu tikat, co mé
na srdci“. Michal Sobr necharakterizuje Clooneyho jako herce hrajici ho své role. Autorska
koncepce textu odkazuje nejen na Clooneyho piedchozi filmy, ale hlavné na medidlné
zpracovany obraz Clooneyho jako ,,znacky®, ktera je ctenati divérné zndma. Mytus blondyny,
ktera nyni odhaluje své IQ (,,mozna se v ném jen probudily geny jeho otce Nicka, ... mozna je
to reminiscence na jeho kratkou Zzurnalistkou zkuSenost). Clooney je ,soucasné
mainstreamovou hvézdou i nezdvislym* a tudiz je pro kazdého. Zasvécenost ¢tenare mize byt
detailni (filmografie apod.) nebo ,,bulvarni“. Nezavisle na Grovni této zasvécenosti je Ctenat
piimo vyzvan tuto ,,znacku‘ ovéfit. ,,Zejména titulni charakterni role Clooneyho, jenz téméf




neopousti filmové platno, se opird o jeden zjeho nejlepsich, soustiedénych a neokazale
vymluvnych hereckych vykond, dosahujicich oné idealni polohy, pii které postava nehraje,
ale prosté je!* Z formdalnich aspekti filmu je vét$i prostor vénovan pouze zanrovému
zatazeni filmu, ke kterému je Ctenaiska spoluticast nutna (od Dvandcti rozhnévanych muza
k Freddy Kruegerovi). Rozhodné¢ se nejednd o néjaky komplexni piistup k filmu.
,»Clooneyovsky Sarm‘ zabird polovinu textu. O tu druhou se dé¢li zdafild zkratka na téma
napéti ve filmu a pfili§ zovidlni popis dé¢je. Formalni aspekty budovani napéti (inteligentni
zéapletka apod.), které jsou hodnoceny kladné, jsou stylem popisu déje opétovné snizovany.
Jakoby se kritik nedokazal rozhodnout, zda adjektivum solidni zatizi kladnymi ¢i zapornymi
vyznamy.

Zbouchnuta (Knocked Up, USA, 2007), Iva Hejlickova, Cinema 10, Fijen 2007
http://www.cinemamagazine.cz/recenze/14329/zbouchnuta

Zanr romantické komedie je v ¢asopisu Cinema vyhrazen Ivé Hejlickové. Svou roli
arbitra elegantiarum si pokazdé zjevné uziva. Nezastira, ze tento zanr opeCovava s laskou a
k filmim, alesponi tohoto zanru, pfistupuje s divackou vstticnosti. ,,Dovedu si predstavit tucet
zpusobl, jak tuhle historku protahnout na ptldruhé hodiny. Co jsem si vSak piedstavit
nedovedla, byl zpiisob, jakym to udé¢lal Judd Apatow.* K pfiblizeni formalnich aspekti filmu
si kriticka pomahéa odkazem na rezisérskou ikonu tohoto zanru Noru Ephronovou, jeji slova o
,»dvoji tradici romantické komedie*. Tato zminka jen dokazuje, Ze k Ctenafi pfistupuje jako
k budoucimu divéku, ktery operuje urcitymi zkuSenostmi s timto zdnrem. Zatazenim filmu do
»tradice menSinové zidovské“ chytfe nasméruje divacka ocekévani k filmu, ktery je
romanticky a posteriori. Formalni koncepce textu se zde prolina s autorskou. ,,Nebot’ v§echno,
co jste si snad zvykli spojovat spodobnymi snimky (formalni zalezitosti) — tu (diky
jedinecnosti Judda Apatowa) neni“. Mé&si¢nik Cinema je urcen pravidelnym navstévnikiim
kina, ktefi od ni o¢ekdvaji chytra voditka pro vybér. Toto kritérium text splituje beze zbytku.

Kouzelna romance (Enchanted, USA, 2007) autor: imf, www.moviezone.cz
http://film.moviezone.cz/kouzelna-romance/recenze/

Autorsky, zanrovy, formalni piistup? Popcornovy balicek zabaleny sarkastickou masli.
Autor se prezentuje jako divak, ktery nerad ptiznava, ze se lze u tohoto filmu v ramci
moznosti dobfe bavit. A nam predklada argumenty, pro¢ si odkrojit z tohoto ,,kocicko-
pejskovského dortu®. Zakladem je mu rozbor stylistickych a naratologickych postupt, jimiz
se disneyovské filmy vyznacuji. VSe je zru¢né€ naroubovano k odhaleni ,,vychytralého planu‘
reziséra Kevina Limy, pro kterého tento film neni prvni disneyovkou. A ktery diky scénafi
piece jen ozvlastiuje otfepana klis¢, piestoze to zakladni: happy end musi dodrzet. Ironicky
nadech piedstaveni pouzitych klis¢ ve struktufe d&je, prechdzi v G€inny sarkasmus
k studiovému pozadi vzniku filmu. Disney jako znacka chranici své know-how. Snaha o
organickou obhajobu filmu, ktery nebyl ostatnimi kritiky pfijat zvlast¢ dobfe, tu neselhdva. Je
zardmovana jasnym autorovym sdélenim, ze v ramci urcitych ,,spoleCenskych“manévra (,,ve
vasi pftitelkyni probudi jen ty dobré stranky*) jsou i takovéto filmy pfijatelné. A v ramci
serveru, na kterém je k dispozici, je tato zdkladni motivace akceptovatelna.

Pokani, romantické zjeveni na oscarové draze (Atonement, Velka Britanie /Francie, 2007)
Mirka Spacilova, MF Dnes, 26. ledna 2008
http://show.idnes.cz/pokani-romanticke-zjeveni-na-oscarove-draze-{z8-
/filmvideo.asp?c=A080126_902685_filmvideo kot

Autorka oslovuje Siroké divacké spektrum a ldka na ,,vitézné tazeni britské historické
romance* filmovymi festivaly. Argumenty pro toto vitézstvi s jazykovou lehkosti meta dle
charakteru potencidlniho divaka. MuZskou ¢ast publika 1aké na vnady Keiry Knighley, Zeny




na to romantické. Neoslovuje ale jen takto zjednoduSenou masu. K diferenciaci ji slouzi dvoji
autorské ¢teni filmu. Prestiz filmu opira o kratky ptehled zfilmovanych dél ,,cenéného* autora
predlohy Tana McEwana. Pak uz spoléhd na reziséra Joe Wrighta. ,,Pokani je teprve druhym
celovecernim filmem tvirce, jenz nejprve toCil kratké a televizni snimky, ovSem ptedloni
oslnil hned svym debutem Pycha a predsudek, také piepisem literarni dobové latky,
nominovanym na ¢tyfi Oscary*. Neboii mytus ,,nejslibnéjSiho reziséra své generace®, bohuzel
ale nepouziva zadné nové argumenty. Zda se, Ze jiz napsané a nékolikrat pouzité ji staci
(,,akéni scéna v jediném zabéru®). ,,Spolu s plynoucim ¢asem méni film i styl a barvy* je
jedina véta, ktera se formalnimi aspekty vénuje. I od recenze MF Dnes je mozné, vzhledem ke
kvalitim snimku samotného, ocekdvat vic nez vycet cen, popis d&je a citaty reziséra.
Schopnost hutnych zkratek v tomto textu autorka nevyuzila.

Solaris / A smrt nebude mit Zadnou moc (Solaris, USA, 2002) Helena Bendova, Cinepur
27, kvéten 2003
http://cinepur.cz/article.php?article=9

Myslenkova hutnost text Heleny Bendové by se dala povazovat piimo za jeji znacku.
Meta-kritické rysy recenze odpovidaji jejimu standardnimu pfistupu k filmim. Bendova je
vybornou analytickou se schopnosti nalézt pro veskerou ,,dojmologii* patiicné argumenty.
Vyhledem k ,,jeho udivujici schopnosti filmoveé experimentovat v samém srdci Hollywoodu*
neni t€zistém jeji analyzy tvorba reziséra Stevena Soderbergha v celku. Soustfedi se
pfedevsim na Soderberghovo pojeti literarni piedlohy filmu a srovnanim s jinym pfistupem
k téze latce. Tou je Solaris Andreje Tarkovského zroku 1972. OdliSnost rozdilnosti
filozofickych ptesaht téchto dvou filmu se autorce stava zdkladnim kritickym vychodiskem a
zarovenn moznosti pfedvést své intelektualni schopnosti. Hlavnim tématem Sodergerghova
filmu jsou emoce. Autorka je schopna formalné uchopit jejich vizualizaci, ,,az abstraktni styl,
ke kterému se tu Soderbergh dopracoval®“. Je schopna intelektualné rozlisit filozofické
problémy obou filmi. Pro emoce, které tak dokonale analyticky obhajuje v celém textu, ale
jeji styl nemé misto.




